"חקה חקקתי"- סמל הדעת
הרב יואל מנוביץ

ראש ישיבת הגולן

האדם הוא  נזר הבריאה, "ותחסרהו מעט מאלוקים". בעל חכמה, בינה ודעת, ומאידך, באותו פסוק נאמר גם "מה אנוש כי תפקדנו" - "כאבק פורח וכחלום יעוף". יתוש נטוש כהגדרת הקדמונים או "רביעית דם וכזית מוח" בלשונו של הרב קוק זצ"ל. 

החטא הראשון, ששינה את העולם ואת המין האנושי, היה השאפתנות והרצון לדעת הכול. הרעיון השחצני שהציע הנחש ומצא חן בעיני חווה, להיות "כֵא-לֹהִים יֹדעֵי טֹוב וָרָע". הרעיון שהכול יהיה מובן ונשלט בידי האדם נשלל בידי  הקב"ה שאמר, "ומֵ עֵ ץ הַ דַ עַ ת טֹוב וָרָע לֹא תֹאכַ ל מִ מֶנּו כִ י ביֹום אֲכָלְךָ ממֶנּו מֹות תָמות" ומאז אותו חטא נגזרה מיתה על העולם. המוות הוא תוצאת החטא, והמת מטמא את הנוגע בו. תיקון טומאת המת בא על ידי פרה אדומה, שהיא סמל ה"חוקים", סמל הלא מובן. את תאוות הדעת השחצנית וחסרת הריסון מתקנים על ידי ביטול הדעת לדעת עליון. באמצעות ההכרה שישנן הבנות מעבר להבנות המין האנושי. הפנמת הרעיון הזה, היא המסר של מצוות פרה אדומה כמובא במדרש רבה:

"זאת חקת, זה שאמר הכתוב, מי יתן טהור מטמא, לא אחד, כגון אברהם מתרח, חזקיה מאחז, יאשיה מאמון, מרדכי משמעי, ישראל מעובדי כוכבים, העולם הבא מעולם הזה. מי עשה כן מי צוה כן מי גזר כן לא יחידו של עולם? תמן תנינן בהרת כגריס באדם טמא פרחה בכולו טהור מי עשה כן מי צוה כן מי גזר כן לא יחידו של עולם? תמן תנינן האשה שמת ולדה במעיה והושיטה החיה את ידה ונגעה בו החיה טמאה טומאת שבעה והאשה טהורה עד שיצא הולד. המת בבית הבית טהור, יצא מתוכו הרי הוא טמא, מי עשה כן מי צוה כן מי גזר כן לא יחידו של עולם? תמן תנינן העוסקין בפרה מתחלה ועד סוף מטמאין בגדים, היא גופה מטהרת בגדים, אמר הקדוש ברוך הוא חקה חקקתי גזירה גזרתי אי אתה רשאי לעבור על גזרתי".
על פניו הדברים נראים אבסורדים: כיצד יתכן שאברהם, הגדול בענקים, יוצא מתרח? מדוע אם המת בבית, הבית יהיה טהור, ואם המת יצא מהבית, הבית יהיה טמא? מדוע דין בהרת כגריס הוא טמא, אך אם פשטה בכולו, טהור? הדברים לא מתיישבים עם ההיגיון והשכל הישר, אך המדרש אומר: "מי עשה כן, מי ציווה כן, לא יחידו של עולם?!". יש בעל הבית ודעתו נשגבה מאד. אין לנו, בני האדם קרוצי חומר, יכולת להבין הכל. 

לכאורה הדברים נראים כעומדים בסתירה לדרכו של בית המדרש, הרי אנו מדריכים להיאבק על ההבנה והתפיסה בסוגיה, לשאול, לברר ולא להשאיר אבן על אבן ללא חקירה.

הדברים יובהרו לאור דברי הרמב"ם בסוף הלכות מעילה. בדבריו שם הוא מנסה להתמודד עם קושי יסודי הקיים באיסור מעילה: מה משנה והופך את החפץ המסוים לחפץ שמתחיבים עליו במעילה? יכול היה הרמב"ם לומר שזה חוק אלוקי, וכשאר חוקי התורה שאין בהם טעם, אך הוא בחר בדרך אחרת. הוא פותח בהאדרת הדעת ובהעצמת הלימוד וההבנה: "ראוי לאדם להתבונן במשפטי התורה הקדושה ולידע סוף עניינם כפי כוחו, ודבר שלא ימצא לו טעם ולא ידע לו עילה, אל יהי קל בעיניו ולא יהרוס לעלות אל ה' פן יפרוץ בו, ולא תהא מחשבתו בו כמחשבתו בשאר דברי החול. בוא וראה כמה החמירה תורה במעילה, ומה אם עצים ואבנים ועפר ואפר כיון שנקרא שם אדון העולם עליהם בדברים בלבד נתקדשו וכל הנוהג בהן מנהג חול מעל בה' ואפילו היה שוגג צריך כפרה, קל וחומר למצוה שחקק לנו הקדוש ברוך הוא שלא יבעט האדם בהן מפני שלא ידע טעמן, ולא יחפה דברים אשר לא כן על השם ולא יחשוב בהן מחשבתו כדברי החול... וכמה היה דוד המלך מצטער מן המינים ומן העכו"ם שהיו משיבין על החוקים, וכל זמן שהיו רודפין אותו בתשובות השקר שעורכין לפי קוצר דעת האדם, היה מוסיף דביקות בתורה, שנאמר "טפלו עלי שקר זדים אני בכל לב אצור פקודיך".

מדברי הרמב"ם ברור שאין סתירה. אדם צריך לידע מה למעלה ממנו, צריך לדעת שיש גבוה מעל גבוה ויש שכל מעל שכלו. ומתוך הבנה זו ויחד איתה, הוא צריך להתבונן במשפטי התורה הקדושה כפי כוחו, וכל חייו לשמוע ללמוד וללמד לשמור ולעשות ולקיים גם את הנשגב מבינתו. 
אסטרטגיה ייחודית של משק המים בישראל 
שנוולד
 
משבר 'מי מריבה' שבפרשתנו מצטרף למערכת משברים סביב הצורך הקיומי הבסיסי במים, בעת מסע עם ישראל במדבר. נעמוד על ההתייחסות המיוחדת של התורה לצורך במים ולמשברים סביב משק המים, ונלמד על האסטרטגיה הייחודית של עם ישראל ביחס למשק המים.
כבר בסמוך לקריעת ים סוף פורץ משבר המים הראשון במרה (שמות טו כב). לאחר תקופת רגיעה בנווה המדבר באילימה, מתפרץ שוב ובמלוא עוצמתו במשבר 'מסה ומריבה' ברפידים (שמות יז א), שם נעשה לראשונה נס הוצאת המים מן הסלע. "פי הבאר", השמור לכך מששת ימי בראשית (אבות ה ו). ומאז, בזכות מרים, מלווה "בארה של מרים" את עם ישראל במסעותיו במדבר. בכל מקום שעם ישראל חונה במדבר, מצליח למצוא בו מים באופן נסי (כמהר"ל בדה"ח אבות שם, וכרמב"ן, ולא כרש"י שבת לה א). "ולפיכך שוב אין אנחנו שומעים תלונה על חוסר מים" (רש"ר הירש במדבר כ, ב). זהו נס עצום בהיקפו! בהתחשב בתנאי היובש המדברי ובכמות העצומה של המים שנדרשה כדי להשקות אוכלוסיה גדולה כל כך למשך זמן רב.
משבר 'מי מריבה' מתרחש בשנת הארבעים, בסוף תקופת המדבר ערב הכניסה לארץ ישראל. ביציאה מהשטח המדברי ובהגעה לאזור המיושב של קדש. בתקופת מעבר והסתגלות בין המדבר והנהגתו הניסית, לבין הכניסה לארץ ישראל והמעבר להנהגה בדרך הטבע (העמ"ד במדבר כ ה). "חרב המעין, והעדה וכו' הייתה נטולת התנאי הראשון של המשך הקיום: "ולא - היה מים לעדה"! וכו'. כשהגיעו לקדש שמחו על שחזרו לארץ נושבת, והנה לפתע חשו בחסרון מים שלא סבלו ממנו בכל המסע במדבר. משום כך סברו שמשה ואהרן איכזבו אותם - ורימו אותם!" (רש"ר הירש כאן). בכתוב יש לגיטימציה לצורך הקיומי ולבקשת העם למים (חזקוני במדבר כ ב). על כן הכתוב לא מגנה את עצם הבקשה, אלא את האופן שבה התבקשה ואת ההתדרדרות שבעקבותיה (ספורנו במדבר כ ג). 
המשבר מסתיים בהכאת הסלע והוצאת מים, ובענישה חמורה למשה ואהרון. הרמב"ם פירש שהחטא היה בתגובה הכעוסה והבלתי מידתית של משה לדרישה הלגיטימית למים, שכביכול היה בה כדי ללמד שזה גם יחסו של הקב"ה לבקשתם (פ"ד שמונה פרקים, והרמב"ן והאברבנאל חלקו עליו). הפרשה מסתיימת ב"שירת הבאר" על הנס שבהוצאת מימיו (כלי יקר שם כא יז).
הפרשה מחדדת את הצורך הקיומי של האדם במים. בעם זהו משאב טבע אסטרטגי ואחד מאדני הקיום והכלכלה של המדינה. במים לשתייה וצריכה ביתית, בחקלאות, בתעשיה, ובהשפעה על המעטפת האקולוגית הסביבתית. מקורות המים קובעים את המפה הלאומית האסטרטגית. היקף אספקת המים לכל מקום במדינה קובע את יכולת ההתפתחות שלה. המים מעסיקים את הנהגה באופן קבוע.
 מקורות המים עמדו לאורך ההיסטוריה במוקד של מתחים ומאבקים בין מדינות. בארץ ישראל מקורות מים מוגבלים ואזורים מדבריים. המאבק על המים החל בה בתקופת האבות שחפרו בארות ונמשך עד ימינו ב'מלחמה על המים' בשנות החמישים, לאחר בנית המוביל הארצי – להובלת מי הכנרת למרכז ולנגב.
בארץ ישראל משק המים תלוי בחסדי שמים (דברים יא א). כמו בכל התחומים האסטרטגיים, יש בו שילוב בין מעשה אדם ועזרת שמים, פיזי ורוחני. בניהול של משק המים עלינו לעשות ככל יכולתנו לפתחו, להוביל מים, לתכנן, לחסוך, ולהעשירו במים מותפלים (כעשרים אחוז מהצריכה!), אולם יש עדיין מרכיב שאינו תלוי בנו, אלא בהשגחה אלוקית. 
בימי הבית המים עמדו במרכז עבודת המקדש בחג הסוכות, שבו "נידונין על המים" (משנה ר"ה א ב), בניסוך המים ובשמחת בית השואבה. ובמרכז תפילתו של הכהן הגדול בקודש הקדשים ביום הכיפורים (יומא דף נג ב). כיום הוא תופס מקום מרכזי בתפילתנו בהזכרת 'גבורות גשמים' ו'בבקשת גשמים' בעיתם, ולעיתים אף בתעניות ובתפילה מיוחדת על הגשמים משאלה אחרו לבוא. 
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב!
שאלה -מצטמק ויפה לו
בערב שבת הניחה הגב' שלו את סיר החמין על הפלטה של שבת כשהוא רותח ומבושל כל צורכו. בליל שבת לאחר הסעודה, הרימה הגב' שלו את מכסה סיר החמין כדי לראות את המרקם והצבע של החמין ולאחר שראתה סגרה את הסיר והזיזה אותו למרכז הפלטה, שם החום הוא בעוצמה הגדולה ביותר, כדי שעד למחרת בצהרים החמין יקבל את הצבע ואת המרקם האהובים עליה. האם מותר לה לעשות זאת? (בחמין לא היו עצמות).
תשובה
המ"ב בסימן שי"ח בס"ק  נ' מביא את דברי המאמר מרדכי, שדבר שנתבשל כל צורכו והוא חם יותר מיד סולדת (לשיטת המחבר), או שעדיין חם אפילו פחות מיד סולדת (לשיטת הרמ"א), אין בו משום בישול אף אם הוא מצטמק ויפה לו. ולכן לשאלתנו- מותר לגב' שלו לפתוח ולסגור את מכסה הסיר וכן להעבירו למקום חם יותר על הפלטה.
שאלה - ראש חודש שחל בשבת
בראש חודש שחל בשבת- מה הדין בברכת המזון אם - א. הקדים "יעלה ויבוא" ל-"רצה"?               ב. שכח לומר "רצה" ו"יעלה ויבוא" ונזכר קודם שהתחיל "הטוב והמטיב" ?
תשובה
1. מבואר בסימן קפ"ח בסעיף ה' שבראש חודש שחל בשבת אומר "רצה והחליצנו" ואחר כך "יעלה ויבוא". המ"ב  בס"ק י"ג  מסביר ששבת הוא תדיר וקיימא לן בכל מקום דתדיר קודם. אם הקדים את שאינו תדיר לתדיר –יצא- לפי הכלל המבואר  בסימן רפ"ו במ"ב ס"ק י"א –"דהא דתדיר קודם הוא רק למצווה לכתחילה ולא לעיכובא בדיעבד". ולכן - יצא בברכת המזון.  
2. בסימן קפ"ח מביא המ"ב בס"ק ל' מחלוקת אחרונים האם בברכה שמוסיפים בגלל שכחת ה"רצה" חותמים גם בשל ראש חודש או רק בשל שבת, ומכריע שיש לומר "ברוך שנתן שבתות למנוחה וראשי חדשים לזיכרון" ולחתום "מקדש השבת וישראל וראשי חדשים".
שאלה - הרטבת שיער במים וסלסול הפאות
בנימין נוהג בכל שבת בבוקר לשטוף את כל ראשו מתחת לברז המים כדי להתאושש מהשינה, וכך עושה גם אחרי שנת הצהרים. א.  האם מותר לבנימין לעשות זאת?    
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ב. אם נרטבו  הפאות המסולסלות של בנימין והמים גרמו ליישור שיער הפאות ובטלו את סלסולן. האם מותר לבנימין לסלסל את פאותיו בשבת?( מנהג בנימין כמנהג חסידים ללכת עם פאות מסולסלות).
תשובה
1. מבואר בסימן שכ"ו בסעיף ט' במ"ב ס"ק כ"ה שמותר לרחוץ בשבת פניו וזקנו והוא הדין שיער ראשו אך שלא יסחטם אחר רחיצתו. סיבת ההיתר היא כי סחיטת שיער היא איסור דרבנן (כמבואר בסימן ש"כ בסוף דברי המ"ב ס"ק נ"ה ) וסחיטת השיער תוך כדי רחיצה או ניגוב כאשר אינו מתכוון לסחיטה והמים הנסחטים הולכים לאבוד זהו פסיק רישא דלא ניחא ליה מדרבנן- שבמקום צורך מותר (כמבואר בסימן שכ"א במ"ב ס"ק נ"ז ובשער הציון אות ס"ח ).  לשאלתנו - אין זה וודאי שבנימין יסחט את שערותיו ולכן זה ספק של פסיק רישא מדרבנן דלא ניחא ליה-אשר בוודאי מותר ולכן מותר לבנימין להרטיב את כל ראשו. 
 ב. סלסול פאות בשבת דומה לקליעת צמה בשבת האסורה מדרבנן דדמי לבניין (סימן ש"ג סעיף כ"ו ). לכן אם הרטבת הפאות במים ביטלה את הסלסול שהיה בהם קודם ההרטבה- על בנימין להימנע ולא לסלסל את הפאות בשבת, אך אם אחר ההרטבה עומדות עדיין הפאות בסלסולן ובנימין רק מוסיף ומשכלל את הסלסול הקיים- מותר לעשות זאת - בדומה לכך שמותר להוסיף בשבת, על אוהל ארעי העשוי מערב שבת.
שאלה -נרות שבת
משפחת אוחנה הגרה ביד אליהו הוזמנה לסעודת ליל שבת אצל משפחת כהן בתל אביב. הגב' אוחנה החליטה להדליק נרות שבת כשעה לפני שקיעת החמה- ולא לקבל שבת בהדלקה, כך שהמשפחה תוכל לנסוע לתל אביב ברכב ולבקר אצל חברים לפני שילכו למשפ' כהן. האם מותר לגב' אוחנה לעשות זאת? (הערה- הנרות ידלקו עד שיחזרו משפ' אוחנה לביתם בליל שבת).
תשובה
מבואר בסימן רס"ג בסעיף ד' ובבה"ל ד"ה "לא יקדים" שאין להקדים את הדלקת הנרות בעוד היום גדול מאחר ואין ההדלקה נראית לכבוד שבת, אך אם מקבל עליו שבת, מותר להדליק בעוד היום גדול - אך לא לפני פלג המנחה (שעה ורבע זמניות לפני השקיעה).  במ"ב ס"ק ט"ו וכן בבה"ל ד"ה "בעוד היום גדול" מבואר ש-"לא יקדים" פירושו- הרבה זמן קודם תוספת שבת שהיא בין 20 דקות לחצי שעה קודם השקיעה ( סימן רס"א במ"ב ס"ק כ"ג ). ולכן הדלקת נרות ללא קבלת שבת צריכה להיות סמוך לזמן תוספת שבת כאמור, אלא אם כן המנהג אחרת, כמו בירושלים, שבה נוהגים להדליק 40 דקות לפני השקיעה. אם הדליקו לא סמוך לזמן תוספת שבת ולא קבלו שבת בהדלקה- לא כראוי עשו- אך ההדלקה נחשבת הדלקה ואין צריך לכבות הנר כמבואר במ"ב ס"ק כ'.  ולכן לא כראוי עשתה גב' אוחנה, אך יצאה בהדלקה המוקדמת.
מטהר טמאים ומטמא טהורים

                                                                                 ד"ר  יצחק  קניגסברג
"זֹאת חֻקַּת הַתּוֹרָה אֲשֶׁר צִוָּה ה' לֵאמֹר דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ פָרָה אֲדֻמָּה תְּמִימָה אֲשֶׁר אֵין בָּהּ מוּם אֲשֶׁר לֹא עָלָה עָלֶיהָ עֹל" (במדבר יט' ,ב' ). מצוות פרה אדומה משמשת כאן כבנין אב לכל המצוות המוגדרות כחוקה. (כלאיים, שעיר המשתלח וכ"ו, שאין להן הסבר הגיוני. אלה לעומת מצוות המוגדרות כמשפטים (לקט, שכחה, פאה, מצות וכו'), שיש להן הסבר על בסיס אמוני, חברתי, כלכלי וכ"ו.

העדר הסבר הגיוני לחוקת פרה אדומה, מאופיין בשני היבטים: א' - הקושי במתן טעם למצווה. ב' – סתירה במהות המצווה – אפר הפרה מטהר את הטמאים ומטמא את הטהורים.

בהתייחס להיבט הראשון – הקושי במתן טעם למצוות, יש שתי גישות עיקריות. הראשונה גורסת: "גזרה היא מלפני ואין לך רשות להרהר אחריה" (רש"י ). ה' ציווה 'דבר אל בני ישראל', לאמור: אין טעם למצווה זו ואל תחפשו לה נימוק הגיוני (אורח חיים). הגישה השנייה גורסת : למצווה זו יש טעם כמו לשאר המצוות שטעמן ברור ומובן, אלא שבמצוות המוגדרות כחוקים וביניהן מצוות פרה אדומה יש לנו מוגבלות, "מחמת קוצר שכלנו או חוסר ידיעתנו" (רמב"ם). לטענת הרמב"ם : "וכל שנעלם ממנו טעמו מרוב החוקים, אינה אלא להרחיק מעבודה זרה" (מורה נבוכים ג', מט' ).

בהתייחס להיבט השני – סטירה במהות המצווה – אפר הפרה מטהר את הטמאים ומטמא את הטהורים, ועל זה אמר שלמה המלך על פי חכמי המדרש: "אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני" (קהלת ז' ,כג' ).
בנושאים מופשטים הקשים להבנה אנו נעזרים באמצעי המחשה. חמשת החושים קשורים ישירות לניתוח המערכות שבמוח, ולכן קל לנו יותר להבין תופעות הנקלטות על ידי החושים.

בהסתמך על הנחה זו, ניתן להסביר מדוע אפר פרה אדומה מטהר טמאים ומטמא טהורים.

בייצור בשמים משתמשים בתרכיזים, אותם יש למהול בעזרת ממיסים עד לקבלת בושם בעל ריח ניחוח. ריח התרכיזים  חזק מאד וגורם לגירויים בחוש הריח. כל הבאים במגע עם חומרים אלה נאלצים להתנקות בכדי להיפטר ממנו. רק לאחר הוספת ממיסים נדיפים מתאימים לכמות קטנה מתרכיזים אלה, ניתן להזות אותם על בני אדם וליהנות מריחן הנעים.

המתעסקים באפר פרה אדומה נטמאים : "וְכִבֶּס בְּגָדָיו הַכֹּהֵן וְרָחַץ בְּשָׂרוֹ בַּמַּיִם וְאַחַר יָבוֹא אֶל הַמַּחֲנֶה וְטָמֵא הַכֹּהֵן עַד הָעָרֶב:

וְהַשֹּׂרֵף אֹתָהּ יְכַבֵּס בְּגָדָיו בַּמַּיִם וְרָחַץ בְּשָׂרוֹ בַּמָּיִם וְטָמֵא עַד הָעָרֶב: וְכִבֶּס הָאֹסֵף אֶת אֵפֶר הַפָּרָה אֶת בְּגָדָיו וְטָמֵא עַד הָעָרֶב"

(במדבר יט', ז'-י'). אנשים אלה עוסקים בתרכיז – באפר פרה אדומה. טיהור הטמא למת לנפש אדם ייעשה על ידי מיהול אפר פרה אדומה במים חיים במינון הנכון, "והזה הטהור על הטמא ביום השלישי וביום השביעי" בעזרת אזוב.

הנה כי כן ניתן להמחיש באמצעות חוש הריח את הרעיון המופשט של תהליך ההכנה וההיטהרות הקשור בפרה אדומה.

קביעת מינון רצוי  ושימוש נכון, ישימים גם בשאר החושים. עודף תיבול  המזון גורם לטעם לוואי ולקשיי עיכול. מינון נכון של התבלינים, מעדן את המאכל. היצירה המוזיקלית הערבה ביותר לאוזן, תיהפך לצורמנית, בעודף דציבלים. מינון נכון של העוצמה, יגרום להנאה מרבית מהמנגינה. עוצמת אור חזקה יטשטש את הנוף היפה ביותר. כמות וזוויות אור נכונות, יבליטו את פרטי הנוף ויגרמו להנאת הצופה. חום גבוה של המים יגרמו לצריבה בעור בעת הרחצה. טמפרטורה מתאימה תגרום להנאה המרבית.

כפי שרואים ריכוז גבוה  מדי של תכונות חיוביות פועל בצורה שלילית על החושים. כך ניתן להסביר את השפעת החשיפה לריכוז הגבוה של התכונה החיובית – טיהור טמאים על העל חושי -  על נפשם של המתעסקים בהכנת אפר הפרה האדומה, ואת הפרדוקס הקשור באפר פרה אדומה : מטהר טמאים  ומטמא טהורים.
אָבַדְתָּ עַם כְּמוֹשׁ

צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בתיאורים השיריים של פרשת חקת אנו מוצאים "סגירת חשבונות" עם כמה וכמה מאויבי ישראל לקראת שלהי הנדודים במדבר. בין השאר, מוזכרת התנהגותם הבזויה של יושבי מואב, בהנהגתו של סיחון האמורי שהשתלט על ממלכתם, שלא די שלא קידמו את ישראל בצידה, כי אם יצאו נגדם למלחמה. אחרי תבוסתם והכנעתם, משוררת התורה (במדבר כא, כז-כט):
"עַל כֵּן יֹאמְרוּ הַמֹּשְׁלִים בֹּאוּ חֶשְׁבּוֹן תִּבָּנֶה וְתִכּוֹנֵן עִיר סִיחוֹן. כִּי אֵשׁ יָצְאָה מֵחֶשְׁבּוֹן לֶהָבָה מִקִּרְיַת סִיחֹן אָכְלָה עָר מוֹאָב בַּעֲלֵי בָּמוֹת אַרְנֹן. אוֹי לְךָ מוֹאָב אָבַדְתָּ עַם כְּמוֹשׁ נָתַן בָּנָיו פְּלֵיטִם וּבְנֹתָיו בַּשְּׁבִית לְמֶלֶךְ אֱמֹרִי סִיחוֹן".
בתיאור זה נזכרת גם מפלת אלילם של המואבים, כמוש, הנזכר גם בממצאים ארכיאולוגיים כדוגמת מצבת מישע מלך מואב, כאל העליון של תרבות ירודה זו. כמוש "נהנה" מקרבנות אדם, כפי שנראה ממלכים ב ג, כז. במצבתו, מתאר את עצמו מישע כמיוחס לשקץ זה, באומרו (נוסח מעובד על פי אהרן מרקוס, במקור הכנעני דילוגים ושיבושים קלים):
" אנכי מישע בן כמוש מלך מואב הדיבוני, אבי מלך על מואב שלשים שנה ואנכי מלכתי אחרי אבי ועשיתי את הבמה הזאת לכמוש בקרחה".
אכן, התרגום הירושלמי מוצא פרשנות עברית מקורית לשמו של האל המשוקץ הזה, וקובע (בתרגומו לפסוק כט):
"יְיָא לְכוֹן סַנְאֵי צַדִיקַיָא אֲבַדְתּוּן עַמָא דִכְמִישׁ מִדְסֵינַת פִּתְגָמֵי אוֹרַיְיתָא לֵית לְהוֹן תַּקַנְתָּא עַד דְיֵיצְרְכוֹן לְמִגְלֵי לַאֲתַר דְיִלְפוּן אוֹרַיְיתָא וּבְנֵיהוֹן וּבְנַתְהוֹן מִתְרַחֲקָן בְּשִׁבְיַית חַרְבָּא כָּל קֳבֵל מִתְמָלְכִין בְּמוֹלְכָנָא דְאוֹרַיְיתָא אֱמוֹרָאִין וּמְשִׂיחִין בְּאוֹרַיְיתָא".
בתרגום לעברית (מובא על פי כתר יונתן, בפרוייקט השו"ת):
"אוי לכם שׂונאי צדיקים אבדתם עם שנובל, משׁשׂנאתם דִברי תורה, אין להם תקנה עד שיצטרכו לִגלות למקום שילמדו תורה, ובניהם ובנותיהם מִתרחקים בשביית חרב, כנגד המולכים במלכות של תורה, אמוראים, ומשׂיחים בתורה".
כמוש מתורגם כאן, אם כן, כנבול, חסר חיים. אכן, אהרן מרקוס הנ"ל, פעיל ציוני נלהב וחסיד ירא שמים ותלמיד חכם גדול, בספרו ברזילי ("מסה בתולדות הלשון העברית", שיצא לאור בשנת תשמ"ג בידי מוסד הרב קוק) טוען, בלא להתייחס ישירות לדברי התרגום, שזו משמעות השם כמוש, "אל המוות והקמילה". מסיבה זו אין זה מפתיע שלכמוש מקריבים קרבנות אדם. 
מקור קדום להערכה זו מצוי אצל אחד מהראשונים מבני עמנו שביארו ופירשו את התנ"ך בצורה שיטתית. הגם שספריו אינם בידינו היום, שרידים מפירושיו של ר' יצחק בן שמואל הספרדי (אלכנזי), שחי במצרים במאות ה-11-12 למניינם, מצויים בציטטות של חכמי הדורות שקדמו לנו. הרב יוסף קאפח עמל, תירגם והוציא לאור מכתב יד רבים מחיבוריו של ר' אברהם ב"ר שלמה, החכם התימני שחי לפני כשבע מאות שנה, ובין השאר מצטט בהרחבה מתורתו של ר"י בן שמואל הנזכר. כך דבריו בפירוש לספר מלכים א יא, יז:
"אמר ר' יצחק הספרדי [...] כמוש שקוץ מואב רומז על האבן השחורה אשר במישא (מכה), לפי שהיה שם פסל אדיר ואינו ניכר ממנו היום כי אם ראשו, ויתכן שהעמידוהו בעת צמיחת מזל סרטן שהוא מורה על הכמישה וההתכווצות, כי כמוש ענינו כמישה והתכווצות. ומלה זו מצויה בלשון המשנה, ואולי נתכוונו כמישת האויב לפניהם והתכווצותו מלבוא לארצם, או לענין אחר שלא נתגלה לנו".
הרמיזה של ר"י הספרדי למקור האלילי של הכעבה מעניינת, כי יש בה אומץ לב גדול ממי שחי במרחב המוסלמי (על אף כינויו הספרדי, את עיקר חייו ומפעלו הצבורי ניהל במצרים), הגם שהיא אמת מפורסמת (לא ידוע שהכעבה הייתה משוייכת דווקא לכמוש, ומתקבל על הדעת שנבנתה במקור דווקא לציון אלים נבטיים מאוחרים יותר). 
בערך באותה תקופה (אולי אף קודם לכן) חי ר' טוביה בן אליעזר, מחבר מדרש לקח טוב (מכונה גם פסיקתא זוטרתא). הוא חי ביוון, והיכרותו עם העולם המוסלמי הייתה פחות עמוקה משל עמיתו במצרים. כך לשונו ביחס לכמוש, על פסוקנו: 
"אוי לך מואב. זו נבואה של מואב. אבדת עם כמוש. זה כמוש שקוץ אשר במדבר והוא אבן שחורה דמותה כדמות אשה שחורה והיא בתוך הבמה והיו הולכים אליה להשתחוות לה מואב וכל סביבותיה. וכן הוא אומר (שופטים יא) הלא את אשר יורישך כמוש אלהיך אותו תירש והוא בלשון ישמעאל מכה עבודה זרה שהיא במדבר והולכים אליה עמים רבים ואחד מאלף אין חוזרין וכבר התחיל להיבטל. לכך נאמר עם כמוש. נתן בניו פליטים. זה היתול וביוש לע"ז כלומר להושיעם".
לימים, אף החוזה מלובלין, בהערת אגב חסידית, יעיר בספרו "זאת זכרון" שכמוש הוא "לשון כמשונים ויבישים שאין בהם שום מצות", כמשל על נפש האדם הנוהה אחרי תאוות לבו (לובלין תרמ"ג, עמ' 12). 
עלה לנו שביטול אלהי מואב הוא ביטול הסגידה העיוורת למוות, לגורל המחייב קרבנות אדם ולא מאמין בסגולתו השכלית של האדם ורצונותיו ככלים לתקן את המציאות. בעולמם של בני מואב מעגל החיים שנגמר בקמילה, כמישה ונבילה הוא שמכתיב את דרכו של האדם. בתורתנו התוכן של החיים שמצוי לפני הקמילה הוא העיקר, ובו ראוי לאדם לדבוק. 
להערות והארות – tzanoa@gmail.com

פנינים לפרשת 'חקת'

מתוך: 'תורת עם'

עורך: הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן

יגער ה' בך השטן

"זאת חקת התורה...ויקחו אליך פרה אדומה" ( יט, ב)
"לפי שהשטן ואומות העולם מונין את ישראל לומר, מה המצווה הזאת ומה טעם יש בה? לפיכך כתב בה חוקה, גזרה היא מלפני, אין לך רשות להרהר אחריה" (רש"י). אומר רבי חנוך הניך מאלכסנדר: כאן אומר רש"י: "אין לך רשות להרהר אחריה", ואילו להלן (יט, לב) מביא רש"י טעם למצוות פרה אדומה, ומעתיק מדרש אגדה מיסודו של רבי משה הדרשן: "ויקחו אליך" – משלהם, כשם שהם פרקו נזמי הזהב לעגל משלהם כך יביאו זה לכפרה משלהם". ללמדנו שהכל תלוי בשואל: אם השטן ושונאי ישראל שואלים "מה הטעם", ומראים עצמם כאילו מתעניינים הם במצוות התורה, ענה להם: "גזרה היא מלפני אין לך רשות להרהר אחריה". אבל אם השואלים רבי משה הדרשן ושכמותו הם, יש לענות תשובה יפה ולומר להם דברי טעם המתקבלים על הלב.

מטה נועם ומקל חובלים

"קח את המטה והקהל את העדה...ודברתם אל הסלע" (כ, ח)
אומר רבי יהונתן אייבשיץ: לימדה תורה דרך ארץ ודרכי הנהגת הציבור, משבא אדם לייסר את זולתו, אף שיש מטה בידו, לא יתחיל מיד בדברי גידוף ובתקיפות, אלא יתאמץ לדבר עמו בנועם ובדברי ריצוי כדי שייכנסו הדברים אל לבו. כמאמר החכם (משלי כז, יט): "כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם". אבל אם כל דבריו ומאמציו לא הועילו, ניתנת לו הרשות להניח את מטה הנועם ולאחוז במקל החובלים. כצוויו ה' למשה: "ודברתם אל הסלע", קדש את שמי ברבים בדברי נועם וריצוי. אבל משה לא עשה כן, התחיל מיד בדברים קשים ובהכאה ונמנע ממנו קידוש השם.
מה שמותר לקב"ה
"שמעו נא המורים" (כ, י)

מעשה ברב שעמד על הדוכן ויסר את עדתו על חטאיהם. אמר לו רבי ישראל – הבעש"ט: מי התיר לכם לדבר בגנותם של ישראל ולמנות את חטאיהם? הצטדק הרב ואמר: אף בתורה מצינו פעמים רבות שהקב"ה מוכיח את ישראל על חטאיהם. השיב לו הבעש"ט: אמת, נכון הדבר שהקב"ה מוכיח ומייסר את ישראל ואף מעניש אותם על חטאיהם. אך כאשר הוכיח משה את בני ישראל ואמר להם: "שמעו נא המורים", נגזר עליו עונש כבד, שלא יבוא אל הארץ. ללמדך, כי מה שמותר לקב"ה, אסור לבן תמותה, אפילו משה רבנו הוא.

משאלות לבנו לטובה

"שמעו נא המורים" (כ, י)

בכל פעם שבני ישראל סרחו עמד משה והתפלל בעדם, ודווקא כאשר רבו על צמאון מים המעביר אדם על דעתו, הוכיחם בלשון קשה: "שמעו נא המרים". אלא, כל עוד חטאו ורבו מפני שהתאוו תאווה, אמר להם משה: בשר ודם המה, לא תמיד יכולים הם לכבוש את יצרם ולגבור על תאוותיהם. אבל כאשר קיללו את עצמם ואמרו: "ולו גוענו בגועה אחינו", קטרגה מידת הדין כנגדם ואמרה: מיתה הם מבקשים, ואין נותנים לו לאדם אלא את משאלת ליבו, ושוב לא יכול היה משה לעמוד ולהתפלל בעדם. על כן מתפללים אנו: "שימלא ה' כל משאלות לבנו לטובה", ולא את כל משאלות לבנו סתם, כי פעמים מבקש אדם שלא כהוגן, ורק הקב"ה יודע מהי טובתו. כדברי חז"ל (מדרש תהילים כ, ט): נאמר (תהילים כ, ו): "ימלא ה' כל משאלותיך", זו תפילה מה שאין מתפללים לכל אדם, למה? שלפעמים יש בלבו של אדם לגנוב או לעבור עבירה או לכל דבר רע שאינו ראוי לו" (בתי כהונה).
שליח ציבור

"התפלל אל ה' ויסר מעלינו את הנחש ויתפלל משה בעד העם" (כא, ז)
אומר רבי מרדכי הכהן: הם ביקשו "התפלל אל ה' ויסר מעלינו את הנחש", אבל משה לא עשה כן אלא 'ויתפלל משה בעד העם'. משה ידע שלא נחש ממית אלא חטא ממית, ואמר: עד שאני מתפלל להסיר מהם את הכשת הנחשים, אתפלל על העם, שלא יהא בו חטא ועוון, וממילא לא יבוא ליד תקלה ועונש. 
עונש חינוכי

"וישלח ה' בעם את הנחשים" (כא, ו)
עונש הנחשים שבא על בני ישראל סמוך לכניסתם לארץ ישראל, נועד להכינם למעבר מהשגחה נסית להנהגה טבעית, ובא לחשוף בפניהם את הסכנות האורבות לאלה החיים בטבע, ללא תורה ודבקות במצוות ה' (רש"ר הירש).

מה אתה רוחם אף הוא

"התפלל אל ה'" (כא, ז)
רבי חיים מאיר מוויז'ניץ' היה אומר: אמרו ישראל למשה: מפני שחטאנו היה לא רק כנגד ה' אלא גם נגדך; "כי דברנו בה' ובך'", מבקשים אנו ממך שתתפלל עלינו. משיראה הקב"ה שאף על פי שפגענו בך מחלת לנו ואף מוכן אתה להתפלל בעדנו, לא יוכל גם הוא בעל הרחמים להימנע מלמחול ומלסלוח לנו.

מכנסיים לנשים – חלק א' / הרב עידו פכטר
דברנו בפעמים הקודמות על צניעות הלבוש שהינה עניין ערכי ולא הלכה מדודה. דוגמה נאה לכך הוא נושא המכנסיים לנשים. כיום, כידוע, אין זה מקובל בחברה הדתית שאישה לובשת מכנסיים. ואולם, אם נשיל מעצמנו דעות קדומות והנחות מוצא ונתבונן מה יותר צנוע: חצאית עד הברכיים או מכנסיים, כמדומני שהרוב יסכימו שמכנסיים הם יותר צנועים מחצאית. ראשית, מכנסיים (לרוב הם ארוכים) מכסים את כל הרגל, מה שאין כן בחצאית עד הברכיים; ושנית, מכנסיים מונעים כל אפשרות של חשיפת הירכיים ומקום הערווה, מה שאין כן בחצאית. להלן אבקש לטעון שגם מבחינה הלכתית צרופה, מכנסיים נראים כעדיפים מחצאית קצרה.

טרם שנדון במעלתם של המכנסיים, נסלק את המוקש הגדול ביותר העומד בדרכנו, והוא איסור "לא ילבש". בתורה נאמר (דברים כב, ה): "לא יהיה כלי גבר על אשה ולא ילבש גבר שמלת אשה כי תועבת ה' א-להיך כל עשה אלה". פסוק זה הובן בשתי דרכים בתלמוד הבבלי (בבלי נזיר נט, א). לשיטת חכמים, האיסור חל רק כאשר הוא מביא ל"תועבת ה'", היינו חטא העריות, ולפיכך אין איסור על עצם לבישת בגדי המין השני אלא רק כאשר הדבר מנוצל להתחככות עם אותו מין. לעומת זאת, לשיטת רבי אליעזר בן יעקב, הפסוק דן ב'כלי גבר', דהיינו תכשיטים המיוחדים לגברים כמו כלי נשק, ואוסר אף על הגברים ללבוש את בגדיהן המיוחדים של הנשים המשמשים להן כקישוט.

ייתכן שמחלוקת זו בפרשנות הפסוק קשורה לטעם המצווה. לפי שיטת חכמים, איסור 'לא ילבש' קשור לאיסורי העריות ולכן הם מגבילים אותו למקום שיש תועבה. לשיטת רבי אליעזר בן יעקב, לעומת זאת, טעם המצווה הוא הרחקה ממנהגי עבודה זרה, ולכן דווקא התכסות בתכשיטים וסממנים מיוחדים של המין השני אסורים, אבל לא לבישת בגדים שגרתית (ראה ספר החינוך מצווה תקמב).

הרמב"ם פוסק את שיטת רבי אליעזר בן יעקב להלכה בהלכות עבודה זרה (יב, י): 

"לא תעדה אשה עדי האיש כגון שתשים בראשה מצנפת או כובע או תלבש שריון וכיוצא בו או שתגלח ראשה כאיש, ולא יעדה איש עדי אשה כגון שילבש בגדי צבעונין וחלי זהב במקום שאין לובשין אותן הכלים ואין משימים אותו החלי אלא נשים הכל כמנהג המדינה."
הרמב"ם מדגיש שבאיסור זה כלולים רק כלים אשר מיוחדים לנשים (או לחילופין לגברים), ובמפורש תולה זאת במנהג המדינה. כלומר, הדבר תלוי בדרך המלבוש במקומות השונים. ייתכן שכלי מסוים במקום אחד יהיה כלול באיסור ובמקום אחר לא.
השולחן ערוך (יורה דעה קפב, ה) מחרה מחזיק אחרי הרמב"ם ומעתיק הלכה זו מילה במילה תוך שהוא משמיט את המלים האחרונות "הכל כמנהג המדינה". על דבריו מוסיף הרמ"א (בעקבות דברים שנאמרו בבית יוסף) הערה חשובה (שם):
"ואפילו באחד מן הבגדים אסור, אף על פי שניכרים בשאר בגדיהם שהוא איש או אשה".

משמע, כל בגד שמזוהה עם המין השני אסור ללובשו, גם אם אין הוא גורם לגבר להיראות כאישה ולהפך.

האם משמעות הדבר היא שמכנסיים לנשים אסורים? לא ולא. ראשית, הב"ח (שמוזכר אף בנושאי כליו של השולחן ערוך) טוען כי האיסור חל רק כאשר לבישת הבגד או התכשיט נעשית לשם התדמות למין השני, ואילו אם הדבר נעשה לשם הגנה מחום או קור, הדבר מותר. עוד הוא טוען שהאיסור חל על דברים העשויים לנוי וקישוט, אבל פריט לבוש סתמי מותר. נמצא, לפי דבריו, שמכנסיים לנשים מותרים מכל הצדדים – אין הם עשויים לנוי וקישוט וכן לובשים אותם כדי להגן על הגוף ולא לשם התדמות). ושנית, גם לדברי הרמ"א, כל האיסור חל כאשר אישה לבושת מכנס המיוחד לגברים, אבל בימינו הלא לנשים יש מכנסיים מיוחדים השונים בגזרתם וסגנונם משל הגברים, ונמצא כאשר אישה לובשת מכנסיים אין היא לובשת לבוש גברי כלל! 

מכלל הסיבות הללו פסק הרב עובדיה יוסף (יביע אומר חלק ו יורה דעה, סימן יד) כי "הלובשות מכנסים להגן מפני הצנה או מפני החמה ואינן מתכוונות להדמות לאנשים... ואפילו אם אינן עושות כן להגן מהצנה והחמה... לא שייך בזה איסור של לא יהיה כלי גבר על אשה כיון שאינו בגד המיוחד לאנשים דוקא". בל נטעה, הרב עובדיה איננו מתיר לנשים ללבוש מכנסיים, אבל לכל הפחות מאיסור תורה של 'לא ילבש' הוא מנקה אותן (זאת, יש לציין בניגוד לעמדת ה'מנחת יצחק' שטען כי איסור 'לא ילבש' חל על מכנסים בכלל; אולם שיטה זו אינה עיקר ועמדתו נראית מוקשית).
מהי אם כן הבעיה במכנסיים ומדוע אין הנשים לובשות היום אותם? על זאת ברשימה הבאה.
מבט אל העבר /  נעמי עיני פסיכולוגית חינוכית ועמיתה בבית ספר מנדל למנהיגות חינוכית. 


הפטרת הפרשה עוסקת ביפתח הגלעדי ובמלחמתו בבני עמון (שופטים/י"א).
עם ישראל מצוי בצרה (יחסיו עם ה' מעורערים) והוא מחפש אדם מושיע, גיבור חיל. 
האיש נמצא בעבר הירדן –המכונה "ארץ טוב",  ולו חשבון ארוך עם זקני גלעד השוחרים אל פתחו בצרתם.
הבה נדמיין את המפגש: 
"בוא אתנו", אומרים זקני גלעד ליפתח. "עת צרה לישראל!"  
"למה שאבוא"? הוא עונה בעזות, עיניו רושפות.
הם מביטים זה בזה בשתיקה, חלקם כובשים פניהם באדמה. "המצב בהחלט לא נעים. אולי טעינו שבאנו? ארורים העמונים שגרמו לכל זה!"
"זקני גלעד!" קריאתו מחזירה אותם, אל המציאות המעיקה.
 "עכשיו אתם צריכים אותי...  אך נשארתם גאוותנים.  אינכם באים אלי אפילו בלשון של בקשה!" .
"וילכו זקני  גלעד לקחת את יפתח מארץ טוב. ויאמרו ליפתח לכה והיית לנו לקצין..."(י"א ה-ו).  
"אמרו לי זקנים "נכבדים".  בעבר, כשאני הייתי זקוק להגנתכם, כשאבדתי את נחלתי ואת כל זכויותיי הכלכליות וגורשתי מבית אבי. איפה הייתם אתם בשבילי?"
"אנחנו..." 
"עתה שבנו אליך והלכת עמנו... והיית לנו לראש" (פס' ח')
***
חילופי דברים קשים וודאי התנהלו שם, וחשבונאות, על העבר, על ההווה ועל העתיד. בסופו של דיון נקבע הסכם שאושר במעמד רוב עם במצפה, וכלל פיצוי ליפתח, בעל מרכיב כלכלי ורגשי.  
העבר של יפתח רודף אותו. גורל העם עדיין אינו מעניינו, אך הוא מוכן לשים נפשו בכפו בעבור פיצוי או נקמה אישית או שניהם. 
יפתח יוצא לדרך.  
בראשית, אין פניו למלחמה, אלא להידברות. והנה, לצורך הכנת הטיעונים ההיסטוריים, אשר יוכיחו את זכות העם על הארץ, הוא מבין כי העבר אינו רק סיוט, אלא יכול לשמש  "קלף מיקוח" מרכזי מול העמונים. לשם כך נדרש יפתח לצאת מעצמיותו ולהתחבר לעמו ולמורשתו.  
"את השטח המדובר כבשנו לפני 300 שנה מן האמורי", הוא טוען ומתייחס לכתוב בפרשת השבוע  – פרשת חוקת (במדבר כא'/ כה' : "... וישב ישראל בכל ערי האמורי..") . 
ואולם הוא נתקל בסירובו של שליט המסרב להתחבר אל עברו: "ולא שמע מלך בני עמון אל דברי יפתח אשר שלח אליו" (פס' כח').
***
לו היינו עוצרים כאן, היינו למדים כי לעבר פנים רבות: לעיתים מכתיב הוא את מהלך חיינו, לעיתים ביכולתו לייצר תחושת רצף והמשכיות, ויהא אשר יהא- לא נבון יהיה להתעלם מממנו.   
מסר מבלבל....
עיון בפסוקים הבאים מסייע לנו בחילוצו של עקרון המדריך אותנו כיצד יש להתייחס אל העבר:
"את כל אשר הוריש ה' מפנינו אותו נירש" (פס' כה'), "...ישפוט ה' השופט היום בין בני ישראל ובין בני עמון" (פס' כח'), "ותהי על יפתח רוח ה" (פס' כט').   
העבר, ההווה והעתיד שזורים כולם בנוכחותו של הקב"ה בעולם. הכרה אמונית זו היא המפתח לשאיבת לקחים ותעצומות מן העבר, להתמודדות עם אתגרי ההווה ולהכנה לקראת העתיד, ברמה הפרטית והציבורית. 
איני יודעת אם יפתח הבין את המסר הזה ואם הפנים את משמעותו האמונית (יש פרשנים הרואים בו אדם פשוט, ללא תורה). אם כך היה הדבר, הרי שהוא לא נלחם עוד על שמו ועברו הפרטי, וגם לא על עתיד בני עמו. אלא נלחם בשם ה', זה שהיה, הווה ויהיה. "ויעבור יפתח אל בני עמון להלחם בם ויתנם ה' בידו"  (פס' לב').  
המשכה הטראגי של ההפטרה (יציאת הבת וקבלתה את נדר אביה) אינו נקרא ע"י בני רוב העדות.  בפסוקים אלה מלמדת אותנו בתו של יפתח, שיעור מאלף ומצמרר לגבי מבט אל העבר. הפעם – העבר הפרטי של כל אחד ואחת מאתנו - ההורים.
מלבד בטחון בה', המצוי בתוך ומעבר לזמן, ישנה המצווה להכיר במי שהביאונו לעולם, ולכבדם באומץ לב ומתוך ענווה.
נקודת איזון חדשה
יאיר נוה
פרשת חקת מתחילה בהלכות פרה אדומה שטעמה לא ברור ומסתיימת בהיערכות עם ישראל בערבות יריחו לקראת מעבר הירדן במהלך טבעי ומובן לחלוטין. לכאורה ההיפך המוחלט.

לאורך כל הפרשה שזורים מלחמות מוצלחות לצד איגופים עמוקים כדי לא להתעמת עם אדום. 

מות אהרון כאירוע דרמטי וקיטורים של ישראל על המן, לצד ענישה מאד מוגבלת עם נחש הנחושת כ״תרופה״. 

לטעמי, הפרשה עוסקת בעיקר בהצבעה על נקודת האיזון החדשה שנדרשת מישראל בין הנהגה טבעית להנהגה ניסית באופן מלא.

לאחר ארבעים שנה במדבר ולקראת הכניסה לישראל חושבים ישראל שההנהגה מתחלפת לטבעית בלבד. לכן, לאחר מות מרים, הם מתוסכלים מכך שאין להם מים באופן טבעי והם שוב נזקקים לנס. ואמנם, מפשט הפסוקים לא נראה שהקב״ה כועס על ישראל על רצונם למים, אלא הוא כועס בעיקר על משה ועל אהרון על הכאת הסלע. בני ישראל היו צריכים להסיק מכך שאין דבר כזה מעבר מוחלט להנהגה טבעית, עדיין הם נזקקים לניסים בכניסה לארץ ישראל.

לכן, לאחר שהכנעני שומע שאהרון מת, הוא יוצא למתקפה על ישראל ומצליח לשבות שבי, אך ישראל לא מאבדים את העשתונות ״ וידור ישראל נדר לה׳״ (כא׳ ב׳). עם ישראל פונה בעצמו לה׳ באופן בוגר לחלוטין וללא קריאות ובכיות מקדימות למשה.

 לאחר נדר מעשי שמראה על אמונה, ממשיכים ישראל במלחמה טבעית ומנצחים את הכנעני.

שוב מניח ישראל שיש סוף לניסים ונפשם קצה במן. הם רוצים לעבור ללחם רגיל ולאוכל טבעי בלבד. ה׳ מענישם אך כנראה בעיקר על הקיטורים ועל אי הכרת הטוב. לכן פה כבר חלק מהרפואה נדרש מישראל. כשהם מביטים בנחש ומכוונים את ליבם לאביהם שבשמים, מתרפאים - ואם לאו - מתים. זו לא מגיפה רגילה שצריך את משה שיתחנן לפני ה׳ להפסיקה.

פה לדעתי מבינים ישראל סופית את נקודת האיזון הנכונה. הם נדרשים הן להנהגה טבעית והן לניסים והשגחה גלויה משמים כדי להצליח בכיבוש הארץ. אז הם פותחים בפעם השנייה באופן מאוחד בשירה ״אז ישיר ישראל את השירה הזאת עלי באר ענו לה״.

לאחר הבנה זו, הדברים פשוטים יותר. העם מצליח לגרור את סיחון מעריו המבוצרות בחשבון ללחימה בשטח פתוח הרחק מביצוריו וללא יתרונות לאמורי ומצליח להביס את האמורי.

עוג מלך הבשן ועמו הם כבר סיפור יותר קשה. הוא יוצא למלחמה בישראל באדרעי הנמצא בשטח המוגן שתכנן למלחמה. פה צריך התערבות ניסית גלויה, ולכן ה׳ פונה למשה שלא ירא אלא ישתמשו באותה שיטה צבאית ויצליחו  על פי המפרשים משה אישית גם הורג את עוג הענק. רואים אנו כאן את ההנהגה הטבעית והניסית משמשות ביחד.

מוסר ההשכל הוא שאמנם ישראל נדרשים לסגל לעצמם הנהגה ותפיסת עולם טבעית, אך לנצח הקב״ה  נדרש להצילנו מידי אויבנו בניסים גלויים או נסתרים. בימים ההם כך גם בזמן הזה.

אז ישיר ישראל  
נהוראי

בסוף הפרשה מופיעה שירה קצרה המזכירה בפתיחתה את שירת הים:

'אָז יָשִׁיר יִשְׂרָאֵל אֶת הַשִּׁירָה הַזֹּאת עֲלִי בְאֵר עֱנוּ לָהּ: בְּאֵר חֲפָרוּהָ שָׂרִים כָּרוּהָ נְדִיבֵי הָעָם בִּמְחֹקֵק בְּמִשְׁעֲנֹתָם וּמִמִּדְבָּר מַתָּנָה ' (במדבר כא יז – כ).
שירת הים ושירת הבאר נאמרות בשני צמתים חשובים בגיבושה של האומה היהודית. שירת הים נאמרת בסיומה של יציאת מצרים, בתחילת המסע במדבר. לעומתה, שירת הבאר היא קו הסיום לתלאות המדבר ונאמרת ברגע שלפני  שלב הכניסה לארץ ישראל. יתכן ופער הזמנים בין אמירת שתי השירות יוצר גם את ההבדלים ביניהן. במקום "אז ישיר משה ובני ישראל" נאמר כאן "אז ישיר ישראל". העדרו של משה בשירת הבאר בולט. מה קרה בין שירת הים, שבה משה מוליך ומוביל את השירה, לבין שירת הבאר שבה שר העם בלעדיו? זאת ועוד, חז"ל מתארים את האופן שבו שרו ישראל את השירה על הים. מצד אחד נאמר: "אז ישיר משה ובני ישראל", ומאידך פותחת השירה בלשון יחיד: "אשירה לה'". מבאר ר' עקיבא שהשירה התנהלה כך: 

'דרש ר' עקיבא בשעה שעלו ישראל מן הים בקשו לומ' שירה שרת עליהן רוח הקדש ואמרו שירה כיצד אמרו שירה כקטן שקורא את ההלל בבית הסופר ועונין אחריו על כל עניין ועניין משה אמ' אשירה לה' וישראל אמרו אשירה לה' [תוספתא סוטה ו,ב].
שירת הים משקפת את מסע הנדודים של העם. משה מנהיג את העם, והם הולכים אחריו ללא לקיחת אחריות. הוא קורא והם עונים ובשעת משבר העם מפנה תלונותיו למשה ולאהרן. לאחר שמשה ממנה את יהושע, מבין העם שהמנהיגות משתנה ומעתה יש צורך בלקיחת אחריות. העם משתחרר משירת משה ופורץ בשירה גדולה. ברגע שבקעה מתוכם השירה הזו - השתחרר המחסום ונפרצה הדרך לכניסה לארץ על-ידי דור ראשון לגאולה. 

את התהליך שעובר העם ניתן למצוא בתוך השירה עצמה – "עלי באר ענו לה". עם ישראל דומה באופיו לבאר. מי-המעיין נובעים תמיד מלמטה למעלה. וכך בפנימיותו של כל אדם מישראל נובעת התשוקה לעלות לפסגת הקדושה והטהרה. אולם, אבני נגף וסוגי מכשול גורמים לבאר לבל תתרומם, וכך אצל האדם – טרדותיו  וצרכיו החומריים מהווים מכשול לעליה רוחנית. בתקופת המדבר העם חטא, היה כפוי טובה ודומה היה לבאר מים חיים, שאבן גדולה חוסמת את פתחו.  ארבעים שנה נדדו ישראל במדבר, נסים גלויים ליוו אותו לאורך כל הדרך - ובכל זאת חטא העם. בתום ארבעים שנה  פורץ העם בשירה וזועק  - 'עלי באר'. העם מודע למנהיגות שהובילה אותו כל השנים   -  'בְּאֵר חֲפָרוּהָ שָׂרִים כָּרוּהָ נְדִיבֵי הָעָם' ומסביר רש"י: הבאר אשר חפרוה שרים; משה ואהרן. היינו, גם חפירת הבאר בידי בן אנוש יכול להיחשב לנס.  לא לכל חופר מובטח שימצא מים, ולכן מציאת המים היא נס אלוקי.  מדובר בנס טבעי שיש בו שילוב בין מעשה אדם לסייעתא דשמיא מובהקת. לעומת נס זה, קריעת ים סוף הייתה נס על טבעי. אם כן, החידוש בפרשתנו הוא שלא רק  מעורבות אנושית הייתה מעורבת ביצירת הבאר, אלא שהעם הכיר בנס טבעי כנס. זו ההכנה לכניסה לארץ, שנת הארבעים היא המעבר מהנהגה ניסית להנהגה טבעית.  עם ישראל למד לא רק להתחיל ולפעול בצורה טבעית, אלא אף לשיר ולהודות על נס שבטבע.
שתי שירות היו: השירה בשנה הראשונה, שירה ארוכה ומופלאה על נס גלוי וברור, על קריעת ים סוף; ובנוסף שירה בשנת הארבעים, שירה על נס נסתר שניתן היה לראותו כטבע, אך עם ישראל ידע גם במציאות הטבעית לראות את יד ה' ולהודות עליה. מאז  שחזרנו לארץ ישראל  והקמנו מדינה, נחשפים אנו לנסים מסוג 'נס הבאר' וחייבים אנו להאמין בהשגחתו של הקב"ה ולפצוח בשירה.  

הכל יחסי?
הרב משה רט

קרני שומרון
הפוסטמודרניזם טוען שכל דעה והשקפה היא למעשה תוצר של השפעות חברתיות, פסיכולוגיות, תרבותיות ואחרות, המעצבות את אישיותו ואת דעותיו של האדם. כיוון שכך, לאף דעה אין תוקף של אמת מוחלטת, וכל "אמת" היא יחסית להקשר התרבותי בו היא נאמרת. כל טענה שעולה מותקפת מיד בביקורת לפיה היא אינה מבטאת את האמת אלא רק הבניה חברתית כלשהי, תוך הצבעה על כך שחברות שונות אוחזות בדעות שונות בנושא. השורה התחתונה היא שלא ניתן לטעון לשום אמת שהיא, לא ניתן לדעת את האמת, וכנראה שאין בכלל דבר כזה כמו אמת.

כפי שנראה כעת, הגישה הזו בעייתית מכמה כיוונים.

ראשית, הטענה לפיה "הכל תלוי תרבות/ חברה", נופלת בכשל של "הוצאת עצמך מהכלל". אם כל טענה משקפת רק הבניות חברתיות – הרי שגם טענה זו עצמה, לפיה הכל תלוי תרבות וכו', משקפת רק הבניה חברתית. הפוסטמודרניסט טוען אותה רק משום שקרא ספרים מסוימים, שמע הרצאות מסוימות וכדו'. בחברות אחרות, כידוע, לא חושבים שהכל תלוי תרבות... כיוון שכך, אם מניחים שקיומן של השפעות כאלה שולל את ערך האמת של טענות, הרי שגם ערכה של הטענה הפוסטמודרנית נשלל, והיא אינה מבטאת אמת מוחלטת כלשהי. אבל אם היא לא מבטאת אמת מוחלטת, מה היא כן מבטאת? הפוסטמודרניסט יטען אולי שהיא מבטאת רק את גישתו הסובייקטיבית למציאות, והיא אכן אינה מתיימרת להיות אמיתית יותר מכל גישה אחרת. אבל זו עבודה בעיניים. אי אפשר לטעון "אני מאמין שהכל תלוי חברה", ובו זמנית לומר "אין זו האמת שהכל תלוי חברה". פוסטמודרניסטים ידועים אמנם בכישרונם ללהטוטי מלים ומשחקי שפה, אבל במקרה זה כוונתם ברורה בהחלט: הם אכן סבורים שהגישה הרלטיביסטית שלהם מבטאת אמת מוחלטת, ושכל הדעות האחרות הן אכן יחסיות ותלויות תרבות – רק שאסור להם לומר את זה בקול רם, כדי שלא יסתרו את עצמם. וכיוון שכך, הם נופלים בכשל של הוצאת עצמך מהכלל.

הכשל השני קשור למעבר מהקביעה לפיה דעותיו של אדם מושפעות ע"י התרבות, החברה וכדו', לטענה לפיה אף דעה אינה מבטאת את האמת, ושאין בכלל אמת בנמצא. אין שום קשר בין הקביעה לבין המסקנה.

נניח שאנו מסכימים שהתרבות והחברה אכן משפיעות ומעצבות את דעותיו של כל אדם הגדל בתוכן. מדוע עלינו להסיק מכך, שדעות אלה אינן מבטאות את האמת? האם העובדה שהתחנכתי בחברה מסוימת מובילה למסקנה שהידע והאמונות שהיא הקנתה לי, אינם משקפים את האמת אלא רק "הבניה חברתית", או "משחקי כוח" כלשהם?   

בחברה בה גדלתי לימדו אותי שהעולם עגול. חברות אחרות בעולם ובהיסטוריה לימדו את ילדיהן שהעולם שטוח. האם שתי הדעות הללו הן יחסיות, ואף אחת מהן אינה אמיתית יותר מהשנייה? האם הדעה לפיה ליקוי חמה מתרחש כאשר הירח עובר בין הארץ לבין השמש, היא הבניה חברתית לא פחות מהדעה לפיה הוא מתרחש כשנחש גדול מנסה לבלוע את השמש? העובדה שבחברות שונות מאמינים בדעות שגויות, לא הופכת את הדעות הנכונות ל"יחסיות" או "תלויות תרבות". 

העובדה שרכשתי את ידיעותיי בעקבות השפעות חברתיות מסוימות, לא הופכת אותן בשום אופן ל"רלטיביות"; הן בהחלט עשויות לבטא את האמת על המציאות, או משהו קרוב לכך מאד, בוודאי קרוב יותר מאשר דעות שגויות בעליל. לא יעלה על הדעת, שבשל רצוננו לכבד חברות אחרות, נבטל לחלוטין את מושג האמת, ונטען שאין שום עדיפות לדעה אחת על פני אחרת. ככל שלחברה יש כלי מחקר מוצלחים יותר, כך גדלים סיכוייה לגלות את האמת הריאלית. יתכן כמובן שהשפעות חברתיות מסוימות יגרמו להטיות מן האמת, בשל אינטרסים שונים; אך עדיין, עצם העובדה שהחברה היא זו שהחדירה בי את דעותיי, אין משמעותה בשום אופן שדעות אלה הן יחסיות.

לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il

מדינאות
מיכל
משה שולח שליחים אל מלך אדום בבקשה לאפשר לעם ישראל לעבור דרך ארצו. ההנחיות שנותן משה לשליחים כוללות הוראה לפתוח בהסברים היסטוריים המלמדים על זכות השיבה של עם ישראל לארצו, על רמיסת זכויות האדם שעברו במצרים, שנובע ממנו גם מצבם הירוד. הפתיחה הזו נועדה ליצור אמפתיה אצל מלך אדום, להבהיר שמטרת הבקשה איננה בבחינת איום אסטרטגי, אלא רק דרך מעבר וכי אין מדובר במבקשי מקלט אלא באנשים בעלי אידיאלים ומטרה ברורה, המבקשים לשוב לארצם. שבקשתם היחידה היא רשות מעבר.
מלך אדום מסרב לאפשר לעם-ישראל כניסה ומעבר דרך ארצו ומגן על גבולותיו מפני חדירתם של זרים אלו על אף הקשיים הסוציאליים שלהם. על אף שאין הוא מאוים מכניסתם לשטחו לטווח הארוך ועל אף שהם נכונים לקבל עליהם כל תנאי.
הדיאלוג עם מלך אדום נעשה בשני שלבים. בשלב הראשון ניתנות לו הבטחות שעם-ישראל אינו מתכוון להשתמש בשום משאב מקומי: "ולא נשתה מי באר" (וראו: רשב"ם, כ, יז) וכן שלא להזיק לגידולים החקלאיים שבדרך: "לא נעבור בשדה ובכרם". בשלב השני, לאחר שמלך אדום מאיים כי כל ניסיון פלישה לארצו ייהדף בחרב, פונים אליו בני ישראל ומציעים תשלום עבור מים שישתו, אם ישתו. בעוד שבתחילה ניסו להציג את המעבר כדבר שאיננו מזיק, בשלב השני של המשא ומתן הם הציגו את היתרונות שעשויים לצמוח לאדומיים כתוצאה מן המעבר: שגשוג כלכלי ועליה בערך המשאבים המקומיים. לפי המלבי"ם השינוי שחל בהצעה בפעם השנייה נוגע לנתיב ההליכה המוצע. אם בתחילה הציעו לעבור בתוך ארץ אדום, כעת הציעו לעבור במסילה הסובבת את אדום בגבולו (פס' כא).
כך או כך, המהלך הדיפלומטי הזה נענה בסירוב עקבי ובאיום צבאי. מפשט התורה עולה כי אדום נמנע מלהילחם בעם ישראל משאלו לא פלשו לתחומו. גם האומות האחרות לא פתחו את שעריהן לבני-ישראל והם נדחו הן על-ידי עמון והן על-ידי מואב, שאף הגדילו לעשות ושכרו את בלעם לקללם.
למרות שאדום פעל בדרכים חוקיות לחלוטין, לא פגע בישראל ואך הגן על הטריטוריה שלו מפני פולשים זרים, התורה מבקרת את הנהגתו. היא באה חשבון עם האדומיים, וכן עם העמונים והמואבים (דברים כג) . 
איסורי החיתון המוטלים בכל הנוגע לעמים אלו פוגעים בהם בנקודה שבה ביקשו לפגוע בנו. שמירת הגבולות והחרדה מפני כניסה לטריטוריה מקבלת תגובה בהגנה מקבילה לדורי-דורות. דיאלוג בינמדינתי הוא מפגש תרבותי. והוא מעמת שתי עמדות יסודיות בשאלת הנהגת מדינה ועם. העמדה אותה מייצגים אדום עשויה להיחשב למוצדקת. אין שום חובה לאפשר לאזרחים זרים להכנס לטריטוריה זרה. ההתבצרות המדינית הזו תואמת הנהגות פרטיות של יחידים ביחס לאדמתם ומייצגת תרבות של היבדלות והגנה על הרכוש. 
מהי העמדה המיוצגת על ידי עם-ישראל? ניתן ללמוד על זו מתוך יחסם של התורה ושל חז"ל למידת ההגנה מפני פלישת זרים לתחומו של אדם במישור הפרטי. למרות ההגנה על זכות הבעלות, אדם מצווה להכניס אורחים, ולגמול חסדים. הוא אמור לצמצם את אפשרויות השימוש שלו בנכסיו כדי לא לפגוע בזולת. בנוסף על אלו חל הכלל של "זה נהנה וזה לא חסר" על פיו נקבע כי אדם מחויב להעמיד לרשות הזולת את רכושו הפרטי כל עוד איננו נפגע בשום מובן מן השימוש הזה. חשיבות הכלל היא בהיותו מושג משפטי אכיף. ניתן לתבוע מכוחו שימוש ברכוש האחר. אמנם, יתכן שאין מציאות ממשית כזו. מציאות שבה אין כל הפסד משימוש שאחר עושה ברכוש חבירו. אבל, הרעיון מרחף מעל לזכות הבעלות, שהתורה יודעת להגן עליה היטב ומכל משמר. באופן הזה התורה מצווה אותנו לנהוג עם הגרים בהכנסת אורחים, לאפשר להם בתנאים שאינם פוגעים בנו לחיות בארץ-ישראל חיים של כבוד. התפיסה היהודית קובעת שהבית יהודי אינו רק מבצרו של האדם וארץ ישראל לא נועדה רק לשרת את האינטרסים החיוניים של עם ישראל. זו נועדה להיות ממלכה שיסודותיה בהתחשבות בזולת. 
ר' צדוק הכהן מלובלין מתרגם את מערכת היחסים שבין המדינות לכוחות רוחניים המצויים בעולם. לדבריו, יש בעולם קדושה חיובית וקדושה שלילית וישנם עמים שאין בהם קדושה כלל. עם ישראל מצווה להרחיק מעליו את בעלי הקדושה השלילית בעוד שאין עניין של הרחקה מן העמים שאין בהם קדושה כלל:
 "באומות אותם שיש להם שייכות לקדושה יותר, הם הגרועים יותר, ויש בהם כח טומאה ביותר, וצריך להתרחק מהם יותר" (דברי סופרים).
בתרגום לשפתנו יש לומר שישנם עמים 'אנמיים', שהשפעתם דלה. אולם, ישנם עמים שיש להם עמדה רוחנית מוצקה, כזו שעשויה להיראות הוגנת ומוסרית. השפעתם של עמים אלו עשויה להזיק לעם ישראל. באשר הם מציגים עמדות אידיאולוגיות הסותרות את ערכי היהדות. השפעתם של אלו מזיקה לא רק ליחסי הציבור של עם ישראל ולא רק ליכולת ההטמעה של הרעיונות היהודיים. היא עשויה לכרסם בתוכנו. אלו מחייבים אותנו לזקק את משנת היסוד שלנו, להתכנס למקורותינו על מנת להפיק מהם תובנות מקוריות ולעצב מתוכם את דרכנו. 
מוסר דאונטולוגי או טלאולוגי?
ד"ר חזות גבריאל
"וְכֹל אֲשֶׁר יִגַּע עַל פְּנֵי הַשָּׂדֶה בַּחֲלַל חֶרֶב אוֹ בְמֵת אוֹ בְעֶצֶם אָדָם אוֹ בְקָבֶר יִטְמָא שִׁבְעַת יָמים" (במדבר יט, טז)
'בחלל חרב או במת', אף המת בכלל חלל והרי הכתוב מוציאו מכללו לעשות את הפורש הימנו כמוהו דברי רבי יאשיה רבי יונתן אומר אין המת בכלל חלל לפי שמצינו שלימד על המת בפני עצמו ועל החלל בפני עצמו (ספרי במדבר, פיסקא קכז, ד"ה 'בחלל חרב').
בפסוק לעיל מצויה ההלכה של 'חרב הרי היא כחלל'. חרב אשר נהרג בה המת נחשבת בעצמה אבי אבות הטומאה (ולא רק אב הטומאה), והנוגע בה נעשה בעצמו אב הטומאה. חז"ל מסבירים (ספרי חקת פ' קכז, וגם פיהמ"ש לרמב"ם אהלות פ"א מ"ב) כי הלכה זו נלמדת מן העובדה שביחס לטומאת מת ההלכה אינה מבחינה בין מי שמת ממכת חרב לבין מי שמת בכל צורה אחרת. לכולם יש דין אבי אבות הטומאה. מדוע  דווקא 'חלל חרב'? מכאן שחרב הרי היא כחלל.
המדרש שלמעלה פותח בקביעה שלפיה המושג 'חלל' כולל בתוכו את המושג מת. 'חלל' לפי זה הוא סוג של חומר מת (החיים חוללו על ידי המיתה. הקדושה שבהם הפכה לחולין). מת שלם הוא מציאות ספציפית שמורכבת מסוג ה'חומר' הזה, ולכן ה'מת' נחשב כפרט אשר יצא מן הכלל (='חלל'). תפיסה כזו באופן טבעי מפנה את תשומת ליבנו למידת 'דבר שהיה בכלל ויצא מן הכלל ללמד'.
ר' יאשיה סבור כי  ההוצאה של הפרט נועדה כדי לעשות את הפורש ממנו כמותו. ברם, זה אינו יכול להיות שימוש במידת 'דבר שהיה בכלל', שהרי במידה  זו היוצא מן הכלל יצא ללמד על הכלל, ולא על עצמו, וכאן הלימוד הוא על הפרט שיצא.
לפנינו  שתי אפשרויות להבין את פשר הביטוי 'פורש': פרישה טכסטואלית, כלומר לפרט שפרש (=שיצא) מן הכלל או פרישה פיסית, כלומר האיבר שפרש מן המת. לפי האפשרות הראשונה, נראה שיש כאן דרשה של 'דבר שהיה בכלל' שיצא ללמד על הכלל. לפי האפשרות השנייה, זוהי השוואה בין האיבר הפורש לבין המת שממנו הוא פרש, השוואה מבוססת על מידת היקש .
היקש ו'דבר שהיה בכלל' הן מידות קרובות. בשני המקרים אנו משווים את הפרט לכלל, בין אם זה נוצר מהיקש ובין אם מיציאה של הפרט מהכלל כדי ללמד על הכלל. המקרה שלנו מיוחד: הפרט והכלל מופיעים ברשימה באותו פסוק, ולכן ניתן להשוות ביניהם הן באמצעות מידת 'דבר שהיה בכלל' והן באמצעות היקש. 
ההבדל בין ר' יאשיה לבין ר' יונתן אינו מתחיל מדרשות הפסוקים אלא מהבדל בתפיסת המושג 'חלל', ששורשו בהבנה מהו חילול של האדם, או של החיים. לפי ר' יאשיה ה'מת' כלול ב'חלל', שכן לשיטתו 'חלל' הוא סוג של חומר. לפי ר' יונתן 'חלל' הוא רק מת בחרב (ולא כל מת). 
הבחנה זו מובילה אותנו לשני סוגי מוסר, מוסר דאונטולוגי (של רצון ומעשה) וטלאולוגי (של תכלית, או תוצאה). ר' יאשיה רואה במיתה מצב שלילי, וההריגה אינה מוסרית מפני שהיא מובילה למצב שלילי. זהו מוסר טלאולוגי. לעומת זאת, נראה שר' יונתן דוגל דווקא במוסר דאונטולוגי, והשליליות היא במעשה הרציחה כשלעצמו.
הגרי"ז בחידושיו (סטנסטיל) לנזיר כא, מוכיח כי גישת התורה היא דאונטולוגית ולא טלאולוגית. הגמרא אומרת שמי שחשב לאכול בשר חזיר ועלה בידו בשר טלה חייב כפרה. הגרי"ז מסביר שהוא עבר עבירה גמורה ויש חידוש מיוחד שפוטר אותו מעונש. זוהי תפיסה דאונטולוגית, שכן מעשה העבירה הוא הקובע. פשט הגמרא מתפרש דווקא באופן טלאולוגי, שכן מדובר על כפרה בעלמא (על מחשבה לא רצויה) ולא על מעשה עבירה ממש. להרחבה ראו ר' אלחנן וסרמן הי"ד, 'התשובה', בתוך ספרו קובץ מאמרים. 
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.co.il


        מדוע לשרוף פרה אדומה?  

הרב רון הופמן
כאשר אדם נטמא למת, מתואר בפרשתנו (במדבר יט) תהליך הטהרה. הכהן לוקח פרה אדומה תמימה ושורפה. בהמשך, הכהן צריך לקחת את אפרה ולשים אותו על מים חיים. פרשה זו על פניה, נראית חסרת פשר. כך נראה מהמדרש (במדבר רבה, פרשה יט) - "אמר שלמה על כל אלה עמדתי ופרשה של פרה אדומה חקרתי ושאלתי ופשפשתי (קהלת ז, כג) אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני". שלמה המלך לא הצליח להבין את טעמה של פרה אדומה. 
על אף זאת, הרש"ר הירש מבאר את טעמה של הפרשה. הצבע האדום של הפרה מסמל את מלוא שפע החיים. הפרה צריכה להיות ללא מום כדי להיות מושלמת פיזית, שיא החומריות. את הבהמה המושלמת הזאת הכהן שורף ונשאר אפרה. בנוסף, שורף הכהן עץ ארז, אזוב ושני תולעת, וגם את אפרם מוסיפים לאפר הפרה. את האפר שמים במים חיים.  
הפרה והצמחים מייצגים את עולם החי. אמנם האדם, בעלי החיים והצמחים משותפים בכך שהם הופכים בסופו של דבר לאפר, אך אצל האדם יש גם יסוד נצחי, מכיוון שיש לו נשמה אלוקית. הערבוב של אפר ומים חיים, הוא ערבוב של הטבע ושל האלוקים. המים החיים מסמלים את העובדה שהדבר האלוקי הוא נצחי. המים החיים צריכים להיות על האפר מכיוון שהם אלה שצריכים לגבור על החומר. את הערבוב של האפר והמים החיים מזים על מי שנטמא מהמת ובכך מלמדים אותו שיש לו אפשרות להגיע לחירות מוסרית ולחיות חיים של טהרה וקידוש החומר. התורה רוצה לומר לנו שהחלק הגופני שלנו (הבהמה) צריך לשרת את החלק הנפשי אלוקי שלנו. 
הרש"ר הירש מבאר שהרואה את המת, עלול לחשוב שכפי שיש חוסר חירות גופנית, כפי שהמוות וכוחות הטבע משתלטים על האדם, כך לכל אדם יש חוסר חירות נפשית. כנגד רעיון זה באה פרשת פרה אדומה ומראה שיש לאדם חירות מוסרית וחופש פעולה. בניגוד לרש"י שפירש על פי המדרש שמה שנאמר בתחילת הפרשה "זאת חוקת התורה" הכוונה לכך שפרה אדומה היא גזרה ללא טעם מאת הקב"ה ואין רשות להרהר אחריה, הרש"ר הירש מסביר ש"חוקת התורה" הכוונה שהחירות המוסרית אותה מבטאת הפרה האדומה היא היסוד לכל התורה ולכן פרשת פרה אדומה נקראת "חוקת התורה".
כאן עולה השאלה, כיצד שלמה המלך לא ידע מהו הביאור לפרשת פרה אדומה והרש"ר הירש כן. הרב קוק בעין איה (שבת פרק ב, פסקה ז) מסביר שהסיבה לכך שאנו מוסיפים בחנוכה כל יום נר נוסף היא משום שאור הנר מסמל את הדעת, ואצל עם ישראל כל דור מוסיף דעת לאוצר הכללי שלו. נראה שאכן בדורות הקודמים לא היה ידוע מהו פישרה של פרשת פרה אדומה ואילו בדורות האחרונים ניתן יותר להבינה. הרש"ר הירש ופרשנים נוספים הוסיפו ליהדות טעמים של מצוות שעד זמנם לא היו ידועים. יתכן שהסיבה לכך היא כפי שהרב קוק כותב בכמה מקומות (כגון במאמר "הדור"), שהעולם הולך ומתבגר, ואנשים פחות מעוניינים להיות כפופים ולעשות דברים בלי הסבר. לילד קטן לא מסבירים אלא מצווים אותו לעשות כך וכך. ככל שהילד מתבגר, הוא מעוניין להבין מה הסיבה שהוא צריך לעשות את הפעולה. בדור שלנו, רוב הנוער רוצה להבין לפני כל מצווה שהוא עושה, מדוע הוא צריך לקיימה. לפי זה, ניתן להוסיף שככל שהעולם מתקדם, לדברים רבים יותר בתורה מתגלה טעמם וכך ניתן להתחבר אליהם ביתר קלות, כפי שמתאים יותר לדורנו. כמובן שעדיין ישנן מצוות בתורה שאין להם ביאור טוב ואנו נקראים לנסות ולהבינם, ואם איננו מצליחים בכך, להשתדל להמשיך לקיימם באהבה. 
להתמודד, לא לפחד
"התעלמות ממקרים של הטרדה מינית היא הפרה של הפסוק 'לא תעמוד על דם רעך' וחילול ה'...התנועה מטילה על חבריה את חובת הדיווח על הטרדות קטינים והתעללות מינית כנדרש עפ"י החוק האזרחי...דיווח לשלטונות החוק על חשודים בהתעללות בקטינים על רקע מיני איננו בגדר 'מוסר'". איזה גוף רבני, לדעתכם, קיבל את ההחלטה החשובה הזו? מועצת הרבנות הראשית לישראל? גדולי התורה של הציבור החרדי? ברור שלא. הציטוט הנ"ל לקוח מהחלטה שקיבל ארגון הרבנים האורתודוכסיים הגדול בצפון אמריקה כבר בשנת 2003. ולמה נזכרנו בזה עתה. ב'ידיעות אחרונות' נחשף השבוע, מה שידוע זה מזמן, שבסקטור החרדי ממעטים מאוד להעביר תלונות/חשדות בתחום ההטרדות המיניות לטיפול הגורמים הממסדיים, קרי משטרה או הרווחה, ומעדיפים לכבס את הכביסה המלוכלכת בבית. עונש נפוץ שם במקרי הסתבכויות מעין אלה: גלות לעיר אחרת. כאילו שם, אצל אדם חולה, הבעיה לא תצוץ. אחת מחברות הכנסת (ממפלגה חילונית, לא קלטנו את שמה, הסליחה עמה), הגישה הצעת חוק שתחייב רבנים (רב קהילה/ רב שכונה ורב עיר) לדווח לשלטונות על כל מקרה של חשד להתעללות/הטרדה מינית שתובא לידיעתו, אותה חובה שחלה על כל אדם "אחר" (כמו: מורים, בני משפחה). זה יכול להיות דיווח או למשטרה או לרווחה. מה לעשות, ולרב 'ממוצע' אין את הכלים לטפל בבעיות מסוג אלה. טיפול, כתבנו, בטח לא ענישה. (בהערת אגב: לא יזיק אם משרד הדתות/ הרבנות הראשית/ המכונים להכשרת רבנים – יכניסו גם נושא זה כחלק מתחומי ההכשרה של רבנים לכהן כרבני קהילה/שכונה/עיר). מה שנכון, הבעיה אינה מתמקדת אך ורק בסקטור החרדי, אך שם היא יותר נפוצה. ההתעלמות. הדחיסה אל מתחת לשטיח. אך כמו בנושאים רבים אחרים, גם בנושא הרגיש הזה יש תזוזות גם בסקטור החרדי. למשל, אשתקד קיים מכון חורב של האוניברסיטה העברית כינוס על הפגיעות המיניות במגזר החרדי. מנכ"ל המכון, פרופ' אשר בן אריה, בריאיון ל'קול ישראל' העיד על התקדמות-מה במגזר החרדי, דבר שמצא ביטויו בין השאר בהשתלמות שהועברה לרבנים חרדיים על משמעות הפגיעה בתוך המשפחה וכיצד יש להתמודד איתה. מה שגרם, לדבריו, לטיפה יותר פתיחות לנושא הוא ריבוי המקרים של הטרדות והתעללויות מיניות, החלטה של יותר ויותר משפחות של המותקפים שלא לשתוק אלא לעשות מעשה, וכן ניצנים של הבנה ואימון ברשויות הממסדיות, שאכן יש להן יותר כלים מקצועיים לטפל בבעיה מאשר לחצר רבנית זו או אחרת. היה מקובל שנושאים כאלה (הטרדות מיניות) – אין מדברים עליהן בפומבי. דומני, כי הגיעו מים עד נפש (בשכונה מכובדת בעיר מכובדת נתפסו בחודש האחרון ארבעה גברים (כולם עם כיפה לראשם) שעשו מעשים מגונים בפני קטינים/ות במקרים שונים), וגם על הממסד הרבני להתייחס לתופעה בלי לגמגם.
 אחד הפקידים המוכשרים בשירות הציבורי הוא משה אשר, ראש רשות המסים. הרבה מאוד קרדיט הוא מקבל על יוזמות, רעיונות וביצוע בשטח. לבחור יש אומץ. ראיה לכך? משה אשר החליט לשים סוף למה שנראה כ'חגיגה' של רבנים, מקובלים, מוהלים ודומיהם, המקבלים תמורה עבור השירות שהם נותנים, אך בנוהג הוא (לא כולם, כמובן) שהם אינם משתפים את הריבון (מס הכנסה) בפירות האלה. "אנחנו עושים את השירות הזה לשם שמים', שמעו פקידי מס הכנסה לא אחת מפי משרתי הקודש האלה. "אם אתם עובדים לשם שמים – אל תיקחו אגורה על השירות הזה. לקחתם? דווחו ושלמו מס, כאחד האדם", התבטא השבוע משה אשר. לא תאמינו, אבל אני מכיר רב חשוב אחד, (גילוי נאות: מהכותבים הקבועים ב'שבתון'), שבראש החשבונית שלו כתוב באותיות של קידוש לבנה: "והייתם נקיים מאלוקים ואדם". לאמר: לא גונב. גם לא ממס הכנסה. רק שנוכח היוזמה הזו של רשות המסים לא יצוצו כמה חברי כנסת חרדים וינופפו: שוב נטפלים לרבנים...
מה אמור בן אדם הגון ומיושב לעשות כשהוא נתקל שוב ושוב בדברים שליליים? בעיקר לבחון אותם היטב ולחשוב מה ניתן לעשות כדי שלא ליפול שוב באותו בו. למרבה הצער והבושה ידענו גם ידענו  מנהיגי ציבור, בין בממשלה, בין בכנסת ובין בשלטון המקומי, שחטאו, הורשעו, חלקם כבר ריצו את עונשם וחלקם בדרך לעשות זאת, אבל לגבי רבים מהם, החטא ועונשו לא עמעמו את התשוקה להיות חלק מהשלטון. החוק היום קובע כי מי שהורשע בקלון לא יוכל לחזור למשרה מעין זו במשך שבע שנים. שבע ויום – הדרך פתוחה. הכל נמחק ומורק. בא יאיר לפיד, יו"ר יש עתיד, והגיש העת 'חוק הקלון' האומרת כי אדם שהורשע בעבירה עם קלון לא יוכל, אבל לתמיד, לכהן כשר, ח"כ או ראש עיר. ועדת השרים לחקיקה דנה השבוע בהצעה ודחתה אותה פה-אחד, בטענה כי הנוסח גורף מדי ויחול על מנעד רחב מדי של עבירות. לי הקטן זה לא כל כך מובן. קלון או לא קלון. זו השאלה, ובזה בית המשפט מכריע. מה זה משנה אם הקלון הוא בגלל גניבה, שוחד, או מכל סיבה אחרת. חשוב להדגיש, כי גם בהצעה של יאיר לפיד אין הכוונה שהיא תחול על דרעי, למשל, אלא מכאן ולהבא. לא רדיפה אישית. אז למה לא? רק כי לפיד עתה באופוזיציה? סוגיית 'במקום שבעלי תשובה עומדים" היא סוגיה. האם מי שריצה עונשו חייב לשאת את הכתם עד סוף ימיו, היא סוגיה, וכידוע גם להלכה יש הרבה מה לאמר בנושא. כדי שלא נחשוד ח"ו בחברי ועדת השרים שהם נגועים לכאורה בשיקולים זרים, היה אולי נכון שימנו לנושא זה ועדה עם אנשי אתיקה כפרופ' אבא כשר, רב מכובד המוערך כאדם שקול וישר כפלס, שופט בית משפט העליון לשעבר, אולי גם מבקר מדינה בדימוס – שתגבש המלצה אתית ראויה לנושא, והשרים יתחייבו מראש לסמוך ידיהם על ההמלצה. כך ראוי.

****
יממה לאחר פרסום דו"ח האו"ם על מבצע צוק איתן ובעקבות הפרסומים על עדויות המצוטטות בדו"ח מצד ארגוני שמאל כנגד חיילי צה"ל ומדינת ישראל הנחה שר החקלאות ופיתוח הכפר אורי אריאל הממונה על השירות הלאומי את מנכ״ל השרות הלאומי שר שלום ג'רבי לבטל תקני שרות לאומי בעמותות השמאל שפעלו כנגד חיילי צה"ל באו"ם. השר אריאל אמר כי: "כל מהותו של השרות הלאומי הוא שרות למען מדינת ישראל ואזרחיה. אני לא אאפשר בשום פנים ואופן מציאות הזויה שבה ישראל מממנת תקנים של צעירים שיפעלו כנגד חייליה. לא נממן ארגונים כאלו ולא משנה איזו לוליינות משפטית נדרשה עד כה כדי להכשיר את השרץ הזה". עם פרסום הד"וח נחשפו רשימת הארגונים שהעידו בפני הוועדה ואף מצוטטים בהרחבה בדו"ח. ביניהם נמצאים ארגון "בצלם" שצוטטו 72 פעם בדו"ח ו "האגודה לזכויות האזרח" שצוטטו 4 פעמים כאשר כל אחת מהן מחזיקה תקן של שרות לאומי. רק נזכיר כי בעבר שר שלום ג'רבי הודיע על הפסקת שליחת מתנדבים לארגון 'בצלם', אך בג"ץ חייבו לחזור בו. שרת המשפטים, איילת שקד, עזרתך, מן הסתם, תתבקש.
**
בלקטר – אנחנו טובים. כמה דבררת רצה במגזר בעקבות דבריו המקוממים של עודד קוטלר. כמה גינויים, (מימין ומשמאל), כמה מתק שפתיים ש"אנחנו ממש לא כאלה כפי שרוצים לתאר אותנו", כמה דיבוק חברים בשטיבלים של המגזר, שלא קוטלר, לא גרבוז' ודומיהם ישברו אותנו או יערערו את ביטחוננו בדרך שלנו. דרך השילוב, דרך המעורבות בחברה הכללית לצד שמירה והקפדה על אורח חיים דתי-לאומי, על מאפייניו ההתנהגותיים והתרבותיים. והנה, חבורה של אמנים ואנשי תרבות "שקופים" ('שקופים' - כי עד כה לא בדיוק ספרו אותם בהיבט של תקציבי מדינה, ולא רק) ארגנה כינוס של אמנים ואנשי תרבות מאחדת ולא מפלגת, אולי כקונטרה לכינוס האומלל שהיה בסוף שבוע שעבר ביפו, במהלכו פגעו (ב"ה לא פיזית) באחייניתו של החייל תמם ז"ל, שניסתה לשאת שם דברים. כמה מאנ"ש השתתפו, לדעתכם, בכינוס של אנשי 'תרבות מאחדת ולא מפלגת'? 60 בסך-הכל. לדברי המארגנים, היו אמנים, מהמגזר ולא רק, שהביעו תמיכתם בהתכנסות, אבל הודו (שלא לפרסום) כי הם מפחדים שאם ישתתפו פיזית בכינוס – יבולע להם מצד הברנז'ה, (יפגעו בעבודתם) ולכן לא הגיעו. אבל רק 60? לענ"ד, מספר קטן זה של משתתפים בהתכנסות הזו, בימים שהלבה רותחת סביב הנושא הזה, מעידה יותר מכל כי הציבור הדתי לא ממש ממש "משתגע" על התרבות/האמנות המגזרית, ואולי היא גם לא בדיוק מעניינת אותו. אולי בחלקה הגדול היא עדיין בחיתוליה ולא עונה על הציפיות. אבל צריך להתחיל מהיכן שהוא. ובלי עידוד ותמיכה – קשה יהיה לה להתרומם. יש גם התוהים – האם בכלל צריך 'תרבות' משלנו. דוגמא; כמה וכמה ניסיונות להפעיל תיאטראות ברוח המגזר – לא עלו יפה. היחיד שאיכשהו צף הוא תיאטרון אספקלריא בניהולו של חגי לובר, הטוען בריאיון לאתר 'כיפה', כי מתוך תקציב התיאטרון הישראלי, לתיאטרון ברוח היהדות מגיע בקושי פרומיל אחד. לדבריו, מסל התרבות, המסבסד הצגות בבתי ספר וגני ילדים, בהיקף 50 מיליון שקל, מקבלת מערכת החינוך הדתי בקושי 100 אלף שקל בשנה, למרות שהיא מהווה כרבע מכלל מערכת החינוך. עוד אתגר לשר החינוך החדש, נפתלי בנט. הסערה סביב התרבות בישראל יכולה להיות 'קול קורא' לבדק בית ולסיעור מוחות; התרבות הדתית-לאומית – האם, ולאן. דבר אחד בטוח. אם שופטים, אלופים, רופאים, מרצים, אנשי היי-טק ואחרים – דתיים – אינם נופלים מעמיתיהם חובשי 'כיפת שמיים', אין סיבה שבתחום האמנות נחשוב שחייב להיות אחרת. אז לא הגיע הזמן להוציא את היכולות מן הכוח אל הפועל?
**
מי שעשה צ'ימעס מכך שבהשבעת טירוני 'גולני' האחרונה בכותל ברך קצין חינוך ראשי, ולא הרב הצבאי הראשי או החטיבתי, כפי שהיה תמיד, וייחס זאת להדרה, לכאורה, של דתיים בצבא, (כהמשך לעליהום על עופר וינטר, כמו גם לדרישת חיל החינוך לאסור על הרבנות הצבאית לעסוק בענייני תודעה), יכול להירגע. בהופיעו בשבוע שעבר בפני ועדת חוץ וביטחון של הכנסת, הבהיר הרמטכ"ל, גדי אייזנקוט, כי לא חל שום שינוי בפקודה באשר לנאומיו של הרב הצבאי הראשי בטקסי ההשבעה, ומה שהיה הוא שיהיה. "מי שברך". מה קרה הפעם? פשוט, מסיבות טכניות הרבצ"ר לא יכול היה להיות בטקס. עם יד על הלב. לא הפכנו קצת לפראנואידים?
***
לענות בהתאם לשואל 
פרופ' מיכאל אביעוז
אוני' בר-אילן
פרשת "פרה אדומה" היא מן הקשות שבפרשיות התורה. קולמוסין הרבה נשתברו בניסיון להבין את טעמה של המצווה שבה הטמאין מיטהרין והטהורים מיטמאין. אולם לא באלה נעסוק בדברינו. להלן נביא את דברי רבן יוחנן בן זכאי במדרש וננסה ללמוד ממנו לדורנו. 

במדרש במדבר רבה ובמקבילותיו מובא הסיפור הזה: "שאל עובד כוכבים אחד את רבן יוחנן בן זכאי: 'אילין עובדייא דאתון עבדין נראין כמין כשפים. אתם מביאים פרה ושורפין אותה וכותשין אותה ונוטלין את אפרה ואחד מכם מטמא למת. מזין עליו ב' וג' טיפין ואתם אומרים לו 'טהרת'? אמר לו: 'לא נכנסה בך רוח תזזית מימיך'? אמר לו: 'לאו'. 'ראית אדם שנכנסה בו רוח תזזית'? אמר לו: 'הן'. א"ל 'ומה אתם עושין לו'? אמר לו: 'מביאין עיקרין ומעשנין תחתיו ומרביצים עליה מים והיא בורחת'. א"ל: ישמעו אזניך מה שאתה מוצא מפיך. כך הרוח הזו רוח טומאה דכתיב 'וגם את הנביאים ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ'. מזין עליו מי נדה והוא בורח לאחר שיצא'. אמרו לו תלמידיו: 'רבינו, לזה דחית בקנה, לנו מה אתה אומר'? אמר להם: 'חייכם, לא המת מטמא ולא המים מטהרין. אלא אמר הקב"ה: חקה חקקתי גזירה גזרתי אי אתה רשאי לעבור על גזרתי'".
מבחינה חינוכית, דווקא המעטפת החיצונית של סיפור זה היא המעניינת. לאחר שניסה השואל להגחיך את דין פרה אדומה ולהציג את האבסורד שבה, רבן יוחנן בן זכאי אינו מתעלם משאלתו או מתחמק ממנה. הוא מאפשר לשואל לשאול את שאלתו עד תומה. לאחר שסיים, הוא מעביר את הכדור לשואל ושואל אותו על הדרך שבה הפאגאנים מרפאים אדם שנכנסה בו רוח שיגעון. התשובה שנתן עובד הכוכבים איפשרה לרבן יוחנן להציג את האבסורד שבדת של עובד הכוכבים מחד גיסא, ולתת לו הסבר שיניח את דעתו, מאידך גיסא. לעומת זאת, כאשר תלמידיו שואלים אותו, הוא נותן להם את ההסבר האמתי לשיטתו, המתאים לתלמידי חכמים. אילו היה ריב"ז מהפך את הסדר של התשובות, הוא היה עלול לאבד את אמונם של שני הצדדים כאחד.
מצב עניינים זה אינו אבסורדי. לא פעם רבנים, מורים ומחנכים נתקלים בשאלות פרובוקטיביות המועלות מצד שואלים שונים. המשיב האידאלי יידע לא להתחמק משאלות קשות, לתהות על קנקנו של השואל, ולהתאים את התשובה למאפייניו של השואל. תשובה זו אינה בהכרח התשובה היחידה הקיימת ואף לא הטובה ביותר האפשרית. לעומת זאת, בעת ליבון הדברים בבית המדרש או בעולם המחקר, תיתכנה תשובות טובות יותר, אולם הן תתאמנה לנמענים אחרים.
פרופ' מיכאל אביעוז מלמד במחלקה לתנ"ך באוניברסיטת בר אילן וירצה בקונגרס יהדות בר אילן השני "בואי הרוח" שיתקיים בימים ראשון-שלישי י"א-י"ג בתמוז 30/28-6 בקמפוס האוניברסיטה. 
אביעד הכהן 

ומדוע לא הצלתם בעת ההיא 
פרשת השבוע, כמו גם ההפטרה שנסמכה לה, מבליטה תופעה המלווה את ההיסטוריה היהודית משחר ימיה ועד עתה. 

בני ישראל, עם שרידי חרב שברח משעבוד מצרים ונודד ארבעים שנה במדבר, מבקשים, כמעט מתחננים, 'לעבור', דרך ארעי בעלמא, בארץ אדום. 
לא חס ושלום לפלוש לקרקעות פרטיות. לא חס ושלום להשתמש באוצרות הארץ ("לא נעבר בשדה ובכרם, ולא נשתה מי באר... לא נטה ימין ושמאל"). רק ל"עבור". להימלט לשעה קלה מהרעב והצמא, מתלאות 'המדבר', בדרך ליעד, ארץ ישראל. 

מלך אדום דוחה אותם בגסות אופיינית לשליטים עריצים: "לא תעבור בי, פן בחרב אצא לקראתך!". 

בני ישראל אינם מתייאשים. הם מנסים את מזלם פעם נוספת, בבכי ובתחנונים: "במסילה נעלה. ואם מימיך נשתה, אני ומקני – ונתתי מכרם. רק אין דבר. ברגלי אעברה". 
אך הסירוב בעינו עומד, כוחני ויהיר: "ויאמר לא תעבור. ויצא אדום לקראתו בעם כבד וביד חזקה". 

תגובת מלך האמורי לא הייתה טובה בהרבה. "ולא נתן סיחון את ישראל עבור בגבולו, ויאסוף סיחון את כל עמו, ויצא לקראת ישראל המדברה". 
כמו אדום, גם סיחון לא מסתפק בהגנה על גבולותיו-שלו. הוא "יוצא לקראת ישראל המדברה", גם מחוץ לטריטוריה שלו, על מנת להבטיח שהיהודי הנודד במדבר העמים שנים רבות, לא ימצא "חס וחלילה" מנוח לכף רגלו. 

כך עשה גם ה'כנעני', שבמסורת חכמים זוהה עם העמלקי. הוא רק "שומע", אפילו לא רואה, ש"בא ישראל דרך האתרים", וממהר לזַנֵב בו, "וישבּ ממנו שבי". 

סירובם של בני אומות העולם "לתת את ישראל עבור בגבולם" מהדהד בהיסטוריה היהודית. למן דור המדבר ועד הדור האחרון. 
בימי החושך והאפלה של מלחמת העולם השנייה, סירבה ארצות הברית, "ארץ החופש והדרור", להתיר את כניסתם של מאות אלפי פליטים יהודים לתחומה. בכך חרצה את גורלם למוות. 
כבר בערב המלחמה גדל בצורה משמעותית מספר היהודים שביקשו להימלט מגרמניה. הנשיא רוזוולט התבקש על ידי ארגונים וחברי קונגרס יהודים לאפשר להם להיכנס לארצות הברית, אך הוא סירב. מכסות ההגירה נותרו מצומצמות ביותר, ורק מתי מעט מהזוכים בהן היו יהודים. 
הספינה "סנט לואיס" הגיעה לחופי ארה"ב כשעל סיפונה כאלף יהודים פליטי חרב עקורים שברחו מגרמניה. הנשיא רוזוולט לא נענה לבקשתם להיכנס לתחומי ארה"ב והם נאלצו לחזור לאירופה שם מצאו את מותם במחנת המוות. גם לאחר מלחמת העולם, כשנודעו ממדי השואה האיומה, סירבו הבריטים להתיר את כניסתם לארץ של פליטיה. ספינות המעפילים גורשו זו אחר זו, וחלק מהן הוטבעו בים. 

בחיבורו היפה על הפטרות השנה, "ציון חמדתי" (שבסופו פרק מרתק הקובע ברכה גדולה לעצמו, על תולדות קהילת דבדו, "עיר הכהנים" של מרוקו, מעשה ידי הרב משה עמאר), עומד הרב ציון כהן, רבה של אור יהודה, על הד נוסף לעימות שבין אומות העולם לבני ישראל. 

בדין ודברים שבין מלך בני עמון לבין יפתח הגלעדי, לא שוכח יפתח ל"הזכיר" למלך את סירובם של בני אדום לתת לעם ישראל לעבור בגבולו. אגב כך, מנתח הספר, בעקבות חכמים, את דמותו הייחודית של יפתח. לפי מסורת חז"ל, אביו חי עם שתי נשים: את האחת נשא בכתובה ובקידושין, ואילו האחרת  הייתה לו לפילגש וממנה נולד יפתח. 

נסיבות אלה לא הקלו עם יפתח. הוא גורש מבית אביו, נושל מכל זכויותיו בנחלת אביו (בניגוד להלכה היהודית בדיני הירושה), ונאלץ לברוח ל"ארץ טוב". ההמשך היה כמעט בלתי נמנע: "ויתלקטו אל יפתח אנשים ריקים, ויצאו עמו". טיפוסים מפוקפקים למדי, שהמשותף להם הוא היותם "ריקים" ופוחזים. 

רק כאשר סכנת עמון מרחפת מעל ראשם, "נזכרים" לפתע זקני גלעד ביפתח גיבור החיל ומזעיקים אותו לעזרה. ניסיונות השידול טבולים בחנופה: "לכה והיית לנו לקצין!".

אבל יפתח לא סולח ולא שוכח: "הלא אתם שנאתם אותי, ותגרשוני מבית אבי, ומדוע באתם אלי עתה כאשר צר לכם?". 

כאב הגירוש והשנאה צרוב בבשרו. הזקנים לא מתייאשים: "לכן עתה שבנו אליך, והלכת עמנו... והיית לנו לראש, לכל יושבי גלעד!". לא רק "קצין", אלא גם "ראש". 

ההפצרות עשו את שלהן. יפתח היה "לראש ולקצין". הוא מנהל משא ומתן דיפלומטי ממושך עם מלך בני עמון, המלווה בהזכרה חוזרת ונשנית של סירוב מלכי אדום, האמורי, עמון ומואב לתת את ישראל "עבור בגבולם", כשצל השאלה הנוקבת מרחף כל העת מעליהם כענן שחור וכבד: "ומדוע לא הצלתם בעת ההיא?". 

אז, "בעת ההיא", כשיכולתם להציל, "מדוע לא הצלתם?". 

לצד הניצחון הגדול על בני עמון ועלייתו המטאורית של הבן הדחוי יפתח, בן שגורש מבית אביו והיה לראש, מסתתרת דמות טראגית. אב טיפוס לשעה ולדורות, של מנהיג יהיר וגאוותן, "עבד כי  ימלוך", ששכח מניין בא, ולשם מה קיבל עליו את השררה. 

"אנכי אהיה לכם לראש". "אנכי". אני ואפסי. מי ידמה לי ומי ישווה לי? 

וכבר אמרו חכמים, שלעתים נדמה כי מכל עשרת  הדיברות לא נותרו ביד חלק ממנהיגינו אלא שתים: "אנכי!" ו"לא יהיה לך!". 

יהירות זו באה לביטוי גם בדברי יפתח למלך בני עמון: "מה לי ולך כי באת להילחם בארצי?". עוד טרם 'התייבש' הכתר על ראשו, וכבר רואה יפתח את הארץ כולה כשייכת לו: "ארצי". המדינה – זה אני!

נדרו של יפתח, ולפיו יקריב לעולה את היוצא מדלתי ביתו ראשונה, הביא למותה הטראגי של בתו היחידה. בשונה מהרלב"ג, המבקש להמתיק מעט את המעשה הנורא, וסבור שהבת נותרה בחיים, אלא שגלתה ("עשה לה יפתח בית, לא ראתה אדם בו, וישבה שם, והייתה פרושה מאיש כל ימיה"), מקבל הרמב"ן את דברי הכתובים כפשוטם, ומסתמך על דברי חז"ל שלפיהם יפתח "עלה ושחטה(!) לפני הקב"ה". 

ומכל מקום, תהו חכמים הראשונים: מה טעם לא ביקש יפתח לילך אצל פנחס, גדול הדור, כדי שיתיר את נדרו? 

את התשובה לכך תלו ב"היבריס", בחטא הגאווה והיהירות שבה לקו שניהם כאחד: "יפתח אמר: אני מלך, אשפיל עצמי ואלך אצל פנחס? ופנחס אמר: אני כהן גדול ובן כהן גדול, אשפיל עצמי ואלך אצל עם הארץ? בין זה לזה, נספתה אותה עלובה. ושניהם נתחייבו בדמיה". 
הגאווה – אם כל חטאת היא. ראשיתה בחטא, וסופה כיליון. 
אָבַדְתָּ עַם כְּמוֹשׁ

צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בתיאורים השיריים של פרשת חקת אנו מוצאים "סגירת חשבונות" עם כמה וכמה מאויבי ישראל לקראת שלהי הנדודים במדבר. בין השאר, מוזכרת התנהגותם הבזויה של יושבי מואב, בהנהגתו של סיחון האמורי שהשתלט על ממלכתם, שלא די שלא קידמו את ישראל בצידה כי אם יצאו נגדם למלחמה. אחרי תבוסתם והכנעתם, משוררת התורה (במדבר כא, כז-כט):
"עַל כֵּן יֹאמְרוּ הַמֹּשְׁלִים בֹּאוּ חֶשְׁבּוֹן תִּבָּנֶה וְתִכּוֹנֵן עִיר סִיחוֹן. כִּי אֵשׁ יָצְאָה מֵחֶשְׁבּוֹן לֶהָבָה מִקִּרְיַת סִיחֹן אָכְלָה עָר מוֹאָב בַּעֲלֵי בָּמוֹת אַרְנֹן. אוֹי לְךָ מוֹאָב אָבַדְתָּ עַם כְּמוֹשׁ נָתַן בָּנָיו פְּלֵיטִם וּבְנֹתָיו בַּשְּׁבִית לְמֶלֶךְ אֱמֹרִי סִיחוֹן".
בתיאור זה נזכרת גם מפלת אלילם של המואבים, כמוש, הנזכר גם בממצאים ארכיאולוגיים כדוגמת מצבת מישע מלך מואב, כאל העליון של תרבות ירודה זו. כמוש "נהנה" מקרבנות אדם, כפי שנראה ממלכים ב ג, כז. במצבתו, מתאר את עצמו מישע כמיוחס לשקץ זה, באומרו (נוסח מעובד על פי אהרן מרקוס, במקור הכנעני דילוגים ושיבושים קלים):
אנכי מישע בן כמוש מלך מואב הדיבוני, אבי מלך על מואב שלשים שנה ואנכי מלכתי אחרי אבי ועשיתי את הבמה הזאת לכמוש בקרחה".
אכן, התרגום הירושלמי מוצא פרשנות עברית מקורית לשמו של האל המשוקץ הזה, וקובע (בתרגומו לפסוק כט):
"יְיָא לְכוֹן סַנְאֵי צַדִיקַיָא אֲבַדְתּוּן עַמָא דִכְמִישׁ מִדְסֵינַת פִּתְגָמֵי אוֹרַיְיתָא לֵית לְהוֹן תַּקַנְתָּא עַד דְיֵיצְרְכוֹן לְמִגְלֵי לַאֲתַר דְיִלְפוּן אוֹרַיְיתָא וּבְנֵיהוֹן וּבְנַתְהוֹן מִתְרַחֲקָן בְּשִׁבְיַית חַרְבָּא כָּל קֳבֵל מִתְמָלְכִין בְּמוֹלְכָנָא דְאוֹרַיְיתָא אֱמוֹרָאִין וּמְשִׂיחִין בְּאוֹרַיְיתָא".
בתרגום לעברית (מובא על פי כתר יונתן, בפרוייקט השו"ת):
"אוי לכם שׂונאי צדיקים אבדתם עם שנובל, משׁשׂנאתם דִברי תורה, אין להם תקנה עד שיצטרכו לִגלות למקום שילמדו תורה, ובניהם ובנותיהם מִתרחקים בשביית חרב, כנגד המולכים במלכות של תורה, אמוראים, ומשׂיחים בתורה".
כמוש מתורגם כאן, אם כן, כנבול, חסר חיים. אכן, אהרן מרקוס הנ"ל, פעיל ציוני נלהב וחסיד ירא שמים ותלמיד חכם גדול, בספרו ברזילי ("מסה בתולדות הלשון העברית", שיצא לאור בשנת תשמ"ג בידי מוסד הרב קוק) טוען, בלא להתייחס ישירות לדברי התרגום, שזו משמעות השם כמוש, "אל המוות והקמילה". מסיבה זו אין זה מפתיע שלכמוש מקריבים קרבנות אדם. 
מקור קדום להערכה זו מצוי אצל אחד מהראשונים מבני עמנו שביארו ופירשו את התנ"ך בצורה שיטתית. הגם שספריו אינם בידינו היום, שרידים מפירושיו של ר' יצחק בן שמואל הספרדי (אלכנזי), שחי במצרים במאות ה-11-12 למניינם, מצויים בציטטות של חכמי הדורות שקדמו לנו. הרב יוסף קאפח עמל, תירגם והוציא לאור מכתב יד רבים מחיבוריו של ר' אברהם ב"ר שלמה, החכם התימני שחי לפני כשבע מאות שנה, ובין השאר מצטט בהרחבה מתורתו של ר"י בן שמואל הנזכר. כך דבריו בפירוש לספר מלכים א יא, יז:
"אמר ר' יצחק הספרדי [...] כמוש שקוץ מואב רומז על האבן השחורה אשר במישא (מכה), לפי שהיה שם פסל אדיר ואינו ניכר ממנו היום כי אם ראשו, ויתכן שהעמידוהו בעת צמיחת מזל סרטן שהוא מורה על הכמישה וההתכווצות, כי כמוש ענינו כמישה והתכווצות. ומלה זו מצויה בלשון המשנה, ואולי נתכוונו כמישת האויב לפניהם והתכווצותו מלבוא לארצם, או לענין אחר שלא נתגלה לנו".
הרמיזה של ר"י הספרדי למקור האלילי של הכעבה מעניינת, כי יש בה אומץ לב גדול ממי שחי במרחב המוסלמי (על אף כינויו הספרדי, את עיקר חייו ומפעלו הצבורי ניהל במצרים), הגם שהיא אמת מפורסמת (לא ידוע שהכעבה היתה משוייכת דווקא לכמוש, ומתקבל על הדעת שנבנתה במקור דווקא לציון אלים נבטיים מאוחרים יותר). 
בערך באותה תקופה (אולי אף קודם לכן) חי ר' טוביה בן אליעזר, מחבר מדרש לקח טוב (מכונה גם פסיקתא זוטרתא). הוא חי ביוון, והיכרותו עם העולם המוסלמי היתה פחות עמוקה משל עמיתו במצרים. כך לשונו ביחס לכמוש, על פסוקנו: 
"אוי לך מואב. זו נבואה של מואב. אבדת עם כמוש. זה כמוש שקוץ אשר במדבר והוא אבן שחורה דמותה כדמות אשה שחורה והיא בתוך הבמה והיו הולכים אליה להשתחוות לה מואב וכל סביבותיה. וכן הוא אומר (שופטים יא) הלא את אשר יורישך כמוש אלהיך אותו תירש והוא בלשון ישמעאל מכה עבודה זרה שהיא במדבר והולכים אליה עמים רבים ואחד מאלף אין חוזרין וכבר התחיל להיבטל. לכך נאמר עם כמוש. נתן בניו פליטים. זה היתול וביוש לע"ז כלומר להושיעם".
לימים, אף החוזה מלובלין, בהערת אגב חסידית, יעיר בספרו "זאת זכרון" שכמוש הוא "לשון כמשונים ויבישים שאין בהם שום מצות" כמשל על נפש האדם הנוהה אחרי תאוות לבו (לובלין תרמ"ג, עמ' 12). 
עלה לנו שביטול אלהי מואב הוא ביטול הסגידה העוורת למוות, לגורל המחייב קרבנות אדם ולא מאמין בסגולתו השכלית של האדם ורצונותיו ככלים לתקן את המציאות. בעולמם של בני מואב מעגל החיים שנגמר בקמילה, כמישה ונבילה הוא שמכתיב את דרכו של האדם. בתורתנו התוכן של החיים שמצוי לפני הקמילה הוא העיקר, ובו ראוי לאדם לדבוק. 
להערות והארות – tzanoa@gmail.com

על מונופול הגז

הרב יובל שרלו

לפני שנים רבות כתבתי מסה בעיתון 'נקודה' על תופעה מרתקת בתחום הצדק והחסד http://www.ypt.co.il/show.asp?id=19980. טענתי שם, כי צדק וחסד הן שתי שפות שונות, שאף שיש קשר ביניהן, הן עוסקות בשני היבטים של יחסי האדם החורג מעצמו אל הזולת. 
צדק היא שפה של חובה, של הכרח, של זכויות יסוד שאינן מוענקות על ידי אף אחד אלא שייכות למקבל. בשל כך, אין הן תלויות ברצון או בהתעלות הנפשית של הנותן, ואין הן נובעות מתכונת נפש אלטרואיסטית. הן שייכות למקבל, וחובה לתת לו את הדברים. 
לעומת זאת, חסד הוא תוצאה של התעלות נפש, של תנועה נפשית עמוקה הקיימת אצל הנותן, ושל חריגה מעבר לגבולות החובה. את החסד אין המקבל רשאי לתבוע, וזו מחויבות שמתרחשת בעולמו של הנותן. בניתוח סוציולוגי נראה היה לי, וזה תקף גם היום, כי מרתק לראות איך תנועות החסד העיקריות במדינת ישראל הן תנועות של שומרי תורה ומצוות, ואילו הנאבקים על הצדק (כלפי העובד, בתחום הצרכנות, זכויות האדם וכדו') הן תנועות שמאפיינו יותר את העולם החילוני. סיבות מעניינות יש לעובדה זו, שכאמור- נראה לי שהיא תקפה גם היום.
לא יהיה זה נכון להמעיט בשפת החסד, וחס ושלום שלא נגיע לחברה  שכל הנעשה בה נעשה רק על פי דין. חכמים אף אמרו כי לא חרבה ירושלים אלא מפני שהעמידו את דבריהם על שורת הדין בלבד, ולא נענו למחויבויות הנובעות מלפנים משורת הדין. ברם, כדאי מאוד שאף אנחנו נרחיב את תחום עיסוקנו לתחום הצדק. כמובן שיש מחלוקת מהו הצדק הראוי, אולם עוד קודם לדיון בדבר המימוש המעשי של הצדק – אנחנו צריכים לאמץ שפה דתית שעוסקת גם בהיבטים האלה. שפה דתית זו היא שפה שמתחילה בצדק לדוגמה כלפי עובדים בודדים – טיפים למלצרים במקום משכורת, עובדי קבלן, ביומו תתן שכרו, ועוד עניינים אחרים המתחייבים מהתורה – אך גם חורגת אל מערכות רחבות בהרבה, שמשפיעות על מדינת ישראל ועל עולמנו לא פחות מהחסד ומהסולידריות שבין אדם לחברו.
כזו היא לדוגמה שאלת הגז במדינת ישראל. זו אינה שאלה הלכתית מובהקת, ועל כן לא ניתן לדבר בה בשם התורה. בעת שהתגבשה התורה שבעל פה הכתובה, שאלת הבעלות על אוצרות הטבע הלאומיים, מחויבות להסכמים שנחתמו בעבר, שיקולי מדיניות וכדו' – לא היייתה רלוונטית, וממילא גם לא נפסקה הלכה בנושא. ואף על פי כן, מקובל על כל עולם התורה, שדן בשאלה זו, שהבעלות ביסודה היא של אזרחי המדינה, וממילא מדיניות מושכלת מוסרית וצודקת של המדינה היא למקסם את הרווח של אזרחי המדינה. אם חס ושלום מדובר גם בהכנסת שיקולים זרים למערכת השיקולים – כמובן שהתוצאה הסופית שנראית עתה לעין היא חמורה ביותר. יש לזכור כי אחוז לכאן ואחוז לכאן עשויים להיות בעלי משמעות הרבה יותר מרחיקת לכת (מבחינה כלכלית) מכל הצדקה ואיסוף הכסף האחר שנעשה במדינת ישראל.
לא כאן המקום לפרוש את המשנה המלאה שאני סובר שהיא הנכונה בנושא זה, ואת טענתי כי ההסכם המתגבש הוא בעייתי מאוד. אולם ההתעוררות לעסוק גם בנושאים אלה, שיחרצו באופן משמעותי את עתידנו, היא חלק בלתי נפרד מעולם תורני ורוחני, מוסרי ומשפטי. בשעה שאנו מתחילים לקרוא את פרשיות השבוע העוסקות בעמידה בשערי ארץ ישראל בשנת הארבעים לנדודים במדבר, אנו מזכירים לעצמנו כי נקראנו לממש בארץ הזו גם את החסד וגם את הצדק, ולפעול באופן משמעותי לשני הכיוונים גם יחד. 
אבי רט
בין בקעת הירדן להר הבית
מתוך ים ההתבטאויות וההתלהמויות של הימים האחרונים, לאחר שמנקים מהברוטו של הוויכוחים הנוקבים את כל הפוזות ואת כל האגו, את הרייטינג ואת השואו - אנו נשארים בנטו של השיח הזה עם דיון מרתק שבעצם נובע מנקודה אחת, וממנה מתפצל לתת סעיפים ודיונים.
השיח של הימים האחרונים הציב בפנינו שני קצוות וצדדים מאד ברורים- זה מול זה ניצבים לוויכוח הנוקב בקעת הירדן והר הבית. אלו טוענים שבקעת הירדן היא חוץ לארץ ואלו טוענים שהר הבית הוא לב ליבה של הארץ.
זה בדיוק הציר עליו נע הוויכוח הנוקב ועליו מתנהל הדיון. בין הפוסט ציונות לטרום ציונות.
הוויכוח הזה הוא לא רק על הגיאוגרפיה והטריטוריה של הארץ, אלא גם על שורש הזהות היהודית וקיומנו כאן. 
מכאן- נובע גם הדיון על התרבות. מעבר לוויכוח על מהי בכלל תרבות, והאם כל הגיג הזוי ובזוי של איש כזה או אחר נחשב תרבות- השאלה היא מהיכן נובעת התרבות, מהם יסודותיה ומהם שורשיה.
שאלת היסוד המהותית היא האם מעיין התרבות שלנו נובע מהר הבית, או שמא נביעתו היא ממרתפי הבירה של אירופה ומאורותיה הבוהקים של הוליווד 
וברודווי? זאת השאלה.
מכאן יוצא הכל, ואל כאן שב הכל.
מי שיסודות תרבותו וערכיו נובעים מהר סיני ומהר הבית- גם הגיאוגרפיה וגבולות הארץ נהירים לו. מי שיסודות תרבותו הם משוררי אירופה וכוכבי הוליווד- ימצא עצמו מחובר יותר למילקי בברלין מאשר לתמרים בבקעה.
מתלהמים ומתקהלים תמיד היו בעם ישראל. הדור שלנו לא המציא את הגלגל. היו לו מורים טובים להתלהמות והתקהלות בהיסטוריה: "  וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן. וַיָּרֶב הָעָם עִם מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ לֵאמֹר וְלוּ גָוַעְנוּ בִּגְוַע אַחֵינוּ לִפְנֵי ה'. וְלָמָה הֲבֵאתֶם אֶת קְהַל ה' אֶל הַמִּדְבָּר הַזֶּה לָמוּת שָׁם אֲנַחְנוּ וּבְעִירֵנוּ. וְלָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לְהָבִיא אֹתָנוּ אֶל הַמָּקוֹם הָרָע הַזֶּה לֹא מְקוֹם זֶרַע וּתְאֵנָה וְגֶפֶן וְרִמּוֹן וּמַיִם אַיִן לִשְׁתּוֹת".
לא פחות ולא יותר- משה ואהרון מואשמים ברצח עם- בגללכם אנחנו מתים במדבר... למה בכלל הוצאתם אותנו ממצרים... מי צריך את המקום הרע הזה... ובתרגום לעברית בת זמננו- למה הוצאתם אותנו מגטו ורשה... מי בכלל צריך את הארץ הזו... מי ביקש מכם בכלל להקים מדינה ולשלוח את הילדים למות למען הכיבוש... מה היה רע באירופה... בשביל מה הקמתם את כל התנועה הציונית הכובשת והמשעבדת את הפליטים המסכנים...
כן..., ככה זה שפרשת השבוע ופרשיות השבוע מתערבבות זו בזו ונראות זהות, בבחינת בימים ההם בזמן הזה, ובימים הללו בזמן ההוא.
הכל נובע בדיוק מאותו שורש.
מי אנחנו, מה אנחנו עושים פה, מנין באנו, ולאן אנו הולכים.
אם בסך הכל באנו ממסיבות ריקודי הוואלסים בווינה- ממילא אנחנו הולכים אל מדפי המילקי בברלין, ונוסעים על כביש עוקף הבקעה, כדי שחלילה כף רגלנו לא תדרוך בחו"ל.
אם באנו מהר סיני ומהר הבית- ממילא אנחנו הולכים אל ארץ טובה ורחבה- רחבה מהים התיכון עד הנהר הגדול, כולל הבקעה.
ארץ שיש בה לצערנו ולבושתנו אנשים עם לב של אבן, אבל ב"ה שהיא הולכת ונבנית בעזרת אבנים ואנשים עם לב אדם.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
1. מסכת נדרים דַּף ל"ג 

הָעוֹסֵק בְּמִצְוָה - פָּטוּר מִן הַמִּצְוָה

ישנו כלל הלכתי חָשׁוּב מְאֹד: "הָעוֹסֵק בְּמִצְוָה - פָּטוּר מִן הַמִּצְוָה", כְּלוֹמַר, מִי שֶׁעָסוּק בִּדְבַר מִצְוָה, אֵינוֹ חַיָּב לְקַיֵּם בְּאוֹתוֹ זְמַן מִצְוָה אַחֶרֶת.

 לְמָשָׁל, אֲנָשִׁים שֶׁהוֹלְכִים בְּסֻכּוֹת בְּדֶרֶךְ רְחוֹקָה, כְּדֵי לִלְמֹד תּוֹרָה, אוֹ כְּדֵי לִפְדוֹת שְׁבוּיִים מִבֵּית הַסֹּהַר, אֵינָם צְרִיכִים לְחַפֵּשׂ סֻכָּה, כְּשֶׁהֵם רוֹצִים לִישֹׁן בַּלַּיְלָה, כִּי הָעוֹסֵק בְּמִצְוָה - פָּטוּר מִן הַמִּצְוָה.
גַּם הַמְבַקֵּר חוֹלֶה, שֶׁצָּרִיךְ שֶׁיַּעַזְרוּ לוֹ בְּבֵית הַחוֹלִים אוֹ בַּבַּיִת, יָכוֹל לֶאֱכֹל מִחוּץ לַסֻּכָּה, כִי בְּאוֹתָהּ שָׁעָה הוּא מְקַיֵּם מִצְוַת גְּמִילוּת חֲסָדִים.

בְּדַף זֶה לוֹמְדִים, שֶׁגַּם הַמְקַיֵּם מִצְוַת הֲשָׁבַת אֲבֵדָה, פָּטוּר מִמִּצְוָה אַחֶרֶת, כגון מִי שֶׁמָּצָא אֲבֵדָה, צָרִיךְ לְטַפֵּל בָּהּ עַד שֶׁהַבְּעָלִים יָבֹא אֵלָיו וְיִקַּח אֶת הָאֲבֵדָה. לְמָשָׁל, מִי שֶׁמָּצָא בְּהֵמָה, צָרִיךְ לְהַאֲכִיל אוֹתָהּ; מִי שֶׁמָּצָא בֶּגֶד, צָרִיךְ לְאַוְרֵר אוֹתוֹ מִדֵּי פַּעַם, כְּדֵי שֶׁלֹּא יִתְעַפֵּשׁ. אִם תּוֹךְ כְּדֵי שֶׁהוּא מְטַפֵּל בָּאֲבֵדָה, בָּא עָנִי וּבִקֵּשׁ מִמֶּנּוּ צְדָקָה, הוּא פָּטוּר מִמֶּנָּה, מִפְּנֵי שֶׁכָּעֵת הוּא עוֹסֵק בְּמִצְוָה אַחֶרֶת.

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
