ספקות, מיסטיקה, ועבודת הלב

הרב שמואל לורנץ
ראש ישיבת נחלים
פרשת חוקת, פותח במצוות פרה אדומה. 

הרבה מאוד נכתב על פתיחת הפרשה: "זאת חוקת התורה", מדוע פה דווקא התורה מכנה את הדין בשם "חוק". מפורסמת תשובתו של רש"י:

"לפי שהשטן ואומות העולם מונין (מטעים) את ישראל לומר מה המצווה הזאת (פרה אדומה) ומה טעם ש בה, לפיכך כתב בה חקת גזירה היא מלפני אין לך רשות להרהר אחריה".
כלומר, לדעת רש"י, מצוות פרה אדומה מעלה שאלות קשות מאוד עבורינו, ולכן יש צורך להדגיש שזו גזירה של הקב"ה שאודותיה אסור אפילו להרהר, ועליה אין לערער.

במדרש תנחומא, מובא סיפור על גוי שהקשה בעניין זה לפני רבן יוחנן בן זכאי, אבל המסקנה שם נראית שונה ומעניינת ביותר:

"מעשה בגוי אחד ששאל את רבן יוחנן בן זכאי: אלין מילייא דאתון עובדין (=הדברים האלו שאתם עושים [בפרה אדומה]) נראין כמין כשפים! אתם מביאים פרה ושורפין אותה וכותשין אותה ונוטלין את אפרה ואם אחד מכם מטמא למת, מזין עליו שנים שלשה ספין ואתם אומרים לו: טהרת! 
אמר לו ר' יוחנן בן זכאי: ולא נכנסה בך רוח תזזית (רוח רעה,) מימיך? 
אמר לו: לאו 
אמר לו: ראית אדם שנכנסה בו רוח תזזית
אמר לו: הן
אמר לו: ומה אתם עושין לו 
אמר לו: מביאין עקרין ומעשנין תחתיו ומרביצים עליה מים, והיא (הרוח) בורחת. 
אמר לו: ישמעו אזניך מה שאתה מוצא מפיך! כך הרוח הזו רוח טומאה הוא... מזין עליו מי נידה והוא בורח
לאחר שיצא הגוי, אמרו לו תלמידיו: רבנו, לזה דחית בקש, לנו מה אתה אומ 
אמר להם: חייכם! לא המת מטמא, ולא פרה מטהרה ולא המים מטהרין, אלא אמר הקב"ה: חוקה חקקתי, גזירה גזרתי, אי אתה רשאי לעבור על גזרתי".


תנחומא חוקת ח'
במדרש זה, המסר החד נראה שונה מאוד מהכיוון המובא ברש"י. רש"י מתמודד עם חוסר הטעם ההגיוני במצוות פרה אדומה, ותשובתו במילה "חוקה", שיש צורך לקיים את המצווה ואסור אפילו "להרהר אחריה".
במדרש, הגוי אינו מקשה על ההיגיון של מצוות פרה, אלא שאלתו שהדבר נראה כ"מעשה כשפים", כאילו אנחנו מאמינים בכוחות עלומים שישנם בחומרים: האפר, המים וכד' שהם מחוללים פלאים. על כך מדגיש בסוף ר' יוחנן בן זכאי לתלמידיו: "חייכם לא המת מטמא, ולא פרה מטהרה, ולא המים מטהרין אלא...חוקה חוקקתי..אי אתה רשאי לעבור על גזירתי". בדבריו ההקשר הוא אחר לחלוטין. המסר הוא אל תחשבו שיש כח בפרה, במים או אפילו כח טומאה במת. העניין הוא ציווי ה'. בדבריו במדרש אין אמירה שאסור להרהר על המצווה, אלא שאסור לעבור עליה!

בחייו של המאמין, ישנן התמודדות עם קלקולים שונים, לעיתים בשני הכיוונים הללו. יש אדם המתקשה בהבנת ההגיון הפנימי של המצוות, והא מתקשה לקיים אותן בגלל חוסר הבנת הטעם. עליו ללמוד מדברי רש"י שמצוות מקיימים גם כאשר איננו מבינים את טעם המצווה. לעומת זאת, יש מי שיכול לשקוע במעשי המצוות ולהתחיל לייחס להן כוחות עצמיים, כמו שנראה לעיתים אנשים המתעסקים בסגולות או בקמיעות למיניהן ועלולים לשכוח לפעמים שאין בסגולות עצמן כלום, אלא מי שמרפא ומושיע הוא הקב"ה בלבד. להם מובא המסר שבמדרש תנחומא: בכל המעשים המיוחדים, אין ערך עצמי, כל כוחם נובע אך ורק מצוויו של הבורא.

בעניין זה בדיוק ישנה המשכיות ואף התפתחות בהמשך הפרשה, בעניין נחש הנחושת שעשה משה, ומי שהביט בו בזמן המגיפה נתרפא. אומרת על כך המשנה במסכת ראש השנה (פ"ג): " וכי נחש ממית, או נחש מחיה ?אלא, בזמן שישראל מסתכלין כלפי מעלה ומשעבדין את ליבם לאביהן שבשמים, היו מתרפאים; ואם לאו, היו נימוקים/" שוב, המסר הוא: אין עניין "מיסטי" בנחש, אלא הכל קשור לציוויו של ה'. במשנה. פה נוסף גם העניין של עבודת הלב של האדם מעבר למעשה המצווה עצמה!
אמרתי אחכמה, והיא רחוקה ממני
שרלו
יחסי ההלכה והמציאות, הנורמות שההלכה חותרת אליהן ומנהגם של בני אדם – נידונו באין ספור מקורות ותהליכים הלכתיים. כל הפותח את הש"ס נתקל בזה כבר בדיבור המתחיל הראשון (!) של בעלי התוספות. המשנה פוסקת כי זמן קריאת שמע של ערבית נפתח "משעה שהכהנים נכנסים לאכול בתרומתם", שהוא זמן צאת הכוכבים, אולם בעלי התוספות מציינים שבפועל במדינות אירופה לא נוהגים כך "ואנן היכי קרינן מבעוד יום ואין אנו ממתינין לצאת הכוכבים". לא זו בלבד, אלא שבעל תרומת הדשן, מגדולי רבני אשכנז במאה ה-15, בתשובה הראשונה המופיעה בספרו, מציין  "דאין בידינו כלל, למצוא ישוב וטעם למה שנהגו להקדים כ"כ, זמן גדול ג' או ד' שעות", ואף מספר "כי בימי הקדמונים בקרימ"ש, התפללו ערבית וקראו את שמע, בערב שבת בעוד היום גדול, כל כך, שהיה רב העיר שהיה מהגדולים הקדמונים הוא, וכל טובי הקהל עמו, הלכו לטייל אחר אכילה של סעודת שבת, על שפת הנהר דונא"י; והיו חוזרין לבתיהם קודם הלילה". זו דוגמה אחת מיני אין-ספור, המלמדת על המפגש המרתק והמתמיד בין ההלכה לבין המציאות.
ואף על פי כן, חובה להזכיר שוב ושוב: ההנחה כאילו בכל מפגש שבין ההלכה ובין נוהגם של בני אדם ועמדותיהם, חובה על הראשונה לסור מפני המקובל בין בני אדם – הוא עקירת ההלכה ומהותה מיסודה. ההלכה מסתערת על המציאות שוב ושוב, ותובעת מבני אדם לכוון את התנהגותם לאור עקרונותיה. פעמים רבות היא מחייבת אותנו לסטות ממה שמקובל בעולם התרבותי, מעמדותינו האישיות, מרצוננו ותשוקותינו, ולהתרומם למערכת אחרת לחלוטין של הוראות שהיא מחוללת בנו. ההלכה מבשרת לנו את רצון ד', כפי שהתבאר לאורך הדורות בתורה שבעל-פה, ופעמים רבות הדבר מחולל התנגשות, המחייבת אותנו לסטות ממה שהיינו עושים בלעדיה, וליישר את מעשינו לאור הוראותיה. על כן, נכון יהיה להגדיר את יחסי ההלכה והמציאות כריקוד מורכב ומסובך, ומכאן משקלה העצום של המסורה ושימוש תלמידי חכמים, המאפשר להיכנס לתוך נפתולי שאלה זו, וללמוד את השפה ההלכתית.
פרשת חוקת היא הזדמנות לשוב על היסוד המלמד את עצמאותה של ההלכה, ואת העובדה שדבר ד' היא. פרשת פרה אדומה בוארה על ידי חז"ל כ"חוקה", לאמור: כמצווה שאינה רואה חשיבות כלל בעמידה במבחן השכל האנושי, והיא מתנהלת במישור א-לוהי, המחייב אותנו במובן המוחלט של המילה. אנו נתקלים בה היום בעליה להר הבית, כאשר אנו נמנעים מלהיכנס לאותם מקומות שטמאי מתים אסורים לבוא שם, שכן אין לנו דרך להיטהר כיום מטומאה זו. לאורך הדורות למדנו כי אמנם גם מצוות שמעיות זכו לניסיונות הסבר שונים, אולם אף לא אחת מהן זכתה לביאור מוחלט, שכן מעצם מהותן אין הן מבוססות על השכל האנושי.
חלק בלתי נפרד מההשראה שפרשת חוקת משרה עלינו היא חידוש הברית עם דבר ד', מעצם היותו דבר ד', בניגוד לתפיסה המבקשת באופן תמידי לכופף את המצווה וההלכה לעולם שלנו. זו אחת המשמעויות העמוקות של הברית בינינו ובין הקב"ה, ולעולם אנו זוכרים כי אפילו שלמה המלך ציין: "אמרתי אחכמה, והיא רחוקה ממני".
הסר כעס מלבך
 שנוולד
בפרשתנו מזכירה התורה את חטא 'מי מריבה', הוצאת המים מן הסלע, ואת העונש החמור שנענשו בו משה ואהרון: "ויאמר ד' אל משה ואל אהרון: יען לא האמנתם בי להקדישני לעיני בני ישראל, לכן לא תביאו את הקהל הזה אל הארץ אשר נתתי להם!" (במדבר כ יב).
התורה אינה מבהירה מה היה חטאם שמנע את קידוש שם ד' לעיני ישראל: "החטא במשה ואהרן במי מריבה אינו מתפרסם בכתוב" (רמב"ן שם פס ח). אולם מחומרת העונש אנו למדים על חומרת החטא!
המפרשים נחלקו בפירוש החטא. יש שפירשו שחטאו בהכאה במקום בדיבור שהוא נס גדול יותר והיה מביא לקידוש ד' (רש"י), ויש שפירשו שחטאו בכך שלא אמרו שירה על הנס כמו 'שירת הבאר' (א"ע). הרמב"ן מצודד בפירושו של רבנו חננאל, שחטאו בכך שאמרו לעם "נוציא לכם מים" ולא שהקב"ה יוציא לכם מים, ובכך מנעו את קידוש ד', שכן העם סברו שהוציאו מים מן הסלע בחכמתם ולא בנס אלקי.
מיוחד הוא פירוש הרמב"ם, שחטאם היה בכך שהגיעו לכדי כעס ואבדן שליטה שהביא לידי ההכאה, ובכך נמנע קידוש ד' בעיני העם. שגדולים כמותם לא עמדו בניסיון הכעס: ".... כל זה וחטאו, עליו השלום, היה, שנטה כלפי אחת משתי הקצוות ממעלה אחת מן המעלות – המידותיות, והיא המתינות! כאשר נטה כלפי הכעס, באומרו: 'שמעו נא המורים' (במדבר כ' י'), מחה ד' בו שאיש כמוהו יכעס בפני קהל ישראל, במקום שאין הכעס ראוי בו, וכגון זה ביחס לאותו האדם חילול השם! לפי שכל תנועותיו ודבריו כולם למדים מהם ובהם מקוים לזכות לאושר העולם הזה והבא. והיאך יבוא ממנו הכעס, והוא ממעשה הרע, כמו שביארנו, ולא יבוא אלא מתכונה רעה מתכונות הנפש. וכו'". (שמונה פרקים לרמב"ם פרק ד' מהדו' קפאח, ובמהר"ל-גבורות השם פרק ז).
 על פי הרמב"ם הכעס הוא חטא חמור ובמיוחד כאשר הוא בא מצד אנשי מעלה. 
לאור דברי הרמב"ם אנו מבקשים לעסוק במידת הכעס, כאחת המידות שמשפיעות על חיי האדם והתנהלותו, במעגל הפרטי ובמעגל החברתי, ולדון בנזקיה ובדרכים שהתורה התוותה להתמודדות אתה.
נדמה שבדורנו העיסוק בה מקבל משנה חשיבות משום שמתרבים הסוברים שהכעס הוא תופעה אנושית נורמטיבית ולגיטימית שאין סיכוי להימנע או להתמודד אתו. אדרבא, להדחקת הכעס עלולות להיות השפעות שליליות על הנפש, ועל כן יש לעודד פריקה מבוקרת של כעסים. למרות זאת, עדיין קיימת תביעה לאיפוק התנהגותי ולשליטה עצמית בתגובות שנובעות מהכעס. לעומת זאת, התפיסה של בנין המידות על פי התורה, יוצאת מנקודת הנחה שאף אם הכעס הוא תופעה 'כמעט' אינסטינקטיבית, ולא ניתן להמנע ממנה באופן מוחלט (תויו"ט אבות ה יא), 'אפשר' ו'חובה' להתמודד אתו. "בשלשה דברים האדם ניכר: בכוסו, בכיסו ובכעסו" (עירובין סה ב).
הכעס הוא סוג של אבדן שליטה בשיקול הדעת ובדרכי התגובה (גם בתהליכים פיזיולוגיים פנימיים): "כל אדם שכועס אם חכם הוא חכמתו מסתלקת ממנו, אם נביא הוא נבואתו מסתלקת ממנו" (פסחים דף סו ב). הוא סוג של ביטוי שלילי ואלים, ואבדן 'צלם אלקים שבאדם': "כי אין השכל שולט בו כלל והוא סר טעם ממש ככל החיות הטורפות" (מסילת ישרים פרק יא). בהתבוננות עמוקה יותר: הכעס הוא הימשכות אחר אינסטינקטים וכניעה ל'יצרים' הפועלים באדם: "המקרע בגדיו בחמתו, והמשבר כליו בחמתו, והמפזר מעותיו בחמתו יהא בעיניך כעובד עבודה זרה, שכך אומנתו של יצר הרע היום אומר לו עשה כך ולמחר אומר לו עשה כך, עד שאומר לו עבוד עבודה זרה והולך ועובד" (שבת קה ב).
כדי לשלוט בכעס צריך להבין את התהליך המביא לידי כעס ולדעת לשלוט בו בטרם יגיע לנקודה של אבדן שליטה עצמית. הכעס בא כתוצאה מ'תסכול', מ'גירוי חיצוני', אירוע או אמירה המחוללת אותו, או מתסכול פנימי. לעיתים הוא בא מחוסר שביעות עצמית של הכועס המתפרץ על אחרים.
רגע לפני שהכעס משתלט על האדם, הוא עדיין בר שליטה, ע"י נשימה עמוקה, עיכוב התגובה, וחישוב 'עלות תועלת': מה ניתן 'להרוויח' בתגובה שקולה, ולא מיידית. בדרך כלל תגובה שבאה מתוך כעס אינה משרתת את המטרה. הכועס מתפרץ כנגד מי שהכעיסו, כביכול כהענשה ונקמה, אולם למעשה הניזוק העיקרי מהכעס הוא הכועס בעצמו.
התורה מלמדת ששליטה עצמית בכל תנאי, היא התדמות לבורא: שאין דבר שבעולם שיכול להוציאו משליטה".
"והסר כעס מלבך, והעבר רעה מבשרך" (קהלת יא י).  
פירון

הכל זה מלמעלה 
ר' לייבל'ה אייגר 
מבין החשובים שבאדמו"רי החסידות, יש לא מעט שהגיעו מבתים שתורה וגדולה שמשו בהם, שאבותיהם היו תלמידי חכמים עצומים, ששמם יצא כמתנגדים גדולים...לחסידות. אחד המפורסמים שבהם הוא 
רבי יהודה לייב אייגר (1815 – 1888; תקע"ו – תרמ"ח) הידוע בשמו, ר' לייבל'ה אייגר. הוא היה לא פחות מנכדו של רבי עקיבא אייגר מגדולי מתנגדי החסידות. דודתו הייתה רעייתו השנייה של החתם סופר. חסידי לובלין שכנעו אותו לנסוע אל הרבי מקוצ'ק, שם הפך לחסיד. כשחזר לביתו שאל אביו, רבי שלמה: "מה למדת בקוצ'ק?". השיב הבן: "למדתי שלושה דברים: א) שאדם הוא אדם ומלאך הוא מלאך. ב) שאם האדם רוצה, הוא יכול להיות למעלה ממלאך. ג) שפירוש הפסוק 'בראשית ברא אלוקים' הוא – שהקב"ה ברא רק בראשית, אבל את כל השאר הניח לאדם". מה מלמדת תשובתו על הדיאלוג שהוא מנהל עם מסורת אבותיו?
פעמים רבות, אני מנסה לדמות את התחושה: שני מחנות מנהלים בניהם מאבק עמוק על עתידה של היהדות. כל אחד מהם סבור שדרכו היא דרך ה'. שתי תפיסות עולם מנוגדות הסבורות שהשנייה מוטעית ומזיקה להנכחת ה' בעולם ולשמירה על מצוותיו. ואז הבן שלך 'עובר צד'. בעיני זו התמודדות עמוקה וקשה. האם סיפור חייו, הימים שבהם חיפש מוקדים של תמיכה אישית, ימים של מתח עם משפחתו המעתירה, השפיעו על תורתו והתנהלותו? השבוע, בעת שהשאתי זוג, אמרתי את מה  שרבי שלמה קרליבך היה נוהג לומר בשם רבי לייבל'ה: אנחנו מתחתנים עם טבעת, בגלל שלטבעת יש צורה של האות “ס”, “סומך ה’ לכל הנופלים”. אנחנו מברכים אתכם, שתסמכו ותחזיקו אחד את השני, שתחיו אחד את השני, שתחיו את היהדות, תחיו את התורה, ואת כל מי שתפגשו. אין ספק שהצורך להיות 'סומך נופלים' מונע גם מפרשת חייו. 
זאת ועוד. העזיבה של דרך אחת והמעבר לאחרת, מחוללת שיחה על התמעטות הדורות, על התמעטותם של גדולי תורה, ועוד. הרומנטיזציה של ההתרפקות על העבר היא תופעה מרתקת. כאילו פעם כולם היו צדיקים, חכמים, ללא בעיות משמעת, אוהבי תורה ותפילה. 
לדעת  רבי לייבל'ה, זה סוד המבנה של  פרשת חוקת. הוא מבקש לחבר בין מות מרים ומותו של אהרון לפרשת פרה אדומה: "כל עניני פרשיותיה להורות בלבות בנ״י כי יתחזקו באמונה אף בעניינים אשר לפי דעת בני אדם מיראים את הלבבות. וזה הוא ענין 'חוקה חקקתי גזירה גזרתי אין לך רשות להרהר אחריו' כי הוא נעלם אף מלב כל חכם 'רק להחזיק באמונה. וזה פרשה ראשונה פרשת פרה אדומה. באשר כל אדם מעותד לזה וזה תקוות אנוש. ואח״כ עוד יטמא האוהל והכלים והנפשות עד שיוצרכו הזאת שלישי ושביעי לטהר מטומאה חמורה בעץ ארץ ואזוב ושני תולעת. וצריך חיזוק באמונה גדולה כי כן יסד המלך לטובה ולחסד. 

ואח״כ פרשיות סילוק הבאר מחמת מיתת מרים ואסיפת אהרן מחמת גזירת מי מריבה עליו ועל מרע"ה. הגם שידוע כי צדקתם וזכותם עומדת לעד. עם כל זה לעיני בשר הפשוטים הוא ענין מבהיל בראות האדירים האלה אשר מהם היה מחיית כל ישראל ונסתלקו. זה הוא ענין חוקה חקקתי וכו'. להאמין באמונה שלימה כי הכל חסד ואדרבה להאמין ולראות מזה כי שרש הישועות והשפעות לא נסתלק כאשר הבאר חזר אח״כ. וכמו כן ענני הכבוד. וגם צנצנת המן הוא למשמרת למען יראו וגו׳. ומזה תתחזק האמונה לבטוח רק בה׳ המנהג עולמו בחסד".
 פרשת פרה אדומה מלמדת שהמאמין בהנהגת ה' את העולם, בטוח שקיומו של העולם לא תלוי ברב זה או אחר, אפילו לא מרים ואהרון. האמונה גדולה מהאנשים המייצגים אותה. על אף התמורות וחילופי הדורות היא תיוותר לעולם. 
סמל הרפואה

רזניקוב

בפרשת חוקת מופיע סיפור נחש הנחושת האחרון בסדרת התלונות של ישראל בדרכם אל ארץ כנען. התורה מתארת את קוצר הרוח של העם להמשיך וללכת במדבר, ולהמשיך לאכול מן. תגובת ד' לא איחרה לבוא "וישלח ד' בעם את הנחשים השרפים...וימת עם רב מישראל" (שם ו'). מדוע נענשו ישראל הפעם דווקא בנחשים שרפים? נראה, שההשגחה האלוקית שליוותה את העם במדבר מנעה מהעם סכנה זו, וכעת חושף ד' את העם לסכנת הנחשים, כדי ללמדו שרק ההשגחה האלוקית היא שמנעה מפגעי המדבר לפגוע בעם ישראל.

לאחר שהתפלל קיבל משה מד' את הפקודה "עשה לך שרף, ושים אתו על נס, והיה, כל הנשוך...וראה אותו וחי" (שם ח'). 
כיצד הנחש, שהוא סמל הרוע בתרבויות שונות, הפך לסמל הרפואה? יתכן שהדבר נובע בשל הארס שלו שיכול לשמש כסוג של סם מרפא. נחש כייצוג סימולטני של חיים ומוות אפשר למצוא בתרבויות עתיקות רבות. גם סמלה של ההסתדרות הרפואית לישראל מציג את נחש הנחושת כרוך סביב סמל המדינה. גם סמלו של חיל הרפואה הישראלי הינה חרב ונחש הכרוך סביבו על סיכת החובש הצה"לי.
נחש הנחושת השתמר במשך דורות רבים מימי משה רבנו עד ימי חזקיה מלך יהודה. בספר מלכים מסופר על חזקיהו שעשה מהפכה פולחנית "הוא הסיר את הבמות ושבר את המצבות....וכיתת נחש הנחושת אשר עשה משה..."(מלכים ב' י"ח ד'). אף החכמים שבדור הסכימו לצעד זה של חזקיה "חזקיה המלך...כתת נחש הנחשת - והודו לו" (משנה פסחים פ"ז מ"ט), הווה אומר, כל עוד הנחש הנחושת מילא את ייעודו המקורי כמסייע בהכרת הנס ובחיזוק האמונה במחוללו, היה לו מקום בבית המקדש, אך כאשר הפך הוא עצמו למושא פולחן, המלך חזקיהו מסלקו מן הקדש ועל אף שמשה בעצמו עשאו "וכי עבודה זרה היא, והלא משה עשאו? אלא מלמד שהיו ישראל תועין אחריו עד שבא חזקיהו והעבירו" (ירושלמי ע"ז ג', ג'). ומדוע לא קדם מישהו וכתתו? על כך השיבו חז"ל "...עטרה הניח לו הקב"ה להתעטר בה" (ירושלמי דמאי פ"ב ה"א). 
מנהיגות דומה גילה חזקיהו בגניזת ספר הרפואות של שלמה המלך "...גנז ספר הרפואות -  והודו לו" (משנה פסחים פ"ז מ"ט). הרשב"א הסביר את סיבת גניזת ספר הרפואות "..ומה שגנזו חזקיה והודו לו, שאינו משום שהיה בו דרכי האמורי. אלא שהחכם בחכמתו עשה ספרו בעניינים המועילים הרבה בטבעים הנגלים בין בטבעים המסוגלים. עד שהיו העולם סומכים עליהם בחליים, ובחליים לא היו דורשים את השם, על כן גנזוהו והודו לו...אבל לא שרפוהו כי אין בו משום דרכי האמורי, אע"פ שכיתת נחש הנחושת" (שו"ת הרשב"א ח"א סי' תי"ד). פרשנות זו מקורה בבית מדרשו של הרמב"ן, ולפיה ספר הרפואות נגנז מכיוון שאנשים הסתמכו על הכתוב בו וחדלו לפנות לד' בתפילה לרפואתם, היה צורך במעשה שירומם את אמונת העם בד'. הרמב"ם שולל מכל וכל פרשנות זו "....ואתה שמע הפסד זה המאמר ומה שיש בו מן השיגיונות ואיך ייחסו לחזקיהו מן האיוולת מה שאין ראוי לייחס כמותו לרעועי ההמון וכמו כן לסיעתו שהודו לו... " (פירוש המשניות לרמב"ם פסחים פ"ד מ"י), הימנעות מרפואות מועילות לרמב"ם אסורה ונחשבת כהימנעות מאכילה ושתייה, הסיבה שבגללה אם כן גנז חזקיהו את ספר הרפואות היא משום שהחלו להפוך את הספר למושא פולחן, כדרך שעשו עם נחש הנחושת (פיהמ"ש שם). עיון בספרות האחרונים מלמד שהבדלי הגישות בין הרמב"ם לרמב"ן נעלמו. יותר ויותר השתרשה הגישה כי יש לבקש עזרה רפואית ושאין סיבת הגניזה מניעת השימוש בתרופות מועילות. הרב יהודה אונטרמן התייחס לרפואה בדרך ניסית וכתב: "והמתעצל המתרשל בדבר זה ולא יחוש על הרפואה בדרך הטבע, אלא יסמוך על דרך נס לומר שהקב"ה ישלח דברו וירפאהו בחנם - אינו אלא מן המתמיהין, ודעת שוטים היא זו, וקרוב הוא להיות פושע בעצמו ועתיד ליתן את הדין" (שבט מיהודה יו"ד של"ו ומובאים דברים בשו"ת ציץ אליעזר, חלק ה', רמת רחל, סימן כ').  
טמא מת לנפש אדם
ד"ר יצחק קניגסברג
התורה דנה בטומאה לסוגיה השונים: טומאת נגעים בגוף האדם, בבגדיו ובביתו, טומאה הקשורה בהפרשות נוזלי הגוף,
כגון: נידה , קרי, דם יולדת וזיבה,  טומאה שהיא תוצאה של מגע עם חיות מתות, נבלות וטריפות, וטומאת מת לנפש אדם, הכוללת מגע ישיר עם המת, או עם אחד מאברי גופו, שהות תחת קורת גג אחד אתו, או ביקור ליד קברו.
בכל המקרים האחרים שבהם אדם נטמא, גופו של האדם נמצא במגע ישיר, בצורה זו או אחרת, עם גורם הטומאה: צרעת בגופו, הפרשות נוזלים מתוך גופו, מגע גופו עם פגרי חיות. לעומת זאת, בנטמא למת לנפש אדם, די בהמצאות תחת קורת גג אחד עם המת, או בקרבת הקבר, כדי להיטמא למשך שבעה ימים, שבמהלכן הנטמא צריך לעבור תהליך של טהרה, על ידי הזיית מי הנדה עליו.
נשאלת השאלה: מדוע נטמאים בטומאת מת לנפש אדם, אף מבלי לגעת במת עצמו? 
עונה על כך החזקוני: "החמירה התורה בטומאת אדם על כל טומאות שבעולם,לעשותה אבי אבות הטומאה כדי שלא יהיו בני אדם מצויין אצל מתיהם מתוך חיבתן, ויצטערו מדי, או כדי שלא יהיו דורשין אל המתים ובעלי אוב. ואף מפני כבוד הבריות החמיר הכתוב על טומאתו, כדי שלא יעשו מעורם נאדות ושטיחים, ומעצמותיהם כלים להשתמש בהם וזהו גנאי לבריות".
המושג "נפש" מופיע רק בטומאת מת לנפש אדם, ובאדם הנטמא והזקוק לטהרה: "כָּל הַנֹּגֵעַ בְּמֵת בְּנֶפֶשׁ הָאָדָם אֲשֶׁר יָמוּת וְלֹא יִתְחַטָּא אֶת מִשְׁכַּן ה' טִמֵּא וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מִיִּשְׂרָאֵל" (במדבר יט',יג'), ולא בשאר הטומאות.
הרמב"ם: "ובונין נפש (מצבה) על הקבר, והצדיקים אין בונים להם נפש (מצבה) על קברותיהם שדבריהם הם זיכרונם, ולא יפנה אדם לבקר הקברות" (הלכות אבל פרק ד', ד). אין לבנות מצבה על קבר צדיק, כדי לא להפוך אותה למקום פולחן. 
בזמן שבית המקדש עמד על תילו ובני ישראל עלו לירושלים עם קרבנות הפסח ושאר הקודשים שטומאת המת פוסלת אותם, נעשתה פעילות ייחודית בסימון מקום שהיה חשש להמצאות קבר או עצמות אדם בתוואי העלייה לירושלים, על ידי בדיקת מבנה האדמה אם בתולית היא או חפורה היא בשביל קבר (שבת לד', א').
בימינו קיימות שיטות מתקדמות בכדי לקבוע המצאות קברים בשטח לא מסומן.
רדאר (מכ"ם) חודר קרקע  GPR  ((Ground Penetrating Radar - מכ"מ חודר קרקע פועל ע"י שידור גלים אלקטרומגנטים לקרקע וקליטתם בחזרה. כאשר אנרגיה העוברת ופוגעת בחומרים שונים או חומרים זהים בעלי מבנה שונה, המכ"מ מודד את העוצמה והזמן בו חזרה האנרגיה ומציג תמונה גראפית המורכבת משילוב נתונים אלו. בתום סקר הרדאר, מתקבלת סדרת חתכים של תת הקרקע שמוצגים במונחים של זמן כנגד מרחק אופקי. הזמן הוא למעשה זמן המעבר של הגל בקרקע הלוך וחזור מן המטרה . 
לאחר שנמצא אזור חלול בתוך הקרקע יש לקבוע מה טיבו. את זאת ניתן לקבוע באמצעות מערכת צילום ייחודית המוחדרת לאזור החלל ומאפשרת מיפוי, בדיקה, ומדידה של קדחים וחללי אוויר. זוהי מערכת צילום וידאו דיגיטאלי בשילוב מד טווח לייזר, שתוכננה במיוחד לבדיקת תחתית ודפנות הקדח והערכת נפח החלל התת קרקעי. 
בימינו יש צורך להשתמש במכשירים אלה כדי לסמן מקומות קבורה ולמנוע מהכוהנים מלעבור דרכם, אך יש כאלה המשתמשים בהם כדי למצוא מקומות קבורה של צדיקים. הם מעודדים לעלות ולהשתטח על קברים אלה בניגוד לקביעת החזקוני והרמב"ם לעיל.
האין זה נכון יותר לעלות לכותל המערבי, שמשם אין השכינה זזה מעולם ושם נשלמה פרים שפתנו בתפילה, במקום לעשות זאת ליד הקבר, מקום טמא, שהרימה והתולעה שולטים בו?!        
kenitech@013net.net
תכנון משפחה – א / הרב עידו פכטר
ללא ספק, למוסד המשפחה במסורת היהודית משמעות מרכזית ביותר, כמעט מקודשת. סוד שרידותו של העם היהודי לאורך הדורות תלוי בכך. השמירה על הייחוס, ההימנעות מנישואין מעורבים, תפיסת הפריון כמצווה והשקעה עצומה בגידול הילדים וחינוכם– כל אלה הגנו על לכידותה של המשפחה היהודית ויצרו את הבסיס האיתן להמשך קיומו של העם לאורך שנים רבות. 
הווה אומר: הגם שמדובר בעיקר בהלכות הנוגעות לטהרת האישה לבעלה, בתפיסה העממית הן מתפרשות על רקע האידיאל המשפחתי בכללותו. גם בנוגע למספר הילדים במשפחה ניתן לראות התאמה ברורה בין הרמה הדתית של זוג ההורים ובין מספר הילדים שיביאו לעולם. ככל שהרמה הדתית עולה, כך מצופה לראות מספר רב יותר של ילדים.
דווקא לאור זאת מפתיע לגלות שמבחינה הלכתית אין למוסד המשפחה ביטוי נורמטיבי מרכזי. יש הלכות המסדירות את מערכת היחסים בין הבעל לאישה מבחינות שונות, יש הלכות המדברות על חובות הילד להוריו וחובות ההורים לילדים, אך למשפחה בצורתה האורגנית, אין הלכות מיוחדות. המצווה היחידה שאולי ניתן לקשור למשפחה היא קרבן פסח, אבל שם מדובר יותר בחבורות, שאליהן יכול להצטרף כל מי שרוצה – שכנים וגם חברים. מבחינה הלכתית נראה שהמשפחה אינה נתפסת כמושא הלכתי (וכבר עמד על עובדה מפתיעה זו הרב אהרן ליכטנשטיין, במאמרו "המשפחה בהלכה", משפחות בית ישראל, ירושלים תשל"ו).    
ייתכן שהסיבה לפער זה היא ש'דברי תורה אינם צריכים חיזוק'. כלומר, דווקא משום שהמשפחה היא דבר כה משמעותי מאד בחיים היהודיים, אין צורך לעגן אותה בחוקים ונורמות. ברור שהלכידות המשפחתית היא ערך ראשון במעלה, ומבחינה זו היא משמשת כ'מטרת על', המרחפת מעל והעומדת ברקע הלכות רבות, אבל כשלעצמה אין היא זקוקה לניסוח נורמטיבי (ראו בעניין זה במאמרו של הרב נחום רבינוביץ', ציוויים, חיובים, מטרות, מסילות בלבבם, עמ' 76-51). 
בנקודה זו אנו נפגשים עם האתגר הגדול שמציב בפנינו העידן המודרני. השפעתו של העולם המודרני על המשפחה היא קריטית. דגש על אינדיבידואליזם ומימוש עצמי והתפתחות טכנולוגית מואצת בכל הנוגע לתחום הפריון, פתחו בפני האדם אפשרויות חדשות בכל הנוגע לעיצוב המשפחה. ניתן היום בקלות רבה להביא ילדים בלי זוגיות וניתן לקיים זוגיות בלי ילדים. גיל הנישואין מתאחר, וצורות חדשות של משפחות באות לעולם (מה שקרוי 'משפחה חדשה'). 
כיצד העולם היהודי מגיב לכך? הגישה האינטואיטיבית כמובן רואה בכל הרעיונות המערביים הללו איום מיידי, ולכן דוחה אותם על הסף. ובצדק. בעולם בו הכל מותר והכל לגיטימי, ושבו מי שאומר שמשפחתיות בריאה מבוססת על זוג הורים (זכר ונקבה) וילדים, מסתכן בהתקפות חסרות רסן מצד גורמים ליברלים שונים, פוסקי ההלכה רואים עצמם כשומרי הסף המגנים על שרידותה של השושלת היהודית. אך האמנם זו הגישה הבלעדית הנכונה? 
עמדתי היא שלא. בין אם אנו רוצים ובין אם לאו, יש לעולם המודרני השפעה עצומה על אורח החיים של הציבור הדתי וגם על תודעתו. ממילא, יש גם השפעה על המודל המשפחתי. לכן, לטמון את הראש בחול ולחכות עד ש"פגעי המודרנה" יחלפו מעל ראשינו, זהו מעשה לא אחראי. בינתיים, משפחות צעירות רבות נקרעות בין המודל המשפחתי שמוכתב להן על פי ה"הלכה" ובין נורמות החיים המודרניים שלא פעם סותרות אותו. משום כך יש חשיבות רבה להתמודד חזיתית עם האתגרים שמציב העולם המודרני בפני המשפחה היהודית. לכך יוקדשו רשימותינו הבאות.  
אמנם, אני מודע לכך שמדובר בנושא רגיש ונפיץ, ויש שיאמרו שאף ראוי שהדברים ייאמרו בצנעה ולא בפרהסיה, ואולם בגלל דחיפות וחשיבות הנושא, אני רואה צורך לדון בו בגלוי ובפומבי. בעולם של ימינו לא ניתן להסתיר דבר, ואם העניינים הללו לא יוצפו בגלוי, היכן אנו מצפים שילדינו ייחשפו אליהם? 
נווה

סוף מסלול

כשהיינו ילדים פרשת חוקת תפסה את דימיוננו בשני נושאים. פרשת פרה אדומה ופרשת הכאת הסלע . אם נקרא את הפרשה בזווית ביטחונית, נראה שהיא מבליטה קו פרשת מים בהתבגרות העם.
העם שינה פניו לחלוטין. רוב העם צעיר, נולד וחי במדבר, וקשוח פיסית ומנטלית. העם המאמין בה', מתקיים בהנהגה ניסית לחלוטין כדוגמת המן, ממים וכדומה, ולו מנהיגות יציבה של משה ואהרון.
העם מגיע לקדש, אותה קדש מחטא המרגלים, אך עתה הרצון לעלות סוף סוף לארץ בוער בעורקיו.
מלך אדום מסרב לתת לישראל לעבור בשטחו ועם ישראל נדרש לנוע באיגוף ימני עמוק מזרחה וצפונה לכיוון הר ההר, שם נפטר אהרון ושם נקבר.
כאן קורה האירוע המכונן שבפרשה. 
מלך ערד שומע שעם ישראל חוזר באותו נתיב של לפני ארבעים שנה וחושב שיש לו טרף קל. הוא זוכר את סיפור המרגלים והקרב הכושל בעקבותיו ובעיקר את חולשת העם " וחגבים היינו בעינינו וכן היינו בעיניהם". ארבעים שנה אחרי, ואובדן ההרתעה של ישראל עדיין מחלחל בין הגויים. הם יוצאים למלחמה בישראל ומצליחים לשבות "שבי".
מעניין מה קורה לישראל. זה עם ישראל שונה. הם לא הולכים לבכות למשה ולא מתלוננים. "וידור ישראל נדר לה' ויאמר אם נתון תתן את העם הזה בידי והחרמתי את עריהם".
משה לכאורה לא נדרש להיות בתמונה. ה' נענה לבני ישראל והם מכים את הכנעני  מלך ערד מכה ניצחת.
אם כך, מדוע דווקא עכשיו לאחר הניצחון הם מתלוננים על המן והלחם הקלוקל ? ומדוע ה' מענישם דווקא בנחשים?
לאחר הניצחון על ערד העם נכנס לאופוריה ונפשו יוצאת לעלות לארץ. הם יודעים שההנהגה תהיה פחות ניסית ויותר טבעית  ואצה להם הדרך. אך הם חוטאים בחוסר סבלנות " ותקצר נפש העם בדרך".
ה' רומז לישראל כי אמנם נקודת האיזון משתנית והוא נדרש ליותר השתדלות, אך גם בארץ ישראל הכל בידי שמיים. 
הנחשים רומזים על צרות ומצוקות היומיום בחיי שגרה בארץ. כדי לשרוד זאת העם נדרש להאמין ולהתפלל לבוראו. הרי נחש הנחושת לא הוא אמת המרפא. 
עתה מאוזן העם הן מבחינה פיסית והן מבחינה רוחנית ומתחיל את המלחמה לכיבוש הארץ.
ישראל נלחמים ומנצחים את סיחון מלך חשבון ואת עוג מלך הבשן אך הקרבות שונים בתכלית . הקרב מול סיחון עובר חלק ואילו מול עוג נדרשת שוב מנהיגותו של משה וה' "מרגיע " אותו ומבטיח "אל תירא אותו".

ננסה להבין את ההבדלים מבחינה צבאית. ישראל שולחים מלאכים לסיחון להודיע שהם רוצים לעבור בשטחו.
סביר שידעו שהוא יסרב ובעצם רצו לגרום לו לצאת במלחמה יזומה מול ישראל.
תחבולה זו גורמת לסיחון לעזוב את עריו הבצורות ולצאת למלחמה בשטח פתוח במדבר ביהצה מעבר לנהר הארנון ועם קוי לוגיסטיקה ארוכים".
ישראל הכינו את מרחב הלחימה והם עם עליונות צבאית. הם מכים את סיחון ומשתלטים על כל ארצו ללא קרב נוסף.
הסיפור מול עוג שונה. הוא אוייב חזק יותר. התחבולה פה כבר לא תופסת ועוג לא מתפתה לעזוב את מרחבי ההגנה שלו אלא נלחם בישראל.
הוא מרכז את כוחו באדרעי, מצידו הצפוני של נחל יבוק. אם ישראל ינסו לעבור ולהילחם מולו, הם יהיו בנחיתות.
העם מאמין בה' והולך למשה לבדוק מה רצון ה'. תשובתו של הקב"ה ברורה. " אל תירא אותו כי בידך נתתי אותו ואת כל עמו". השילוב של השתדלות מלמטה בקרב מקצועי וקשה, עם סייעתא דשמייא, הם יביאו את הניצחון על עוג מלך הבשן.
מאז ועד עתה וכנראה שגם בעתיד, נדרש לעמוד מול אוייבים מצפון כעוג וחבריו. כאז גם בעתיד מה שישמרנו מכל צר הוא השילוב הנכון שבין השתדלות מקצועית נחושה וערכית למטה, עם אמונה חזקה ביושב במרומים.
בין תלונה להתרסה  
נהוראי
פרשת חוקת מתארת את שנת הארבעים והאחרונה להליכת בני ישראל במדבר. נדמה, שהלקחים לא הופקו, שכן העם ממשיך בתלונותיו על מזון ומים. במהלך ארבעים שנה אלו  הוריד ה' מן לעם והם שתו מים בזכות מרים. לאחר מותה של מרים כלו מקורות המים והעם שב להתלונן. בפרשה מתוארות שתי תלונות הדומות בתוכנן, אולם ניכר פער משמעותי בתגובה האלוקית להן. וזו לשון התלונה הראשונה (כ, ב – ג): 

"וְלֹא הָיָה מַיִם לָעֵדָה וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן: וַיָּרֶב הָעָם עִם מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ לֵאמֹר וְלוּ גָוַעְנוּ בִּגְוַע אַחֵינוּ לִפְנֵי ה'  וְלָמָה הֲבֵאתֶם אֶת קְהַל  ה' אֶל הַמִּדְבָּר הַזֶּה לָמוּת שָׁם אֲנַחְנוּ וּבְעִירֵנוּ".
הקב"ה נענה לתלונותיהם של העם ומצווה את משה: 

"קַח אֶת הַמַּטֶּה וְהַקְהֵל אֶת הָעֵדָה אַתָּה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ וְדִבַּרְתֶּם אֶל הַסֶּלַע לְעֵינֵיהֶם וְנָתַן מֵימָיו וְהוֹצֵאתָ לָהֶם מַיִם מִן הַסֶּלַע וְהִשְׁקִיתָ אֶת הָעֵדָה וְאֶת בְּעִירָם". 

לאחר זמן קצר חוזר העם ומתלונן פעם נוספת (כא, ד – ה):  
" וַיִּסְעוּ מֵהֹר הָהָר דֶּרֶךְ יַם סוּף לִסְבֹב אֶת אֶרֶץ אֱדוֹם וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמֹשֶׁה לָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לָמוּת בַּמִּדְבָּר כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל".
לאחר תלונה זו אין ה' מספק מזון ומים, אלא מכה אותם בנחשים  -  " וַיְשַׁלַּח  ה' בָּעָם אֵת הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים וַיְנַשְּׁכוּ אֶת הָעָם וַיָּמָת עַם רָב מִיִּשְׂרָאֵל". בעוד שבתלונה הראשונה הקב"ה נענה לבקשת העם, הרי שבתלונה השנייה לא זו בלבד שלא נענה לדרישת העם, אלא אף מכה  אותם בנחשים. 
לכאורה מדובר בשתי תלונות זהות. מדוע הייתה תגובתו של ה' כה שונה בכל אחת מהן?  

התבוננות בפסוקים מעלה שוני גדול בין שתי התלונות. התלונה הראשונה היא לגיטימית. אין לעם מקורות מים ולכן הוא מתלונן. תסכולו של העם מורגש ותלונתו מתייחסת גם לעצם העלייה לארץ וכדבריו: "וְלָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לְהָבִיא אֹתָנוּ אֶל הַמָּקוֹם הָרָע הַזֶּה לֹא מְקוֹם זֶרַע וּתְאֵנָה וְגֶפֶן וְרִמּוֹן וּמַיִם אַיִן לִשְׁתּוֹת". כאשר התלונה היא לגיטימית אין דנים את העם בשעת כעסו. בתלונה השנייה, לעומת זאת, מתריס העם כלפי מעלה ומערער על סמכותו של משה מנהיגם ואפילו על סמכותו של הקב"ה. וכך נאמר: " וַתִּקְצַר נֶפֶשׁ הָעָם בַּדָּרֶךְ וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקִים וּבְמֹשֶׁה" ובמדרש: " וידבר אהרן אל משה אין דיבור אלא לשון עז וכן הוא אומר וידבר העם באלקים ובמשה" (ספרא שמיני פרשה א). אמנם תוכן התלונה הוא אודות המים, אבל גישתו של העם פסולה. העונש שמקבל העם דומה לאחת ממכות מצרים.  וכשם שפרעה התחנן וביקש ממשה שיתפלל כדי להסיר את המכה מארצו, כך ישראל בלשון דומה מבקשים: " וַיָּבֹא הָעָם אֶל מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ חָטָאנוּ כִּי דִבַּרְנוּ בַה' וָבָךְ הִתְפַּלֵּל אֶל ה' וְיָסֵר מֵעָלֵינוּ אֶת הַנָּחָשׁ וַיִּתְפַּלֵּל מֹשֶׁה בְּעַד הָעָם". 
 מי שדיבר סרה ב-ה' ומפגין חוסר אמונה, סופו, שיידרש לבוא לפני ה' ולבקש תרופה ועזרה. פרעה דיבר סרה  על ה'  ותפקיד המכות היה להזכיר לו את תלותו בבורא עולם. מן הסתם, כל אדם  שואל שאלות על הנהגתו של הקב"ה בעולם. אולם להתריס ולכפור בהנהגתו של מלכו של עולם, אסור. 
בתלונה הראשונה התלוננו ישראל על חוסר המים מתוך תודעה עמוקה, שהקב"ה הוא המספק חיים לכל בריה. בתלונה השנייה התריסו כלפי שמיא והדרישה למזון ומים שימשה ככיסוי להתרסה. תלונות ובקשות הן לגיטימיות במערכות השונות של חיינו. מותר להתלונן במקום העבודה, מותר לבכות על יחס לא הוגן בתוך הקהילה, אבל לעולם אסור לפגוע ולהתריס כנגד המערכת כולה. גם כאשר קצרה נפשו של אדם, ישנן דרכים רבות להשיג את מבוקשו. 

חוק השולחן המרחף

הרב ד"ר משה רט

קראתי פעם סיפור נחמד שכתב הרב דניאל בלס, ובו פרופסור אתאיסט מנהל ויכוח עם רב לגבי ניסים וטבע. הוא טוען שאין שום דבר מופלא בחוקי הטבע, ושזה פשוט האופן בו העולם מתנהל. לאחר מכן חוזר הפרופסור לביתו ולעיסוקיו, והנה לפתע מתחיל השולחן שבסלון שלו לרחף באוויר! הוא מרחף ללא כל תמיכה למשך כמה דקות, ואז נוחת בחזרה למקומו. הפרופסור ההמום מתקשר מיד להזעיק את הרב, ומספר לו על הנס שהתרחש לנגד עיניו. הרב, כצפוי, מגיב בספקנות וביטול, ותוהה אם הפרופסור שתה משהו... ואז מתרומם השולחן פעם נוספת, מרחף כמה דקות ויורד. עכשיו כבר אי אפשר להכחיש את התופעה, אולם הרב מציע לחכות ולהמשיך לצפות בשולחן. מתברר שכל רבע שעה בדיוק, מרחף השולחן באוויר למשך שלוש דקות בדיוק.
הכריז הרב: "נפתרה התעלומה! אין שום נס או דבר על-טבעי בריחוף של השולחן. מתברר פשוט שיש חוק טבע שלא הכרנו עד כה, לפיו השולחן של הפרופסור מרחף למשך שלוש דקות כל רבע שעה. אפשר לקרוא לו "חוק שולחנוס פרופסוריטיס". הרי לנו הסבר מדעי לתופעה, והכל ברור ומובן..."
הזדעק הפרופסור: "מה ברור ומובן? בזה שגילית שיש חוקיות מסוימת בריחוף של השולחן, והמצאת שם לחוק הזה, לא הסברת כלום! עדיין לא מובן בכלל איך יתכן שהשולחן מרחף, זה פשוט נס!"
השיב לו הרב: "תשמענה אוזניך מה שפיך מדבר..."
רבים חושבים בטעות שהמדע הפך את אלוקים למיותר. חוקי הטבע מהווים הסבר לכל התופעות שבמציאות, ואין צורך להכניס גורם על-טבעי לתמונה. מה שהם אינם מבינים הוא שאין הבדל בין תנועת החלקיקים והגלקסיות לבין הריחוף של השולחן. כשם שניסוח "חוק שולחנוס פרופסוריטיס" לא מסביר כלל כיצד מרחף השולחן, כך ניסוח חוקי הפיזיקה לא מספק שום הסבר לתנועות המתרחשות ביקום, ובוודאי לא לאופן קיומו. חוקים אלה מתארים את הסדירות שבמציאות בצורה מדוייקת שמאפשרת לחזות את התוצאות העתידיות, אבל תיאור אינו מהווה הסבר.
אנשים מחפשים ניסים שיעידו על התערבות אלוקית במציאות, מבלי להבין שכל חפץ שנופל למטה, כל כוכב שנע במסלולו, הם נס גלוי. יקום שלם שזז בצורה מדויקת ומתואמת הוא פלא גדול הרבה יותר משולחן מרחף. רק לפקוח את העיניים ולראות.
זאת חוקת התורה
מיכל
המושג של "חוקה" מוצג כקטגוריה הלכתית "סתומה" מחוסרת הסבר. לקטגוריה הזו שייך גם דין הפרה האדומה. ואלו הם דברי רש"י המפורסמים המתייחסים לפתיחת הפרשה במילים "זאת חוקת התורה": 
"לפי שהשטן ואומות העולם מונין את ישראל לומר מה המצוה הזאת ומה טעם יש בה,

לפיכך כתב בה חקה, 

גזירה היא מלפני ואין לך רשות להרהר אחריה".
חוקת הפרה האדומה מובאת בלי נימוק. אמנם, מה שרש"י מניח בפי אומות העולם כביקורת וטרוניה מניח הדרשן בקהלת-רבה בפיו של משה רבינו עצמו. לפי המדרש בפרשת אמור יש ציווי לכהנים להיטמא לקרוביהם, אך לא מוצגת להם דרך טהרה עד פרשת חוקת:
"על כל דבר ודבר שהיה הקב"ה אומר למשה היה אומר לו טומאתו וטהרתו, 

וכיון שהגיע לפרשת אמור אל הכהנים, אמר לפניו 'רבונו של עולם... במה היא טהרתן'? 

לא השיבו דבר, 
אותה שעה נשתנו פניו של משה,

וכיון שהגיעו לפרשת פרה אדומה, אמר לו הקב"ה למשה 
'משה אותה אמירה שאמרתי לך אמר אל הכהנים, ואמרת לי אם נטמאו במה היא טהרתן, 

ולא אמרתי לך דבר זו היא טהרתן'..., 

אמר לפניו ריבונו של עולם! וכי טהרה היא, 

אמר הקב"ה: משה, חקה היא וגזירה גזרתי ואין בריה יכולה לעמוד על גזירתי". 
ההמתנה הממושכת מולידה אכזבה עצומה. משה מגיב בחריפות על חריגותה של דרך הטהרה הזו. עד כה רחצה וטהרה הלכו יחדיו, וכעת- סדר חדש –  אפר פרה? הזאה? הדין לא נשמע קוהרנטי: "וכי טהרה היא זו"? משה זהה לתשובה לאומות העולם: זו גזירה.

במדרש אחר השאלה מוצגת בפיו של עובד כוכבים הפונה לרבן יוחנן בן זכאי. שאלתו גוררת דיון בבית-המדרש:
"שאל עובד כוכבים אחד את רבן יוחנן בן זכאי 

הדברים האלה שאתם עושים נראין כמין כשפים 

אתם מביאים פרה ושורפין אותה וכותשין אותה ונוטלין את אפרה 

ואחד מכם מטמא למת מזין עליו ב' וג' טיפין ואתם אומרים לו "טהרת"?.
הבעיה לפי הגוי איננה העדר הטעם אלא שהמעשים הכרוכים בטהרה נראים ככשפים: הכנת אבקת פרה כשיקוי, ובנוסף זריקת אפר או מי נידה, על אוהל, אדם, וכל מי שנטמא. 
"אמר לו (ריב"ז לגוי): ראית אדם שנכנסה בו רוח תזזית? 

אמר לו: הן 

אמר לו: ומה אתם עושין לו ?
אמר לו מביאין עיקרין ומעשנין תחתיו ומרביצים עליה מים והיא בורחת". 

תשובתו של ריב"ז מבוססת על השוואה לכישוף ורקיחת שיקויים לסילוק שגעון. ההשוואה היתה בגוף השאלה.  סימן השאלה הפך לסימן קריאה. יש דמיון רב בין המאגיה המטפלת בגירוש רוחות לפרה-אדומה, הפרקטיקות דומות. 
כשהגוי יוצא מתייחסים התלמידים לתשובתו של ריב"ז בבוז: ("לזה דחית בקנה") ומבקשים תשובה טובה לשאלה המטרידה. התשובה שהם מקבלים זהה לתשובה שקיבלו משה ואומות העולם: 
"חייכם, לא המת מטמא ולא המים מטהרין 

אלא אמר הקב"ה: חקה חקקתי, גזירה גזרתי". 

שלוש השאלות המוצגות ביחס לפרה אדומה אינן זהות. הראשונה (האומות) מתייחסת לשאלת הטעם למצווה הזו, השנייה (משה) מתייחסת לחריגותם של אופני הטהרה, והשלישית (הגוי) מתייחסת לפרקטיקה המשונה והמגוחכת. 

למעט הגוי כולם מקבלים תשובה די דומה: "גזירה גזרתי". הגוי הוא היחיד שזוכה לתשובה שונה שנועדה לסבר את אוזנו ולהמחיש לו את ההגיון באמצעות מה שהוא מכיר מחייו. באמצעות הדמויות מוצגים מניעים שונים לכפירה: האחת היא הרציונליות (אין טעם למצווה). השנייה: זיהוי של חוסר עקביות של הדת (חריגות הטהרה). השלישית היא אי-הנורמליות של הדת, החריגות והגיחוך שבה. 
לשאלת אי הרציונליות המוצגת מנקודת המבט האוניברסלית (האומות) התשובה היא: גזירה היא אבל נוסף עליה: "ואין לך רשות להרהר אחריה". לעיתים יש לגדור את השכלתנות. 

לשאלת אי העקביות המוצגת בפי משה רבינו התשובה היא: גזירה היא אך נוסף עליה: "ואין ברייה יכולה לעמוד עליה". ברגעי שבר, שבהם מתגלה דמות שונה של האלוקות, כשמשהו משתבש בתמונה, אנו נאלצים להרים ידיים ולדעת שאנו מוגבלים וכבריות לא נוכל לעולם להבין את המהלך השלם.

לשאלת אי הנורמליות שתי תשובות. תשובה אחת היא זו שמקבלים התלמידים "גזירה גזרתי". אבל נוסף עליה: "חייכם, לא המת מטמא ולא המים מטהרים" "אי אתה רשאי לעבור על גזירתי". את המבוכה שבנהגים הדתיים כפי שהם מצטיירים מבחוץ פותרת תחושת המחויבות שבתחילת הדרך. טומאה איננה אלא הגדרה. בה במידה גם טהרה היא הגדרה. איננו מתיימרים להצטרף למעגל הנורמליות אלא למעגל המחויבות והכפיפות לגורם עליון, חיצוני ואחר.

התשובה השנייה היא התשובה שמקבל הגוי. זו תשובה העומדת כשלעצמה. העולם איננו רק 'נורמלי'. יש דרכי הסתכלות שונות על העולם. אנשים שמנענעים לולב נראים מגוחכים כמו אנשים שמטפלים באפר פרה אדומה. אבל הם נראים מגוחכים רק אם מודדים את העולם דרך המשקפים של הלמדנות והתחכום. אם מבינים שיש כמה רבדי קיום שנסתרים דווקא מעיניהם של מי שרגילים לפתור בעיות באמצעות דרשנות וסברה, מבינים מהי פרה אדומה. 

בידיים נקיות?
 "זה לא הזמן לפילוג ולמחלוקת ובוודאי לא על שריד בית מקדשנו, מקום שמאחד את עם ישראל", אמר הרב הראשי לישראל, הרב דוד לאו, בתגובה לסערה שקמה בעולם נוכח החלטת ראש הממשלה נתניהו, בלחץ הסיעות החרדיות, להקפיא את מתווה הכותל המערבי עליו החליטה הממשלה. לשכת   הרב הראשי אף הפיצה קטע וידאו בו מפנה הרב את בקשתו זו. ואני הקטן לא ידעתי אם לצחוק או לבכות. אפשר לחשוב שהפונה בקריאה הנרגשת הזו הוא מהאו"ם לעניין הנדון. מעין אדם נייטראלי, שאינו צד בו, המחפש רק את אהבת ישראל. אך לא היא. הרב הראשי דוד לאו, הוא ועמיתו הרב הראשי הספרדי, לא עמדו בלחץ גורמים חרדיים, שלא עמדו בלחץ התקשורת החרדית, ואילצו את נתניהו הלחיץ, 'להקפיא' את מתווה הכותל. זכותם, וכל עוד נתניהו מתקפל, הם והסיעות החרדיות יכולים לרשום עוד הישג ברשימה הארוכה. האמת, ובניגוד לרושם שיצרה התקשורת, היא שההחלטה מהשבוע לא משנה הרבה ב'מתווה הכותל'. הרחבה נשארת, ואף תשופץ. שביל הגישה יעבור למקום צדדי יותר (כדי לא לעצבן את החרדים, ומי שלא מחפש להתגרות בהם יכול היה להסכים לכך בלא לחולל מהומות), וכן, רשות המקומות הקדושים תנהל את העסק ולא בשיתוף הרפורמים והקונסרבטיבים. סיבה למהומה רבתי? לא בטוח. ובכל זאת, לענ"ד, מכאן ועד שהרב הראשי ייצא ב'קריאה' שלא להיכנס למחלוקת, על דבר שהייה גורם משמעותי בו? אם לא היה מדובר ברב הראשי, שבאופן אישי אני מכבד, הייתי אומר שדווקא קריאה כזו מפיו, בעת הזאת, על עניין כזה, היא כשמן על גחלים רוחשות. אין כמו ההחלטות מהשבוע, הן ביחס למתווה הכותל והן ביחס לגיור כדי לעורר מחלוקות ופילוגים. והמציאות מוכיחה, וימים עוד יגידו עד כמה. ובכגון זה סבורני שכשם שמצווה לומר דבר הנשמע, כך מוטב שלא לומר דבר שאין סיכוי לו שיישמע.
אטימות
באחת השבתות הלכתי להתענג על תפילתו של החזן מוצן ומקהלת 'ידידים', באחד מבתי-הכנסת בפ"ת. המאמץ היה שווה וכמו רבים חשתי הרגשה עילאית. אלא, שאחד המתפללים שם, אני לא יודע אם הוא גבאי או לא, גרם לי לצאת עצוב ומהורהר. מעשה שהיה. לתוך בית-הכנסת, בחלקו האחורי, מאחורי אחרון הספסלים, הגיע מתפלל נכה, כשהוא רכוב על הקלנועית שלו, המונעת בחשמל, גרמא כמובן. אחד המתפללים ניגש אליו ועשה  לו "מי שברך" על שנכנס לבית הכנסת עם הקלנועית, ובייש אותו בפני הסובבים. אותו יהודי, שהקלנועית היא הרגליים שלו, יצא מבוייש, וחוויית התפילה לה ערג, נפגמה משהו. ניגשתי אליו והתנצלתי כאחד המתפללים. הוא השיב לי: אני מאחל לו (לזה שפגע בו) ש...לא יגיע למצב שאני הגעתי אליו, שמחייב אותי להיות מרותק לקלנועית. איזו גדולה. ישראל נעלבין ואינם עולבים. ואותו בחור שהעיר בחמת זעם, ראוי לו ש'יעשה חושבים'. ואולי קטע זה הוא הזדמנות לרבנים ולגבאים להציף בקהילתם את סוגיית היחס לבעלי מוגבלויות. והיה זה שכרנו.
ללכת עם הראש בקיר
מנהלת הזהות היהודית שבמשרד לשירותי דת יוצאת עם מיזם חדש בשם 'בתים יהודיים', במסגרתו הוא יציע תמיכה כספית לגופים שיערכו הרצאות, לימודים קבוצתיים ו...אירוח משפחות (חילוניות) בבתים דתיים לארוחות שבת וחג. עפ"י הקריטריונים שנקבעו ופורסמו, אוכלוסיית היעד (לא זו שתקבל את הכסף אלא זו שבגין פעילותה יקבלו היוזמים את הכסף) היא בני 50-18 שאינם בוגרי מערכת חינוך ממלכתית-דתית או כל מערכת חינוך בעלת אוריינטציה דתית וכדומה. אז כמה הערות. אלף – כבר היו דברים מעולם. ארגון רבני צהר מפעיל זה שנים אחת לשנה שבת אירוח כזו, וכן עושים גופים נוספים. בית – עפ"י התבחינים, גם המשפחות המארחות אמורות לקבל תמורה (בעולם הזה...) על האירוח. הזוי. למה לקחת מהן את שכר המצווה? שלא לדבר על איך מחשבים את ההוצאה וכן האם אין זה פתח ל"דאגה" (לא בטוח שכ"כ ישרה) לאנ"ש?. וגימל – לא צריך להיות חכם כדי להבין שהתבחין שנקבע, בא להדיר גופים שאינם מהאורתודוכסיה החרדית והמיינסטרימית. מה, במשרד לשירותי דת לא שמעו שיש בג"ץ בירושלים? מישהו חושב שם שבג"ץ ייתן לתבחינים האלה לעבור בשלום? התנועה הרפורמית והתנועה הקונסרבטיבית כבר עתרו לבג"ץ נגד המינהלת לזהות יהודית במשרד לשירותי דתות בדרישה שהמשרד יפעל באופן שוויוני ופלורליסטי בחלוקת התקציבים וישלב אותן בפעילות המינהלת לזהות יהודית. לענ"ד, הקריטריונים כפי שנקבעו לא יעמדו במבחןבג"ץ, ונבון יותר היה לו היו פותחים את המיזם גם לזרמים אחרים, או שלא עושים בכלל. חסר מלחמות?
הסדרניקים על הגובה
מחזור 174 של קורס טייס נערך ביום חמישי. אחד מכל שבעה (14%) מבוגרי קורס טיס זה למד בישיבת הסדר. כבוד. 48% מהטייסים החדשים הם בוגרי שנת שירות או מכינה קדם צבאית ו-71% בוגרי תנועות נוער. את הקורס הזה, אותו סיימו 15% מאלה שהתחילו אותו, סיימו גם 2 טייסות. אחת תשרת כטייסת תובלה וחברתה כטייסת מסוק יסעור.

כותרת
לקראת פיצוץ?
כותרת משינה
האם ה'שידוך' שבין 'הבית היהודי' של בנט ו'האיחוד הלאומי' בראשות אורי אריאל עומד להתפוגג? 
מוטי זפט
ראשי ה'איחוד הלאומי' מלאים טענות כרימון על יו"ר 'הבית היהודי' השר נפתלי בנט, שלטענתם דוחה פניות חוזרות ונשנות לקידום הסכם האיחוד בין המפלגות. לטענתם, בנט כלל לא מעוניין באחדות שלמה של המפלגות האלה ומאשימים אותו ברצון להיפטר מהאגף הימני בכדי לזכות בקולות ממרכז המפה הישראלית. "זו טעות קשה ברמה הערכית וכן ברמה האלקטוראלית, שתביא אסון למחנה הלאומי ולציונות הדתית", מאיימים אריאל וסמוטריץ' במכתב ששיגרו לבנט. על דרישתו שישתתפו כמו כולם בפריימריז הגיבו כי מפלגת 'האיחוד הלאומי'-תקומה היא בעלת מוסדות עצמאיים ודרך ברורה, והצעה זו היא "הצעת סרק ומעלה ספק לגבי כנות כוונותיך ולגבי המשך האחדות בנינו". השניים אף הביאו ציטוט מעיתון 'הארץ', לכאורה בשמו של בנט, כאומר : "לעשות רמונט יסודי למפלגה, לעשות דה-הדתה, פחות כיפות, זקנים ושביסים, להיפרד לשלום ולא להתראות ממפלגת תקומה מאורי אריאל ובצלאל סמוטריץ', להיפטר מהמוטי יוגבים והניסן סלומיאנסקים ובמקומם לצרף שורה של נשים וגברים וחילוניים שיהפכו את הבית היהודי לאחות תאומה לליכוד".
מנכ"ל 'הבית היהודי', עו"ד ניר אורבך, השיב ל'איחוד הלאומי'' כי אין מקום לשתי מפלגות שונות הפועלות כסיעה אחת. אורבך הוסיף: "מפלגת האיחוד הלאומי-תקומה הוקמה ע"י פורשי המפד"ל וכעת הזמן לחזור הביתה. ב'סרט הריצה בשני ראשים', היינו לפני ש'משהו חדש התחיל' בציונות הדתית לפני כארבע שנים". ביחס לציטוט שהם הביאו מעיתון 'הארץ' כתב אורבך: "אנו המומים מהשימוש המכוער שנעשה במכתבכם בדברי הפרשנות של כתב 'הארץ', יוסי ורטר, והצגתם כציטוט דברים של בנט לכאורה. שיטה זו אינה מתאימה למפלגה ערכית המתיימרת להשפיע על הציבוריות הישראלית".
ומה היה למזכ"ל ה'איחוד הלאומי' להגיב על כך? "מצער לראות שבנט בורח מהתמודדות עם השאלות האמתיות לגבי דרכה של המפלגה וההשלכות ההרסניות לציונות הדתית ולמחנה הלאומי כתוצאה מהמהלכים שלו לשינוי אופייה של המפלגה וזניחת הסמן הימני שלה". אף מילה על השימוש, לכאורה, במזיד, בציטוט של עיתונאי 'הארץ' והשמת הדברים החמורים שלו בפיו של בנט, לכאורה.
ולנו נותר רק לתהות, אולי לפני שידברו על אחדות פונקציונלית, יעשו שם 'שלום בית'? וזה עוד לפני שנדבר על שינויי התפיסה הגדולים מאוד בין 'תקומה' ה'איחוד הלאומי' ל'בית היהודי' בנושאי דת-מדינה שכה מסעירים את המדינה בחודשים האחרונים.
בין מקל נועם למקל חובלים
רונן לוביץ
משה רבנו התחיל את פעילותו בהכאה, וסיים אותה בהכאה. המעשה הראשון שביצע משה לאחר שיצא מארמון פרעה היה: "ויך את המצרי". הכאה זו שיקפה את נכונותו לעשות למען אחיו, ולקדם את הצדק בעולם. ההכאה האחרונה, לעומת זאת, עלתה למשה באובדן ההנהגה, ובקבלת גזר הדין הקשה שלא ייכנס לארץ ישראל. מפתיע לראות שהכאת אדם למוות העלתה את משה לגדולה, ואילו הכאת סלע דומם הורידה אותו ממנה. 
הפתעה נוספת, היא שבצאת ישראל ממצרים כשהיה עם ישראל במצב של חוסר במים, משה הצטווה: "וְהִכִּיתָ בַצּוּר", ואילו כאן הכאת הצור נחשבת לו לחטא גדול. מה נשתנה בין הכאת הסלע ברפידים (שמות יז, א-ו), להכאת הסלע במדבר צין (במדבר כ, א-יג)? 
תמיהה נוספת מתעוררת לנוכח הציווי של ה' למשה בפרשתנו: "קַח אֶת־הַמַּטֶּה וְהַקְהֵל אֶת־הָעֵדָה אַתָּה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ וְדִבַּרְתֶּם אֶל־הַסֶּלַע לְעֵינֵיהֶם וְנָתַן מֵימָיו" (במדבר פרק כ, ח). לשם מה נדרש  משה לקחת את המטה, אם הוא לא אמור להשתמש בו?
מעל כל הפרשייה מרחפת התמיהה על כך שמשה נענש בעונש חמור ביותר על חטא שנראה קל ביותר.
המדרש מסביר את ההבדל בין פרשת 'בשלח' לפרשתנו באמצעות משל חינוכי: "כשהנער קטן רבו מכהו ומלמדו, כיון שהגדיל, בדבור הוא מיסרו. כך אמר הקב"ה למשה: כשהיה סלע זה קטן הכית אותו שנאמר: 'וְהִכִּיתָ בַצּוּר', אבל עכשיו: 'וְדִבַּרְתֶּם אֶל-הַסֶּלַע'. שנה עליו פרק אחד, והוא מוציא מים מן הסלע". (ילקוט שמעוני, חקת רמז תשסג).

נראה שעיקר ההבחנה אינה בין מצבי הסלע, אלא בין שתי תקופות בחיי האדם. בחינוכם של ילדים קטנים יש צורך בכפיה, אי אפשר לתת לילד הקטן לבחור האם לרוץ לכביש או לתת יד ולחצות בזהירות, האם ללכת לישון בערב או להישאר ער כל הלילה. המטה המכה ברפידים מסמל את הכפייה בשלב הילדות. בבגרות, לעומת זאת, יש לדבר ולא לכפות, להשפיע ולא להשתמש בכוח. בשלב הבגרות חינוך בכפיה עלול ליצור אנטגוניזם, ולגרום להרחקה ולניכור. המטה של מדבר צין, שמשה נדרש לקחת אך לא להכות בו, מסמל מנהיגות סמכותית, אך מרוסנת הנמנעת משימוש בכוח ובכפיה. זו מנהיגות המכה רק בשרביט הלשון, כדברי הנביא על המשיח: "והיכה ארץ בשבט פיו" (ישעיהו יא, ד). 

הנביא זכריה דיבר על שני סוגי מקלות ואמר: "וָאֶקַּח לִי שְׁנֵי מַקְלוֹת לְאַחַד קָרָאתִי נֹעַם וּלְאַחַד קָרָאתִי חֹבְלִים". הגמרא מסבירה זאת באמצעות הבחנה בין דרכם של חכמי ארץ ישראל לזו של חכמי בבל: "מקל חובלים - אלו תלמידי חכמים שבבבל", "נועם - אלו תלמידי חכמים שבארץ ישראל שמנעימים זה לזה בהלכה" (סנהדרין כד, א).
משה רבנו, ששיטתו הייתה "ייקוב הדין את ההר" (סנהדרין ו, ב), היטיב להשתמש במקל שהיה דרוש מאוד לדור יוצאי מצרים. אולם עם הכניסה לארץ נדרש סוג חדש של הנהגה, כזו שמסבירה ולא כופה, מדברת במתק שפתיים ולא מכה אפיים. הכאת הסלע לא הייתה פעולה שולית וקלת ערך, אלא היא שיקפה את העובדה שסוג המנהיגות של משה אינו מתאים לדור החדש.
בזמננו חשוב להפנים היטב את המסר של הדיבור אל הסלע. בחברה דמוקרטית שחרתה על דגלה ערכים של שוויון זכויות, חירויות הפרט וחופש הבחירה וההזדמנות, יש לקדם את ערכי היהדות בדרכי דיבור והשפעה ולא באמצעות כוח וכפיה. השימוש בחקיקה ובלחצים פוליטיים, לדוגמה,  הוא לא אחת לרועץ, והוא מוביל לעתים לניכור מהמסורת ולירידת קרנם של מיצגיה.
חודש תמוז הוא הזמן הנכון להעלות כיוון זה על נס. פתגם החודש של הרב קוק לחודש תמוז אומר: "מבין המצרים נגאל עם על ידי מורים חמושים בגבורה רוחנית, שאינם צריכים למקל חובלים" (מגד ירחים, תמוז). הרב קוק מתחבר בכך לדברי המדרש ולהוראת ה'שולחן ערוך' שקבע: "משבעה עשר בתמוז עד תשעה באב... לא יכו את התלמידים בימים ההם" (או"ח תקנ"א יח). חודש תמוז החופף ל"חופש הגדול" הוא הזדמנות להגברת הדיבור ולצמצום הכפייה ולהעצמת חינוך מתוך חרות.
רבנים ומנהיגים, הורים ומחנכים צריכים ללמוד מתקופת החורבן, שמתחילים לציין בחודש תמוז, שבארץ ישראל יש להשפיע בדרכי נועם ולא ב"מקל חובלים", באהבה ובמתק שפתיים ולא בשנאה וצרות עין.

אחים / נעמי עיני
"וְיִפְתָּח הַגִּלְעָדִי, הָיָה גִּבּוֹר חַיִל, וְהוּא, בֶּן-אִשָּׁה זוֹנָה; וַיּוֹלֶד גִּלְעָד, אֶת-יִפְתָּח.  וַתֵּלֶד אֵשֶׁת-גִּלְעָד לוֹ, בָּנִים; וַיִּגְדְּלוּ בְנֵי הָאִשָּׁה וַיְגָרְשׁוּ אֶת-יִפְתָּח, וַיֹּאמְרוּ לוֹ לֹא תִנְחַל בְּבֵית-אָבִינוּ, כִּי בֶּן אִשָּׁה אַחֶרֶת אָתָּה.  וַיִּבְרַח יִפְתָּח מִפְּנֵי אֶחָיו... וַיִּתְלַקְּטוּ אֶל-יִפְתָּח אֲנָשִׁים רֵיקִים, וַיֵּצְאוּ עִמּוֹ" (שופטים י"א, א'-ג').
בשלושה פסוקים מספרת ההפטרה את סיפורו של המין האנושי:  יצריות, זוגיות, הורות, אחאות (יחסי אחים), קנאה וגם יריבות. 
גלעד הביא לעולם בן מבת זוג לא חוקית. בן זה פתח (כשמו - יפתח) "תיבת פנדורה" של מערכות יחסים, שהובילה לגירושו ולנישולו מירושת אביו, ע"י אחיו למחצה.
שילוב של טבע (תכונות אופי) וסביבה, דרדרו את הנער לכדי סיכון ועבריינות. 

***
"הייתי רוצה שילדיי יסתדרו ויכבדו זה את זה" שאיפה זו של הורים, עקבית ומהדהדת. "מה יקרה לאחר שנמות? האם הילדים ימשיכו להיות בקשר זה עם זה?"  "כל היום הם כמו חתול ועכבר! במה טעינו?" "כיצד נבנה ביניהם קשר של חברות ומחויבות הדדית?" 
﻿יחסים עם אחים הם היחסים הארוכים ביותר בחייו של אדם. בדרך הטבע אחים נוכחים זה בחיי זה שנים רבות יותר מההורים ומבן הזוג. מתוך שכך, לאיכות היחסים ביניהם, השפעה רבה ולעיתים מכרעת, על איכות החיים של כל אחד ואחת מהם בנפרד.
קנאה ויריבות בין אחים הנה שכיחה, אולם אחים יכולים להשפיע זה על זה גם בשמשם מודל חיובי זה עבור זה, או בהיותם יועצים ושותפים. לנו, ההורים יש לטעמי, חובה וזכות  לעמול ליצירת אחוות אחים, ובהקשר זה אני מזהה וממליצה על שתי זירות פעולה חינוכיות: אישית וקבוצתית.
בזירה האישית, תפקידנו להעניק לכל צאצא בפני עצמו תחושת זהות, שייכות, עצמאות ובטחון.
בזירה הקבוצתית, חשוב לפעול  לגיבוש תחושת  "סיירת" משפחתית, ע"י יציאה לחוויות משותפות וביצוע משותף של משימות שגרתיות ומיוחדות.  
מאחר והקניית ערכים  נעשית כתוצאה מחיקוי של מודל רלבנטי, נזכור שאנו משמשים דגם לילדינו בכל הנוגע ליחסינו עם אחינו שלנו.
ולסיום – לא כל יריבות בין אחים, מחייבת התערבות מצדנו. הבה נאמין ביכולת שלהם לפתור סכסוכים בעצמם, ונמשיך לשאת תפילה להצלחת המהלך.
סיפורו של יפתח מבטא טרגדיה של יחסי אחים. אפשר שהם יראו גם אחרת.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
הציונות הדתית איבדה את הקרב על יהודי התפוצות
צביקה קליין כתב התפוצות של 'מקור ראשון'
מספרים כי שנות ה-60' וה-70' של המאה הקודמת היו יפים עבור הציונות הדתית באמריקה: היו אז סניפים בכל רחבי היבשת; בכל קהילה יהודית מבוססת הייתה פעילות. רבנים של הציונות הדתית, שליחים מהארץ הביאו עימם את הבשורה הציונית דתית, והחניכים שתו את דבריהם על הארץ המובטחת בצמא. אך כיום לא תראו זכר לאותה תקופה זוהרת, למה? הפעילים המרכזיים עלו לישראל, הרי לשם כך הם היו חברים בבני עקיבא. בוגרים בגילאים מופלגים של מעל 26 כבר לא יכלו להיות מעורבים בהנהגה, זאת מפני שהם לכאורה "נכשלו" ולא עלו לישראל.
גם תנועת המזרחי בארה"ב, שהייתה כה משמעותית, הלכה ונעלמה. בערים מסוימות התנועה מנוהלת על ידי אנשים בגילאי ה-60, שהיו נחשבים "צעירי המזרחי" ולעיתים הם עדיין הצעירים ביותר החברים בארגון. אלה שנשארו נזכרים בערגה במצב שהיה לפני עשרות שנים, בתפילות יום העצמאות המוניות, בבתי כנסת של התנועה וברוח ציונית המחוברת כל כולה לישראל. בתי הכנסת שלהם הפכו מזמן לחרדיים לכל דבר. תפילה לשלום המדינה לא תשמעו בתפילות, והלל ביום העצמאות זה מצרך נדיר.
אך החלל שהותירו אנשי הציונית דתית לא נשאר ריק: אליו נכנסו ארגונים כמו אש התורה, הישיבה יוניברסיטי וכמובן, מי שהפכה להיות האליטה החדשה של העולם היהודי: חב"ד. הציונות הדתית הייתה תקופה מסויימת 'אליטה', ובעלת פריסה יבשתית, השפעה והכרה, אך כיום היא טיפה בים מול הארגונים הליברליים: התנועה הרפורמית היא הגדולה, אחרי הקונסרבטיבית ההולכת ומתפוררת ואילו האורתודוקסים, כולל החרדים, הם רק 10 אחוזים. ארגונים כמו ה-OU, ההתאחדות האורתודוקסית וה-YU, הישיבה יוניברסיטי, הם קובעי הטון. הם אמנם לרוב ציוניים בהגדרה, אך לא מדובר בציונות הדתית הקלאסית כבעבר.
  
הציונות הדתית נכשלה בהמשכיותה לא רק בארה"ב: את המאבק על חיבורם של יהודי ברית המועצות, ושחרורם של אסירי ציון, הובילו אנשי הציונות הדתית, בראשם תנועת בני עקיבא, בארץ ובעולם. גם עם נפילת מסך הברזל היו אלה בני ובנות הציונות הדתית שפעלו בזירה זו: של קירוב ליהדות, לימוד השפה העברית וכמובן ציונות. אך גם כאן – זה לא שרד. גם כאן, מי שמוביל את הקהילות כיום ביד רמה אלה רבני חב"ד ושלוחי התנועה.
מובן שישנן גם הצלחות: במדינות כגון אוסטרליה או דרום אפריקה בני עקיבא הוא עדיין אחד הארגונים המובילים, המייצר את כל מנהיגות העתיד של קהילות אלה. במדינות אלה ישנם בתי ספר יהודיים, ציוניים דתיים, מהטובים בעולם. אך השאלה היא – לאן נעלמה הציונות הדתית?
תשובה אחת היא הברורה מאליה: ציונות דתית מחנכת לעלייה וליישוב הארץ, על כן אולי בכלל אי אפשר להיות ציוני דתי בעולם. אך מאידך, האם שליחי חב"ד חיים בקהילה חב"דית? ממש לא. הם מקריבים מהנוחות שלהם לטובת מטרה גדולה וחשובה בהרבה: החזרה בתשובה, חיבור לשורשים, וכמובן גם חיבור לתורתו ולדמותו של הרבי מילובביץ'. שליח צעיר או בת שרות לאומי, עם כל האידיאלים, האנרגיות והעוצמות – לא יכולים להתחרות בשליח חב"ד שיחיה עד סוף ימיו באותה הקהילה, שיש לו מקורות מימון, ושנים של הכשרה לשליחות זו.
תשובה נוספת היא העובדה שהציונות הדתית בישראל הפכה למשך כמה עשרות שנים להיות מרוכזת בעיקר ביישוב יהודה ושומרון, בכיבוש עמדות פנים ישראליות כגון התקשורת וצה"ל - ואילו נושא יהדות העולם והקהילות היהודיות כמעט ונעלם מהאג'נדה. אמר לפני כמה חודשים שר החינוך והתפוצות נפתלי בנט, שרוב זמנו הוא שר חינוך, כמה אחוזים מהזמן שנשאר הוא מקדיש לפוליטיקה ועוד כמה רגעים בודדים לתפקידו כ"שר התפוצות". עבור העיתונאים היהודיים (שאינם ישראלים) שישבו באולם, זו הייתה סטירת לחי, וקריאת השכמה לגבי היחס של הישראלים כלפיהם.
יש גם את עניין שלילת הגלות: הקמנו מדינה אחרי 2000 שנות גלות. אם אתם לא עולים לישראל– זו כבר בעיה שלכם. אם פעם חשבתי שאמירה זו נעלמה מהעולם, גיליתי בשנים האחרונות כמה ככל הנראה חייתי אני בבועה. תזה זו הפכה להיות נפוצה בעיקר אצל בני ובנות הציונות הדתית, אשר רואים את ישראל כמקום היחיד בו אפשר לחיות בצורה מוחלטת כיהודים.
אני לא בא חלילה לזלזל: אני עצמי הייתי שליח של תנועת בני עקיבא העולמית, והייתי חלק בהוצאתם של מאות שליחים לכל רחבי העולם. אך דווקא בגלל זה, אני מבין עד כמה אותו עולם בו גדלתי הוא בועה, אשר מהווה טיפה בים, בכל הקשור למה שקוראים לו 'העולם היהודי'. 
(נכתב ל'שבתון' לקראת כנס 'מקור ראשון' לחברה וכלכלה)
חזות גבריאל
נאום הפרה האדומה
 איני מבינה כיצד הפכתי להיות כל כך חידתית בעיניכם! מדוע הכנסתם אותי לקטגוריית החוקים שאינכם מבינים את טעמם? מה קשה כל כך להבין? הבה ואסביר לכם את העניין מנקודת המבט ה'פרתית' שלי, ויקום זה שאינו מבין!
 נתחיל מן ההתחלה, בוחרים אותי בקפידה ועל כך גאוותי. פרה ולא פר, אדומה ולא חומה או שחורה, תמימה ללא כל מום,  אפילו בזכוכית מגדלת לא תמצאו בי פגם קטן שבקטנים, ואשר לא עלה עליה עול, אף אחד מבני אנוש לא שם עלי אפילו אוכף. בקצרה, פרה מושלמת!  כמה פרות כאלה לדעתכם יש? כחברה במשפחת הפרות, ומתוך ידיעה אישית דעו לכם יהודים יקרים כי כמוני יש מעט מן המעט. ובכן, מה אומרות לכם התכונות שבגללן זכה אפרי להיות שותף לטהרה? 
 הבה ואומר לכם זאת בצורה גלויה ופשוטה. פרה במעמדי ובתכונותיי הייחודיות מייצגת את החיים בשיא חיותן – חופשיה, אדומה, שמנה, ומושלמת. עתה בוודאי תשאלו אותי, מהי טהרה? ומדוע אני כל כך שמחה להיות שותפה לריטואל שבו מערבבים את אפרי עם מים חיים?!  ובכן, אשיב לכם בשאלה -  ומהי טומאה? כולכם הלא יודעים כי אבי אבות הטומאה הוא המת! העדר חיים הוא הטומאה, וחיים הם הטהרה! יהודים יקרים תפסתם את העניין או טרם? לא? ובכן אמשיך להסביר.
 יחד עימי נשרפים העץ הגדול בסביבה- הארז, הצמח הקטן ביותר בסביבה- האזוב, החיה הקטנה ביותר בסביבה- שני תולעת. הצנצנת המכילה את אפרנו מייצגת אם כן את כל מה שנשאר מעולם החי והצומח הפורח והחי באופן אינטנסיבי, מן הקטן ועד הגדול. איך אתם קוראים לזה בלשונכם הפילוסופית, כיליון?  האמנם? האם זה כיליון? השארית מן החיים? מה דעתכם להגדיר זאת אחרת? מה דעתכם על ההגדרה הבאה – אפרנו הוא התשתית לתקומה ולחיים מחודשים?! לא אני המצאתי את זה, אני סתם פרה אדומה, התורה הקדושה אומרת כך- "מים חיים אל כלי".
 על שאריות החיים שלנו נותן הכהן מים חיים והופ! כמה זה נפלא! נוצרת 'תמיסת פלא' שכולה חיים! האם אינכם קוראים לתופעה זו 'תחיית המתים'? אני כפרה אדומה הבנתי מראש את כוונת התורה ולכן שמחתי בבחירה בי. משיחות חבריות שניהלתי עם נציגי עולם הטבע והחי נראה כי גם חברי לתמיסה: הארז, האזוב, ושני התולעת מרוצים מן התפקיד החדש. לא מאמינים? תשאלו אותם בעצמכם.
 הואיל והגענו עד הלום, בואו ונדבר קצת על עצם העניין, על חיים ומוות. מה התברר לי מסיפור זה? בשיא חיינו הפכנו לאפר ובאפרנו נהיינו בסיס לחיים!  (אגב, האם זה לא מזכיר לכם את 'במותם צוו לנו את החיים'? ייתכן שלא. כסתם פרה אדומה זה הדבר הראשון שעלה לי לראש). המעבר הזה בין שתי הפזות נראה לכם קצת מבלבל אבל אני לא מתבלבלת. החיים נוצרים מן המוות והמוות מן החיים, עובדה! גם בעניין זה אל תאמינו לנוצרים, הם טועים ובגדול, הם אמנם מצהירים על קבלת התורה שבכתב, אבל בפועל הם לא!  האם אינכם משתמשים בעצמכם בביטוי כי עם ישראל קם לתחייה מאפר השואה?!
 שמתם לב? אני קוראת לזה שתי פאזות? בכך אני מתכוונת לומר כי יש כאן שקילות. אני גם פרה אדומה וגם אפר מטהר! מי מכם יכול להפריד את הדבקים? האם אתם רוצים לשמוע זאת באופן יותר מלודרמתי? בבקשה -  נולדתי כפרה בעדר פרות כדי להיות אפר מטהר, ונהייתי אפר מטהר כדי לחזור להיות פרה אדומה! מה כל כך מסובך כאן? איך אני כפרה אדומה הבנתי זאת ושלמה המלך כל כך התקשה?
 אה עוד דבר אחד קטן, אתם שאלתם למה פרה ולא פר? כי בתוך הפרה נוצרים המשך החיים! פשוט!
להערות : hazutg@gmail.com

לרב ישראל רוזן נמאס מהם
רבים בציבור הדתי-לאומי עומדים נדהמים נוכח 'שתיקת הכבשים' של צמרת 'הבית היהודי' בכל הקשור להחלטות הממשלה בנושאי הגיור ומתווה הכותל, כמו כגם בענייני דת-מדינה אחרים, להבדיל מענייני יהודה ושומרון, בהם מרבים הם להתבטא.

מבחינתו של הרב ישראל רוזן, ראש מכון צומת ואדם רב-פעלים ומוערך בציונות הדתית, בכל הקשור להתנהלות החבורה המנהיגה את 'הבית היהודי', הגיעו מים עד נפש, והוא הודיע על התפטרותו מנשיאות 'הבית היהודי' על רקע קבלת 'חוק הגיור' הממלכתי. במכתב ששיגר לכל חכ"י ושרי הבית היהודי ולחברי נשיאות מרכז המפלג, עולה גם עד כמה האח"מים (בעיניים שלהם) "לא ספרו" אותו..

 הרב רוזן פנה בשבועות האחרונים פעמיים-שלוש לשרת המשפטים איילת שקד וביקש פגישה להצגת עמדתו כמומחה מרכזי בישראל לנושא הגיור, ולא נענה. במקביל הושבה ריקם בקשתו להופיע בפני מליאת הסיעה בנדון.

 

במכתב שכתב  לחברי סיעת הבית היהודי הזכיר הרב רוזן כי כבר לפני כשבועיים פנה אליהם במחאה על 'חוק הגיור הממלכתי' המתרקם והולך, ותבע כי יניתן לו להשמיע את עמדתו בנושא זה. "בקשותיי להיפגש בדחיפות עם שרת המשפטים, ועם הסיעה הושבו ריקם". 

הרב רוזן שעמד בראש מינהל הגיור וייסד אותו , ועומד כיום בראש מכון צומת  כתב לחברי הבית היהודי כי בעניין הגיור מדובר בחקיקה "שהיא בכיה לדורות המפקירה גרי צדק אמיתיים וכנים, ובנושא חברתי לאומי ממדרגה ראשונה שהיה ראוי ומתאים ל'בית היהודי' להוביל; שהרי צעירים דתיים ומסורתיים (כולל בוגרי ישיבות הסדר!) נמצאים בליבה של סוגיא זו והנה הכל הושלך אחר גו למגרש החרדי, הפולט אותן עם בני זוגם אל מחוץ לגדר."

"בעבר 'כבר נשכבתי על הגדר' לטובת גרים וגיורות שאני מאמין בהם, ועתה אני נשכב פעם נוספת וזועק: אין חלקי 'בבית' החוסם קבלת גרים ראויים לכל הדעות." הוסיף הרב רוזן, "הנושאים המשפטיים והחששות מרפורמים ומעובדים זרים ידועים לי. יש פתרון פשוט . אם אינני יכול להתבטא 'בבית' בנושא זה שהוא בנפשי, ולהציע פתרון לבעיות המוכרות - 'למה זה אנכי' ".
כותרת
לקראת פיצוץ?
כותרת משינה
האם ה'שידוך' שבין 'הבית היהודי' של בנט ו'האיחוד הלאומי' בראשות אורי אריאל עומד להתפוגג? בנט עומד על כך שאורי אריאל וחבריו יתמודדו, אם ירצו, בפריימריז ב'בית היהודי', ואילו הם מבקשים להישאר 'משוריינים'. האם יש צורך באחדות מזוייפת?
מוטי זפט
ראשי ה'איחוד הלאומי' מלאים טענות כרימון על יו"ר 'הבית היהודי' השר נפתלי בנט, שלטענתם דוחה פניות חוזרות ונשנות לקידום הסכם האיחוד בין המפלגות. לטענתם, בנט כלל לא מעוניין באחדות שלמה של המפלגות האלה ומאשימים אותו ברצון להיפטר מהאגף הימני בכדי לזכות בקולות ממרכז המפה הישראלית. "זו טעות קשה ברמה הערכית וכן ברמה האלקטוראלית, שתביא אסון למחנה הלאומי ולציונות הדתית", מאיימים אריאל וסמוטריץ' במכתב ששיגרו לבנט. "שמענו אמירות שלך שאתה בעד האחדות אך אתה מציע לאורי אריאל ולבצלאל סמוטריץ' להתמודד בתוך הפריימריז של 'הבית היהודי'. אמירה זו שעליה שמענו לראשונה בתקשורת הנה חד-צדדית כלפינו", כתבו השניים, והוסיפו כי מפלגת 'האיחוד הלאומי'-תקומה, שהוקמה לפני 18 שנה, היא בעלת מוסדות עצמאיים ודרך ברורה, והצעה זו (להשתתף בפריימריז של הבית היהודי) היא "הצעת סרק ומעלה ספק לגבי כנות כוונותיך ולגבי המשך האחדות בנינו". השניים אף הביאו ציטוט מעיתון 'הארץ', לכאורה בשמו של בנט, כאומר : "לעשות רמונט יסודי למפלגה, לעשות דה-הדתה, פחות כיפות, זקנים ושביסים, להיפרד לשלום ולא להתראות ממפלגת תקומה מאורי אריאל ובצלאל סמוטריץ', להיפטר מהמוטי יוגבים והניסן סלומיאנסקים ובמקומם לצרף שורה של נשים וגברים וחילוניים שיהפכו את הבית היהודי לאחות תאומה לליכוד".
מנכ"ל 'הבית היהודי', עו"ד ניר אורבך, השיב ל'איחוד הלאומי'' (מן הסתם בידיעת נפתלי בנט ועל דעתו. מ.ז) כי אחדות המחנה היא ערך משמעותי מאוד ובעל חשיבות רבה, ואין כיום מקום לשתי מפלגות שונות הפועלות כסיעה אחת. ניר אורבך הוסיף: "מפלגת האיחוד הלאומי-תקומה הוקמה ע"י פורשי המפד"ל וכעת הזמן לחזור הביתה. ב'סרט הריצה בשני ראשים', כפי שמופיע במכתבכם, היינו לפני ש"משהו חדש התחיל" בציונות הדתית לפני כארבע שנים". אורבך קרא להם להיות הגונים ולהשתתף בפריימריס לקביעת הרשימה. ביחס לציטוט שהם הביאו מעיתון 'הארץ' כתב אורבך: "אנו המומים מהשימוש המכוער שנעשה במכתבכם בדברי הפרשנות של כתב 'הארץ', יוסי ורטר, והצגתם כציטוט דברים של בנט לכאורה. שיטה זו אינה מתאימה למפלגה ערכית המתיימרת להשפיע על הציבוריות הישראלית".
ומה היה למזכ"ל ה'איחוד הלאומי' להגיב על כך? "מצער לראות שבנט בורח מהתמודדות עם השאלות האמתיות לגבי דרכה של המפלגה וההשלכות ההרסניות לציונות הדתית ולמחנה הלאומי כתוצאה מהמהלכים שלו לשינוי אופייה של המפלגה וזניחת הסמן הימני שלה". אף מילה על השימוש, לכאורה, במזיד, בציטוט של עיתונאי 'הארץ' והשמת הדברים החמורים שלו בפיו של בנט, לכאורה.
ולנו נותר רק לתהות – עם כאלה חברים, מי צריך יריבים (פוליטיים)? אולי לפני שידברו על אחדות פונקציונלית, יעשו 'שלום בית'? וזה עוד לפני שנדבר על שינויי התפיסה הגדולים מאוד בין 'תקומה' ה'איחוד הלאומי' ל'בית היהודי' בנושאי דת-מדינה שכה מסעירים את המדינה בחודשים האחרונים.
כותרת גג   (תמונת פנים)

סגן שר הביטחון, הרב אלי בן דהן (הבית היהודי):
כותרת

הרעש על מתווה הכותל – הרבה מהומה על לא מאומה

מוטי זפט
ש. רבים טוענים שקולה של צמרת 'הבית היהודי', בטח לא של בנט, לא נשמע כמעט בסוגיות דת-מדינה, ובכלל זה הגיור ומתווה הכותל.
אני נעלב מהשאלה. כנראה מי ששואל חושב שאני לא חלק מהנהגת 'הבית היהודי'. לעצם העניין, בימים האחרונים התראיינתי בעשרות מקומות, בשם המפלגה, בנושא חוק הגיור, נפתלי בנט הפיץ סרטון בנושא מתווה הכותל. באמת רוצים שבן אדם אחד, גם אם קוראים לו נפתלי בנט, יבין לעומק בכל דבר ודבר? עם כל הענווה, אני עוסק בנושא הגיור כבר 21 שנה, בתפקידי הממלכתיים הבכירים השונים, כמנכ"ל משרד הדתות, מנכ"ל הרבנות הראשית, כמי שעמד בראש מערך הגיור הממלכתי, אז מה טבעי יותר שבנט יטיל עלי להתבטא בנושא, בשמי, בשמו ובשם המפלגה כולה. הוא סומך עלי שאני מכיר את הנושא לפניי ולפנים.
ש. והרב ישראל רוזן, שגם עמד בראש מערך הגיור, והתאכזב מכם קשות על תמיכתכם בחוק הגיור, הוא לא מבין את הנושא?
הרב ישראל רוזן מבין, אבל יש לו כנראה מחשבות אחרות, והוא טועה. אני אוהב אותו, אבל הוא חלם חלום שבית הדין לגיור הפרטי שהוא הקים יוכר מתישהו ע"י הרבנות הראשית לישראל, ועתה בעקבות החוק, כנראה שזה לא יקרה. גם כיום מי שמתגייר אצלו לא מוכר לעניין חוק השבות או לנישואין. זה לא ישתנה גם עם החוק החדש. כך גם לגבי גירוים בבתי דין חרדיים, שהמדינה אינה מכירה בגיוריהם לצורך קבלת אזרחות ישראלית. החוק החדש בא לסתום ירצה. עד כה, באישור בג"ץ, מי שלא אזרח ישראל והתגייר, למשל בבית הדין של הרב קרליץ בפני 3 רבנים פרטיים שאינם תחת פיקוח של אף אחד, המדינה הייתה מכירה בהם כאזרחים וכזכאים לכל הזכויות מכוח החוק. לכן, החוק החדש נועד בעיקרו למנוע ממי שאינם אזרחי ישראל, להיכנס לקטרוגיה זו באמצעות גיור שאינו מפוקח.

ש. ומה על 300 אלף העולים מחבר העמים החיים עמנו ואינם יהודים עפ"י ההלכה?
אלה כולם אזרחי ישראל מכוח חוק השבות ולעניין זה לא יהיה שום שינוי לגביהם. מה שכן, הם זקוקים לגיור לצורך רישומם כיהודים, לקבלת זכויות מכוח חוק השבות וכדי שיוכלו להתחתן ברבנות. את הסעיף השלישי, נישואין ברבנות, גם גיור בבי"ד רבני פרטי לא מקנה להם, גם כיום, ולכן אין זה מפתיע לראות גידול דרמטי במספר הבאים להתגייר בבתי הדין לגיור הממלכתיים.

ש. נעבור למתווה הכותל. בשביל מה הבלגן? למה מה שהממשלה החליטה בתחילה נהיה פתאום לא בסדר, שהצריך רה-החלטה?
כאשר הנושא הובא לממשלה בפעם הראשונה, הוא הובא בלא חוות-דעת של הרבנות הראשית, למרות שהנוהל מחייב להתייעץ אתה. עקפו את הרה"ר, הטעו את השרים, אמרו שהדבר מקובל על הרה"ר, אך לא היא. מי שעמדת הרה"ר עקרונית בעיניו הצביע נגד, נכון, בנט ושקד הצביעו אז בעד. מה ישתנה עתה? הרחבה הדרומית בה רשאים להתפלל כאוות נפשם נשארת ואף תשופץ. ישונה שביל הגישה אליה וכן ההנהלה על הרחבה לא תהיה משותפת לכל הזרמים אלא תהיה בידי קרן מורשת הכותל, כמצב היום. זו כנעה של מישהו? הרפורמים רצו רחבה להתפלל ביחד גברים ונשים. המדינה השקיעה עשרות מיליוני שקלים, ובמשך שנה וחצי, הם בקושי הגיעו לשם להתפלל. ובכל זאת, משאירים את הרחבה הזו. אז על מה כל הצעקה? על הנהלה משותפת? אין הצדקה לכל הרעש בנושא.

אביעד הכהן 
תורה ומדע – הילכו שניהם יחדיו?
"לית מידי דלא רמיזי באורייתא". אין דבר שאינו רמוז בתורה, הורונו חכמים הראשונים, והוסיפו "הפוך בה והפוך בה דכולא בה". 
אמירות שגורות אלה, שבפי רבים היו כאסימון שחוק, טוענות עיון. האמנם יש לתורת ישראל התייחסות לכל תופעה בעולם? ואם כן, מהי וכיצד ניתן לאתרה? 
ההתקדמות המדעית והטכנולוגית המואצת שאנו חווים דבר יום ביומו, עולה על כל דמיון. מה שנדמה היה כמדע בדיוני אך לפני שנים ספורות, הופך והיה למציאות לנגד עינינו. "דור מדעי" שנמתח בעבר על פני עשרות שנים מתקצר בימינו לחודשים, שבועות, ימים ואפילו שעות. לא רק "דור דור ודורשיו", אלא גם שעה שעה וחידושיה. 
לצד הפיתוח המואץ, נושאת עמה מהפכה זו אתגרים שלא שערום אבותינו. עבודה שהיו עושים בעבר אלפי אנשים, עושה כיום מחשב כף יד זעיר, ותקשורת שבעבר סיפקה עבודה לרבבות אנשים מושגת כיום באמצעות מכשיר טלפון זעיר, זמין לכל. וטרם דיברנו במכונית האוטונומית, בקווארק ובאטומים, בתאי הגזע ובמולקולות, בחזקות ובאלגוריתמים, בלוויינים ובחלליות. 
לנוכח כל אלה עולה תדיר השאלה מה מקום יש עוד לתורה בת אלפי שנים, שנוצרה במציאות אחרת, בתנאים שונים לחלוטין. 
המתח שמלווה דרך קבע את מערכת יחסי התורה והמדע, הציף על פני השטח שאלות אמונה נוקבות (כגון בדבר גילו של העולם והכוחות שמניעים אותו). עם זאת, העולם המדעי המופלא שצפונותיו האינסופיות נגלות יום יום לעינינו, מאיר באור יקרות סוגיות עתיקות יומין.
בימים אלה יצא לאור הכרך הראשון של סדרה חדשה, "לדעת בארץ דרכך", שהוקדש לזכרם המבורך של שמואל ומרים אלון, מיקירי באר שבע, ומנקיי הדעת שבה. הספר, אוצר בלום בעריכתם המוקפדת של פרופ' נח דנא פיקארד, ראש הקתדרה למתימטיקה, חינוך ויהדות במרכז האקדמי לב, וד"ר גיל מורלי, איש המרכז הרפואי "הדסה" בעין כרם, מאגד בתוכו שורה של מאמרים מעמיקים בנושאי תורה ומדע. כותרת מקצתם, דוגמת "המבנה הפראקטאלי של הזמן" או "מטריקת נהגי המוניות כהסבר לשיטת רש"י בכמה סוגיות במסכת עירובין", עשויה להטיל אימה בקרב מי שאינו מורגל להלך בשדה המדע. 
אכן, במבט ראשון, נראה הספר כמיועד רק ל"מיטיבי לכת" בעולם המדע. אך צלילה לתוכו מלמדת מה רב העושר הצפון  בשדה זה לכל חובב תורה ויודע ספר. 
בהקדמת הספר, מציג הרב י"צ רימון, שלוש גישות לנושא רחב יריעה זה. האחת, רואה את העולם המדעי כעולם נבדל מעולמה של תורה, עולמה של קדושה. המדע אינו עוסק בטומאה וטהרה, ו"לא קרב זה אל זה". הגישה השנייה, רואה גם בטבע וגילוייו החומריים כוחות של טומאה וטהרה. והגישה השלישית, שאותה היטיב לבטא מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין, גורסת כי העולם עצמו הוא נטול קדושה, אבל האדם יכול – ותפקידו הוא – להכיל בו את הקדושה, ולהטמיעה בו. 
לשיטת העורכים, העוברת גם כחוט השני בין כל דפי הספר, תורה ומדע אינם שני תחומים נפרדים (גישה שבאה במערכת החינוך לביטוי טכני, בחלוקה שבין "לימודי קודש" הנלמדים תדיר בשעות הבוקר, ו"לימודי החול" שנלמדים בשעות אחר הצהריים), לא משיקים זה לזה ולא סותרים זה את זה. לדידם, "ה' אחד ושמו אחד" ועולמו אחד. החשיבה המתמטית, המדעית והתלמודית, צועדות זו עם זו שלובות זרוע, והאחת מפרה, מעשירה ומאתגרת את חברתה. 
מעבר לגילויים החדשים בסוגיות התלמודיות, פותח הספר צוהר לעולמות חדשים, והמאמר "אין בית המדרש בלי חידוש" מקבל ביטוי מעשי, לא רק דָרְשָני. כך, לדוגמא, תוהה ד"ר מורלי: האמנם קיימת "רפואה יהודית?". לא רפואה שנושאיה יהודים, אלא רפואה שתכניה משקפים - ולא על דרך המקרה – ערכים יהודיים. תשובתו החיובית לשאלה זו מובילה אותו לעיון בכמה מקורות, שמהם הוא מבקש להסיק ולהביא תימוכין לגישתו ולפיה אורח חיים יהודי מביאה לריפוי שונה, טוב יותר, מדרכי חיים אחרות. כדרכו של מדע, גם על עמדה זו, כמו על מאמרים אחרים בספר, יהיו חולקים, אך זוהי גופה ההוכחה לכך שמדובר בתורה, תורת חיים שעושה פירות ופירי פירות, ועושרה וכוח חיוניותה אינם פוסקים לעולם. 
פרשת חוקת - על המים ועל המוות
הרב אבינדב אבוקרט, רב קהילת 'אברהם יגל' - גבעת שמואל
על המים ועל המוות

הרב אבינדב אבוקרט

רב קהילת 'אברהם יגל' – גבעת שמואל

פרשתנו סובבת סביב שני מוקדים: המים והמוות. שניהם - ה'מים חיים' והמוות - מנהלים יחסים מופלאים של סיבה ותוצאה, פעמים שהם מתקנים את מותו של האדם, פעמים שהם דווקא חושפים את המוות ולעיתים אף גורמים לו.
בתחילת הפרשה מחוקקת התורה את חוקתה של התורה - שילוב מלא ניגודים של מים ואפר פרה שרופה,  שרק הוא מסוגל לטהר את האדם מטומאתו של המוות. אולם המים אינם תמיד התיקון של המוות. פטירתה של מרים והבאר שפסקה בעקבותיו מגלים שלפעמים המוות מסוגל להכריע את כוחם של המים. בחטא מי מריבה לא די בכך שהמים פוסקים בעקבות המוות אלא שהם הם הסיבה לגזירתו. בסופה של הפרשה, המים שוב נקשרים אל המוות כשהם חושפים בנס גדול את גופותיהם המתות של אויבי ישראל שנמחצו בהרי ארנון. נתבונן מעט במשמעות המים וננסה להבין מה משנה את יחסם של המים אל המוות והופך אותם מסיבה למסובב, מעיוות לתיקון.
מבין ארבעת יסודות הטבע, המים עונים על שלושה עניינים - יש להם התחלה, אמצע וסוף. הם נובעים ממקור מסוים, מתקדמים ומתהלכים ומגיעים לנקודה סופית. בשלושת היסודות האחרים אין את השילוב הזה - לרוח אין נקודת התחלה וסוף, לאש אין נקודת סוף ולעפר אין התקדמות. באופן זה, ההשוואה בין המים לחיים ברורה ומובהקת - תכונת המים היא למעשה הגדרת החיים - דע מאין באת, לאן אתה הולך ולפני אתה עתיד לתת דין וחשבון על מעשיך במהלך ההתקדמות מאין שבאת ועד לאן שאתה הולך.
אדם הפוגם בשלושת תכונות המים מתנגד למעשה לעיקרון החיים כולם. משה לא זכר מאין בא ומה מקור הציווי שבכוחו בא לעשות ניסים, ולכן המים לא יצאו ממקום נביעתם. לעומתו, מרים זכרה מאין היא ואחיה באו, אבל לא ערכה דין וחשבון על ההבדל בינה ובין אחיה ההולך ומתבלט מאז מתן תורה. משום כך, בעקבות מותה פסקו המים מלצאת מן הבאר הלאה. להבדיל מהם, סיחון וארנון התנגדו למקום שאליו ישראל הולכים ומנסים למנוע מהם את ההגעה לארץ ישראל, ובמידה כנגד מידה גופותיהם נסחפו במים ולא הגיעו למנוחת עולמים.
על כל טומאת המוות הזו מגשרים המים החיים של הפרה האדומה, שמכילים בתוכם את העפר שהצמיח עץ אזוב, את האש שהולידה את האפר ואת הרוח שמעיפה את מי החטאת אל האדם הנטהר. ההבנה שלא די בנקודה אחת בעשייה אלא יש למלא את כולה בתכנים חיוביים - המקור, היעד והתהליך - היא היא החיים עצמם. לא זו בלבד, כוחם של מים אלו הוא אפילו לתקן את טומאת המוות ולהשיב את החיים לטהרתם. 
אָחִיךָ יִשְׂרָאֵל
אבי רט

אף פעם לא היה פה משעמם במזרח התיכון. אין רגע דל, עד כדי כך שאתה שואל את עצמך- מה יש פה במקום הזה שמושך אליו כבר אלפי שנים כל כך הרבה אנרגיות של אהבה-שנאה-מלחמה-שלום-קודש-חול ?

המרחב הים תיכוני הזה, שהיה לו את כל הפוטנציאל להיות מקום רגוע שקט ומנומנם על פני הגלובוס, הפך להיות המקום הסוער ביותר במרחב ובעולם כבר אלפי שנים.

בפעם הראשונה שהגענו למזרח התיכון אחרי 40 שנה במדבר ועוד 210 שנים במצרים- פתח משה בשיעור קצר בהיסטוריה מלווה בהגדרה ובהצרת כוונות המבטאת את היחס שלו לעמים שמסביב, והראשון שבהם אדום: " וַיִּשְׁלַח מֹשֶׁה מַלְאָכִים מִקָּדֵשׁ אֶל מֶלֶךְ אֱדוֹם כֹּה אָמַר אָחִיךָ יִשְׂרָאֵל אַתָּה יָדַעְתָּ אֵת כָּל הַתְּלָאָה אֲשֶׁר מְצָאָתְנוּ. וַיֵּרְדוּ אֲבֹתֵינוּ מִצְרַיְמָה וַנֵּשֶׁב בְּמִצְרַיִם יָמִים רַבִּים וַיָּרֵעוּ לָנוּ מִצְרַיִם וְלַאֲבֹתֵינוּ. וַנִּצְעַק אֶל ה' וַיִּשְׁמַע קֹלֵנוּ וַיִּשְׁלַח מַלְאָךְ וַיֹּצִאֵנוּ מִמִּצְרָיִם וְהִנֵּה אֲנַחְנוּ בְקָדֵשׁ עִיר קְצֵה גְבוּלֶךָ".
'אָחִיךָ יִשְׂרָאֵל' – כך מגדיר משה את הקשר בין העם היהודי לאדום.

להגדרה הזו הצטרפה בקשה פשוטה, אנושית, טבעית והומנית מאין כמותה: " נַעְבְּרָה נָּא בְאַרְצֶךָ לֹא נַעֲבֹר בְּשָׂדֶה וּבְכֶרֶם וְלֹא נִשְׁתֶּה מֵי בְאֵר דֶּרֶךְ הַמֶּלֶךְ נֵלֵךְ לֹא נִטֶּה יָמִין וּשְׂמֹאול עַד אֲשֶׁר נַעֲבֹר גְּבֻלֶךָ".
תגובת אדום ליד המושטת לשלום היא חד משמעית ואכזרית:" וַיֹּאמֶר אֵלָיו אֱדוֹם לֹא תַעֲבֹר בִּי פֶּן בַּחֶרֶב אֵצֵא לִקְרָאתֶךָ".
איזה פער ותהום בין הגדרתו של משה את היחסים - 'אָחִיךָ יִשְׂרָאֵל', לבין תגובת אדום- 'פֶּן בַּחֶרֶב אֵצֵא לִקְרָאתֶךָ".
התסריט הזה יחזור בהמשך גם עם הכנעני – "וַיִּשְׁמַע הַכְּנַעֲנִי מֶלֶךְ עֲרָד יֹשֵׁב הַנֶּגֶב כִּי בָּא יִשְׂרָאֵל דֶּרֶךְ הָאֲתָרִים וַיִּלָּחֶם בְּיִשְׂרָאֵל וַיִשְׁבְּ מִמֶּנּוּ שֶׁבִי", ומאוחר יותר גם עם סיחון מלך האמורי:" וַיִּשְׁלַח יִשְׂרָאֵל מַלְאָכִים אֶל סִיחֹן מֶלֶךְ הָאֱמֹרִי לֵאמֹר. אֶעְבְּרָה בְאַרְצֶךָ לֹא נִטֶּה בְּשָׂדֶה וּבְכֶרֶם לֹא נִשְׁתֶּה מֵי בְאֵר בְּדֶרֶךְ הַמֶּלֶךְ נֵלֵךְ עַד אֲשֶׁר נַעֲבֹר גְּבֻלֶךָ. וְלֹא נָתַן סִיחֹן אֶת יִשְׂרָאֵל עֲבֹר בִּגְבֻלוֹ וַיֶּאֱסֹף סִיחֹן אֶת כָּל עַמּוֹ וַיֵּצֵא לִקְרַאת יִשְׂרָאֵל הַמִּדְבָּרָה וַיָּבֹא יָהְצָה וַיִּלָּחֶם בְּיִשְׂרָאֵל".
ואתה שואל את עצמך- ממה נובעת השנאה הזו ? למה זו התגובה שלהם ?

נכון שמגיע לשכונה חבר חדש שישנה את המציאות הטריטוריאלית בסביבה, אבל השכן החדש הזה יכול להיות גם מקור של ברכה וכלכלה. השכן החדש הזה כבר הוכיח במצרים רק לפני ארבעים שנה שהוא עשוי מחומר אחר, שהוא מלומד בניסים ובסיעתא דשמיא ייחודית, עד כדי כך ש'שָׁמְעוּ עַמִּים יִרְגָּזוּן חִיל אָחַז יֹשְׁבֵי פְּלָשֶׁת.אָז נִבְהֲלוּ אַלּוּפֵי אֱדוֹם אֵילֵי מוֹאָב יֹאחֲזֵמוֹ רָעַד נָמֹגוּ כֹּל יֹשְׁבֵי כְנָעַן. תִּפֹּל עֲלֵיהֶם אֵימָתָה וָפַחַד בִּגְדֹל זְרוֹעֲךָ יִדְּמוּ כָּאָבֶן...".
נראה שזה בדיוק העניין. בחושיהם בפנימיים חשים העמים שמסביב שזה לא סתם 'אָחִיךָ יִשְׂרָאֵל' תמים, אלא זה עם מיוחד שכללי ההישרדות הפיזיים והרוחניים לא חלים עליו. זה עם המקושר ישירות לקודקוד ומנהיגו מדבר איתו ישירות פנים אל פנים, שזוכה לניסים גלויים , למן מהשמיים, למים מהסלע, ולעמודי אש וענן המלווים אותו תדיר.

עם כזה- המציב רף רוחני ערכי ומוסרי גבוה- מלחיץ את המזרח התיכון המעדיף לשקוע בתאוותיו והזיותיו.

עם עם כזה המלחמה היא נצחית ועל כל הקופה, מלחמה הנובעת משנאה עמוקה הגוברת על כל היגיון מדיני או כלכלי. מבחינתם זה לא 'אָחִיךָ' ולא יִשְׂרָאֵל'.
במלחמה הזו ינצח מי שידע להתחבר אל מקור החוסן והעוצמה, להתגאות בזהותו ובאמונתו, ולהכות שורשי נצח באדמתו בתורתו ובארצו.

כאז כן עתה. 

תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת בָּבָא בַּתְרָא- דף קנ"ד

קִיּוּם שְׁטָרוֹת
חַיִּים בָּא לְבֵית הַדִּין עִם שְׁטָר שֶׁכָּתוּב בּוֹ: "דֹּב חַיָּב לְחַיִּים חֲמֵשׁ מֵאוֹת שֶׁקֶל" וְעַל הַשְּׁטָר חֲתוּמִים שְׁנֵי עֵדִים. חַיִּים פּוֹנֶה לְבֵית הַדִּין וְאוֹמֵר לָהֶם: " יֵשׁ לִי שְׁטָר עִם שְׁנֵי עֵדִים שֶׁדֹּב חַיָּב לִי 500 שֶׁקֶל. אָנָּא, חַיְּבוּ אוֹתוֹ לְשַׁלֵּם לִי".
תגובתו של  דֹּב לטענה זו היא:" לֹא לָוִיתִי מִמְּךָ אפילו שֶׁקֶל. חֲתִימוֹת הָעֵדִים כְּכָל הַנִּרְאֶה מְזֻיָּפוֹת".

בְּמִקְרֶה כָּזֶה עַל בֵּית דִּין לְבָרֵר שֶׁחֲתִימוֹת הָעֵדִים אָכֵן נְכוֹנוֹת. הַתַּהֲלִיךְ הַזֶּה מְכֻנֶּה "קִיּוּם שְׁטָרוֹת", שֶׁמְּקַיְּמִים, מְאַמְּתִים, אֶת הַשְּׁטָר, לְוַדֵּא שֶׁהוּא נָכוֹן.

אֵיךְ עוֹשִׂים "קִיּוּם שְׁטָרוֹת"? 

א. מְזַמְּנִים אֶת הָעֵדִים הַחֲתוּמִים עַל הַשְּׁטָר וְשׁוֹאֲלִים אוֹתָם הַאִם זוֹ אָכֵן הַחֲתִימָה שֶׁלָּהֶם. אִם הֵם מְשִׁיבִים בְּחִיּוּב - הַשְּׁטָר מְקֻיָּם וְאֶפְשָׁר לִגְבּוֹת מָמוֹן עַל פִּיו.

ב. בָּאִים שְׁנֵי אֲנָשִׁים אֲחֵרִים, שֶׁמַּכִּירִים אֶת הַחֲתִימָה שֶׁל הָעֵדִים, וְהֵם מְעִידִים: אָנוּ מַכִּירִים אֶת הַחֲתִימוֹת, אֵלּוּ אָכֵן הַחֲתִימוֹת שֶׁל הָעֵדִים.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

