צריך להיזהר מאוד מכל המנצל את מגיפת הקורונה כדי לגייס את הציבור למה שהוא מאמין בו
וכי נחש ממית ?
"...כיוצא בדבר אתה אומר, (במדבר כא) 'עשה לך שרף ושים אתו על נס, והיה כל הנשוך וראה אתו וחי'. וכי נחש ממית, או נחש מחיה. אלא, בזמן שישראל מסתכלין כלפי מעלה ומשעבדין את לבם לאביהן שבשמים, היו מתרפאים, ואם לאו, היו נמוקים" (משנה ראש השנה).
מה מקומה של משנה זו בחיינו אנו? נראה שנכון יהיה לומר שעם השלילה שיש בה – העולם האמוני והדתי כולו מזדהה. הדבר נכון לגבי קריאת התורה, והדרך שבה אנו מפרשים את פרשת נחש הנחושת. מאז שכיתת חזקיהו את נחש הנחושת - איני יודע אם יש עוד אדם אחד בעולם הסובר כי ההבטה על הנחש עצמו היא שהייתה מרפאת את בני האדם בעבר, וקל וחומר איני מכיר תפישה רוחנית שטוענת כך היום, ומבשרת כי יש חפץ מסוים שעצם ההבטה בו היא הרפואה. אמנם, אנו מוצאים שימוש בקמיעות שונות במצבים קשים, וכן 'סגולות' מגוונות שמוצעות כדרך לרפואה, ולא ניתן להכחיש את קיומן, אבל דומה כי גם המשתמשים בהן סוברים כי זהו צינור בו ריבונו של עולם הוא המרפא, ולא מייחסים כוח רפואי לעצמים אחרים. 
ברם, המשנה הזו אינה מסתפקת בשלילה פרשנית, שמטהרת את עולם האמונה ומזקקת אותו, אלא גם מפנה להיבט החיובי, וקובעת כי בזמן שישראל השתמשו בנחש הנחושת ככלי התעוררות להסתכל כלפי מעלה, ולשעבד את ליבם לאביהם שבשמיים – היו מתרפאים. מה עומק הנוכחות של ראיה זו בעולמנו הרוחני ? שאלה זו עולה ביתר שאת במציאות המעורפלת של מגיפת הקורונה. בד בבד עם ההקפדה החיונית על ההרחקה החברתית, מסכות, היגיינה אישית וכדו' (וזו הזדמנות נוספת להיות שותף עם הקוראים לעצמנו להקפיד עוד ועוד על כך) – עד כמה אנו רואים גם את ההתכווננות כלפי מעלה ככלי להתמודד עם המגיפה? 
יודגש כי מדובר בתנועה נפשית של תיקון, ולא בקביעה ובאמירה, שבדרך כלל היא מניפולטיבית, כי יש ביד מישהו לדעת בשל מה באה עלינו הרעה הזו. אין בנו נביא, ואין אתנו מי שקיבל את השליחות מריבונו של עולם להודיע מהי הסיבה הרוחנית הטמונה בקורונה. צריך להיזהר מאוד מכל המנצל את המגיפה הזו כדי לגייס את הציבור למה שהוא מאמין בו. לכן, התנועה הזו היא אינטימית ופנימית, והיא אינה שואלת "למה באה הקורונה", אלא "מה היא יכולה לחולל בתוכי גם במובן הרוחני והדתי, ובשעבוד הלב האישי של כל אדם מול ריבונו של עולם". היא יכולה לחולל תיקון בקיום מצוות, ובהתקרבות אל הקודש; היא יכולה לחולל תיקון בצדק החברתי ובעשיית חסד. כל אחד לפי דרכו. היא יכולה להעצים דברים שחשבנו קודם; היא יכולה לחולל מהפכה פנימית בתוכנו, לצאת מהקופסה, ולעבוד את הקב"ה בצורה אחרת. ובלבד – שלא נתעלם מהקריאה שיש באירועים הסובבים אותנו. 
הדיבור אל הסלע לעיני העם היה אמור להיות גם דיבור לאזנם ולליבם של ישראל
ללמוד על היש מהאין

חטא 'מי מריבה' מתרחש בשנת הארבעים ללכתם במדבר, בסמוך לכניסה לארץ ישראל ולמעבר מהנהגת המדבר בדרך נס, להנהגת ארץ ישראל בדרך הטבע. הדיון על החטא מתמקד בדרך כלל בשאלה מה היה חטאם של משה ואהרון. אולם האם היה שם גם חטא של עם ישראל? לכאורה היתה שם בקשה לגיטימית למים: "לא לקו עכשיו כמו שלקו בשאר תלונות כי הדין עמהם מאחר שלא היה להם מים" (חזקוני במדבר כ ב וברמב"ם ח' פרקים ד). אולם יש פרשנים שסברו שהעם חטא בכך שלא הסתפק בתלונה עניינית: "ובכל הנסיונות במדבר חטאם הגדול כשיאמרו 'למה העליתנו ממצרים', שירצו להיות עבדים לשונאיהם בעבודת פרך מלהיות עם הא-להים כבן העובד את אביו, וכן אמר הכתוב (לעיל יא כ): 'יען כי מאסתם את ד' אשר בקרבכם ותבכו לפניו לאמור למה זה יצאנו ממצרים' וכו'. ובכאן כתוב מפורש (פסוק יג): 'המה מי מריבה אשר רבו בני ישראל את ד'', ומה פשע גדול מזה הוי רב את יוצרו" (רמב"ן שם פס' ח ובספורנו שם פס' ג). אמירה זו היתה סוג של אבדן עשתונות, הטחת האשמה מתריסה כלפי הקב"ה, הבעת אי אמון וכפיות טובה על הניסים שנעשו עבורם עד כה כדי לקיימם במדבר: במים, במן ובענני הכבוד.
כמענה לכך מצווה הקב"ה על משה לעשות נס מופלא לדבר אל הסלע ולהוציא ממנו מים. הדיבור אל הסלע לעיני העם היה אמור להיות גם דיבור לאזנם ולליבם של ישראל : "ואומרים מה סלע זה שאינו מדבר ואינו שומע ואינו צריך לפרנסה מקיים דבורו של מקום, קל וחומר אנו!" (רש"י במדבר כ יב).
במדבר אין מים! זה המצב הטבעי! אספקת המים לעם ישראל היתה בדרך נס פלאי - באמצעות בארה של מרים. כמו הרבה דברים בחיים, בתחילה הפלא גורם להתרגשות, אולם בהמשך מתרגלים והמצב הפלאי נראה כמובן מאליו. ההתרגשות נשחקת ואין בעל הנס מכיר בניסו. רק כשלפתע הפלא נפסק והמצב הטבעי חוזר לקדמותו, רק אז מרגישים בחסרונו. הפסקת המים היתה אמורה להזכיר לעם ישראל שעד כה הוא חי בנס, ללמוד על היש מהאין! ולהודות על כך לקב"ה. אולם זה לא קרה! ובכך היה חטאו.
המסר הזה הוחמץ בכך שמשה היכה ולא דיבר! לא רק משה ואהרון נענשו על כך! גם עמ"י נענש בכך שלא משה ואהרון הם שהנהיגו אותו בארץ ישראל.
אנחנו מצווים על כיבוד הורינו גם כאשר ההיגיון או האינטרס שלנו – למשל בצורך להרוויח ממון – שונים
מה בין פרה אדומה לכיבוד אב ואם?/תמר מאיר

אחד הסיפורים המפורסמים ביותר בספרות חז"ל הוא סיפורו של דמא בן נתינה, הגוי האשקלוני, שכיבד את אביו. הסיפור מופיע בשינויים ובנוסחים שונים. נביאו כפי שהוא מופיע בבבלי (קידושין לא ע"א):
"אמר רב יהודה אמר שמואל, שאלו את ר' אליעזר: עד היכן כיבוד אב ואם? אמר להם: צאו וראו מה עשה עובד כוכבים אחד לאביו באשקלון ודמא בן נתינה שמו. בקשו ממנו חכמים אבנים לאפוד בששים ריבוא שכר, ורב כהנא מתני: בשמונים ריבוא, והיה מפתח מונח תחת מראשותיו של אביו, ולא ציערו. לשנה האחרת נתן הקב"ה שכרו, שנולדה לו פרה אדומה בעדרו. נכנסו חכמי ישראל אצלו, אמר להם: יודע אני בכם, שאם אני מבקש מכם כל ממון שבעולם אתם נותנין לי, אלא אין אני מבקש מכם אלא אותו ממון שהפסדתי בשביל כבוד אבא".
שכרו של דמא בן נתינה על כך ששמר על כבוד אביו וסרב להעירו משנתו גם בעבור ממון רב, הוא שנולדה לו פרה אדומה בעדרו. במישור הגלוי של הסיפור, הפרה האדומה ששוויה רב מאוד, מאפשרת לדמא בן נתינה להרוויח ממון רב, עליו ויתר בשלב הראשון.
ואולם, אני מבקשת להצביע על משמעות אפשרית נוספת לבחירה דוקא בפרה האדומה כשכר על מעשיו: מצוות פרה אדומה היא הדוגמה המובהקת ביותר לחוק. זאת חוקת התורה – מצווה שלא נודע ולא נתפרש טעמה, ואף פרטיה ודקדוקיה סתומים להגיון האנושי. לעומתה, מצוות כיבוד הורים היא דוגמא מובהקת למצווה שההיגיון והמוסר האנושי יכולים להסביר בקלות. הן משום הכרת הטוב כלפי ההורים, והצורך לדאוג להם לעת זקנה, והן משום חשיבות הסדר החברתי ויצירת ההיררכיה שמאפשרת חינוך כמו גם הנחלה והעברה של המסורת מדור לדור, וקשורה גם להבנה שכבוד ההורים הוא נגזרת של כבוד שמיים. 
הסיפור שלנו יוצר קשר ביניהם. במצב הרצוי והטבעי אדם אמור להרגיש רגש של אהבה וכבוד וחיבה להוריו מולידיו. ואולם, מלמד אותנו הסיפור, לא די בכך. כיבוד הורים הוא מצווה. התורה לא מסתמכת רק על הרגש הטבעי והרצון הטוב שלנו. אנחנו מצווים על כיבוד הורינו גם כאשר זה פחות קל, גם כאשר ההיגיון או האינטרס שלנו – למשל בצורך להרוויח ממון – שונים. דמא בן נתינה זוכה לפרה אדומה, משום שהוא מכבד את אביו גם במצב שבו ההגיון והרגש הטבעי שלו אולי אומרים לו אחרת.
מים הם חיים, וחיים הם מים/הרב רזניקוב
בפרשת חוקת מספרת התורה על מות מרים וסילוק הבאר (במדבר כ' א'). חז"ל ראו קשר בין התלונות לפטירת המנהיגים, מרים בקדֵש, ואהרון בהֹֹר ההר, שבזכותם היו לישראל במדבר מים לשתות והגנה של ענני הכבוד. בפטירת שניהם נסתלקו הבאר והעננים (ע"פ תענית ט' ע"א). הבאר, עמוד הענן והמן מציינים את שלושת הצרכים הבסיסיים של עם ההולך במדבר. מים, ביטחון ואוכל. הנצי"ב ביאר שתחושת הבלבול של העם נבעה מהשינוי הכללי במעבר מהנהגה על-טבעית, שבה היו מורגלים, להנהגה טבעית עם חוסר הוודאות המלווה אותה (העמק דבר, כ' א').   
המים מהווים מרכיב חיוני ביותר בחיינו. בחיים המודרניים האדם תלוי לחלוטין ברשות הציבורית שתדאג לספק לו מים לשתייה ולצרכים נוספים. הדיון ההלכתי בשאלת אספקת מים בשבת קשור להגדרת מושגי פיקוח-נפש וספק פיקוח-נפש, התלויים מהעדר אספקת המים. פוסקים מובהקים, ובראשם הרב שאול ישראלי זצ"ל, קבעו שככל שהשאלה היא ציבורית וממלכתית יותר, כן גדולה זיקתה לפיקוח נפש. קביעה זו כוחה יפה גם לנושא אספקת מים לאוכלוסייה. 
אחת הסוגיות הרלבנטית לענייננו, עוסקת בחשיבות המים גם מעבר לצרכי שתיה, ודנה במקור מים ציבורי שאיננו מספיק לכל הצרכים, מי קודם לנצלם. "מעיין של בני העיר, חייהן וחיי אחרים - חייהן קודמין לחיי אחרים. בהמתם ובהמת אחרים - בהמתם קודמת לבהמת אחרים. כביסתן וכביסת אחרים - כביסתן קודמת לכביסת אחרים. חיי אחרים וכביסתן - חיי אחרים קודמין לכביסתן. רבי יוסי אומר: כביסתן קודמת לחיי אחרים" (נדרים דף פ' ע"ב). לדעתו רבי יוסי, בעל המים יעדיף את כביסתו על פני צימאונם של אחרים, ובגמרא מוסבר "לכלוך בבגד מביא לשעמום (= שגעון)". בתשובת המהרש"ם העיר שאין הכרח לפרש שרבי יוסי מתיר כביסה, לעומת חיי אחרים, רק משום שמדובר בצער הגוף, ניתן לפרש שהכביסה כשלעצמה נחשבת 'חיי נפש', ובלעדיה האדם מסתכן ממש בנפשו, ולא רק מצטער 'עד מוות' (ח"ב סי' ר"י). הרמב"ם פסק כרבי יוסי ודלא כרבנן. בירושלמי מוסבר שטעמו של ר' יוסי משום שגם כביסה מגודרת כחיי נפש (שביעית פ"ח ה"ה). האדמו"ר מקלויזנבורג חידש שההזדקקות לכביסה, לדעת ר' יוסי, כמוה כ'חיי נפש', ולא כצער בלבד. מרבית הפוסקים לא התירו לחלל שבת באיסורי תורה משום צער בלבד, לפיכך, אי אפשר לומר שמדובר בפיקוח נפש מובהק, כל זמן שאין 'חולה לפנינו' הסובל מחוסר מים. 
עלינו ללמוד כיצד נלחמים מלחמות-ה’ – בחיל ובכח, ובתפלה ותקווה לסיוע משמים
על כן יאמר בספר מלחמות-ה’/הרב צחי הרשקוביץ
בפרשתנו מוזכר (במדבר כא, יד): "עַל־כֵּן֙ יֵֽאָמַ֔ר בְּסֵ֖פֶר מִלְחֲמֹ֣ת ה֑' אֶת־וָהֵ֣ב בְּסוּפָ֔ה וְאֶת־הַנְּחָלִ֖ים אַרְנֽוֹן".
טיבו של "ספר מלחמות-ה’ שנוי במחלוקת בין הקדמונים. התרגום הירושלמי באר שספר זה הוא פשוט ספר התורה "בספר אורייתא" (וכן במאור האפלה ובעקבותיו במדרש הביאור, אלשיך, ועוד). לדעת ראב"ע, לעומת זאת: "ספר היה בפני עצמו, ושם כתוב מלחמות ד' בעבור יראיו. ויתכן שהיה מימות אברהם, כי ספרים רבים אבדו, ואינם נמצאים אצלנו, כדברי נתן ועדו ודברי הימים למלכי ישראל, ושירות שלמה ומשליו" (וכן ר"י בכור שור, רמב"ן, חזקוני ושאר בעלי התוספות, רבנו בחיי, רלב"ג, ר"י אברבנאל, רש"ר הירש, ועוד).
רס"ג, ואחרים בעקבותיו, הבינו את המילה "ספר" כפעולה, ולא כשם עצם, כלומר, יסופרו מלחמות-ה’ בידי מאמיניו. 
כיוון דרשני מעניין מצוי אצל המקובל ר' מרדכי הכהן מצפת וחלב. מקורו במדרש תהלים (שוחר טוב, מזמור לה): "אמר הקדוש ברוך הוא לדוד, דוד עסוק בתורה ואני אלחום מלחמותיך, וכן אמר משה 'על כן יאמר בספר מלחמות-ה’' (במדבר כא יד), אם אתם עוסקים בספר, אני נלחם על ידיכם, לכך נאמר 'ריבה ה' את יריבי לחם את לוחמי'" (ראו חומת אנך לרחיד"א, על תהלים שם).

כלומר, אם אתם עוסקים בתורה, "על כן יאמר בספר" – אזי "מלחמות-ה’ ", המלחמה על אחריות הקב"ה. קצת מפתיע, כמובן, שאמירה כזו מיוחסת לדוד המלך, שכידוע לא היסס לאחוז בחרב בעת הצורך (ראו באוהב ישראל מאפטא על פרשתנו כיוון דומה, ובספר דן ידין לר"א פאפו, על פרשתנו). 
אור החיים הקדוש מציע פרשנות מבריקה. לדעתו: "פירוש בספר אשר לפני ה', בעניין המלחמות אשר ינחיל לעמים, ומוציא מזה ונותן לזה...". כלומר, לא מדובר בספר ארצי, אלא בחשבון א-להי ששמור אצלו, ובו מתנהלים ענייני העולם כסדרם (ראו גם בספר יקר מפז לפרשתנו, למגיד מקוז'ניץ).
הרב חיד"א בספר 'דבש לפי' הציע כיוון נפלא, ומנוגד לזה של בעל שפתי כהן. לדעתו, יש מלחמות בודדות שכתובות על ספר מלחמות-ה’, כלומר שה' לוקח עליהן בלעדיות. והן כדוגמת קריעת ים סוף ונחל ארנון. כל השאר – נעשות מלמטה (ברוח דומה ראו אגרת נפלאה של רמח"ל למורו ורבו ר"י באסאן, מתאריך י' תמוז ת"ץ, לפני 290 שנה). ממילא, עלינו ללמוד כיצד נלחמים מלחמות-ה’ – בחיל ובכח, ובתפלה ותקווה לסיוע משמים.
כיצד ניתן להתפלל 'השכיבנו אבינו לשלום' בעוד שמבחינתנו עוד היום גדול?
ברכות קריאת שמע / הרב ד"ר עידו פכטר
כשם שלכל מצווה תוקנה ברכה, כך גם לקריאת שמע תוקנו ברכות. אלא שברכות קריאת שמע שונות משאר ברכות המצוות. ראשית, בעוד שלכל מצווה יש בדרך כלל ברכה אחת לפניה ולעתים ברכה שלאחריה, לקריאת שמע תוקנו שתי ברכות לפניה, ובערב שתיים לאחריה.
 שנית, נוסח ברכות קריאת שמע איננו מדבר במפורש על קיום מצוות קריאת שמע. איננו מברכים בהן 'אשר קדשנו במצוותיו וצוונו לקרוא קריאת שמע'. הברכות עוסקות בעניינים אחרים - המאורות, התורה והגאולה. כך שמבחינה תוכנית לא נראה שמדובר בברכת המצוות.
שלישית, הזמן לאמירת ברכות קריאת שמע איננו חופף למצוות קריאת שמע. בעוד קריאת שמע צריכה להיאמר עד שעה שלישית ביום, את ברכות קריאת שמע ניתן לומר לדעת הרמב"ם לאורך כל היום (הלכות קריאת שמע א, יג), לדעת השולחן ערוך (אורח חיים נח, ו) עד שעה רביעית, ולדעת ה'משנה ברורה' (שם, בביאור הלכה) בדיעבד עד חצות. 
ההסבר להבדלים אלה הוא שברכות קריאת שמע אינן באמת ברכות על קריאת שמע. לא מדובר בברכת המצוות אלא בתפילה עצמאית על המאורות, התורה והגאולה. חכמים הסמיכו זאת לקריאת שמע כדי שנזכיר עניינים אלה לעצמנו בבוקר ובערב, עם התחלפות הזמנים. הקשר שלהן הוא לזמן קריאת שמע ולא בהכרח לקריאת שמע עצמה. מסיבה זו גם הסדר שלהן לא מעכב (שם ס, ג).
ואולם, קיימת בעיה כיום באמירת ברכת 'השכיבנו' הנאמרת בתפילה ערבית. בברכה זו אנו מבקשים הגנה מאת הא-לוהים בעת עלייתנו על משכבנו. בזמן השינה אנו פאסיביים ולכן זה הזמן שבו אנו זקוקים להגנה של הא-לוהים מפני אויב, דבר, חרב ורעב, ועוד שאר צרות. הבעיה היא שכיום, בניגוד לאורח החיים הקדום, אין אף אחד שבאמת עולה על משכבו לאחר תפילת ערבית. בתקופת החורף האבסורד שבכך בולט במיוחד. יש המתפללים ערבית בשעה חמש וחצי, בעוד שאל מיטתם הם עולים רק בלילה מאוחר (חמש-שבע שעות לאחר מכן!). כיצד אם כן ניתן להתפלל 'השכיבנו אבינו לשלום' בעוד שמבחינתנו עוד היום גדול?
בעיה זו היא המשך לבעיית הפער בין זמני קריאת שמע בהלכה וזמני החיים של היום, כפי שהצגנו ברשימה הקודמת. פתרון טוב אין לי לכך מלבד ההמלצה להתפלל ערבית כמה שיותר מאוחר, בזמן שבאמת ייחשב כזמן שכיבה. אז נוכל לומר 'השכיבנו' וגם להתכוון לכך.
אהרון -  ידע להקשיב, להכיל, לדבר, להשכין שלום וגם לשתוק
חיי באר וענן / נעמי 
הנה אנו עומדים בשנת הארבעים במדבר. שנת סיום המסע הרגלי עבור העם ושנת סיום מסע חייהם של שלושת מנהיגיו. בפרשתנו אנו נפרדים לשלום מאהרון ומרים, שני אחיו הבוגרים של משה רבינו. האח הצעיר עוד ימשיך וינהיג קמעה את העם, עד להשלמת ייעודו, כשדמויותיהם של אחיו חקוקות וצרובות בליבו ובמעשיו. 
דימויים יפיפיים וניסיים, נקשרים למרים ולאהרון: 
"כל זמן שהיתה מרים קיימת היתה באר מספקת את ישראל. משמתה מרים מהו אומר? 'ותמת שם מרים ולא היה מים לעדה', שנסתלקה הבאר. כל זמן שהיה אהרן קיים, עמוד ענן מנהיג את ישראל. משמת אהרן מהו אומר? 'וישמע הכנעני מלך ערד יושב הנגב וגו'... ובא ונלחם את ישראל. אמרו: איה הלך התייר שלהן המכבש להם את הארץ?" (תוספתא מסכת סוטה פרק יא הלכה א)
מים, נרמזים באותיות שמה של מרים ומלוויים את סיפור חייה. בילדותה, צפתה מרים בדאגה ובאהבה באחיה, המושט בתיבת הגומא ביאור. בבגרותה, יצאה בשירה עם קריעת ים סוף. ובזקנותה, על פי המדרש, היוותה מקור מים להרוות את צימאונם של ישראל.
ואהרון, שמו נקשר עם עמוד ענן - בן לווייתו הנצחי של אחיו בשליחותו, אדם שראשו ניצב בשמים וזכה לכתר כהונה, אך מבטו היה ונשאר מכוון אל צרכי העם, על רחשי ליבו ומצוקותיו. אהרון -  שידע להקשיב, להכיל, לדבר, להשכין שלום וגם לשתוק.  
כמו אצל האחות, מים מצויים גם באח, הענן - אהרון. אך לא מי באר, שמקורם בקרקע, כי אם מטר מרווה היורד משמי מרום.
מתוך עיון בדמויותיהם, דומני שמרים ואהרון, אחֵי משה, תבעו מעצמם ומן העם, אותו הנהיגו, חיי רוח ומעשה של באר וענן: חיים של עמל וחציבה, מחד, והרהור ותפילה, מאידך. חיים של תורה, המאופיינים בחוויית נביעה ותודה, לצד צימאון גדול וקיוּמי.  
מקומות קבורתם של האחים - מרים במדבר ואהרון בהֹר ההר, תואמים להבנתי, את השליחות הייחודית של כל אחד מהם: מבט פנימה, אל מעמקי האדמה וצפונותיה, מול מבט שקט וגבוה, המשקיף על המציאות בפרספקטיבה רחבה. 
ויש במדבר ובהר גם מן המשותף, בהיותם זירות ומרחב לשיח ולקשר פתוח ואמיתי, של אדם עם בוראו ועם נפשו פנימה.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

הסכנות הללו מתרחשות גם בתוך המרחב הבית-מדרשי, מקום ששואף לאמיתה של תורה וגם בתוך המשפחה בין הורים לילדיהם
זהירות מאיבוד שליטה  / הרב מאיר נהוראי
לקראת סוף הפרשה מובא פסוק כמוס וחידתי: " עַל כֵּן יֵאָמַר בְּסֵפֶר מִלְחֲמֹת ה' אֶת וָהֵב בְּסוּפָה וְאֶת הַנְּחָלִים אַרְנוֹן". פרשני הפשט סברו, שכוונת הפסוק היא שתאורי הכיבוש של הערים והב או יהב והעיר סופה כתובים בספר  מלחמות ה'. היו שפירשו, שיש כאן תיאור  מליצי שכיבוש  העיר והב נעשה בסופה ובסערה (רמב"ן). אולם חז"ל דרשו פסוק זה כהדרכה למחלוקת המתרחשת בעת לימוד תורה. לימוד בחברותא מתאפיין בוויכוח, ומשכך  עלול לימודה של תורה להביא לפגיעה ביחסים שבין הצדדים. וכך נאמר (קדושין ל ע"ב): 

"אמר רבי חייא בר אבא: אפי' האב ובנו, הרב ותלמידו, שעוסקין בתורה בשער אחד נעשים אויבים זה את זה, ואינם זזים משם עד שנעשים אוהבים זה את זה, שנאמר: את והב בסופה, אל תקרי בסוּפָה אלא בסוֹפָהּ".
גם במחלוקת בין ידידים קרובים, אפילו אב עם בנו ורב עם תלמידו, עלולים להגיע לשנאה. גם כשאין כוונה או רצון להתנצח, אלא רק  להגיע לאמיתות הדברים, עלולות רגשות להשתלט על השיח. הדרשן מבקש לקבוע שחייב לבוא רגע הפיוס והם יסיימו את הוויכוח מתוך ידידות. הרב קוק זצ"ל, שנאלץ להתמודד במחלוקות קשות וסבוכות עם רבנים שלא הסכימו להשקפתו, הזהיר מתוצאות שליליות שעלולות להיגרם מוויכוח: 
" לעולם לא נכון לשכוח, כי בכל מלחמה ממלחמות הדעות, אחרי שהתסיסה עוברת, מוצאים המבקרים בכל הצדדים גם אורות וגם צללים ... ואם שאנחנו מתאמצים ללחום בעד אותם הדברים הקרובים לרוחנו, צריכים אנו שלא להיות מכורים בידי רגשותינו, ולדעת תמיד שגם לרגשות ההפוכות משלנו, יש מקום רחב בעולם ... ורעיון זה אף על פי שלא ימנע אותנו, מלהילחם על הקדוש האמת והיקר לנו, אבל ימנע אותנו מליפול ברשת הקטנות הזילותא והקפדנות... אם בכל ההזדמנות אשר תגיע לידך, תשפיע להניח את הרוחות, ולהרים את רגשי הכבוד, בסביבה הבאה בחוגך, כיאות לבעלי יושר ובעלי בינה..." (אגרות הראיה שיד) 
כאמור, הסכנות הללו מתרחשות גם בתוך המרחב הבית-מדרשי, מקום ששואף לאמיתה של תורה וגם בתוך המשפחה בין הורים לילדיהם ובוודאי שהדברים נכונים במרחב הציבורי. על כולם לקבל על עצמם, שלאחר המחלוקת, גם כאשר אין הסכמה, להניח בצד את הדברים האישיים וההתלהמות, ולהשאיר על כנה את המחלוקת עד אשר תוכרע מעשית. 

גם האתאיסטים מודים שיש שאלות רבות שהם לא יודעים לענות עליהן. בסופו של דבר כולם מאמינים בדברים שמעבר לידיעה
לחיות עם שאלה

הרב ד"ר משה רט

השאלה העיקרית שאתאיסטים מעלים נגד הדת היא, "איפה היה א-לוהים בשואה?". ובכן, התשובה שלי היא שאם אתאיסטים יכולים לחיות עם שאלות כמו איך נוצר היקום, איך זה שהוא מכוונן במדויק להופעת חיים, איך הופיעו החיים, איך הופיעה התודעה, ואיך זה שהיא מסוגלת להבין את היקום - אז גם אנחנו יכולים לחיות עם שאלות כמו "איפה היה א-לוהים בשואה".
המציאות היא מסתורין גדול. כל ניסיון להסביר אותו מעורר בהכרח שאלות שאין עליהן תשובה. זה כמו להתכסות בשמיכה קצרה מדי: אם מושכים אותה לכיוון הראש, נחשפות הרגליים ולהפך. אם מאמינים שאלוקים ברא את העולם ושולט בו, מתעוררת שאלת הרע בעולם; אבל אם מניחים שהעולם נוצר במקרה, מתעוררות שאלות רבות על חוסר ההיתכנות שבכך. צריך להבין שאמנם יש עדיפות להסבר שמספק יותר תשובות ומשאיר פחות שאלות לא פתורות, אבל זה בסדר להישאר עם שאלות. לא צריך בגללן להחליף את ההשקפה, בעיקר אם ההשקפה החלופית מעוררת שאלות לא פחות רציניות.
נראה שבאופן כללי, דתיים הם אנשים שמוכנים לחיות במצב של חוסר ידיעה מבלי שזה יפריע להם. ישנם דברים רבים שהאדם הדתי לא יודע להסביר, החל משאלות תאולוגיות על אלוקים, דרך חלקים לא מובנים בתורה, ועד לטעמי המצוות השונים. אבל בדרך כלל זה לא מפריע לו. הוא מבין שיש מציאות הנשגבת מבינתו של האדם, שהשכל שלנו מוגבל, ושלא הכל אנחנו יכולים להבין. כך שגם אם הוא לא יודע לענות איפה היה אלוקים בשואה, איך התרחש המבול או למה צריך לשמור שש שעות בין בשר וחלב, הוא מאמין שיש לכך תשובות טובות איפשהו, ודי לו בכך.
אתאיסטים, לעומת זאת, משוכנעים במקרים רבים שהשכל האנושי מסוגל למצוא תשובה לכל שאלה, ומשום כך ,במקרים בהם הוא לא מצליח בכך - סימן שאין בכלל תשובה, וצריך לזנוח את הדעות הללו. לכן מבחינתם, אם אנחנו לא יודעים למה יש רע בעולם, סימן שאין אלוקים, ואם אנחנו לא יודעים מה טעמי המצוות, סימן שאין להן טעם.
האירוניה היא שגם האתאיסטים עצמם נאלצים להודות שיש שאלות רבות שהם לא יודעים לענות עליהן. בסופו של דבר כולם מאמינים בדברים שמעבר לידיעה. השאלה רק במה.

הקיום בארץ ישראל מחייב להכיר בטובת ה', שמאפשר את קיומנו בארצנו, חרף כל הקשיים והיוקשים, הצרות והצרים
איך להתגונן מנחשים?/הרב רונן לוביץ
לקראת סוף הדרך מתגברים הקשיים, ובני ישראל שוב מתלוננים: "לָמָ֤ה הֶֽעֱלִיתֻ֙נוּ֙ מִמִּצְרַ֔יִם לָמ֨וּת בַּמִּדְבָּ֑ר". בתגובה, ה' מפעיל עונש ייחודי, שלא היה לפני אירוע זה, ואחריו לא יהיה ומשלח בהם את "הַנְּחָשִׁ֣ים הַשְּׂרָפִ֔ים וַֽיְנַשְּׁכ֖וּ... וַיָּ֥מָת עַם־רָ֖ב מִיִּשְׂרָאֵֽל". מדוע העונש על התלונות היה דווקא באמצעות נחשים ארסיים?      
נראה שעיקר חטאם של בני ישראל היה בכך שהם גילו בתלונותיהם כפיות טובה ולא הכירו בחסדי ה'. תלונתם מופיעה לאחר שמשה הוציא להם מים מן הסלע, ולאחר ש-ה' נתן בידיהם את הכנענים ואת עריהם. הכשות הנחשים נועדו לכוונם להכיר בטובת בוראם. ה' שלח בהם את "הנחשים השרפים" בהא הידיעה; אלו הם נחשים שהיו במדבר מאז ומתמיד, שהרי ה"מִּדְבָּ֣ר הַגָּדֹ֣ל וְהַנּוֹרָ֗א נָחָ֤שׁ שָׂרָף֙ וְעַקְרָ֔ב" מצויים בו (דברים ח, טו), אך עד כה הם ניצלו מהם בנס. עתה ה' הרפה מהנס, ונחשי המדבר נשכו כטבעם (רש"ר הירש). אף אנו ניצלים בכל יום ממחלות, מתאונות ומשאר מרעין בישין, אך איננו מודעים לכך כלל, ולא מרבים לתת דעתנו להכרת תודתנו.  
הנחשים המענישים מתחברים גם אל הנחש המואנש והמוענש מגן עדן. אותו נחש קדמוני ספג את קללת ה': "וְעָפָ֥ר תֹּאכַ֖ל כָּל־יְמֵ֥י חַיֶּֽיךָ", ולכן "אפילו אוכל כל מעדנים שבעולם" הוא טועם בפיו טעם עפר. בני ישראל, לעומת זאת, אכלו מָּן שבו טעמו כל מעדן. "יבוא נחש שאוכל מינין הרבה ובפיו טעם אחד, ויפרע מן אוכלים מין אחד וטועמין מינין הרבה" (במד"ר יט, כב). הניגוד שבין מצב בני ישראל למצב הנחשים נועד לחדד ולהעצים בתודעתם את הכרת התודה העצומה שחסרה אצלם.
כפיות טובה טמונה כנראה בטבעו של המין האנושי, שכן האדם החל בה כבר כשנברא והתלונן על "הָֽאִשָּׁה֙ אֲשֶׁ֣ר נָתַ֣תָּה עִמָּדִ֔י". חווה המשיכה בכך כשהשתכנעה מהנחש שהאיסור על אכילת פרי עץ הדעת לא נועד לטובתם, אלא לטובת הבורא, שרוצה למנוע מהם "וְנִפְקְח֖וּ עֵֽינֵיכֶ֑ם וִהְיִיתֶם֙ כֵּֽא-לֹהִ֔ים יֹדְעֵ֖י ט֥וֹב וָרָֽע". בכפיות הטובה שלהם המשיכו בני ישראל בחטא הנחש שהיה הראשון בהיסטוריה לדבר לשון הרע "ואמר לשון הרע על בוראו" (בר"ר, כ, א). כמוהו אף הם פורצים גדר של שמירת הלשון, "ופורץ גדר יישכנו נחש" (ראו: ערכין טו, ב).
בני ישראל הכירו בטעותם, "וַיֹּאמְר֣וּ: חָטָ֗אנוּ", והנחש הממית הפך לנחש מחיה: "וְהָיָ֗ה אִם־נָשַׁ֤ךְ הַנָּחָשׁ֙ אֶת־אִ֔ישׁ וְהִבִּ֛יט אֶל־נְחַ֥שׁ הַנְּחֹ֖שֶׁת וָחָֽי". מאז הפך הנחש לסמל ברפואה, וביחס לאנשיה פיתחנו מראשית ימי הקורונה את מידת הכרת התודה.
תהליך התיקון של בני ישראל הושלם כשלאחר מכן פרצו בשירת הודיה, שירת הבאר. ייתכן שבשלב זה התחלף דור יוצאי מצרים בדור באי הארץ, והללו היו אמונים על הכרת תודה. הקיום בארץ ישראל מחייב להכיר בטובת ה', שמאפשר את קיומנו בארצנו, חרף כל הקשיים והיוקשים, הצרות והצרים.
יפתח לא התבייש להכניס את בורא עולם לדיון המשפטי מול טענות של עובדי אלילים. ומנהיגינו?
יפתח ותוכנית טראמפ/חזות
על אף שיפתח נמנה בחז"ל בין 'קלי עולם', ראוי וחובה שנלמד ממנו כיצד טוענים טענות פוליטיות. חדור בצדקת דרכו הוא מגולל את טיעוניו בפני מלך בני עמון טרם יציאתו לקרב. מנהיגינו, הנמנעים משימוש בטענות אלו כטענות משפטיות עוצמתיות, חוטאים להיסטוריה של עם ישראל. 

 'יפתח בדורו', עומד בפני מציאות פוליטית דומה מאוד לזו שאנו עומדים בפניה, ועל אף 'קלותו' אינו נמנע מטיעונים משפטיים היסטוריים, הגותיים, ו'רחמנא  ליצלן' גם המכונים 'דתיים'. הוא אינו מתבייש להכניס את בורא עולם לדיון המשפטי מול טענות של עובדי אלילים. 

בדורנו, מצבנו טוב יותר מבחינה זו, שהרי שונאינו מתבססים אף הם על טענות תיאולוגיות והם אינם עובדי אלילים. 

א. "לא לקח ישראל את ארץ מואב ואת ארץ בני עמון". אנחנו לא לקחנו שלטון מדיני על הארץ מידי הערבים באף נקודת זמן. לקחנו מידי הבריטים שלקחו מידי התורכים. בואו ונסכים תחילה על העובדות. בלי להסכים על עובדה בסיסית זו המוצגת ראשונה, אין טעם להמשך הדיון. 

ב. "ולא האמין סיחון את ישראל עבור בגבולו ... וילחם עם ישראל ... ויכום, ויירש ישראל את כל ארץ האמורי ...". ה'כיבוש' הוא תולדה של מלחמת הגנה. על פי כל חוק, יהודה ושומרון שלנו. הם נכבשו על ידינו כתגובה למלחמה בה ניסו כל מדינות ערב שסביבנו להשמידנו. 

ג. "ועתה ה' א-לוהי ישראל הוריש את האמורי מפני עמו ישראל, ואתה תירשנו!". הארץ ניתנה לנו על ידי הבורא. בדיוק כפי שבהיסטוריה שלנו היא נלקחה מאיתנו כמה פעמים בשל חטאינו. 

ד. "אשר יורישך כמוש אלוהיך אותו תירש". כמוש הוא אלוהי מואב ולא אלוהי עמון. הדרישה של מלך עמון שקרית ביסודה אפילו לשיטתו. לפלשתינאים לעולם לא היתה מדינה, לאום או אחזקה פורמאלית בשטח. הם עם מומצא. לאום מדומיין והיסטוריה קיצרת מועד שנוצרה כתולדה של עלייתנו ארצה.

ה. "הטוב טוב אתה מבלק בן צפור?". אפילו בלק לא ניסה לכבוש את הארץ מידי עם ישראל מפני שהכיר בזכויותיו  בדרך הקשה על ידי שליחו בלעם! גם הירדנים שהשתלטו על חבל ארץ לא להם לא ניסו לטעון על בעלות.

ו. "בשבת ישראל... וזה שלוש מאות שנה". כל אבן בארץ ישראל מעידה על התיישבותנו בארץ זו. אפילו שמות היישובים , ההרים והנחלים שהשתמרו על ידי ערבים, יסודם בשמות העבריים הקדומים שלהם. 

מלכה'לה שלי".../הרב גרנביץ
איש יהודי היה בירושלים של מעלה, ר' דוד קלמנוביץ', דוד 'רומנישער' כינויו. יושב בכותל וקורא תהלים בלב נשבר, ומפעם לפעם הוא גונח חרישית "מלכהל'ה שלי". 

מכונס בתוך עצמו היה, ורק אלו שהכירוהו מימי בחרותו יודעים כי לפניהם תלמיד חכם, המסיים את הש"ס מידי שנה, ובקיא בתנ"ך בעל פה. 

בהיותו כבן שש עשרה, כאשר למד בישיבתו של הרב מבריסק, התחתן עם מלכה'לה. 

הם חיו כשנתיים באושר, ואז פרצה מלחמת העולם הראשונה. הנתינים הזרים בארץ נאלצו לצאת לגלות בסוריה. בלחצם של הסובבים הוחלט כי דוד יפקיד גט 'על תנאי', כיון שאין לדעת מי יזכה לחזור משם... 

בגמר המלחמה לא נותרו משבע מאות הגולים כי אם שבעה בלבד, ודוד ביניהם. 

חרפת רעב נוראית ותנאים לא תנאים, ומה שהחזיק אותו ארבע שנים נוראות, היתה התקווה כי יזכה לחזור לשלום למלכל'ה שלו. 

מה נורא היה שברו כאשר גילה כי בינתיים התחתנה מלכה. היא חיכתה וחיכתה, וכחלוף החודשים והשנים נכנעה ללחצים לממש את הגט, בחשבה שכבר לא תזכה לראות את דודל' שלה בחיים. 

כשחזר ר' דוד והבינה מה קרה, תקף אותה צער ויגון בלי שיעור, אך הדבר כבר לא היה בר תיקון...

מאז ועד סוף ימיו - לא התחתן. 

הוא התכנס בעצמו ודומה כי רגעי החסד שלו היו בימי ראש השנה במחיצת חבריו הברסלבר'ס במירון, אז היה שר איתם ויוצא מעט מבדידותו.

*** 

פעם ניגש אליו מישהו בתפילה והעיר לו שלא יושבים ב"ויברך דוד", נהם כלפיו ר' דודל' בשברון: "ארבעים שנה שאני יושב בלי אישה לא מעניין אותך ממני, חמש דקות ב'ויברך דוד' וכבר יש לך מה להגיד"...

הסיפור הזה, (שעיקרו מובא בספר "מירון" ליוסף הגלילי, ושאר חלקיו ביררתי עם בני משפחתו ומכריו) מצמית, 

בא לי לצעוק שהיה איש כזה, ר' דוד רומנישער בעולם. שהוא לא רק היה - אלא חי בלבם של בני אנוש רבים, שאהבתם כרוך בה כאב אין סופי, שתקוותם התנפצה לנצח, 

שלא טוב להעיר לאף אחד אם הוא יושב ב"ויברך דוד", או ב"נקדישך"... 

שבן אנוש לעתים הוא פצע פתוח, לפעמים בקטנה, בנקודה בלתי נראית, אבל פצע פתוח.

דוד'ל שוכב כבר כמעט חמישים שנה בהר הזיתים, בחלקה של הברסלבר'ס, ונקיי הדעת הבאים בחצות אל הכותל המערבי, יכולים לשמוע אותו משם נוהם ושואג כארי:

"מלכה'לה שלי"...
פרה אדומה "מכריזה על חירות האדם תוך שהיא מכירה בעובדת היותו משועבד"
עיסוק בענייני ציבור – מלכלך/אלישי בן יצחק
פרשת השבוע פותחת במצוות פרה אדומה, ובהמשכה היא מתארת את חטאו של משה במי מריבה, חטא שמסתכם בעובדה שמשה התבקש לדבר אל הסלע, ובפועל משה מכה את הסלע. 
השאלה המתבקשת מדוע נסמכה פרשת מי מריבה למצוות פרה אדומה. כדי לחדד את השאלה, נזכיר שמצוות פרה אדומה נמנית עם המצוות שטעמן לא נודע, ולא זו בלבד שטעמה סתום ולא ידוע אלא גם "אין מי להרהר אחריה". 
כדי להשיב, נעמוד על עניין שמאפיין את מצוות פרה אדומה. עניינה של  פרה אדומה לטהר את מי שטמא למת. אלא שלצד העובדה שפרה אדומה מטהרת את הטמאים, היא מטמאת את הטהורים, את כל אלו שעסוקים בתהליך שבהקרבתה. תופעה לא מובנת, מדוע העוסק בפרה אדומה צריך להיטמא – הרי מצב זה הפוך לתכלית המרכזית של פרה אדומה שמבקשת לטהר. 
לגישתו של הרש"ר הירש עניינה של פרה אדומה מצוי בדואליות בה האדם נתון. במתח שבין החירות לבין השעבוד. במילותיו של הרש"ר הירש פרה אדומה "מכריזה על חירות האדם תוך שהיא מכירה בעובדת היותו משועבד". מצב זה מהווה מעין איתות לכהן, סימן המבקש להזכיר גם למי שטהור ששלמותו הרוחנית היא זמנית, וכי אם לא ייזהר, גם הוא יזדקק לטהרה. מעין מסר למי שנושא בתפקיד ציבורי-בפעולותיך אתה חב חובת זהירות. התפקיד הציבורי אינו ערובה לכך שלא תוכל לחטוא ואולי אף תפקיד ציבורי יכול להוות אמצעי נוסף שיגרום לחטוא. 
יתר על כן, לעיתים גם ביצוע פעולה ציבורית הכרחית יכולה להוביל למשמעות ולתוצאות הפוכות. כך למשל נאסר על דוד המלך לבנות את בית המקדש, מהטעם "דם לרוב שפכת ומלחמות גדולות עשית לא תבנה בית לשמי כי דמים רבים שפכת ארצה". מכאן שעל אף שמלחמותיו של דוד היו כדי להגן על עם ישראל ולבצר את מעמדו של עם ישראל – הוא מנוע מלבנות את בית המקדש. 
סמיכות זו מבקשת ללמד מסר למנהיגי הציבור. מסר שעניינו שיכול שגם פעולתם המבוצעת בהתאם לחוק, עדיין יימצא דופי במעשיהם, ומכאן שכל חריגה מסמכות היא אסורה. יחד עם זאת מבקשת התורה להבהיר, שלא יהיה בכך כדי לרפות את ידי המנהיג מלעשות, לעיתים כל מהותו של הדופי נועד כדי לשמור על המתח של "לבלתי רום לבבו".
אבל ובכי ומספד, יהיו כואבים ככל שיהיו, ראויים לשעתם. מצווה גדולה יש בהם, אך בד בבד "גזרה על המת שישתכח מן הלב". 

אביעד הכהן  
כי הולך האדם לבית עולמו   
פרט לחריגים בודדים, התורה אינה מרבה בתיאורי לידתם של אישי המקרא. אך תיאורי הקבורה, הבכי, האבל והמספד על פטירתו של אדם תופסים מקום נרחב בעולמה של יהדות. 
למן התיאור המפורט על אברהם אבינו, שרוכש את מערת המכפלה לשם שרה אשתו, ובא "לספוד לשרה ולבכותה", דרך תיאור פטירת אברהם עצמו בשיבה טובה וקבורתו בידי שני בניו, כשיצחק – בניגוד לסדר הבכורה, ניצב בראש ("בראשית כה, ח-י), פטירת יצחק כשהוא "שבע ימים" וקבורתו בידי שני בניו, כשעשיו בראש (בראשית לה, כט), ועוד.

מכאן ואילך, נתרבו תיאורי הפטירה וההסתלקות, של גדולי ישראל וחכמיה, תנאים ואמוראים, חכמי הלכה ויודעי ח"ן. בפרשתנו מתוארים דרכי הסתלקותם של שניים ממאורות האומה: מרים ואהרן. בדומה לשרה ורחל אמנו, עצם ציון פטירתה של אישה אינו מן התופעות השכיחות בעולמו של מקרא. ועם זאת, הכתוב מקמץ במילותיו, ומסתפק בתיאור קצרצר: "וישב העם בקדש, ותמת שם מרים ותקבר שם".  
ולא עוד אלא שמיד בפסוק לאחר מכן, לכאורה "עסקים כרגיל": ולא היה מים לעדה... וירב העם". לא בכי, לא מספד. כלום. בולט גם היעדר אזכור צאצאי מרים, משל נפטרה לבית עולמה בודדה, ללא קרוב ומודע. 
תיאור פטירת משה רבנו (דברים לב, מח-נב), בולט בבדידותו: משה מצווה לעלות אל הר העברים, ומת שם כשהוא רואה את הארץ "מנגד", ואליה לא יבוא. רק שני פרקים לאחר מכן (לד, ה-ט), אנו קוראים שבני ישראל "בוכים אותו" שלושים יום. 
לא כן אצל אהרן, שהכתוב מאריך בתיאור פטירתו (כ, כה-כט): "קַח אֶת אַהֲרֹן וְאֶת אֶלְעָזָר בְּנוֹ וְהַעַל אֹתָם הֹר הָהָר".  
באוזני קורא רגיש עשויה פרשה זו להדהד את פרשת העקידה. אב ובנו עולים לראש ההר, אך רק אחד מהם ישוב. ההדגשה החוזרת ונשנית, על "אלעזר בנו", שלובש – לעיני אביו – את בגדיו, מלמדת שבשונה ממרים ומשה, זכה אהרן לראות את בניו-ממשיכיו בחייו. 
התורה מדגישה, לכאורה שלא לצורך, שבכי ומספד זה נמשכו "שלושים יום", ומיד לאחר מכן עוברת לתיאור המשך תלאות בני ישראל במדבר. 
ללמדנו, שאבל ובכי ומספד, יהיו כואבים ככל שיהיו, ראויים לשעתם. מצווה גדולה יש בהם, אך בד בבד "גזרה על המת שישתכח מן הלב". 
התמקדות יתירה במת, אבלו, בכיו ומספדו, לא תשיבו לחיים. נהפוך הוא: היא עשויה להביא אדם לידי שקיעה אינסופית בתהומות של ייאוש, חיטוט כואב, חסר טעם ומיותר בנבכי העבר.  
תורת ישראל – "תורת חיים" היא, ולפיכך היא מצווה עלינו: "שלושים יום", הא ותו לא. פרק זמן קצוב, חודש ולא יותר, שלאחריו יש לקום מן העפר, לנער את אבק חורבות העבר, ולהתבונן מתוך תקווה, פיקחון ופיכחון, אלֵי עתיד. 
צריך רק לנסות
לשבור את תקרת הזכוכית/אבינועם
צומת הגוש. פנים מוכרות. מנסה להיזכר...לא מצליח.

הבחור הצעיר פונה אליי: "שלום המורה, זוכר אותי?".

ניסיתי להיזכר, אבל לא הצלחתי. הוא הזכיר לי. 
זכרתי במעורפל ילד מורכב מאוד שקיבל עונשים על ימין ועל שמאל. בעיות קשב וריכוז. משמעת. כל החבילה.

"מה אתה עושה היום?" שאלתי מתוך נימוס.
"מהנדס חשמל. סיימתי לפני שנה בטכניון".

מהנדס? הילד שלא יכל לחבר שני רגעים בלי להפוך את הכיתה?

ואז הוא אמר לי:

" אתה זוכר שפעם נתת לי בגאוגרפיה עשר עגול ואמרתי לי שאתה רוצה שאני ארגיש את המתיקות של לקבל עשר עגול גם אם לפי האמת הגיע לי שמונה?".

את זה דווקא זכרתי. קיבלתי אח"כ על הצעד הזה בראש מההנהלה שביקשה ממני לא להכניס לתעודה דברים שקשורים למדע בדיוני.
"כן", אמרתי לו: "אתה רואה, את זה אני דווקא זוכר"

"אז תדע שאת תחושת המתיקות הזו לקחתי הלאה לישיבה התיכונית ולאוניברסיטה, התחושה שאני מסוגל להצליח. התחושה של טעם ההצלחה".

"המורה" אמר לי לסיום: "אני מקווה שאתה נותן לעוד תלמידים עשר עגול, גם אם לא תמיד מגיע להם, שיטעמו כמוני את ההצלחה".

"סגור", אמרתי והלכתי לנגב חומוס, וחשבתי שחינוך עושים באהבה או לא עושים בכלל.

*
ד"ר קן רובינסון, חוקר חינוך מדגים בהרצאתו המפורסמת: "איך בתי ספר הורגים את היצירתיות", מדוע כל כך הרבה תלמידים בעלי סוגים שונים של אינטליגנציות פשוט הולכים לאיבוד: 
"אינטליגנציה תנועתית, ומוזיקלית ומרחבית ותוך אישית ובן אישית (מוזמנים להרחיב ולהעמיק בתחום ב'אינטליגנציות מרובות' של הווארד גרדנר), אולם איך הם יוכלו לממש את עצמם אם המבחנים של בתי הספר הם אך ורק לפי אינטליגנציה לשונית ולוגית מתמטית?"
ראיתי הרבה תלמידים מוכשרים בתחומם שסיימו את בית הספר עם תחושה של דג שהוציאו אותו מהמים.
אז, גם אם לא נוכל לעשות כרגע מהפכה חינוכית, כזו שתשכיל להעצים גם את התלמידים שקשה להם עם חשבון ולשון אבל בורכו בכל כך הרבה מתנות בתחומים אחרים, תמיד נוכל לנסות ולא להפריע לשמש לעשות את שלה, כמו אותו תלמיד שלא הקשיב לי בשיעור כי הוא בדיוק היה עסוק בהכנת אורגמי מנייר מדהים ומרהיב ביופיו. אז אולי הוא פספס כמה דברים חשובים, אבל הייתם צריכים לראות את ניצוץ היצירה שהיה בעיניו. 
זו המהות של השליחות שלנו: להעניק לתלמידים את התחושה שהם באמת מסוגלים וכל מה שהם צריכים זה רק לנסות.
ימי החופשה השנה במיוחד הם הזמנה והזדמנות לחיזוק החוסן המשפחתי
הזמנה להזדמנות
אבי רט

חופשת הקיץ הארוכה שאנו ניצבים בפיתחה מוצאת אותנו במקום אחר מהמקום בו היינו בשנים האחרונות. כולנו- הורים וילדים, קהילות ומקומות עבודה, נמצאים בימים של חוסר וודאות רפואית, כלכלית ומקצועית, כאשר איש איננו יודע מה ילד יום, מתי נחזור לשגרה, ומה תהיינה מלא ההשלכות של המציאות הזו.

בתוך כל הכאוס הזה ולקראת החופשה הגדולה ניצבים הילדים הקטנים. הילדים המתוקים והיקרים הללו היוצאים לחופשה לאחר חודשים לא פשוטים ומורכבים שעברו עליהם- חודשים של קורונה וסגר בבית, חודשים של מסכות ושמירה מוקפדת על היגיינה וכללים חדשים, חודשים של חרדות, שינוי אורחות חיים, וחשיפה למציאות חיים חדשה, מאיימת ולא מוכרת.

לא רק שהתקופה של החודשים האחרונים הייתה מורכבת ומאתגרת מאד, אלא גם העתיד לוט בערפל. הידע כיצד הווירוס מתנהג וכיצד יש להתנהל מולו עדיין רחוק מאד מלתת תשובות לשאלות הרבות ומזור לחולים. סימני השאלה רבים יותר מסימני הקריאה. התקופה מתאפיינת בחוסר ודאות, בחששות רפואיים וכלכליים- כך שבמובנים רבים היציבות הנדרשת כל כך לשלומו הפיזי והנפשי של האדם- רחוקה מאיתנו.

למבוגרים יש את מנגנוני ההגנה וההתמודדות שלהם, אולם לילדים לא תמיד יש את החוסן ואת כוחות הנפש להתמודדות עם המציאות החדשה והמורכבת הזאת. ישנם רבים המתמודדים עם פחדים, חרדות, תא משפחתי שנפגע כלכלית ונפשית, וכן הלאה השלכות שונות.

מתוך כל המציאות החדשה והמורכבת הזו של החודשים האחרונים, הילדים יוצאים עכשיו לכחודשיים של חופשה ללא מסגרות קבועות ומוכרות, וללא תמיכה רגשית ונפשית יציבה וזמינה אותה קיבלו במסגרות החיים הרגילות- בתי ספר, וחברת הילדים בה הם חיים בשגרת הלימודים. 

כל הזה מצריך אותנו ההורים והעוסקים בחינוך להבנה שבפנינו אתגרים חדשים המצריכים פתרונות ותשומת לב מיוחדים.

לכן דווקא החופש הזה, על הרקע הזה, יכול להפוך להזדמנות לחזק את הקשר עם הילדים, לנסוך בהם תחושת ביטחון עצמי ודימוי עצמי חיובי, להשקיע בהם זמן איכות ותשומת לב, להקשיב להם, לרגשותיהם, למצוקותיהם ולחרדותיהם, להיות זמינים ולתת את הדעת לנורות אדומות הנדלקות מתוך נפשם הרכה של הילדים.

ככל שלנו המבוגרים המצב הזה של הקורונה קשה ומורכב- עבור הילדים הוא קשה שבעתיים. זה בדיוק הזמן שלנו להיות איתם- תומכים, קשובים, רגישים ומכילים.

חופשה היא הזדמנות. לא רק 'להעביר את הזמן' אלא לתת לו איכות, משמעות, חוויה וערך נוסף משפחתי. ימי החופשה השנה במיוחד הם הזמנה והזדמנות לחיזוק החוסן המשפחתי, הביטחון העצמי והדימוי העצמי, שמחת החיים  ושלוות הנפש . 
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