ההכרה כי אנו מבקשים לקיים את המצוות מתוך הבנה עמוקה אינה סותרת את החובה לעשותן גם בדרך הציות לקב"ה
הכפילות בטעמי מצוות/הרב יובל שרלו
הרצון לתרגם את התורה לשפה הרוחנית, המוסרית וההשכלתית בה אנו מדברים – סוגיית טעמי המצוות – מכונן בתוכנו שני מהלכים מנוגדים. מחד גיסא, המצווה הופכת להיות חלק מהותי מתפיסת עולמנו. בשעה שאנו עומדים על טיבה, מגמותיה, העולם הפילוסופי המצוי בבסיסה, המידות הטובות או המעשים שהיא מכוננת – אנו מזדהים ביתר שאת עם המצווה, נלהבים יותר לקיימה, וגם מושפעים לא רק ממעשה המצווה, כי אם גם מהרוח הכללית שהיא מולידה בתוכנו. לא זו בלבד, אלא שרק בדרך זו אפשר לנו לקיים אותה בדרכו של הרמב"ן – במצוות קדושים תהיו ובחובה לעשות את הישר והטוב – ולא להיות נבלים ברשות בתורה. על רוח התורה יכול אדם לעמוד רק כשיש לו מגע עם רוח זו, ועם הבשורה שהיא מבשרת.
מאידך גיסא, אנו עלולים להיות חסרים את הקשר העמוק עם היותו של ריבונו של עולם מקור הסמכות של המצוות. דווקא בשעה שאין אדם עומד על טיבה של מצווה, ואף על פי כן הוא מפנה חלל בתוכו, מסיט את הרצונות והתפיסות שלו, ונענה לנוסח הברכה "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו" – נפתחת בפניו האפשרות לדבוק בריבונו של עולם באהבה שאינה תלויה בדבר, ובחוויה עמוקה פנימית שעיקרה קבלת עול מלכות שמיים מצד עצמה. לא זו בלבד, אלא שאנו מכירים בנו גם את ההימשכות לצדדים הסודיים, הרזיים והנסתרים של עבודת ה', כי דווקא שם מועצמת החוויה העמוקה של האמונה.
השנים הרבות בהן פולמוסי העיסוק בטעמי המצווה מתקיימים מאפשרים לנו להכיר את הצדדים המגוונים של סוגיה זו, ואף פותחים בפנינו את השער לחיות בשני המישורים כאחד. לעתים, על ידי הבחנה בין מצווה שטעמה חשוף בפנינו ומצוות שנותרו "שמעיות" ונסתרות; לעתים על ידי תנודה בתוך עולם האמונה, כאשר את אותה מצווה עצמה אנו מקיימים בזמן מסוים מתוך אחדות עם טעמיה ובזמן אחר מתוך כפיפות לריבונו של עולם. יש דרכים נוספות שבהן ניתן לפסוע, ולחיות את שני המהלכים האלה בעולמנו האמוני.
לנוכחות הכפולה של חיי האמונה יש גם משמעות חינוכית. ההכרה כי אנו מבקשים לקיים את המצוות מתוך הבנה עמוקה אינה סותרת את החובה לעשותן גם בדרך אחרת – בזו העוקדת את עולמנו הפנימי, ונשמעת לציווי ולחובת הציות לריבונו של עולם. וכמובן גם להפך – שפע גדול בא לעולם בעולם ההבנה של המצוות, של היסוד הגדול הנמצא בתלמודן, ושל הבשורה שהן מבקשות לבשר בעולם. במקום לבחור באחת מן הדרכים ולחסום את הדרך בפני רעותה – נכון כל כך לצעוד בשתיהן גם יחד, ולרומם את עצמנו גם לעיסוק מתמיד בניסיון לעמוד על טעם המצווה, וגם בהבנה העמוקה כי אנו מוגבלים, וכי מלכתחילה ישנן מצוות כמו פרה אדומה, שמותירות עולם טמיר ונעלם מענינו. 
למרות המצוקה והסכנה היה על אהרן לעמוד איתן ולנסות לסכל את המזימה בכל כוחו
דברים שרואים משם רואים היטב מכאן/הרב שנוולד

בשבוע שעבר נדחה 'ריקוד הדגלים' שהיה אמור להתקיים בירושלים בירתנו, בשל 'איומים בטחוניים' – איומי החמאס לפתוח באש ובמהומות. ביום שלישי השבוע התקיים 'ריקוד הדגלים' בצל השיח האם נכון לקיימו ולהסתכן בירי טילים או שיש לבטלו כדי לשמור על השקט. מאז ההתנתקות והשתלטות החמאס על עזה, החמאס התעצם והפך מארגון קטן ושולי לגורם אסטרטגי אזורי שיוצר מאזן אימה מול מדינת ישראל.
כבר לפני ההתנתקות הכתובת היתה על הקיר. אולם מחולל ההתנתקות, אריאל שרון, ותומכיה, התכחשו וסרבו בתוקף לקרוא אותה. היום אנו משלמים את המחיר! ההתנתקות הובלה ע"י מי שתמך, יזם והוביל, במשך שנים את יישוב שטחי יהודה, שומרון וחבל עזה. התוכנית היתה מהלך הונאה שלו לבוחריו. מי שהתנגד לה והבטיח בבחירות ש'דין נצרים כדין תל אביב', הוביל אותה במלא העוצמה, ותירץ את הפרת הבטחתו באמירה ש"מה שרואים משם לא רואים מכאן"! (ראה ספרו של פרופ' אריה אלדד "דברים שרואים מכאן" דוגמאות נוספות של ראשי הממשלה מהימין שהתכחשו להבטחותיהם לאחר עלייתם לשלטון).
גם אז ובמיוחד היום לאחר מבצעי: 'גשמי קיץ' (שנה אחרי ההתנתקות כתגובה על הריגת שני חיילים וחטיפת גלעד שליט), עופרת יצוקה', 'עמוד ענן', 'צוק איתן' 'חגורה שחורה', ו'שומר החומות', (רשימה חלקית) כשהתוצאות של המהלך ניכרות במבחן השנים, ברור לכל מי שמוכן להודות על האמת, שאין שוני בין מה 'שראינו משם' – לפני ההתנתקות, לבין מה שאנו 'רואים' אחריה. ודווקא מי ש'ראה משם' ראה תמונה מעוותת.
בבואנו ללמוד ממעשי גדולי האומה הק' שבפרשתנו, עלינו להזכיר לעצמנו ש: "אם ראשונים בני מלאכים אנו בני אנשים, ואם ראשונים בני אנשים אנו כחמורים". (שבת קיב ב). ובכל זאת תורה היא וללמוד אנו צריכים!
משבר מי מריבה גרם לאי כניסתו של משה לארץ ישראל: "יען לא האמנתם בי להקדישני לעיני בני ישראל לכן לא תביאו את הקהל הזה אל הארץ" (במדבר כ יב). מה היה החטא שמכונה כ'חוסר אמונה'? "אמר משה בליבו: אוי לי שמא לא יוציא זה הסלע מים ונמצאתי מתבייש בפניהם, מה עשה? תפש המקל בידו וכו' והניחו על הסלע  והתחיל מדבר עם ישראל, והכה את הסלע" (מדרש הגדול כאן). הקב"ה מצווה עליו לדבר אל הסלע. משה שנמצא 'בשטח', בשעת מעשה חש את חוסר האמון של העם וחושש 'שמא לא יוציא זה הסלע מים'! ואז המצב רק יחמיר, ולכן הוא נוקט בדרך שהוכחה כמוצלחת בעבר, ההכאה בסלע. סוג של 'דברים שרואים מכאן', עד כמה שניתן לומר כך על נביא ד' משה רבנו. הכתוב מייחס לכך 'חוסר אמונה' – "ואתה אין סופך להאמין, שנאמר: 'יען אשר לא האמנתם בי להקדישני'" (שבת צז א). בנקודת הזמן הזו היה צורך להשיב לעם את הביטחון ואת האמון על ידי נס עוצמתי בדיבור אל הסלע ולא בהכאתו.
מקרה דומה בחטא העגל. משה יורד מן ההר ורואה את התמונה הנוראית של העם בשפל המדרגה. הוא פונה אל אהרון בתמיהה ביקורתית מדוע הסכים להיות שותף לכשל הנורא הזה: "מה עשה לך העם הזה כי הבאת עליו חטאה גדולה" (שמות לב כא). אהרון טען, להגנתו, שנאלץ לשתף פעולה עם מובילי הדרישה האלימה לעשות את העגל, שחיסלו כל מי שעמד בדרכם, וניסה למנוע זאת:  "ויאמר אהרן אל יחר אף אדני אתה ידעת את העם כי ברע הוא" (שם פס' כב). מנקודת מבטו בהיותו 'בשטח', בשעת מעשה, כשהוא חש מקרוב את הלך הרוחות הציבורי, לא הייתה לו ברירה אלא לשתף פעולה משום שכל אפשרות אחרת הייתה עלולה להיות גרועה יותר. סוג של 'דברים שרואים מכאן' בשעת מעשה לא ניתן לראות כעת, לאחר מעשה, 'משם', עד כמה שניתן לומר כך על נביא ד' אהרון הכהן. משה אינו מקבל זאת. הדברים נראים היטב גם 'משם' ולמרות המצוקה והסכנה היה עליו לעמוד איתן ולנסות לסכל את המזימה בכל כוחו (דברים ט כ).
פעמים רבות: דברים שרואים משם רואים היטב מכאן.
 
דרישת נציגי הציבור הלא דתי לצרף יועצים חילונים (לא רבנים) בעלי סמכויות למועצת הרבנות הראשית, כדי שיבטיחו שהיא תתאים את המסורת הדתית לרוח הזמן ולא תתערב בחיי הרוח והחברה של הפרט והכלל ביישוב היהודי בארץ, גררה סערה
100 שנה לייסודה של הרבנות הראשית
מה גרם להקמת הרבנות הראשית אי אז בזמן השלטון הבריטי בארץ? מי התנגד להקמתה (ואלו לא היו החילונים) ומה היו סמכויותיה בהיעדר שלטון יהודי חלופי? מסע בזמן – 100 שנים אחורה
הרב שמואל כ"ץ, רב בתי ספר בירושלים וחוקר תולדות הרבנות הראשית

הרבנות הראשית, שנוסדה בט"ז באדר א' תרפ"א (1921), לא קמה באקראי. אירועים ונסיבות מדיניות, פוליטיות וחברתיות הביאו להקמתה. לאחר סיום מלחמת העולם הראשונה, בה הבריטים כבשו את הארץ מידי התורכים, ולאחר שבריטניה קיבלה מ'חבר הלאומים' את המנדט על ארץ ישראל, חלו בה שינויים חברתיים ופוליטיים. בכ"ד באלול תר"ף (1920), לאחר כינון שילטון אזרחי בריטי בארץ, מינה הנציב העליון הראשון בארץ, הרברט סמואל, ועדת חקירה במטרה לבדוק את מעמדו המעורער של 'החכם באשי' – ראש החכמים בירושלים בן העדה הספרדית, שקיבל, עפ"י צו מלכותי מקושטא, סמכויות רבות. בב' בכסלו תרפ"א (1920) קיבל הנציב העליון את מסקנותיה, לפיהן: א. יש לבטל משרה זו ולהקים רבנות ראשית לארץ-ישראל, שתורכב משישה רבנים גדולי תורה, שלושה אשכנזים ושלושה ספרדים, אליהם יצטרפו שלושה חברים חילונים (הכוונה, שאינם רבנים), כדי לסייע לה בעניינים ארגוניים. ב. בראש הרבנות הראשית יעמדו שני רבנים ראשיים, שישאו את התואר 'רב ראשי', אחד אשכנזי והשני ספרדי שימשיך לשאת את התואר המסורתי 'ראשון לציון'. ג. הגוף הבוחר את המועצה יורכב מ- 2/3 רבנים ו- 1/3 נציגי הקהילות, כדרישת הרבנים. 

מיד הוא מינה ועדה מיוחדת שהחלה בהכנות לוועידת היסוד שלה ולבחירת חבריה. הוועדה החליטה: א. רשימת הבוחרים תורכב מ-66 רבנים ו-34 נציגי ציבור של הערים והמושבות בארץ. ב. הוועידה תתכנס בירושלים בי"ד-ט"ז באדר א'. ג. הוועידה תתקים בבית היתומים 'ציון' שב'שכונת הבוכרים'. רבנות שכזו השתלבה בחזונו של הראי"ה קוק, רבה של ירושלים, ששאף לרבנות שכזו עוד בהיותו הרב של יפו והמושבות. הוא יהיה הדמות המרכזית בכינונה.
לקראת התכנסות הוועידה, התכנסה, בח' באדר א', אסיפת רבנים מהקיצונים שבירושלים בביתו של מנהיגם, הרב יצחק ירוחם דיסקין. היא החליטה: א. אסור להשתתף בבחירות לרבנות הראשית העלולה להביא לתיקונים בדת. ב. יש לקיים יום תפילה וצום בי"ג באדר א', ערב כינוסה של ועידת היסוד שלה. החלטות אלו התפרסמו במהרה ב-3 מודעות שנתלו ברחובות ירושלים. מולם עמדו בכל התקיפות הרבנים המתונים. הם פעלו להקמת הרבנות הראשית בתקווה שזו תשקם את המעמד הירוד ביותר של הרבנות ובתי הדין בירושלים, שנפגעו קשות בשל סכסוכים בין העדות השונות בעיר ובתוכן, ובשל המשבר הכלכלי שפקד אותם במלחמת העולם הראשונה ולאחריה, שהביא את הרבנים והדיינים בעיר עד פת לחם. הם פרסמו מודעות תמיכה בהקמתה וברב קוק ואסרו את הצום, הן נתלו ליד המודעות שנזכרו לעיל. ואכן, היו בתי כנסת בירושלים בהם המתפללים עמדו בתענית, אמרו סליחות ותקעו בשופר, והיו בתי כנסת בהם שררה אווירת חג, התפללו בהתרוממות רוח והשיקו כוסיות יי"ש עם ברכת 'לחיים'. 
הרב צבי פסח פראנק, מהבולטים ברבני ירושלים ומיוזמי הפנייה אל הרב קוק לחזור מלונדון לירושלים           כדי לשקם בה את עולם הרבנות, היטיב לבטא את הציפיות של רבים בארץ מכינונה של הרבנות הראשית:

"רב טוב צפון ביחוד בסדור זה כלפי פנים. מי אינו יודע את התוהו-ובוהו השורר כאן בענין הרבנות, שהייתה לחומה פרוצה; כל מי שחפץ ליטול את השם 'טשיף רבי' בא ונוטל, ומלאכתו נעשית ע"י לבלרים ושד"רים המחזרים על כל ערי חוץ-לארץ ומפרסמים שמו בעולם…ואם הסידור הזה ישים קץ לכל ההפקרות הציבורית, ואם מכאן ולהבא תהיה הרבנות נבחרת ע"י הציבור, והיו עיניו רואות את מוריו אשר בחר בהם, ואשר הם אחראים לפני הציבור המקומי לכוון אליו ולטובתו את מעשיהם - כמה רב ערכו וכמה רבה התועלת הכרוכה בו".

בי"ד באדר א', יום פתיחת הוועידה, התפרסם בשבועון 'התור' של המזרחי, שחולק לבאי הוועידה, מאמר חשוב של הרב קוק בשם 'כבוד הרבנות', בו הוא פירט את חזונו לגבי תפקידיה של הרבנות הראשית: "אם שאלת כבוד הרבנות היא שאלה חשובה בחיינו הכלליים, גם בארצות הגולה ובכל הזמנים, על אחת כמה וכמה כי שאלה זו דורשת תשומת לב מיוחדת פה בארצנו ובימינו... החזרת כבוד הרבנות, הלא זהו הד קול הנבואה המובטחת: "ואשיבה שפטיך כבראשנה ויעציך כבתחלה" (ישעיה א, כו)".
הוועידה נפתחה עת נכנסו לאולם הנציב העליון, ה' סמואל, ופמלייתו. הרב קוק כובד בפתיחת הוועידה. בדברי ברכה קצרים אמר, בין השאר: "היום הזה קטן עודנו - ושמו פורים קטן - נברך אותו בברכה הרגילה: 'זה הקטן גדול יהיה'. ויהי רצון שיהיה ליום גדול בדברי ימינו, יום אשר יתן כבוד ותפארת לעמנו וירומם את קרננו". 
בנאומו בישיבה השנייה של הוועידה, הבהיר הרב קוק שהקמת הרבנות הראשית כעת היא רק תחילתו של מפעל גדול, כשתילת גרעין שיתפתח בעתיד וממנו יהיה ניתן לטעת כרם גדול: "אנחנו נקראים עכשיו לבנות את בנין האומה, לנטוע נטיעת-חיים שתישא פירות לחיי עמנו לדורות… עכשיו אנו באים לנטוע כרם ד' בירושלים. הכרם נטע לפעמים מגרעינים ולפעמים משתילים ומנצרים. חושבני שאנו צריכים עכשיו לנטוע את השתילה הראשונה, הגרעינים, כדי שיצמחו לנו נצרים שעל ידיהם יוכלו הדורות הבאים לנטוע כרם".
הרב קוק הביע את חזונו, שתפקיד הרבנות הראשית לא יצטמצם רק בענייני דת ובמתן שרותי דת, כפי שההנהגה הציונית ראתה את תפקידה, אלא היא תשפיע על כל תחומי החיים ביישוב כמנהיגה הרוחנית-דתית העליונה של היישוב כולו ושל כל העולם היהודי. דוגמה אחת קטנה, בעלת משמעות רבה, הוא נתן בנאומו בישיבה השלישית: "הכח הרבני הראשי שבארץ יהיה המרכז הדתי-רוחני העליון של כל העולם היהודי, אליו יפנו ועם דעתו יתחשבו בכל דבר דת ודין... יבוא יום והעם לא יקבל שום ספר דתי אשר לא תבוא עליו הסכמת משרד הרבנות הראשית שבארץ-ישראל".
ויכוח סוער התקיים בישיבה הרביעית והחמישית, הסיבה לכך - דרישת נציגי הציבור הלא דתי לצרף שלושה יועצים חילונים (לא רבנים) בעלי סמכויות למועצת הרבנות הראשית, כדי שיבטיחו שהיא תתאים את המסורת הדתית לרוח הזמן, תשנה את ההלכה בהתאם לתנאי הזמן (כפי שגם השלטון הבריטי דרש), ולא תתערב בחיי הרוח והחברה של הפרט והכלל ביישוב היהודי בארץ. דרישה זו נדחתה בתקיפות רבה על ידי הרב קוק, שראה בכך פגיעה קשה בסמכותה של הרבנות הראשית האמורה לפסוק רק על פי ההלכה המקובלת מדורי דורות. אלו מקצת מדבריו: "...אין אנו באים ליסד 'רבנות מטעם', אלא משאת נפשנו הוא סידור פנימי, כח הממשלה המובטח אינו אלא כח אחיזה. אסור להביט על הסתדרות הרבנות כעל פקידות רגילה...ואסור לנו לזלזל בכבודה, ולתת מקום להשפילה למדריגה נמוכה כזו של התרופפות מעמדה בחברה ע"י בחירות תכופות... אנחנו לא ניתן בשום אופן להכניס דינים חדשים לתוך השולחן ערוך שלנו. מוטב לנו שזרים ישפטו על פי דינים זרים, מאשר נשפוט אנו בעצמנו על פי דינים זרים...רצוננו להתארגן, להיות ארגון חי, כח עובד, יחד עם כל הכוחות העובדים לתחית האומה בארץ. אם הרבנות לא תפגם בעיני הקהל ותהיה לכח חשוב, תוכל לעזור הרבה לעבודת התחיה".
האסיפה כמעט התפוצצה. לבסוף הרב קוק הציע הצעת פשרה לפיה ליד מועצת הרבנות הראשית יוקם גוף של שלושה "שומרי דת ויודעי תורה", שייעץ לרבנים בשאלות של סדרים ותקנות שאין להם כל נגיעה לענייני התורה. הצעתו נתקבלה פה אחד ובמחיאות כפיים. הרב קוק, הדמות המרכזית בוועידה, דיבר בה 17 פעמים! הוא לא נח לרגע. בחכמה ובסבלנות הצליח ליישב את כל ההדורים.

בט"ז באדר א', בסוף הישיבה השישית, בשעה 23:00, התקיימו הבחירות. שלג כבד ירד בירושלים, דבר זה מנע ממספר רבנים מלהגיע לבחירות. הרב קוק, שהיה מעומד יחיד לרב הראשי האשכנזי, נבחר פה אחד. בין המעומדים הספרדים התקיימה הצבעה חשאית, הרב יעקב מאיר נבחר לרב הראשי הספרדי, בקבלו 24 קולות, לעומת הראשון לציון, הרב חיים משה אלישר, ורבה של סלוניקי, הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, שקיבלו 12 קולות כל אחד. למועצת הרבנות הראשית נבחרו 3 רבנים אשכנזים: הרב צבי פסח פראנק, הרב יונה ראם והרב ירוחם פישל ברנשטיין, ו-3 רבנים ספרדים: הרב בנימין אלקוצר, הרב בן ציון אברהם קואינקה והרב אברהם פילוסוף. 
כשהרב מאיר, שנכח רק בפתיחת הוועידה, הגיע לאולם, התקבל במחיאות כפים סוערות. הוא הודה לנוכחים על בחירתו. בנאומו העלה זכרונות מהשנים בהן היה רבה של סלוניקי וגעגועיו לירושלים והשווה את החיים הקשים בעיר תחת השלטון התורכי, כאשר נבחר לראשונה ל'חכם באשי' [בתרס"ו (1906)], לעומת מצבה כעת תחת מושל צדק בהשגחת ממשלת בריטניה. הרב סיים במסר לעתיד: על ראשי הדת להתעניין בכל הנוגע לעם ישראל, ולדרוש תמיד משפט צדק. נציין, שהרב מאיר לא השתמש בתואר המכובד, 'ראשון לציון', עד פטירתו של הראשון לציון המכהן, הרב משה חיים אלישר, בד' בשבט תרפ"ד (1924).
הרב קוק נשא את נאום הסיום של הוועידה. בדבריו הדגיש את תפקיד הרבנות הראשית בעת הזאת - להכניס את הנשמה למפעל ההולך ומתרקם ביישוב ולאחד את כל חלקי האומה: "המוסד הזה שאנו יסדנו כאן היום, מוסד הרבנות הראשית לארץ ישראל, הוא לפי שעה בבחינת גרעין שנזרע ורק בבוא היום יתן פירותיו. אבל, כבר מעתה בל נשכח, כי על הרבנות הראשית לאחד מסביבה את כל הכוחות העובדים והפועלים אשר ביהדות, למן עובדי האדמה בזעת אפיים וביגע כפיים עד עובדי ה' בקדושה ובטהרה. למן 'הפועל הצעיר' ועד החסידים יראי ה' אשר בישיבת 'בית אל' בעיר העתיקה בירושלים, המתפללים 'ותיקין' עם הנץ החמה. גם לאנשי דגניה ובלפוריה וגם לחכמי התורה אשר בירושלים, יש אוצרות של ברכה, וכח אחד מתמלא מחברו. וכולם כאחד צריכים להיות מכוונים לעבוד את ה' וישראל עמו. כל מיני שיתוף בעבודת אלקים אסורים לנו, רק שיתוף אחד הותר לנו והוא: 'עבדו את ה' ואת ישראל עמו'! כל הכוחות בעמנו צריכים להתאחד למען ביסוס הקיים ובניית הנהרסות". 
הרב קוק הביע תקווה ששני הנשיאים יעבדו יחדיו, שלא יהיה ניכר הבדל בין אשכנזי וספרדי, כך ש"גדול יהיה המקדש שנבנה בשתי ידים", וכן שהרבנות הראשית תצליח להתעלות מעל כל גוון מפלגתי ביישוב, תצליח לאחד אותו ולהשפיע על הליכותיו. בפנייה 'אל הקהל', שכתב כחודשיים לאחר הבחירות, עליה חתמו כל חברי מועצת הרבנות הראשית, הוא הדגיש את תפקידה של הרבנות הראשית: 

"הרבנות המסודרת בארץ-ישראל יודעת שהיא הולכת להיות כח בונה את הארץ, כח מאחד את הפזור והנפרד בכל סיעותינו ומפלגותינו, כח מקרב ומלבב, כח תומך וסועד סעד רוחני ומוסרי, כח מעודד את כל כושל ומחזק כל יד רפה לאחוז בכל האמצעים היותר אפשריים להגדיל את כח בנין האומה בארץ במובן הרוחני ובמובן החמרי, ודואגת היא הרבנות הראשית, לסדר את כל הכח הרבני שבארץ-ישראל בצורה הגונה נאה והדורה, בצורה הראויה להיות כח פועל ובונה, לאחד ולקרב את כל מפלגותינו, לרומם את רוחם, לאחד את לבותיהם, ולקרב לבם של ישראל לאביהם שבשמים ולתורתנו הקדושה והנצחית". 

הרב קוק והרב מאיר פעלו בהרמוניה וללא ליאות בארגונה ובביסוסה של הרבנות הראשית. תוך מעורבות בחיי הישוב, הם פסקו הלכות לפרט ולכלל והביעו את דעתם ללא מורא. שניהם הופיעו בטקסים הרשמיים יחד עם מנהיגי היישוב, ולעיתים אף נאמו בהם. הם פרסמו כרוזים והודעות לעיתונות בהם היתה התייחסות לאירועים החשובים בחיי היישוב והעם היהודי. הם כתבו מכתבים רבים בעניינים שונים, ליחידים ולמוסדות, בארץ ובתפוצות. הרבנות הראשית עוררה תקוות גדולות בין תומכיה, להרמת קרנה של הרבנות והגברת השפעתה על חיי היישוב, אך קשיים רבים, מבית ומחוץ, מנעו ממנה להגשים את חזונו של הרב קוק. מאידך גיסא היא עוררה גם התנגדות עזה מצד חוגים שונים ביישוב. בנוסף לכך ממשלת המנדט חזרה בה מהבטחותיה וקיצצה בסמכויותיה ולא דאגה לתקציבה, שהיה דל ביותר. הנהגת היישוב היהודי לא ראתה בעין יפה את מעורבותה מעבר לענייני דת והלכה. היא החזיקה מעמד ולא קרסה, למרות קשיים כלכליים וטכניים וההתנגדות לקיומה ולפועלה מצד גורמים שונים ביישוב, הרי זה בזכותו של הרב קוק, שבלט, בשל אישיותו המיוחדת, בין מנהיגי דור התחייה. הרבנות הראשית פעלה באחריות רבה עם הפנים לכלל ישראל. עצם קיומה מנע את כניסתם של גורמים שונים לניהול חיי הדת בארץ.
מורה שלא יבחין בשלב ההתפתחותי של תלמידיו ולא ידבר אליהם באופן מתאים – לא יוכל להביאם אל הארץ המובטחת
הגיע זמן לדבר/תמר
במי מריבה נצטוו משה ואהרן לדבר אל הסלע, אך הם היכו בו. המים אמנם יצאו, אך על משה ואהרן נגזר שלא יביאו את העם אל א"י. 
מדרש נפלא אחד מנסה להסביר את ההבדל בין הסלע של פרשת שלח – זה שמשה נצטווה להכות עליו, לסלע של פרשת חקת – זה שמשה נצטווה לדבר אליו: "ודברתם אל הסלע', 'והכיתם' לא נאמר. אמר לו: כשהנער קטן רבו מכהו ומלמדו, כיון שהגדיל, בדיבור הוא מייסרו. כך אמר הקב"ה למשה: כשהיה סלע זה קטן הכית אותו שנאמר והכית בצור. אבל עכשיו: 'ודברתם אל הסלע'. שנה עליו פרק אחד, והוא מוציא מים מן הסלע" (ילקוט שמעוני, פרשת חקת, רמז תשסג).
הכאה, על פי המדרש, היא שיטת חינוך שמתאימה לילד קטן. לבוגר מתאים הדיבור. כמובן ששיטות החינוך של דורנו השתנו, ואיש אינו מדבר על הכאה כעל שיטת חינוך מוצלחת, ובכל זאת, אם נפשיט את הדברים מן הלבוש התקופתי שלהם, נוכל לעמוד על סוד הדברים.
כשאנחנו צריכים לחנך ילד קטן ולהקנות לו את הדברים הבסיסיים ביותר, אנחנו מפעילים כלפיו את סמכותנו כהורים באופן שאיננו ממש דמוקרטי. אנחנו לא שואלים אותו אם הוא מעוניין לאכול, לקחת תרופה, לעשות אמבטיה או ללכת לישון. אם הוא עוד פעוט, גם לא נפתח לדיון את סוגיית שעות השינה, או הלבוש הרצוי בחורף. פעמים רבות פשוט נכפה עליו את דעתנו.
ככל שהילד הולך ומתבגר, נצטרך להבין שהשיטה צריכה להשתנות מן היסוד. עם נער מתבגר מגיעים להסכמות, מבקשים, דנים. אין פרושו של דבר שלא מפעילים את סמכותנו ההורית, אבל משתדלים לאפשר לו מרחב בחירה, מקשיבים לו, מדברים איתו, ובוודאי שלא פשוט ניקח אותו על הידיים למקום אליו אנחנו רוצים שיגיע – כפי שעושים לפעוט.
בני ישראל בראשית הדרך במדבר הם סלע צעיר מאוד. הם עוד עבדים שלא מורגלים בהפעלת הבחירה החופשית. ממילא, צורת ההנהגה המתאימה להם היא פחות 'בחירית'. אפילו מתן תורה הוא 'כפה עליהם הר כגיגית'. על סף הכניסה לארץ, הכל משתנה. עכשיו צריך לדבר. אפילו כשנדמה ששוב הם מתלוננים כמו ילדים קטנים, הכל אחרת. הם עברו משהו.
עכשיו לא סתם מדברים, עכשיו לומדים: "שנה עליו פרק אחד, והוא מוציא מים מן הסלע". כפי שראה גם ר' עקיבא, לימוד תורה מסוגל לרכך גם את הסלע הקשה ביותר.
מורה שלא יבחין בשלב ההתפתחותי של תלמידיו ולא ידבר אליהם באופן מתאים – לא יוכל להביא אותם אל הארץ המובטחת.
.

רמת החיים איננה המתכון לאיכות החיים אלא הגישה הנכונה כלפי המציאות הבלתי מושלמת

הנחש, האושר והפספוס/שרון
השבוע נחשפתי למדרש המקשר בין קרח לפרה אדומה. וכך נאמר: "מה ראה קרח לחלוק על משה רבנו איש האלוקים? ראה פרה אדומה". מה הקשר בין פרה אדומה לחטא קרח? ועוד, בפרשתנו מסופר שהעם שוב מתאונן ומבכה את מר גורלו ומצבו. התגובה מצד ה' לא מאחרת להגיע - אלוקים שולח בעם את הנחשים שהפילו בנשיכתם חללים רבים. העם חוזר בתשובה, אלוקים נענה לתפילתם אך במקום למנוע את המכה הוא נותן את התרופה. הנחש עומד על נס ומי שהוכש על ידי נחש, מביט אל הנחש של התרופה וחי. מדוע במקום לגלות תרופה אלוקים אינו מונע את ההכשה? נחזור לענות על שאלתנו.
מה הדבר המכונן את עולמו של האדם - הכוונה או המעשה/התוצאה? האם כוונה ותוצאה כרוכות יחד או שלמעשה אלו שתי מערכות שונות הרלוונטיות לאחריותו של האדם? ומה חשוב יותר - המעשה/תוצאה או הכוונה? יש המצדדים שהכוונה חשובה מהתוצאה ויש הגורסים ההפך. מה דעתה של "ביתא ישראל" בשאלה זאת? שאלתי זאת את דניאל מנגשה, שהשיב: "מה שקובע אצל אדונ-י הוא מה שיש לך בראש, הכונה שלך היא שקובעת. זה לא שאני אומר שהמעשה לא חשוב, אבל אם הכוונה טובה אז גם המעשה/התוצאה הם טובים ורצויים". דניאל בעצם אומר שמה שקובע בעבודת ה' איננו "כמות המצוות", אלא "איכות המצוות".
באחת ההפגנות של יוצאי אתיופיה נגד האפליה והגזענות ניגש אליי מישהו ואמר: "אני לא מבין מדוע הם מפגינים. אל מול חיי הכפר הפרימיטיביים שהיו להם באתיופיה - בית מקש, ללא מים זורמים, ללא מערכת ביוב וחשמל - המגורים בקרוואן במרכז הקליטה הם קפיצת מדרגה עצומה. שיפור באיכות החיים!". חשבתי וחשבתי, אך לא מצאתי תשובה. שיחה עם מר דוד מהרט הבהירה לי, בזמנו, שחובה עלינו לבצע דיפרנציאציה בין "רמת החיים" ל"איכות חיים". מכאן נראה שאמנם "רמת החיים", הטכנולוגית בכפרים באתיופיה הייתה ירודה, אך איכות החיים של חיי הכפר, המתבטאת בשקט נפשי, סוג של שלימות ואושר גדול, תמימות וחיים צנועים, הייתה גבוהה. השבוע שמעתי את סיפור העלייה המדהים של חווה אלמו ילידת אתיופיה שאמרה ש"סוגי אלימות קשים כמו רצח אישה או התאבדות היו תופעות שאינן מוכרות באתיופיה כלל". דומני שעכשיו אנו מבינים מדוע בתרבות הדתית האתיופית לרוב מתמקדים בכוונתו של האדם לעבוד את בוראו ופחות בפרטי הלכות מדוקדקות. 
עכשיו נוכל לחזור לענות על השאלה שעמה פתחנו. מה הקשר בין פרה אדומה לחטא קרח? מדוע אלוקים אינו מונע את ההכשה ובמקום זאת מגלה את התרופה? 
רוב בני האדם מחפשים להיות מאושרים. אנשים שואפים לכבוד, לעושר, לסיפוק התאווה. בקיצור, להגיע לשלמות. הבעיה בשאיפות הללו היא שהן אמנם יכולות לגרום לאדם לאושר זמני, אבל הן אינן יכולות להביא את האדם למצב קבוע של אושר. הן גורמות לאדם לנוע בין סיפוק לבין אי-סיפוק, ולטלטול הזה בין סיפוק לבין אי-סיפוק, עלול להיות מחיר כבד. מכאן נראה שמקור החטא של העם הוא חוסר סיפוק מחיי המדבר. המציאות היא בלתי מושלמת בעליל. אלוקים רוצה להעביר מסר זה לדורות, לכן הוא אינו מונע את העונש אלא רק מעניק תרופה. 

רמת החיים איננה המתכון לאיכות החיים אלא הגישה הנכונה כלפי המציאות הבלתי מושלמת. "וכי נחש ממית או נחש מחיה! אלא בזמן שישראל מסתכלין כלפי מעלה ומשעבדים את לבם לאביהם שבשמים היו מתרפאים". יש להבין שלא בנחש נמצאת התרופה. לא כמות ה-יש קובעת את מידת האושר, אלא היחס ל-יש במידה ראויה. את פרה אדומה לא ניתן להבין, כיוון שיש בה סתירה פנימית, שהרי המים המטהרים את הטמא, מטמאים את הטהור. הפרה מלמדת את האדם לחיות בתוך עולם שאינו מובן עד הסוף, וכל ניסיון שלנו להבין עד הסוף הוא גם הדבר שמקרב אותנו אל הסוף. הדוד של חמותי, מנחם אדלשטיין ז"ל שורד שואה מחנה אושוויץ אמר לי: "אתה יודע מדוע חכמנו אומרים שבתורתו של ר' מאיר מצאו כתוב ש'הנה טוב מאוד' זה 'והנה טוב מות'? כי חז"ל רצו ללמד אותנו שהריצה לטוב מאוד היא שעלולה להרוג אותנו בסוף". על רקע זה מובנים דבר של הרב רונן נוייבירט ז"ל: "קורח סרב לקבל מצווה זו של 'פרה אדומה'. היתה לו 'רוח הקודש', והוא סבר שכבר מבין הוא את הכל. על כן מתווכח הוא עם משה על טעמי התורה – 'טלית שכולה תכלת – מהו שתהא חייבת בציצית?'. קורח טוען שכולם קדושים, כולם חכמים ונבונים, ועל כן קורח ה'פיקח' מסרב לקבל מצווה אשר תעיד שיש משהו שגם קורח, עם כל גדלותו, אינו מבין".  
ארבעים שנה והרבה השתנה / הרב רזניקוב
פרשת השבוע שלנו עוסקת בשנה האחרונה שבה שהו בני ישראל במדבר, שנת הארבעים. עם ישראל נמצאים על גבול הארץ וחוזרות התלונות "וַיְדַבֵּר הָעָם בֵּאלֹקים וּבְמשֶׁה לָמָה הֶעֱלִיתֻנוּ מִמִּצְרַיִם לָמוּת בַּמִּדְבָּר כִּי אֵין לֶחֶם וְאֵין מַיִם וְנַפְשֵׁנוּ קָצָה בַּלֶּחֶם הַקְּלֹקֵל". תגובת ד' לא איחרה לבוא, "וַיְשַׁלַּח ד' בָּעָם אֵת הַנְּחָשִׁים הַשְּׂרָפִים וַיְנַשְּׁכוּ אֶת-הָעָם וַיָּמָת עַם-רָב מִיִּשְׂרָאֵל". חז"ל קושרים את קוצר הרוח במלחמה עם הכנעני ובמות אהרן. עם הסתלקותם של שני הרועים הגדולים, מרים ואהרן, באה התלונה על המן. מדוע הפך המן שירד בשנות המדבר להיות 'לחם קלוקל'? ארבעים שנה נהנו ממנו ועכשיו פתאום מאסו בו? מהו הביטוי 'לחם קלוקל?, רש"י ביאר שהוא דו-משמעי, לפי שהמן נבלע באיברים קראוהו קלוקל. אמרו, עתיד המן הזה שיתפח במעינו, כלום יש ילוד אישה שמכניס ואינו מוציא?! מצד אחד המן הוא 'קל' ונבלע באיברים, הוא לא צריך לעבור את מסלול מערכת העיכול, ולכן כתוב 'קְלֹקֵל' חסר וי"ו, אבל מצד שני המילה 'קְלֹקֵל' מנוקדת בחול"ם ומשמעותה קלקול ממש. 

כשעם ישראל איבד את אחד מהמנהיגים החשובים ביותר של האומה לדורותיה, אהרן, הוא חש את גדלו של החלל הנורא שנפער עם פטירתו. הייאוש מכרסם ומביא עמו תלונות קשות. המלחמה המתרגשת עליהם לאחר מותו של אהרן קשורה בכך "וישמע הכנעני - כאן למדך שמיתת אהרן היא השמועה, שנסתלקו ענני הכבוד וכסבור שנתנה רשות להלחם בישראל" (רש"י במדבר ל"ג מ'). אומנם ניצחו ישראל את הכנעני באותה מלחמה, אך החששות לא סרו. 

החיד"א, בספרו 'פני דוד' בשם סבו רבי אברהם אזולאי, ביאר מה היו אותן חששות. מנהיגי ישראל מושכים ברכה לעולם, ונמשלים לתעלות השקיה, דרכן יורד השפע הא-לקי לעולם. "והנה היו לישראל ג' תעלות - משה אהרן ומרים - ועל ידם היה להם ג' דברים ההכרחיים להולכי דרכים - מן, מים, ענני כבוד. ונודע לישראל, שהגזירה נגזרה על שלושת הרועים שימותו" (חוקת אות י'). עם ישראל נמצא במשבר מנהיגותי קשה, צינורות השפע הא-לקי מתנתקים בזה אחר זה והכל נעצר. אם יישארו ישראל בלי שלושת הרועים הגדולים, מרים אהרן ומשה, להבנתם תופסק לחלוטין זרימת השפע הא-לוקי. החשש הזה שגם משה יסתלק מהעם גורם לעם לדבר 'באלקים ובמשה', אלוקים היא ביטוי למידת הדין, ללמדנו שבלב העם מתחזק החשש מהסתלקותו הקרובה של משה רבנו, וגורלם יחרץ למות במדבר, "כי אין לחם ואין מים", רוצה לומר שהמדבר נעדר מהם ואם תאמר, הרי מן ובאר? לזה אמר, 'ונפשנו קצה בלחם הקלוקל', שהוא קל ההסרה כשיסתלק משה רבינו ע"ה. לכן הקב"ה שולח נחשים ושרפים. 

תפקיד הנחשים והשרפים הוא להראות לעם שגם בזמן שענני הכבוד מסולקים עקב מות אהרן הכהן, לא סרה מהם השמירה האלקית. הענן הגן עליהם במדבר מפני הנחשים, והנה מתברר שגם ללא אהרן הענן לא באמת סר וההשגחה ממשיכה ללוות את העם בדרכו, ועל כן אמרו "חטאנו". ממשיך החיד"א ומבאר שהקב"ה שולח נחשים ושרפים שיבררו את הקומה החדשה שנדרשת כעת מהעם. מכאן ואילך עבודת ד' של ישראל אינה תלויה במתווכים. עליהם להתפלל בעצמם, פנייתם אל משה שיתפלל עליהם שיסורו הנחשים נבעה מחוסר הבנה של השינוי הדרמטי שחל בחייהם. אומנם משה מתפלל אך תפילתו לא נתקבלה, אז בא הציווי הא-לקי, "עֲשֵׂה לְךָ שָׂרָף וְשִׂים אֹתוֹ עַל נֵס וְהָיָה כָּל-הַנָּשׁוּךְ וְרָאָה אֹתוֹ וָחָי". תרופה זו עוררה תהיות רבות. מה יועיל נחש נחושת העומד על נס באמצע המחנה כדי לרפא את חוליים של הנשוכים? שאלה זו מתעצמת מעיון בדברי המשנה "וכי נחש ממית, או נחש מחיה? אלא בזמן שישראל מסתכלין כלפי מעלה ומשעבדין את לבם לאביהן שבשמים היו מתרפאים, ואם לא היו נימוקים" (ראש השנה פ"ג מ"ח). "נחש ממית", מכוון לנחשים השרפים, ואילו "נחש מחיה", מכוון לנחש הנחושת. נחש הנחושת שהשתמר במשך דורות רבים מימי משה רבנו עד ימי חזקיה מלך יהודה נטחן וסולק בימיו "כתת נחש הנחשת - והודו לו (חכמים)" (משנה פסחים פ"ז מ"ט), מנהיגות דומה גילה חזקיהו בגניזת ספר הרפואות של שלמה המלך ". הרשב"א הסביר את סיבת גניזת ספר הרפואות מכיוון שאנשים הסתמכו על הכתוב בו וחדלו לפנות לד' בתפילה לרפואתם (שו"ת, ח"א סי' תי"ד). הרמב"ם שלל פרשנות זו, שהלוא כך דרכו של עולם. לדעתו, הסיבה שבגללה גנז חזקיהו את ספר הרפואות היא שהחלו להפוך את הספר למושא פולחן, כדרך שעשו עם נחש הנחושת (פיהמ"ש שם). עיון בספרות האחרונים מלמד שהבדלי הגישות בין הרמב"ם לרמב"ן נעלמו. יותר ויותר השתרשה הגישה כי יש לבקש עזרה רפואית ושאין סיבת הגניזה מניעת השימוש בתרופות מועילות. 
מעודי לא ראיתי שיבואו לשאול לרב אם מה שעשה נכנס בגדר שנאת חינם; אם מותר לו לשנוא את פלוני, וכל אחד פוסק לעצמו...

אשמנו?/הרב גרנביץ
לפני כמה שנים, בעודי ממתין טרוט עיניים במסדרון שליד חדרי הלידה בבית החולים "לניאדו" באישון לילה, ניגש אלי יהודי חסידי מן הקריה הסמוכה, תוך שהוא נותן לי סנדוויץ' ביתי עטוף ומושקע, ושואל אותי אם אני רוצה לבוא לישון אצלו. סירבתי בנימוס, בכל זאת אני מחכה ללידה, אבל הוא נתן לי את מספר הטלפון שלו וממש מבקש: "אל תהסס! אתה יכול להתקשר בכל שעה. אולי תרצה לתפוס תנומה לפני שתחזור הביתה". 
טרם הספקתי לעכל את מה שראיתי כעת, ואני רואה שהוא ניגש לכל מי שהוא רואה. לכל - הכוונה לכ-ו-ל-ם. הוא ממש מבקש להתקשר אליו, גם שתיים בלילה זה בסדר, ובינתיים, אם לא נענית להזמנה, הוא משאיר סנדוויץ' - שייתן קצת אוירה של בית. מאוחר יותר קראתי עדויות של אנשים שאכן התקשרו אליו בשעות לא שעות, ותיארו הכנסת אורחים נדירה, יהא המראה המגזרי שלך אשר יהא... קשה לתאר כמה שזה מרגש.
***
בית החולים "לניאדו" הוקם על ידי הרב יקותיאל יהודה הלברשטם, הלא הוא האדמו"ר מצאנז קלויזנבורג. הוא סיפר שפעם בימי השואה, ירו בידו, והוא פחד ללכת למרפאה של הנאצים. הוא חשש שלא יצא משם חי. הוא שכב עם יד מדממת ודיבר עם הקב"ה מעומק לבו: "אם אשרוד חי ובריא אפעל להקמת בית חולים...". הוא אמנם שרד את התלאות, אך אשתו ועשרה מילדיו נרצחו באושוויץ, כשהאחרון, שניצל איתו - נפטר ממחלה בתום המלחמה. 
הוא יוצא מן המלחמה הארורה בגפו אך אין לו זמן לנוח. כבר במחנות העקורים הוא מקים מוסדות חינוך, חדרי אוכל כשרים, מחתן זוגות של יתומים מן התופת ודואג לניצולים כמו היו ילדיו. 
"אשמנו?!" הוא זועק בדרשתו המפורסמת ביום הכיפורים שאחר המלחמה כשסביבו אודים מוצלים, "בגדנו? גזלנו? ממי גזלנו באושוויץ?... מרדנו בך רבש"ע?". הוא סוגר את המחזור ואומר מול קהל השבור, "איני רואה פה חטא שקשור אלינו... אם היה לנו חטא, זהו חטא שאינו כתוב כאן, זה שכמה פעמים ביקשנו שלא לקום בבוקר, איבדנו את הרצון לחיות. על זה אנחנו מבקשים כעת מריבונו של עולם שיחזיר לנו את האמונה והביטחון".  
גם שנים לאחר מכן הוא מנחיל תובנות מן המלחמה: "לא ראיתי שהרוצחים הבדילו בין יהודי ליהודי", הוא אומר בדרשה מול קהל חסידיו בנתניה. "מי שנקרא בשם ישראל היה דינו למות. בלי קשר למה הוא שמר או לא שמר ואיך היו הליכותיו".
השבת חל יום פטירתו, ומן הראוי להביא מתוך מילותיו הנוקבות (התודה לרב יצחק רונס על דליית וחשיפת המקורות): "כיום מרבים לבוא בשאלות שונות וממציאים חומרות על גבי חומרות, עד שמביא לפעמים לידי צחוק. ואם שכחו לומר בתפילה איזה 'קאפיטל' (פרק), או החסירו אות אחת, באים אל הרב לשאול כדת מה לעשות, וכדומה. אבל מעודי לא ראיתי שיבואו לשאול לרב אם מה שעשה נכנס בגדר שנאת חינם; אם מותר לו לשנוא את פלוני... את זה אין שואלים... וכל אחד פוסק לעצמו... (והאדם חושב בלבו וכי מה שאני שונא לרשע פלוני... נכלל בחטא שנאת חינם? הרי אדרבה מצוה להורגו ולעקרו לגמרי...). במה נגרעו הלכות אלו מכל ההלכות שבכל המקצועות שבתורה... ולמה אין הולכים לשאול גם שאלות כאלו...והעובר על 'ואהבת לרעך כמוך' עובר על יסוד היהדות... ומי שהוא שונא ישראל הרי הוא כשונא להקדוש ברוך הוא רחמנא ליצלן.
"לא חרבה ירושלים אלא בעוון... שכל אחד היה צדיק בעיני עצמו וראה רק את חטאות שכיניו - ושהם גרמו לרומיים שיבואו... וזה 'איכה ישבה בדד העיר רבתי עם' - היינו שכל אחד ישב בדד לעצמו כאילו הוא צדיק גמור, ויצא ידי חובתו בכל העניינים, וחיפש לעצמו רק חומרות חדשות ליזהר בהם... ואמר שהוא סובל רק בשביל חטאי הזולת... ובאמת... (חייב כל אדם לומר) אני הוא שגרמתי לטיטוס יבא, ובעונותיי חרבה ירושלים"...
האדם בכלל ונבחרי הציבור בפרט אינם יכולים להתנהל בצורה שאינה תבונית 
בין חקיקה אלוקית לחקיקה אנושית/אלישי בן יצחק
מצוות פרה אדומה שבפרשתנו אינה מתיישבת עם התבונה אנושית. כך למשל רש"י: "שהשטן ואומות העולם מונין את ישראל לומר מה המצווה הזה ומה טעם יש בה". ולכן, מביא את שדורשים חז"ל "חוקה, גזירה היא מלפניי ואין לך רשות להרהר אחריה". לא כאן המקום להיכנס לאחת החידות הסתומות עליה הכריז שלמה המלך "אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני". בפשטות נניח את העיקרון של הנביא ישעיה, אשר בבואו לשרטט את הפער בין התבונה האנושית לחכמה האלוקית, מנסח זאת בצורה הבאה: "כי לא מחשבותיי מחשבותיכם ולא דרכיכם דרכיי נאום ה'".
האם מחוקק יכול להניח לחוקק חוקים 'סתומים' כאלו שאינם מתיישבים עם השכל הישר, הסברא וההגיון הבריא?
ההמלצה שמונחת לפתחו של האדם בספר משלי, מניחה את העקרון לפיו "בוטח בליבו הוא כסיל, והולך בחכמה הוא ימלט". עצתו של שלמה המלך לאדם התבוני היא להניח את הרגש בצד וליתן עדיפות לחכמה. ר' יוסף קארו ב'שולחן ערוך' קבע: "חייב אדם לשום עיניו ולבו על דרכיו ולשקול כל מעשיו במאזני שכלו". 
\דברים אלו, שעל האדם להניח נר לרגליו באורחות חייו הפרטיים, מקבלים משנה תוקף כשמדובר בהנהגה ציבורית ובנבחרי ציבור. רב סעדיה גאון מניח את יסודות ההנהגה בהתנהגות תבונית, ובלשונו: "השליטה בעולם אינה מתקיימת אלא בחכמה". את הפסוק בשיר השירים 'אל גינת אגוז ירדתי' מפרש המדרש כמשל המופנה אל נבחרי הציבור. וכך משמיענו: "אל גינת אגוז, אמר ריש לקיש מה אגוז זה חלק דתנינן ר' שמעון אומר אף בחלקי אגוזים, וכל מי שעולה לראשו ואינו נותן דעתו היאך יעלה הוא נופל ומת ונוטל שלו מן האגוז, כך כל מי שהוא מנהיג שררה על הציבור בישראל ואינו נותן דעתו היאך הוא מנהיג את ישראל, סוף שהוא נופל ונוטל שלו מתחת ידיהם".
עצה טובה מניח ר' אליעזר פאפו, בספרו 'פלא יועץ' לכל מי שמבקש לבצר את מעמדו בקרב שולחיו. וכך הוא מציע: "לפי חכמת ההנהגה כך יהיה תיקון העיר ושלומה". הרש"ר הירש מורה למי שמבקש להיכנס בעול השירות הציבורי את הדברים הבאים: "אם העדה תקראהו לקבל איזה משרה בהנהגת העדה, אזי עליו לנהל את ענייניה בהשכל ודעת באמת ואמונה ולהשתדל תמיד כי תוסיף אומץ וחיל".
האפשרות לחוקק נורמה נשגבה מבינתו של האדם באופן שאין לך רשות להרהר אחריה, מסורה רק לדרכי ההנהגה האלוקיים. האדם בכלל ונבחרי הציבור בפרט אינם יכולים להתנהל בצורה שאינה תבונית. 
בכתיבת התורה, האדם הוא כמו משה שכותב את התורה בסיני
מצוות כתיבת ספר תורה (ב) / הרב ד"ר עידו פכטר
הרמב"ם כותב את מצוות כתיבת ספר תורה "ועתה כתבו לכם את השירה זאת" בהלכות ספר תורה ולא בהלכות תלמוד תורה. מכאן שמשמעות המצווה לדעתו איננה חלק ממצוות תלמוד תורה ולא נועדה לכך שאדם ילמד תורה. ממילא, יש ערך בכתיבת ספר תורה גם מבלי שנלמד בו ומצווה זו רלוונטית לכל אדם אף היום. אך מהי משמעות המצווה?
מן ההקשר של הלכות ספר תורה, ומיקומן בספר אהבה, נראה שהרמב"ם הבין שעצם פעולת כתיבת ספר תורה גורמת לאדם לחזק את הקשר שלו עם א-לוהים ותורתו. בדומה לתפילין ולמזוזה, שהן המלאכים אשר מסובבים את האדם "ומצילין אותו מלחטוא" (הלכות מזוזה ו, יג), כך גם פעולת כתיבת ספר תורה מחברת את האדם אל א-לוהים וקושרת אותו לדרך האמת. לא מדובר כאן בעניין אינטלקטואלי. הכותב את ספר התורה לא בהכרח יודע או מבין מה כתוב בו. פעולת הכתיבה היא העומדת במוקד המצווה.
יתירה מכך, בכתיבת ספר התורה האדם בעצם ממלא את תפקידו של משה, שהיה אף הוא במדרגת סופר הכותב את ספר התורה (ראו הקדמת הרמב"ם לפרק חלק, היסוד השמיני). בכך האדם קושר עצמו ישירות למתן תורה, ומגיע למדרגה בה התורה כאילו ניתנה לו ישירות. וכפי שכותב הרמב"ם בספר המצוות (עשין יז): 
"שיהיה כל איש ממנו כותב ספר תורה לעצמו. ואם כתבו בידו מעלה עליו הכתוב כאילו קבלה מהר סיני, ואם אי אפשר לו לכותבו צריך שיקנהו או ישכור מי יכתבהו לו."
אילו היתה תכלית כתיבת ספר התורה הלימוד בו, לא היה זה משנה אם האדם כותב לעצמו או שאחרים כותבים לו. אבל הרמב"ם כותב שעיקר המצווה שיהיה אדם כותב ספר לעצמו, ורק בדיעבד, אם אינו יכול, אחרים כותבים לו. מכאן מוכח הדגש על פעולת הכתיבה, שהיא גורמת לאדם להיחשב "כאילו קבלה מהר סיני". פעולת הכתיבה קושרת את האדם ישירות להר סיני ומחברת אותו אל מקור התורה. בכתיבת התורה, האדם הוא כמו משה שכותב את התורה בסיני.
פרשנות זו למצווה מציגה בפנינו את החשיבות שראתה התורה בכל יחיד בעם ישראל. הגם שתורה שבכתב ניתנה משמים, על ידי נביא שאין אדם אחר יכול להשיג מדרגתו, והיא האובייקט המקודש ביותר במסורת היהודית, עדיין אותה תורה מצווה שלכל יחיד בעם ישראל יהיה קשר בלתי אמצעי אליה, עד שאפילו "אם הניחו לו אבותיו ספר תורה מצוה לכתוב משלו" (הלכות ספר תורה ז, א). התורה בכתב, העליונה והמקודשת, שייכת לכל אדם. אין היא נחלתם של חכמים וכהנים מורמים מעם, אלא דבר שכל אדם מצווה לכתוב לעצמו.
ממילא ברור מדוע לדעת הרמב"ם מצווה זו חלה בכל עת, אפילו בזמן שאנו לומדים תורה מחומשים ומגמרות. גישתו, השמה דגש על פעולת הכתיבה, מזמינה כל אדם ללמוד כיצד לכתוב את אותיות הסת"ם, את דיני הכתיבה, ולכתוב לעצמו ספר תורה. לא בשמים היא.
משנתנו מדריכה את האדם לארח. אך דווקא לארח - חכמים. ישאף האדם שביתו יהיה מקום התכנסותם של מורי ההוראה שבדור
מסכת אבות, משנה ד' 
 בית ועד / נעמי
"יוֹסֵי בֶּן יוֹעֶזֶר אִישׁ צְרֵדָה וְיוֹסֵי בֶּן יוֹחָנָן אִישׁ יְרוּשָׁלַיִם קִבְּלוּ מֵהֶם. יוֹסֵי בֶּן יוֹעֶזֶר אִישׁ צְרֵדָה אוֹמֵר: יְהִי בֵּיתְךָ בֵּית וַעַד לַחֲכָמִים, וֶהֱוֵי מִתְאַבֵּק בַּעֲפַר רַגְלֵיהֶם, וֶהֱוֵי שׁוֹתֶה בַּצָּמָא אֶת דִּבְרֵיהֶם." (אבות, א', ד')

מקום מושבה הראשון של עיריית תל אביב, כונה מלכתחילה "בית הוועד". שם זה נשאל מן המילה "התוועדות" (התכנסות ומפגש). מילה זו, שורשיה במילים המקראיות: מוֹעד, נועד וכד'. 

משנתנו מדריכה את האדם לארח. אך דווקא לארח - חכמים. ישאף האדם שביתו יהיה מקום התכנסותם של מורי ההוראה שבדור.

כיצד נראה בית ועד שכזה? 

בעיני דמיוני יהיה זה בית נעים ובו ספריית ספרי קודש גדולה. בית מסודר ונקי, קירותיו לבנים, שקט בו ואור מנורות. במרכז הבית מוצב שולחן גדול, מכוסה במפה ועליו מונחות גמרות פתוחות וקערות של פירות טריים ואגוזים קלויים, קנקני מים ותה עלים ממוּתק. בעליו של בית כזה, יש לשער שיהיה תלמיד חכם  וזוגתו - צדֶקת, אישה צנועה וחסודה, אשת חסד וחינוך.

בבית הוועד לחכמים, לא תהיינה ריצות במסדרון, צחוקים פרועים, נעליים ותיקים בסלון וערמות של כלים וכביסה. טלוויזיה לא תוצב בו ועיצוב הבית כולו – מרווח, לטובת האורחים הרבים, אך לא ראוותני.

אל בית שכזה, ייכנסו, מדי ערב, גדולי הדור ויהגו בתורה, לעיתים ירימו קולם, לעיתים ישתקו לצורך הקשבה והרהור. ילדי בעלי הבית יציצו לחזות במתרחש מתוך סקרנות וערגה, יתקרבו ויתרחקו ושוב יתקרבו.  

בית למופת! ואולם, כמה מאתנו מסוגלים להעמיד כמותו? נדמה כי רף המידות הנדרש מן המארח ומבני ביתו, הנו כמעט בלתי אפשרי. בהנחה שדברי יוסי בן יועזר, פונים לאוכלוסייה רחבה, מה באים הם ללמד? אציע שתי אפשרויות.

חיבור משנתנו למשנה שקדמה לה, יגלה לנו כי בית הוועד לחכמים הוא למעשה המשכם וביטויים המעשי של דברי אנטיגנוס: בניית בית חי ושוקק של קרבת ה' מתוך אחריות ובחירה. 

מזווית אחרת, אציע לזהות את ה"בית" כ: לב ואת ה"חכמים" - כתורה. פתח/י ליבך לתורה, אומר לנו יוסי בן יועזר. הכן/י עצמך, הסר/י הסחות דעת, הדלק/י אור, הקשיב/י, ורווה/י מן המים ומן הפירות המתוקים.  

כיצד נראה לימוד התורה בבית הוועד? על כך בשבוע הבא.

לפרטים: naomieini1@gmail.cm

בניגוד לאהרון ולמשה, לאחר פטירת מרים, אין כל תיאור מקראי אודות אבלות העם
לא בוכים על מרים? / הרב נהוראי
עם מותו של אהרן ירד אבל כבד על העם. אולם, בעוד שעל אהרון נאמר: "וַיִּבְכּוּ אֶת אַהֲרֹן שְׁלֹשִׁים יוֹם כֹּל בֵּית יִשְׂרָאֵל", הרי שלאחר פטירתו של משה נאמר: "וַיִּבְכּוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת מֹשֶׁה...". שני המנהיגים זכו לאבל לאומי אולם מילה אחת משנה את עוצמת האבלות על כל אחד מהם. ביחס לאהרון נאמר: "כל בית ישראל". וכבר שאלו על כך חז"ל: "ומפני מה לאהרן בכו כל ישראל ומשה לא בכו לו אלא מקצתם?". נציין שתי תשובות: הראשונה, שאהרון היה מקובל על כל חלקי העם מתוקף תפקידו כמגשר ומביא שלום בין אחד לשני. לעומתו משה, כיהן כדיין ונדרש להכריע בין שני צדדים, ומן הסתם היו שהתאכזבו וכעסו עליו בשל פסיקותיו. תשובה שנייה מתייחסת למראות שראו העם בעת שאהרון נפטר, שהיו קשים וגרמו לבכי רב ובלשון המדרש: "כשמת אהרן ירד משה ואלעזר מן ההר בוכים ומספידים ובגדיהם קרועים. מי לא יראה ויספוד כנגדם?! כשמת משה לפני מי היו בוכים?!". הטקס לאחר פטירת אהרון גרם לעם כולו לפרוץ בבכי. לעומתו, עם קבורת משה התעסק הקב"ה רחוק מעיניי העם. 
בניגוד לאהרון ולמשה, לאחר פטירת מרים, אין כל תיאור מקראי אודות אבלות העם. וכך מתאר הכתוב את פטירתה: "וַיֵּשֶׁב הָעָם בְּקָדֵשׁ וַתָּמָת שָׁם מִרְיָם וַתִּקָּבֵר שָׁם". שתיים מתוך חמש המילים המוקדשות למותה של מרים הן: "שם". מרים מתה בתחנה בדרך. בעוד שאהרון העפיל אל מותו הנשגב בהֹר ההר, מרים מתה "שם", ללא כל טקס מיוחד. הייתכן שכך נהגו ביחס למרים הנביאה שליוותה את ישראל בתחנות כל כך משמעותיות בחיי האומה?! בעל "כלי יקר" התייחס לנקודה זו (כ,ב):
"על צד העונש חסרו המים לפי שלא הספידוה כראוי, כי במשה ואהרן נאמר ויבכו אותם בני ישראל וכאן לא נאמר ויבכו אותה, ונאמר ותמת שם ותקבר שם, ... ונשכחה כמת מלב ולא הרגישו בהעדרה כלל, על כן נחסרו להם המים, כדי שידעו למפרע שהבאר היה בזכות מרים". 
ככל הנראה, מרים פעלה מאחורי הקלעים ופעולותיה לא היו ניכרות לכולם, כך שהסתלקותה מן העולם עברה ללא אבל לאומי מיוחד. אולם, לאחר מותה התרחשה תקלה חמורה באספקת המים מהבאר. מאותו הרגע הבין העם את החלל הגדול שנפער, ואת החיסרון הגדול שבהסתלקותה. 
ישנם מנהיגי ציבור וקהילות, שפועלים רבות למען הציבור מאחורי הקלעים ופועלם לא נודע לציבור.  רק בעת הסתלקותם מן העולם או בעת התפטרותם מתפקידם, ניתן לחוש בחסרונם ועד כמה היו משמעותיים לציבור. 

 

החוכמה האמיתית היא לדעת לשמור על התמימות בלי להתבלבל
הדרך של התם

הרב ד"ר משה רט

סיפורו של רבי נחמן מברסלב, "מעשה מחכם ותם", זוכה לפופולריות גבוהה בזמננו, ובצדק. אם בעבר היתה החוכמה יקרת המציאות ורק מעטים זכו לה, הרי שכיום "כולנו חכמים, כולנו נבונים, כולנו יודעים את התורה". מהפכת הידע גרמה לכך שלכל ילד יש גישה לידיעות העולות מאות מונים על אלה של גדולי המלומדים בעבר. אולם בד בבד התברר שהידע הזה לא בהכרח מביא אתו אושר וסיפוק, ואדרבה, הוא בא על חשבון דברים אחרים - כמו התמימות. ילדים היום מאבדים את תמימותם בגיל צעיר, ובמקומה נכנסים ציניות, ספקנות, מרירות ובלבול. המאבק בין החכם והתם מתממש בימינו ביתר שאת.
אפשר לומר שאחת הנקודות המרכזיות במאבק זה היא היכולת לקבל את המובן מאליו. התמימות מתבטאת ביכולת לקבל את הדברים כפי שהם, מתוך אמון ברגשות הטבעיים ובאינטואיציות הבריאות שלנו. התם מקבל את העולם כפי שהוא, מבלי לדרוש ולחקור למה הוא ככה ומה הסיבות לכל דבר, והוא נותן אמון במסורת, במוסר ובערכים שהנחילו לו אבותיו והחברה. בהנחה שהוא אכן גדל בחברה מוסרית ולא מושחתת, הוא יגדל להיות אדם ישר, הגון ופשוט, שיודע לזהות את הטוב ולהתרחק מהרע בלי התחכמויות והתלבטויות מיותרות.
אבל החכם לא יכול לחיות בצורה כזו. הוא סובל ממודעות יתר. הוא יודע שכל חברה היא תוצר של תהליכים היסטוריים, סוציאליים ואנתרופולוגיים, ושכל מערכת ערכים צמחה בעצם אינטרסים ומאבקי כוח ושליטה. הוא קרא את מארקס, פרויד ופוקו, ויודע לזהות בדיוק איך מאחורי החזות הנעימה מסתתרים תמיד אינטרסים כאלה ואחרים או מבני כוח דכאנים. מכיוון שכך הוא מפסיק לסמוך על המסורת והחברה, וגם לא על האינטואיציות שלו עצמו - שגם הן אינן אלא תוצר של אותם כוחות עיוורים ואכזריים. וההתכחשות הזו למוסר הטבעי ולאינטואיציות מנתקת אותו מדרך הישר, והופכת אותו לטיפוס ציני, לגלגן ומריר. הרבה אושר הוא לא ישיג בחייו, וכנראה גם לא יגרום לאחרים.
החוכמה האמיתית היא לדעת לשמור על התמימות בלי להתבלבל. לתת אמון בכך שבבסיס המציאות והאדם יש טוב, שלא הכל הוא אינטרסים ותחבולות. לתת אמון בלב שלנו ובמסורות שלנו, ולא לשאול ולחקור על כל דבר. זו הדרך לחיים טובים, מוסריים ובריאים יותר.
העם נדרש להתבגר, לגבש יזמות, ליצור הסכמות ולקדם תהליכים שיאפשרו קיום הרמוני יחדיו בארץ הזאת
עידן חדש מתחיל/הרב לוביץ
בין השבת שעברה לשבת זו תם עידן, והחל עידן חדש. מנהיג ותיק ומוערך, בעל יכולות כבירות שהוביל את העם כברת דרך ארוכה, העביר את המטה למטה ניהולי אחר. הנושא הוא כמובן משה, אבל הוא רלבנטי גם למדינת ישראל.
בין פרשת קורח לפרשת חוקת חלפו להן 38 שנים, בהן מת כל הדור ההוא, דור יוצאי מצרים, ונולד דור חדש, דור באי הארץ. אחרי שנים של תמותה מוגברת פרשת פרה אדומה מלמדת שניתן להיטהר מטומאת מת ומתמותת הדור הבוגר.
פרשת חוקת נפתחת בשלוש פרשיות של מים: אחרי המים המחטאים מטומאת המתים, מגיע המחסור במים עם מות מרים, ובעקבותיו הוצאת המים מן הסלע. אירועים אלה הם קו פרשת המים בתולדות המסע ממצרים. כשמשה מרים ידיים ואומר: "הֲמִן־הַסֶּ֣לַע הַזֶּ֔ה נוֹצִ֥יא לָכֶ֖ם מָֽיִם", וכשהוא שוב מרים ידיים "וַיַּ֧ךְ  אֶת־הַסֶּ֛לַע... פַּעֲמָ֑יִם", נסתם הגולל על מנהיגותו, ונגזר: "לֹ֤א תָבִ֙יאוּ֙ אֶת־הַקָּהָ֣ל הַזֶּ֔ה אֶל־הָאָ֖רֶץ". 

בשלב זה הדור החדש של העם מבין שעליו לקחת את עצמו בידיים, ואכן המחצית השנייה של הפרשה מתארת התנהלות חדשה של בני ישראל, שונה לגמרי מכל מה שהכרנו עד כה. כאשר אדום מאיים: "פֶּן־בַּחֶ֖רֶב אֵצֵ֥א לִקְרָאתֶֽךָ", בני ישראל תופסים יזמה ומנהלים בעצמם משא ומתן עם מלך אדום. כשאדום ממאן הם ביזמתם מחליטים לנטות מעליו. כשהכנעני נלחם בהם ולוקח מהם שבי, ישראל מיזמתם נודרים נדר לה' כדי לזכות לסיועו במלחמתם. 
היזמה והפעילות של העם ממשיכה ואף מצליחה מול סיחון: משה לא מוזכר כמי שפונה לסיחון, ואף לא כמנהיג העם במלחמה, אלא: "וַיִּשְׁלַ֤ח יִשְׂרָאֵל֙ מַלְאָכִ֔ים אֶל־סִיחֹ֥ן...וַיַּכֵּ֥הוּ יִשְׂרָאֵ֖ל לְפִי־חָ֑רֶב... וַיִּקַּח֙ יִשְׂרָאֵ֔ל אֵ֥ת כָּל־הֶעָרִ֖ים הָאֵ֑לֶּה וַיֵּ֤שֶׁב יִשְׂרָאֵל֙ בְּכָל־עָרֵ֣י הָֽאֱמֹרִ֔י". הכינוי "ישראל" (במקום "בני ישראל") מדגיש את העובדה שפנים חדשות באו לכאן, עם בוגר ומגובש, פעיל ויעיל. בעוד דור יוצאי מצרים הסתכל בעקביות לאחור, לכור מחצבתו מצרים, וברגעי משבר הכריז: "ניתנה ראש ונשובה מצרימה", הדור החדש נחוש לא לטמון ידיו בצלחת, ולשאוט לעבר הארץ המובטחת. בניגוד לדור הקודם שהשווה כל העת את מצבו לעברו, הדור הנוכחי צופה פני עתיד, ומסתכל קדימה אל האתגרים הבאים.

ההבדל בין הדור הקודם לדור הנוכחי לא מסתכם בפעולות צבא ומדיניות. הוא בולט לא פחות גם ברוחניות. הדור החדש סובל כקודמו מהקושי לשרוד בהיעדר לחם ומים. אולם כאשר הדור הקודם נענש על תלונותיו, הוא ספק בייאוש כפיו, ומשה המנהיג נאלץ לבקש סליחת ה' על חטאיו, ונחלץ לסייע לו בתפילותיו. כאשר בני דור החדש נענשים בנחשים נושכים וממיתים, הם מכירים מעצמם בחטאם, והם פונים למשה שיתפלל בעדם: "וַיָּבֹא֩ הָעָ֨ם אֶל־מֹשֶׁ֜ה וַיֹּאמְר֣וּ חָטָ֗אנוּ... הִתְפַּלֵּל֙ אֶל ה'".
השינוי הרוחני מתברר ביותר בהופעת שירת הבאר. בשירת הים של העידן הקודם משה הוביל את בני ישראל, והם ידעו אך בקושי לחזור אחריו (סוטה ל, ב). העידן הנוכחי משתקף להפליא בשירת הודיה עצמאית: "אָ֚ז יָשִׁ֣יר יִשְׂרָאֵ֔ל". דור באי הארץ מכירים בניסי ה', ויודעים מעצמם להודות עליהם.
מות מרים ואהרן וגזירת המיתה על משה בעקבות מי מריבה, הבהירו לעם ישראל שגם המנהיג הגדול מכל ייאלץ לפנות את מקומו, ולפיכך יש להיזהר מתלות בו. מתוך הבנה זו השכיל ישראל לצמוח כעם בוגר ועצמאי הפועל למען עתידו.
השבוע של פרשת חוקת המחיש ל"עם ישראל של היום", שאל לו להשליך את יהבו על מנהיג אחד, גדול ככל שיהיה, והוא נכנס לעידן חדש בו נפסיק להשתית את התנהלות החברה על הנחתות מלמעלה של חקיקה, ממשלה ופסקי בית משפט. העם נדרש להתבגר, לגבש יזמות, ליצור הסכמות ולקדם תהליכים שיאפשרו קיום הרמוני יחדיו בארץ הזאת.

כל אבן בארץ ישראל מעידה על התיישבותנו בארץ זו. אפילו שמות היישובים, ההרים והנחלים
לתשומת לב הממשלה החדשה/חזות
על אף שיפתח נמנה בין 'קלי עולם' על ידי חז"ל, ראוי וחובה שנלמד ממנו כיצד טוענים טענות פוליטיות. חדור בצדקת דרכו הוא מגולל את טיעוניו בפני מלך בני עמון טרם יציאתו לקרב. מנהיגנו הנמנעים משימוש בטענות אלו כטענות משפטיות עוצמתיות, חוטאים להיסטוריה של עם ישראל. 
'יפתח בדורו', עומד בפני מציאות פוליטית דומה מאוד לזו שאנו עומדים בפניה, ועל אף 'קלותו' אינו נמנע מטיעונים משפטיים היסטוריים, הגותיים,  ו'רחמנא  ליצלן' גם המכונים 'דתיים'. הוא אינו מתבייש להכניס את בורא עולם לדיון המשפטי מול טענות של עובדי אלילים. 
בדורנו, מצבנו טוב יותר מבחינה זו, שהרי שונאינו מתבססים אף הם על טענות תיאולוגיות והם אינם עובדי אלילים. 
א. "לא לקח ישראל את ארץ מואב ואת ארץ בני עמון". אנחנו לא לקחנו שלטון מדיני על הארץ מידי הערבים באף נקודת זמן. לקחנו מידי הבריטים שלקחו מידי התורכים. בואו ונסכים תחילה על העובדות. בלי להסכים על עובדה בסיסית זו המוצגת ראשונה, אין טעם להמשך הדיון. 
ב. "ולא האמין סיחון את ישראל עבור בגבולו, ... וילחם עם ישראל. ... ויכום, ויירש ישראל את כל ארץ האמורי, ...". ה'כיבוש' הוא תולדה של מלחמת הגנה. על פי כל חוק, יהודה ושומרון שלנו. הם נכבשו על ידינו כתגובה למלחמה בה ניסו כל מדינות ערב שסביבנו להשמידנו. 
ג. "ועתה ה' א-לוהי ישראל הוריש את האמורי מפני עמו ישראל, ואתה תירשנו!". הארץ ניתנה לנו על ידי הבורא. בדיוק כפי שבהיסטורה שלנו היא נלקחה מאיתנו כמה פעמים בשל חטאינו. 
ד. "אשר יורישך כמוש אלוהיך אותו תירש". כמוש הוא אלוהי מואב ולא אלוהי עמון. הדרישה של מלך עמון שקרית ביסודה אפילו לשיטתו. לפלשתינאים לעולם לא היתה מדינה, לאום או אחזקה פורמאלית בשטח. הם עם מומצא. לאום מדומיין והיסטוריה קיצרת מועד שנוצרה כתולדה של עלייתנו ארצה.
ה. "הטוב טוב אתה מבלק בן צפור?". אפילו בלק לא ניסה לכבוש את הארץ מידי עם ישראל מפני שהכיר בזכויותיו  בדרך הקשה על ידי שליחו בלעם! גם הירדנים שהשתלטו על חבל ארץ לא להם לא ניסו לטעון על בעלות.
ו. "בשבת ישראל... וזה שלוש מאות שנה". כל אבן בארץ ישראל מעידה על התיישבותנו בארץ זו. אפילו שמות היישובים, ההרים והנחלים שהשתמרו על ידי ערבים, יסודם בשמות העבריים הקדומים שלהם. 
בחילול  השם, המבחן אינו רק אובייקטיבי, מעשי האדם כשלעצמם, אלא גם רינונם הסובייקטיבי של הבריות
אביעד הכהן 

להחמיר בחילול השם 

חטאם של משה ואהרן, שבגינו נמנעה מהם הזכות להיכנס לארץ ישראל, עורר שלל תהיות ופרשנויות במהלך הדורות. עשרות הסברים הוצעו כדי לגשר על הפער, העצום לכאורה, שבין החטא שלמראית עין נראה קל למדי – הכאה על הסלע במקום דיבור אליו – לבין עונשו החמור.

הכתוב עצמו, כדרכו, מקצר ועולה: "וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן: יַעַן לֹא הֶאֱמַנְתֶּם בִּי, לְהַקְדִּישֵׁנִי לְעֵינֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, לָכֵן לֹא תָבִיאוּ אֶת הַקָּהָל הַזֶּה אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לָהֶם".
מפסוק זה, כמו מציוויים מפורשים אחרים שנאמרו בהקשרים שונים (דוגמת ויקרא כב, לב: "וְלֹא תְחַלְּלוּ אֶת שֵׁם קָדְשִׁי, וְנִקְדַּשְׁתִּי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, אֲנִי ה' מְקַדִּשְׁכֶם"), למדו חכמים את איסור חילול השם וחובת קידושו. 

ברם, בפסוקים עצמם לא נתבארו או נתבארו גדרי המצווה כל צורכם. אזכור צירוף הלשון "חילול השם" בהקשרים שונים (דוגמת עבודה זרה והקרבה למולך, שבועת שקר בבית הדין וכיוצ"ב), כמו גם תאומו, "קידוש השם", רק מעצימים את העמימות בעניין גדריהם המדויקים. ואין זה מפליא אפוא שכבר חכמים הראשונים תוהים "חילול השם – כיצד?". 
לצד שני, דווקא ריבוי המופעים שבהם נזכר איסור זה, מעצימים אותו ומרחיבים את מוטת כנפיו למקרים רבים שבהם מדובר בחשש כולל, שמא מעשיו הקלוקלים של עובד ה' יביאו לביזוי התורה והקב"ה בעיני הרואים אותו. 

וכדברי אביי (יומא פו, ע"א) בשם הברייתא: "ואהבת את ה' א-להיך -  שיהא שם שמים מתאהב על ידך, שיהא קורא ושונה, ומשמש תלמידי חכמים, ויהא משאו ומתנו בנחת עם הבריות, מה הבריות אומרות עליו? אשרי אביו שלימדו תורה, אשרי רבו שלימדו תורה... פלוני שלמדו תורה ראו כמה נאים דרכיו, כמה מתוקנים מעשיו... אבל מי שקורא ושונה... ואין משאו ומתנו באמונה, ואין דיבורו בנחת עם הבריות, מה הבריות אומרות עליו? אוי לו לפלוני שלמד תורה, אוי לו לאביו שלימדו תורה, אוי לו לרבו שלימדו תורה. פלוני שלמד תורה - ראו כמה מקולקלין מעשיו וכמה מכוערין דרכיו!".
הווי אומר: בחילול  השם, המבחן אינו רק אובייקטיבי, מעשי האדם כשלעצמם, אלא גם רינונם הסובייקטיבי של הבריות (ודוק: "בריות" – שם כולל, יהודים ושאינם יהודים כאחד). ודי ברינון מעין זה כדי שיהא אדם לוקה בחטא החמור, אפילו כוונת מעשיו – לשם שמים הייתה. 
עד כדי כך החמירו חכמים באיסור חילול השם, שאמרו (יומא, שם): "מי שיש חילול השם בידו, אין לו כוח בתשובה לתלות, ולא ביום הכיפורים לכפר, ולא בייסורין למרק, אלא כולן תולין ומיתה ממרקת, שנאמר (ישעיהו כב, יד) 'ונגלה באזני ה' צבאות אם יכופר העון הזה לכם עד תמותון'". 

כאשר בא התלמוד (שם), לבאר חילול השם מהו, הוא נוקט בדוגמאות שהיו עשויות להיראות בעינינו קלות ערך, דוגמת נטילת בשר מקַצָב בהקפה, בלא לשלם התמורה בו במקום; או כדברי רבי ינאי: כל שחביריו מתביישין מחמת שמועתו (או בלשון ימינו: חילול ה-shame, מעשה שבושה כרוכה בעקביו בעיני הרואים).

מכאן, יובנו דבריו הנוקבים והחריפים של הרמב"ם שמהם עולה כי אפילו לימוד תורה, יומם ולילה, עשוי בנסיבות מסוימות להביא עמו חילול השם: "כל המשים על לבו שיעסוק בתורה ולא יעשה מלאכה, ויתפרנס מן הצדקה, הרי זה חילל את השם וביזה את התורה, וכיבה מאור הדת, וגרם רעה לעצמו, ונטל חייו מן העולם הבא; לפי שאסור ליהנות בדברי תורה בעולם הזה".

ביטוי יפה לחשש מפני חילול השם ניתן גם בכמה פסקי דין של בית המשפט העליון. כך, למשל, כתב השופט עמית כי התנכלות למוסקי זיתים שאינם יהודים היא "מעשה הנוגד ערכים בסיסיים ביהדות, ומוציא דיבתו של ציבור שלם ושל מדינת ישראל, בבחינת חילול שם שמיים ושם המדינה ברבים". 

במקרה אחר, אגב דיון בעתירה שדרשה להחמיר את תוכן כתב האישום בעניינם של מג"ד וחייל שהואשמו בהתנהגות בלתי הולמת (לאחר שהקצין הורה לפקודו לירות לעבר פלסטיני שהיה במשמורת, כפות ומכוסה עיניים) כתב השופט אליקים רובינשטיין, המשנה לנשיאת ביהמ"ש העליון, כי התנהגות מעין זו עשויה לעלות אף כדי חילול השם - בשעה שאדם חשוב, ולענייננו קצין בכיר, פוגע - ואם בדברים ואם למעלה מזה - בזולת, במקרה זה בעצור אזוק וכסוי עיניים. והוא מדגיש, ששם שמים מתחלל, כאשר אדם - ובפרט אדם חשוב - נוהג ברבים באופן בלתי ראוי, גם במקרים בהם אין מדובר מבחינה משפטית בעבירה.
ולוואי ונדע להחמיר ולהַדֵר בחילול השם, וללמוד חוקותיו ומשפטיו על בוריין כדי לקיימן, כשם שאנו מחמירים במצוות אחרות, דוגמת שבת וכשרות, תפילה ותפילין. 
לפעמים נראה שתוכנות הסינון הסלולרי מסננות לילדים הדבר הלא נכון - יותר משדחוף לסנן את התכנים, דחוף לסנן את השיחות הביתה...
הסמארטפון הזה הולך לעלות לכם הרבה/אבינועם
לפני שבועיים, חבר שלי, מחנך בישיבה תיכונית ארגן יום אתגר לתלמידי כיתתו שכלל בסוף ריצת 5 ק"מ. לכמה תלמידים שלו שלא התאים להם להזיע רצו להשתחרר. חבר שלי התעקש איתם ואמר להם שלא יכול להיות שהם רואים קושי וישר נבהלים. הם שמעו אותו, הנהנו יפה עם הראש, התקשרו להורים שלהם וכעבור עשר דקות חבר שלי קיבל הודעה מכל ההורים שלהם ללא יוצא מן הכלל: 'מאשרים לילדים שלנו להשתחרר'. המשחק נגמר. התלמידים שלו 'ניצחו' ניצחון שכולו הפסד. ואז נתקלתי במאמר הנהדר הבא שכתב הרב אילעאי עופרן:
"כשהיינו בכיתה ד', יצאנו למחנה קיץ של הצופים. וכשירד החושך, ועדיין לא אכלנו ארוחת ערב, והיינו עייפים ורעבים וקצת מבולבלים, כולם הרגישו את גוש הגעגוע והקושי מטפס במעלה הגרון. חלק בכו, חלק התגברו, אני מניח שהיו בודדים שממש התפרקו מזה. אחרי זה אכלנו והתארגנו לשינה, המדריכים והמדריכות ניסו לסייע לנו לצלוח את הקושי ואולי אפילו להנות עד שנלך לישון. למחרת בבוקר, כשהשמש שוב זרחה, כולם הרגישו הרבה יותר טוב והיה כיף גדול. 

דבר אחד לא עשינו באותם רגעים של קושי - אף אחד לא התקשר הביתה. לא בגלל שלא רצינו, רצינו מאד, פשוט לא היה איך. בהיעדר אמצעי תקשורת זמין (למעט מכשיר קשר למקרי חירום), נאלצנו להתמודד עם הקושי הזה בעצמנו, בעזרת חברינו או מדריכנו הצעירים. ממילא גם אף הורה לא הגיע לאסוף מהמחנה ילד שלא מרגיש טוב (וחזר הביתה עם עוד 4 ילדים נוספים שראו את הטרמפ מגיע והתחילו גם הם להרגיש מיחושים). אני יודע היטב שעבור כמה וכמה מאיתנו החוויות האלה צרובות כטראומה איומה, אך דומני שרובנו למדנו שם שיעור בכוחות ומסוגלות, רצון ויכולת. חווינו הצלחה והתמודדות, עמדנו מול קושי ויכולנו לו. 

ילדים שגדלים בעולם סלולרי, לא זוכים לחוות חוויות כאלו. הורים רבים מצדיקים את קניית הטלפון לילדיהם בכך שזה לא בשביל הגלישה והרשתות החברתיות אלא בשביל שהילד יוכל להתקשר להורים כשהוא מחוץ לבית. אלא שהנזק האמיתי, החמור, והמשמעותי שמחוללים הסמארטפונים בעולם (בצד שפע הברכה שהם משפיעים על כולנו), הוא לא בזמינות הפורנוגרפיה, בסכנות הביריונות ברשת או באתגרי הטיקטוק. הסכנה האמתית היא לגדול בלי הזדמנות לפתח חוסן. בלי הזדמנות להתמודד עם קושי לבד. בלי חוויה של קושי שמצאתי בתוכי את הכוחות להיחלץ ממנה. כשאמא ואבא תמיד זמינים בלחיצת כפתור, וכשהם תמיד יענו (גם באמצע פגישה, שיעור או פעילות אחרת), אין לאותו נער או לאותה נערה שום מרחב של ניהול קונפליקט לבד, של קבלת החלטות ואחריות בלי חבר טלפוני, של הליכה בדרך שאין בה כרגע אפשרות חילוץ מיידית. אפילו לא של התחושה שאמא ואבא מאמינים בכוחות וביכולת שלי.

אני יודע שזה מציל נפשות. אני יודע שיש מי שיכול רק כך ואני לא מתגעגע לעולם הפרימיטיבי של פעם. אבל חשוב שנדע את המחיר. הפיקוח ההורי על המרחב של הסמארטפון מתמקד בדבר הלא נכון. פורנוגרפיה היתה תמיד. ילדים שההורים שלהם זמינים לפתור עבורם כל קושי, זו תופעה חדשה. לפעמים נראה לי שתוכנות הסינון הסלולרי מסננות את הדבר הלא נכון - עבור לא מעט ילדים וילדות, יותר משדחוף לסנן את התכנים, דחוף לסנן את השיחות הביתה...

כדי לפעול בעולם, כדי לבנות מערכת יחסים, כדי לפתח מיומנויות של אהבה ואמונה, מחשבה ויצירה, אדם חייב לפעמים להיות לבדו. להעז להיות לבד, להיות מסוגל לשאת רגע של בדידות, אולי אפילו להנות ממנו. מי שגדל עם סמארטפון לא מפתח את המיומנות החשובה הזו כמעט בכלל. אפילו ברגעי ה"לבד" האולטימטיביים - בישיבה בשירותים או בשכיבה במיטה לפני השינה, הסמארטפון ביד מפיג כל שמץ של בדידות ולא מאפשר לטפח אף אחת מהמיומנויות הללו.

האתגרים החברתיים והנפשיים, אך גם האמונים והרוחניים שלנו בשנים הקרובות, מושפעים במידה רבה מהיעלמות רגעי הקונפליקט ורגעי הלבד. הזמינות המתמדת של אמא ואבא היא ברכה גדולה ותיקון גדול, אבל היא גם פצצה מתקתקת. ואם נודה על האמת, אני פוגש לא מעט צעירות וצעירים שעבורם היא כבר התפוצצה".
כל כך מדויק. כל כך נכון. ולא נותר לי אלא לקוות שדבריו של הרב אילעאי יגיעו לכמה שיותר הורים שעוד לא הפנימו שהמחיר הגבוה של הסמארטפון שהם שילמו עבור הילדים שלהם, הוא בעצם הרבה יותר גבוה ממה שהם חושבים.
מנין לוקחים אנשים האמורים לייצג את רצונו של הקב"ה בעולם את ההיתר להלבין פנים, לחרף מעל כל במה ובפלטפורמות הדיגיטליות?
לספור עד 10

אבי רט
הביטוי הזה 'לספור עד עשר', מקורו בעצה טובה, ובהכוונה רגשית וחברתית לכולנו, ובמיוחד לאלו הסובלים מ'פתיל קצר', מ'פיוזים שנשרפים מהר', מפה או מקלדת שהדברים שיוצאים מהם לא תמיד עוברים את המסננת של השכל, ההיגיון, שיקול הדעת והמחיר הנלווה.

עבור כל אלו בא הביטוי- 'לספור עד עשר'. לפני שאתה מגיב, לפני שאתה מתלהם, לפני שאתה פוגע, לפני שאתה משחרר את הניצרה ומאפשר לפיך לירות לכל עבר, לפני שאתה לוחץ על כפתור ה'שלח' במחשב או בטלפון- קח אוויר- וספור עד עשר. ובזמן שתספור עד עשר, קח עוד כמה נשימות עמוקות, תן לחמצן להגיע למוח, תן לשיקול הדעת להיות מאוזן יותר, תן למחשבה להיות ברורה, בהירה וצלולה יותר, תחשוב טוב האם אתה מודע לכל ההשלכות של מה שאתה הולך לעשות- לכל אלו שיפגעו, לכל הרסיסים שיעופו. האם כשתתבונן במרחק של זמן על מה שאמרת או מה שכתבת – תתגאה במה שעשית או תתבייש? האם כשילדיך יראו את מה שעשית הם יתגאו בך או יתביישו במי שאתה ובסגנון דבריך?

קח אוויר וספור עד עשר- וחשוב האם את מה שאתה כותב תחת מחסה האנונימיות של האינטרנט והרשתות החברתיות- היית מעז להגיד לאדם שכתבת עליו- גם בפגישה פנים אל פנים? אם לא, אם היית מתבייש לדבר או לכתוב ככה כשהוא יודע מי אתה, או כשאתה ניצב לפניו- אז למה אתה מרשה זאת לעצמך תוך הסתתרות? אם אתה מסתתר – כנראה שאתה מתבייש, ואם אתה מתבייש- אז למה אתה כותב או מדבר כך?

כדאי שנספור עד עשר. כולנו. האוויר מחניק. האווירה קשה. קווים אדומים נחצים השכם והערב. השיח הפך לאלים, משפיל, רדוד, נמוך ומבזה.

חופש הדיבור הוא לא חופש הביזוי. חופש הדיבור הוא לא חופש השנאה.

התקופה האחרונה הוציאה מרבים וטובים דברים רעים וקשים. השתלחויות פרועות, הלבנת פנים, גידופים, קללות, השפלות וכיוצא באלו. אדם ניכר בכעסו- ואם בשעת כעס, בין אם הוא מוצדק בין אם לאו יוצאים דברים שכאלו- זה מצריך בדיקה אישית ובחינה מחודשת של הפתילים הקצרים והפיוזים הנשרפים.
הנקודה היא מאד פשוטה- האם העובדה שאני חולק על מישהו, ואפילו כועס עליו מאד- מתירה לי לאכול חזיר חלילה או לחלל שבת? אם התשובה היא לא- אז מי מתיר לי בשם הכעס להלבין פניו ברבים, לגדפו ולהשפילו בפרהסיה? וכי זה פחות חמור מאכילת חזיר או חילול שבת? מנין לוקחים אנשים האמורים לייצג את רצונו של הקב"ה בעולם את ההיתר לגדף, להשפיל, להלבין פנים, לחרף מעל כל במה ובכל הרשתות והפלטפורמות הדיגיטליות? האם הפסוקים 'דרכיה דרכי נועם', 'ואהבת לרעך כמוך', ודומיהם, נמחקים מהמקורות? האם המשפט- 'מוטב יפיל את עצמו לכבשן האש ואל ילבין פני חברו ברבים' – הופך להיות לא מחייב ולא רלוונטי? ומה נאמר לילדינו ולתלמידינו הרואים את כל הנ"ל ועיניהם שואלות - זו תורה וזו שפתה?
מילים שיוצאות מהפה או מהמקלדת כמוהן ככדור או פגז שיצאו מהלוע- אי אפשר להחזירם, וההרס שהם יוצרים מרובה.

כדאי שכולנו חפצי החיים, נחזור לספור עד עשר, נסור מרע, נדבר טוב- כי זו, ורק זו היא דרכה של תורה.
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