הרב יובל שרלו

אין להגן על הנבל

דיני לשון הרע נועדו להקים חברת צדק ומופת באומה הישראלית. הנביא ירמיהו תיאר את דמותה של חברה שדיני לשון אינם נשמרים בה: "...אִישׁ מֵרֵעֵהוּ הִשָּׁמֵרוּ וְעַל כָּל אָח אַל תִּבְטָחוּ כִּי כָל אָח עָקוֹב יַעְקֹב וְכָל רֵעַ רָכִיל יַהֲלֹךְ. וְאִישׁ בְּרֵעֵהוּ יְהָתֵלּוּ וֶאֱמֶת לֹא יְדַבֵּרוּ לִמְּדוּ לְשׁוֹנָם דַּבֶּר שֶׁקֶר הַעֲוֵה נִלְאוּ...". בחברה מעין זו לא ניתן לחיות. אדם נאלץ לחיות בפחד בכל עת, לא ניתן לבטוח כי אין מדברים בך סרה בחדרי חדרים, פניהם של אנשים מולבנים בראש חוצות, והתרבות היא תרבות של שקר. אווירה זו מחלחלת לכל תחומי החיים – מהחיים המדיניים בהם לא ניתן להיות שליח ציבור בלי להיות חשוף ללשונות רעות אף אם אין בהן ממש, ועד החיים המשפחתיים בו החשד וחוסר האמון מחלחלים למערכת הקשרים שבין איש ואשתו. נקבע להלכה שאלה הם הנושאים החמורים ביותר, והרמב"ם אף כתב "אמרו חכמים: שלש עבירות נפרעין מן האדם בעולם הזה ואין לו חלק לעולם הבא - עבודת כוכבים וגילוי עריות ושפיכות דמים ולשון הרע כנגד כולם...". אנו נחשפים בשבועות האחרונים להתמוטטות המוחלטת של איסורי לשון הרע במישור הציבורי, כאשר הלבנת פנים הפכה להיות נורמה, על אף דברי חכמים כי נוח לו לאדם שיפיל עצמו לכבשן של אש ולא ילבין את פני חבירו ברבים.

דיני לשון הרע לא נועדו למנוע אפשרות לבער את הרע מישראל, להתמודד עם נבלים ורשעים, ולחשוף עיוותים ופשעים. חסיד שוטה הוא המחמיר בענייני לשון הרע, ואינו מחמיר בגאולת נדכאים ממצוקתם ומנוצלים מעלבונם. חז"ל עצמם ביקרו את גדליה בן אחיקם על כך שלא האזין ללשון הרע על הכוונה לרוצחו, ובסופו של דבר הוא נרצח; ההלכה אינה מתירה בענייני שידוכין לומר דברים לא נכונים כדי להימנע מלשון הרע; מוטלת עלינו חובה שלא לאפשר את שלטונם של עושי עוול, ופעמים שאין דרך לעשות זאת בלוא חשיפה ציבורית, שהרי מברכתו של רבן יוחנן בן זכאי – ולוואי ויהיה מורא שמיים עליכם כמורא בשר ודם – למדנו כי אין דבר מה מפחיד יותר את הפושע מאשר חשיפה ציבורית. צריך לשלול את הטענה המעדיפה את כביסת הכביסה המלוכלכת בפנים כדי למנוע חילול השם. אין חילול השם גדול יותר מאשר הטיעון שהקב"ה מעדיף שייעשה עוול וייסגר "בתוך המשפחה" על חשבון הנפגעים, מאשר שייעשה צדק והאמת תצא לאור. חותמו של הקב"ה – אמת ! 
לפיכך, עלינו להתנהל בצורה עדינה ומיוחדת, ואת הכיוון העקרוני לימד החפץ חיים במשנתו. הוא לימד שיש מושג כזה הקרוי "לשון הרע לצורך", ולימד מהם התנאים בהם אנו מתנהלים בשעה שיש צורך בהתמודדות עם הרוע. לפיכך חובה ללמוד אותם, ולהתחזק מדבריו בשני הכיוונים – הן בהכרה כי ישנו צורך להוציא את הרע החוצה ולהתמודד עימו, והן בהכרה כי גם אז לא הכל מותר, אלא יש דרכים בהם יש לנהוג. החפץ חיים גם לימד דבר מה הנשמע מאוד פוסט-מודרני, אולם הוא יסוד ההלכה. יש להתייחס לכל לשון הרע ששומעים, גם כשהדבר נצרך – כאל נרטיב. אין מדובר בעובדות אלא בסיפור. המינוח ההלכתי המדויק הוא "מיחש ליה מבעי" (נידה סא ע"א), לאמור: גם כששומעים דבר מה שיש להתמודד עימו יש לזכור כי מה שאנחנו מכירים הוא הסיפור ולא המקרה עצמו. לפיכך, יש להתנהל על קצות האצבעות, בזהירות ובעדינות, להתייחס לאפשרות שמא הדבר נכון אך שמא הדבר אינו נכון, ובדרך זו להתמודד עם המציאות. פעמים רבות אנו נתבעים להתמודד עם מציאות של ספק, וזו אחת מהן. פעמים רבות אין אנו יודעים מי באמת אשם, ומיהו הצדיק בסיפור. ההליכה העדינה היא שמאפשרת לנו לבער את הרע מתוכנו תוך הקפדה עילאית על דיני לשון הרע ואיסור הלבנת הפנים. 
בעיניים של חז"ל לט' באב

חורבן המשפטיזציה

אמר רבי יוחנן: לא חרבה ירושלים אלא על שדנו בה דין תורה. אלא דיני גזלנים שידונו? אלא אמור: שהעמידו דיניהם על דין תורה, ולא עשו לפנים משורת הדין (בבא מציעא ל ע"ב, בתרגום לעברית). 
בדומה לתקופה שלפני החורבן, גם כיום אנו בתקופה של משפטיזציה מוגברת. לכאורה  תופעה ברוכה – שכן כאשר 'שלטון החוק' הופך לערך עליון, ניתן לצפות שאימת הדין תמנע מעשי שחיתות הן במישור השלטוני והן במישור האישי.

ועם זאת, קיימת תחושה כי ככל שניתנת יותר עצמה למערכת המשפטית, רמת השחיתות האישית והשלטונית דווקא עולה. נעיין באחת מאגדות החורבן, דרכה נסביר את הסכנה שבבחינת המציאות דרך משקפיים משפטיות בלבד.

"מעשה באדם אחד שנתן עיניו באשת רבו, ושוליה של נגר היה. פעם אחת הוצרך רבו ללוות. אמר לו [שולייתו]: שלח אשתך אצלי ואלוונה. שלח אשתו אצלו. שהה עמה שלושה ימים. קדם [רבו הנגר] ובא אצלו. אמר: אשתי ששיגרתי לך, היכן היא? אמר לו: אני פטרתיה מיד, ושמעתי שהתינוקות נתעללו בה בדרך.
אמר לו: מה אעשה? אמר לו: אם אתה שומע לעצתי - גרשה. אמר לו: כתובתה מרובה. אמר לו: אני אלווך ותן לה כתובתה. עמד זה וגירשה, הלך הוא [השוליה] ונשאה. כיוון שהגיע זמנו ולא היה לו לפרעו, אמר לו: בוא ועשה עמי בחובך! והיו הם יושבים ואוכלים ושותין, והוא היה עומד ומשקה עליהן, והיו דמעות נושרות מעיניו ונופלות בכוסיהן. ועל אותה שעה נחתם גזר דין [של חורבן ירושלים]" (גיטין נ"ח ע"א – בתרגום לעברית).

אילו התייעץ אותו שוליה במשפטן על מנת להעריך את סיכויו להיות מורשע בפלילים, סביר להניח כי זה היה יכול להרגיעו: ניתן להניח שלא היו עדים כשרים לכך שהאשה שהתה בביתך; קשה יהיה להוכיח שבצעת עבירת מרמה שכן התנסחת בלשון שאינה וודאית 'שמעתי שהתינוקות נתעללו בה בדרך' ולא ניתן להוכיח שלא הגיעה אליך שמועה שכזו; עצתך ה'מתוכחמת' בדבר הגירושין והלוואת כתובת האשה – היא אולי לא מוסרית, אך אינה גובלת בפלילים; ולסיום: אכן קיימת חובה משפטית להשיב חוב – ולך קיימת זכות משפטית להפוך את רבך לעבדך, אם לא ישיב את חובו.

אך לכל מי שקורא סיפור מזעזע זה בעין מוסרית, ברור שנעשה כאן עוול הזועק לשמים. אותה קנוניה שרקם השוליה עם אשת רבו, היא אולי קשה ל'משפוט' – אך כל בר-דעת מבין כי על החברה להוקיע מעשה שכזה, ולעשות כל שביכולתה למנוע אותו. אלא שבחברה שבה יש מערכת משפט עצמתית – מתדלדל באופן טבעי כוחן של המערכות החברתיות האחרות, שאמורות למתוח ביקורת מוסרית וציבורית על מעשי שחיתות ועוול שאין אפשרות להרשיען בפלילים. 

בתקופה בה מערכת המשפט היתה חלשה יותר, מציאת חשבון דולרים גרמה לפיטורי ראש ממשלה – בשל הביקורת הציבורית על מעשיו. אך כיום, לאחר שהועמדו אישי ציבור רבים בעבירות כאלה ואחרות, ומטבע הדברים לעיתים הסתיים המשפט בזיכויים), למדו אישי הציבור כי עצם הקלון שבעשיית המעשה אינה סיבה לסילוקם מן הבמה הציבורית. 
ותקרבון אלי כלכם

-הרב יחיאל וסרמן-
חבר הנהלת הסוכנות היהודית

בתחילת "ספר משנה תורה", ערב הכניסה לארץ ישראל, מגולל משה את ההיסטוריה של העם היהודי מאז צאתו ממצרים.

עיון בפרק הראשון מעורר שתי תמיהות. הראשונה, מדוע משה רבנו לא מזכיר תחילה את המצוות שנתנו בהר סיני - את עשרת הדברות, כלום דבר זה אינו תמצית ועיקר קיומו של העם היהודי? 

אולם נניח, כי משה אינו מעוניין להתחיל מהמצוות ותחת זאת, מעדיף להתחיל דווקא, בתיאור ההיסטוריה של העם היהודי. מדוע הוא אינו מתחיל מחטא העגל והולך כסדר הדברים, מביא את פרשת המתאוננים, וממשיך הלאה, אלא ישר מגיע לפרשת המרגלים ולכך, הוא מייחד פסוקים רבים, כבר בפרק הראשון?

 את השאלה הטיב לבטא האברבנאל וזו לשונו: "אם היתה כוונת משה רבינו להוכיחם על עוונותיהם, יקשה מאד למה לא התחיל ממעשה העגל, שהיה החטא הראשון, וכי נגע עד הנפש?! ואין לומר ששכחו, כי הנה בפרשת עקב הביאו והאריך בסיפורו. ואם כן יעשה, למה הביא ראשונה חטא המרגלים שהיה אחרון בזמן. ובאחרונה הביא חטא העגל שהיה החטא הראשון?". 

ערב כניסתם לארץ, כאשר הם עומדים בערבות מואב על הירדן וטרם שחוצים אותו, מרענן משה את זכרונם של באי הארץ ואומר להם, לאחר יציאת מצרים וקבלת התורה, כאשר אבותיכם, דור יוצאי מצרים, היו בקדש ברנע, לאחר המפקד הגדול, רצה הקב"ה להביאם לארץ. אך אז, אבותיכם לקו בחוסר אמונה, ובקשו לשלוח אנשים לבדוק את הארץ. כפי שמעיד הכתוב: "ותקרבון אלי כולכם ותאמרו נשלחה אנשים ויחפרו לנו את הארץ וישיבו אותנו דבר". המרגלים הביאו דיבת הארץ רעה, ובעקבות כך התחוללה מהומה במחנה ישראל וחלק גדול החל לבכות ועל כך אמרו חכמינו ז"ל: "אותו הלילה ליל תשעה באב היה אמר הקב"ה לישראל "אתם בכיתם בכיה של חינם ואני אקבע לכם בכיה לדורות". זוהי הבכיה הערב בליל תשעה באב. והדבר הזה גרם לכך שבני ישראל התעכבו בכניסה לארץ שלושים ושמונה שנה.

עכשיו, בעמדם על סף הכניסה לארץ פונה משה לבנים, ואומר להם - אתם בעמדכם לפני הכניסה לארץ, כנסו באמונה מלאה לא"י אותה הבטיח הקב"ה לאברהם אבינו ולבניו. א"י נקנית בייסורים, בישוב הארץ יש עליות ויש ירידות, אך זוהי הארץ המובטחת. וכך אומר האברבנאל: "קודם שיתחיל בביאור המצוות ובזיכרון שכרם שהוא תכלית הדברים ראה בחכמתו שכבר תמו כל הדור אנשי המדבר, אשר ראו הדברים כמו שעברו וידעו סיבותיהם וחשש אולי ביניהם יסתפקו בהם ולא יאמינו בהשגחה אלוהית הפרטית ושיביאם אל זה שני דברים זרים ששמעו וידעו שקרה לאבותם האחד עיכובם במדבר ארבעים שנה ויאמר הדור האחרון הזה איך קצרה יש הש"י מהביא אותם מהר אל האדמה. לכן, כדי להסיר משה המחשבה הנפסדת מלב השומעים, ראה קודם באור המצוות להודיע באור הדברים הזרים האלה רוצה לומר עיכוב העם במדבר ארבעים שנה מה היה סיבתו כדי להודיעם שלא היה במקרה ולא מבלתי יכולת ה' להביאם אל הארץ כי אם עוונותיהם היו מנועים הטוב מהם ולזה הביא עניין המרגלים".

כבעבר, כך גם היום, עלינו לזכור, כי בשיבת ציון ובשוב עם ישראל לארצו, יש אורות ויש צללים. לפעמים יש גם רגעים קשים, אך מובטחים אנו ועומדים, כי לזרעך נתתי את הארץ הזאת.

יקרא לך עיר הצדק קריה נאמנה
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
בשבת חזון אנו קוראים את ההפטרה המפורסמת מספר ישעיהו, המשמשת פתיח מרטיט לקראת ציון יום החורבן הנורא – ט' באב. אולם, אם נתבונן היטב בדברים נמצא מעין אירוניה מסוימת בסדר פרשיות התורה, כפי שעוצבו לקראת ימי בין המצרים. שכן כידוע, בשבת חזון נקראת תמיד פרשת דברים. ואמנם, ידועים הדברים שבשל פסוק יב ("איכה אשא לבדי טרחכם ומשאכם וריבכם") הוצמדה הפרשה ליום הצום הגדול. אבל, בצד זאת, נשים אל לב שפרשת דברים היא למעשה יריית הפתיחה לכניסתם של ישראל לארצם. שהרי, הפסוקים שקודמים לפסוק יב מורים זאת בבירור (א,ו-ח):

"ה' אֱ-לֹהֵינוּ דִּבֶּר אֵלֵינוּ בְּחֹרֵב לֵאמֹר רַב לָכֶם שֶׁבֶת בָּהָר הַזֶּה... רְאֵה נָתַתִּי לִפְנֵיכֶם אֶת הָאָרֶץ, בֹּאוּ וּרְשׁוּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר נִשְׁבַּע ה' לַאֲבֹתֵיכֶם לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַעֲקֹב לָתֵת לָהֶם וּלְזַרְעָם אַחֲרֵיהֶם".

כלומר, הקב"ה 'סילק' אותנו מהר חורב, שהיה מקום ההתוועדות היותר נשגב של ישראל עם הקב"ה, וציווה שנלך לרשת את ארצנו. זו תכליתו של ספר דברים – נאום תוכחה ועידוד לקראת הכניסה אל הארץ. ואנו קוראים פרשה זו בתאריך הכי פחות מתאים במעגל השנה – בשבוע שבו אנו מציינים את שתי הפעמים בהם סולקנו מנחלתנו. ברי שכוונת מכוון עמדה לפני חז"ל, והיא באה לידי ביטוי גם בהפטרת חזון. בניגוד לדעה המקובלת, לפיה גלינו בחורבן בית ראשון בעטיין של שלוש העבירות הנוראיות של ייהרג ובל יעבור (ע"ז, ג"ע ושפיכו"ד; ראה יומא ט,ב), הרי שהקורא את ההפטרה מגלה סיבות אחרות לגמרי (ישעיהו א, יא-יז):
"לָמָּה לִּי רֹב זִבְחֵיכֶם יֹאמַר ה' שָׂבַעְתִּי עֹלוֹת אֵילִים וְחֵלֶב מְרִיאִים וְדַם פָּרִים וּכְבָשִׂים וְעַתּוּדִים לֹא חָפָצְתִּי. כִּי תָבֹאוּ לֵרָאוֹת פָּנָי מִי בִקֵּשׁ זֹאת מִיֶּדְכֶם רְמֹס חֲצֵרָי. לֹא תוֹסִיפוּ הָבִיא מִנְחַת שָׁוְא קְטֹרֶת תּוֹעֵבָה הִיא לִי חֹדֶשׁ וְשַׁבָּת קְרֹא מִקְרָא לֹא אוּכַל אָוֶן וַעֲצָרָה. חָדְשֵׁיכֶם וּמוֹעֲדֵיכֶם שָׂנְאָה נַפְשִׁי הָיוּ עָלַי לָטֹרַח נִלְאֵיתִי נְשֹׂא. וּבְפָרִשְׂכֶם כַּפֵּיכֶם אַעְלִים עֵינַי מִכֶּם גַּם כִּי תַרְבּוּ תְפִלָּה אֵינֶנִּי שֹׁמֵעַ יְדֵיכֶם דָּמִים מָלֵאוּ. רַחֲצוּ הִזַּכּוּ הָסִירוּ רֹעַ מַעַלְלֵיכֶם מִנֶּגֶד עֵינָי חִדְלוּ הָרֵעַ. לִמְדוּ הֵיטֵב דִּרְשׁוּ מִשְׁפָּט אַשְּׁרוּ חָמוֹץ שִׁפְטוּ יָתוֹם רִיבוּ אַלְמָנָה".

הנביא מתאר מציאות של עבודת ה' מושלמת כלפי חוץ – קרבנות, תפילה, ראיית פני ה' במקדש, ובכל זאת – העוול המוסרי והחברתי הוא שמפיל את העם אל עפר. כך בהמשך (פס' כג): "שָׂרַיִךְ סוֹרְרִים וְחַבְרֵי גַּנָּבִים כֻּלּוֹ אֹהֵב שֹׁחַד וְרֹדֵף שַׁלְמֹנִים יָתוֹם לֹא יִשְׁפֹּטוּ וְרִיב אַלְמָנָה לֹא יָבוֹא אֲלֵיהֶם". והתיקון גם הוא יבוא דווקא בזכות העיסוק והדאגה בתחומים אלה, כמאמר הנביא בחתימת ההפטרה (פס' כז): "צִיּוֹן בְּמִשְׁפָּט תִּפָּדֶה וְשָׁבֶיהָ בִּצְדָקָה". שתי בקשות מבקש ה' מאתנו – משפט, שורת הדין, וצדקה, לפנים משורת הדין. באלה תיפדה ציון. 

ללמדנו שהעיסוק בדינים שבין אדם לחברו, ולא רק במתן צדקה ועשיית חסד, אלא בחתירה למיצוי הדין, להשלטת היושר, האמת והמשפט על החברה – בהם תלויה הגאולה. 

בהקשר זה זכינו לאחרונה לאורו המתרבה של פירוש יד פשוטה לספר נזיקין (נזקים לפי נוסח המהדורה המדויקת), הכרך האחד עשר ממשנה תורה לרמב"ם. מפעל יד פשוטה, מאת מו"ר הרה"ג נחום אליעזר רבינוביץ' שליט"א, ראש ישיבת ההסדר במעלה אדומים, שזכיתי בעבר להסתופף בצילו ולסייע בעדו המלאכה, מדגים בעיני רבים את המודל העיוני הטהור והראוי של תלמידי החכמים שבא"י, בעידן הגאולה. שכן, הרב רבינוביץ' טורח ועמל בשני מישורים מקבילים. מחד גיסא – חתירה למצוא את לשון המקור המיימוני כצורתה בעת נתינתה (כתבי יד עתיקים, נוסחי טיוטה מכי"ק של הרמב"ם, ועוד), חקירה שמעלה ארוכה לקשיים פרשניים רבים, ומאידך גיסא הוא מבקש למצוא את הפירוש הפשוט והמתקבל על הדעת מתוך עיון מעמיק בלשון הרמב"ם עצמו, ובכתבים של גדולי ישראל שבקרבם פעל ולמד (כתבי הגאונים; רי"ף; ר' יוסף הלוי ן' מגאש; תלמידיו הגדולים של הרמב"ם עצמו). כמו כן, וכדרכו של הנשר הגדול, לא מהסס הרב לשלב בפירושיו יסודות רעיוניים עקרוניים, על מבנה החברה ומטרות התורה, על ענייני מוסר וסמכות התורה שבעל פה וחכמי ישראל, בכדי להעניק ללומד תמונה שלימה ומלאה של ההלכה כדרך חיים. כל זאת בצד למדנות קלאסית לפי מיטב המסורת של גדולי ישראל מימים ימימה. 

נביא כאן גרגר אחד מדברי הרב, בחינת פרט המעיד על הכלל, שחושף לפנינו עד כמה הקשר שבין ארץ ישראל לחיי מוסר חברתיים ומשפטיים תקינים מהותי ביותר, והוא המפתח הבלעדי לחיינו הלגיטימיים כאן בארץ הקודש. 

אחד הדינים המופלאים של ספר דברים הוא דין עגלה ערופה (פרק כא). דין זה מלמדנו בראש ובראשונה את החשיבות העליונה של האחריות. אחריות של גדולי ישראל על כל אחד ואחד מאתנו, ובעיקר של אלה שהוסמכו לדון ולהורות, לחנך ולהרביץ תורה ברבים. שכן, אם ח"ו נמצא אדם מישראל מוטל ללא רוח חיים אי שם בארץ, יוצאים חמישה דיינים מבית הדין הגדול שבירושלים למקום המוות. זאת עוד לפני המדידה שנועדה לבחון לאיזו עיר נשייך את מעשה הרצח (כך מדיוק לשון הרמב"ם בהל' רוצח ושמירת הנפש ט,א; וראה את הפולמוס שמנהל הרב רבינוביץ' על אתר עם פירושו של המאירי, שקשה להולמו בלשון הרמב"ם). לאחר מכן מגיעים בית הדין של העיר שבקרבתה נפל החלל, יחד עם כל זקני העיר (אפילו הן מאה – לשון הרמב"ם ט,ג), רוחצים ידיהם במקום עריפת העגלה, ואומרים: "ידינו לא שפכו את הדם הזה ועינינו לא ראו". עד כדי כך היא האחריות, הדאגה לשלום כל אדם. הפתיחה של ההתמודדות הציבורית עם האסון היא בקבלת האחריות הסמלית, מצידם של כל גורמי המשפט והצדק, מנהיגי העם. 

זוהי מעלתה של ארץ ישראל, וזוהי התביעה שלה מבניה. 

ומכאן נגיע לשאלת תחומי הארץ לענין מצוות העגלה הערופה. כך לשון הרמב"ם (שם י,א): "אין דין עגלה ערופה נוהג אלא בארץ ישראל וכן בעבר הירדן". הרב רבינוביץ' מביא לפנינו מקורות בעלי מגמות מנוגדות אצל חז"ל בשאלת עבר הירדן. בתוספתא (סוטה ט,א) מרבים את עבר הירדן מהרישא של הפסוק, "כי ימצא חלל", בדרך עלומה. מכאן שעבר הירדן אינו חלק מה"אדמה אשר ה' א-להיך נותן לך לרשתה", כמובא בסוף הפסוק. ומנגד, בספרי לפרשת שופטים נלמד עבר הירדן דווקא מלשון זו של התורה, ומכאן שהנחת המוצא היתה שעבר הירדן הוא חלק בלתי נפרד מן הארץ. אולם, הרב רבינוביץ', מדייק מלשון הרמב"ם "וכן בעבר הירדן". המילה "וכן" מיותרת (היה די ב-ו' החיבור לבדה), והיא מורה על דמיון בלבד, ולא על זהות. לפיכך, עולה מלשון הרמב"ם עצמו, שעבר הירדן איננו שווה במעלתו לא"י, והוא נלמד כתוספת, אך במעלה נמוכה יותר. 

ואכן, מביא היד פשוטה את התשב"ץ (ח"ג סוף סימן ר), ר' שמעון בן צמח דוראן, שקובע ששתי מעלות שונות הן. א"י המערבית היא מקום השכינה, ובה יש חיבה יתרה. לפיכך היה מקום לחשוב שמא רק בה יהיה דין עגלה ערופה, שנועד לכפר לארץ על הדם שנשפך בה, ולמנוע את סילוק השכינה. על כך מוסיף התשב"ץ שגם עבר הירדן זכה לחיבת מה, אם כי פחותה מזו של א"י, ולכן אין בו שכינה. אולם, כן יש בעבר הירדן דאגה מפני שפיכות דם של חינם, ולכן נצטווה משה להתקין שם שלוש ערי מקלט. 

על טיעון זה מוסיף הרב רבינוביץ' שני נימוקים משלו. האחד הוא שבגלעד הרוצחים היו שכיחים (כך במכות ט,ב). והרי, הלכה ערוכה היא שמשרבו הרצחנין בגלוי בטלה עגלה ערופה (הל' רוצח ושמירת הנפש ט,יב), בשל ההדרדרות הרוחנית. ולכן, אמנם יש ריבוי שמלמד על הבאת עגלה ערופה גם בעבר הירדן, אבל כל קיום המצוה שם מוטל בספק לנוכח ריבוי הרוצחים שם. הנימוק השני הוא, שהעגלה הערופה דינה כקדשים. כך כותב הרמב"ם בהלכה ב מפרק עשירי:

"עגלה ערופה בת שתי שנים או פחות, אבל אם היתה בת שתי שנים ויום אחד פסולה. ואין המומין פוסלין בה, ואעפ"כ אם היתה טריפה פסולה. כפרה נאמר בה כקדשים".

ובהלכות בכורים ב,א פסק הרמב"ם:

"מצות עשה להביא בכורים למקדש, ואינם נוהגין אלא בפני הבית ובארץ ישראל בלבד, שנאמר 'ראשית בכורי אדמתך תביא בית ה' א-להיך'. ומביאין בכורים של דבריהם מערי סיחון ועוג...".

הרי לנו שלענין קדשים אין שוויון בין א"י לעבר הירדן, ותכונתה של הארץ היא קדושה הלכתית ורוחנית. עבר הירדן איננו מצליח להתעלות לרמה שכזו, ולכן בו נפסוק את דין עגלה ערופה רק מכח הלימוד, אך ודאי שעוצמת החיוב של הדין פחותה מזו שבא"י. 

קדושה זו של הארץ, כאמור, תובעת מאתנו סטנדרטים רוחניים ומוסריים נעלים, שבהם היה טמון לדאבוננו זרע הפורענות, אך לשמחתנו בהם טמון גם זרע הגאולה והישועה. 

ההכנה הראויה לירושת הארץ, היא זכרון החורבן שנבע משחיתות חברתית ומוסרית, מעוול ומעושק, והתודעה שתנקר בקרבנו: "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה", באמצעות בנין של אחריות ומוסר, אהבת ישראל ואהבת ה'. 
אביעד הכהן

קמצא ובר קמצא מודל 2007

מעשה קמצא ובר קמצא שולב ב"אגדות חורבן", המופיעות בתלמוד הבבלי, במסכת גיטין (דפים נה-נז), המבקשת להציע פשר לחורבן הבית. קצרו של הסיפור (בתרגום לעברית): "מעשה באדם שהיה אוהבו קמצא, ושונאו בר קמצא. עשה סעודה. אמר לשמשו: לך והבא לי קמצא. הלך והביא לו את בר קמצא. בא [=בעל הסעודה] ומצאו [=לבר קמצא] יושב. אמר לו: הרי שונא אתה לי, ומה לך כאן? עמוד וצא. אמר לו [=בר קמצא]: הואיל ובאתי – הניחני ואתן לך דמי כל מה שאוכל ואשתה. אמר לו [=בעל הבית]: לא. אמר לו [=בר קמצא]: אתן לך דמי חצי סעודתך. אמר לו: לא. אמר לו: אתן לך דמי כל סעודתך. אמר לו: לא!. תפסו בידו, העמידו והוציאו. אמר בר קמצא: הואיל וישבו חכמים ולא מחו בו, מכלל שנוח להם. אלך ואלשין עליהם לפני המלך. בא ואמר לו לקיסר: מרדו בך היהודים". 

 לצד שנאת החינם שעולה מהסיפור כסיבה העיקרית לחורבן, עיון בו מנקודת מבט בת ימינו, חושף תובנות נוספות, שכוחן יפה גם לדורות.

ראש לכל, סיפור זה מדגיש שחורבנה של חברה אינו נגרם רק בגלל עבירות שבין אדם למקום, כמו עבודה זרה, גילוי עריות, חילול שבת וכיוצא באלה. דווקא עבירות שבין אדם לחברו - אטימות לב, שנאת חינם, רוע, אכזריות, חוסר רגישות ל'אחר' ואי יכולת לוותר לו, הן שמביאות לחורבן.

גם שמות גיבורי הסיפור, שאינם מן השמות השכיחים (והלא "קמצא" בארמית פירושו חגב!) עשויים ללמדנו פרק מאלף. על דרש מדרש שמות, אפשר לומר שיש בבחירתם רמז לכך שהאחד, "קמצא", משתייך ל"קומץ", לקומץ האנשים שנמצאים בשלטון, אליטה-עילית כלכלית וחברתית. מאנ"ש. לעומתו, "בר קמצא" נמצא מלבר, "מחוץ לקומץ", בשולי החברה ולפיכך אין מזמינים אותו לסעודה. בימינו, ובוודאי כך בתקופה שבה אירע המעשה, ההזמנה לסעודה אינה מבטאת עניין טכני בלבד, אלא משקפת את הבדלי המעמדות. בספרות חז"ל ניתן למצוא לא מעט סיפורים שמתארים את מקומה החשוב של ה"סעודה" במרקם החיים החברתיים. עד כדי כך, שאת הפסוק "בני ציון היקרים" (איכה ד, ב) דרשו חכמים: "ומה הייתה יקרותן? שלא היה אחד מהן הולך לסעודה עד שהיה יודע מי סועד עמו". 

האקטואליות של מעשה החורבן מובלטת בסיפור המעשה באמצעות שלוש הדמויות הראשיות שבו. 

בעוד ששמות שני האורחים – קמצא ובר קמצא – נזכרים בשמם, שמו של בעל הבית לא נזכר. הוא נותר אנונימי. שמו הספציפי אינו חשוב. הוא משמש אב טיפוס, לכל "בעלי הבתים" שמאז ועד היום. 

למרות שהימים קשים, וריח החורבן כבר באוויר, ה"חברה הגבוהה" ממשיכה לחגוג כאילו לא אירע דבר. בשעה שמאות אלפים נמצאים מתחת קו העוני, בשעה שאלפי ילדים נמצאים בסיכון, מזמין בעל הבית את חבריו למסיבה ראוותנית. כמובן, התנאי הוא שלמסיבה יגיעו רק "אנשי שלומנו". 

מעשה זה יכול להתרחש לא רק אז, בימי בית שני, אלא כאן ועכשיו. האנונימיות של המזמין מבליטה את העובדה ש"בעל הבית" הוא אני, ואת, ואתה.  

התבוננות בסיפור מנקודת מבט דתית עשויה, כמובן, לחשוף פן נוסף בעניין "בעל הבית" האמיתי. כמו במעשים רבים אחרים שחותמם טבוע במורשת ישראל לדורותיה (דוגמת מגילת אסתר), הסיפור מבהיר לנו מיהו "בעל הבית" האמיתי. רבות מחשבות בלב איש, ועצת ה' – היא תקום. המזמין בטוח שהוא "בעל הבית", ובידו להזמין לביתו רק את מי שחפץ הוא ביקרו, אבל האל שבשמים שוחק ומזַמֵן לביתו דווקא את שונאו הלא קרוא.  

תובנה אחרת בסיפור נוגעת לנתק שבין דור האבות לדור הבנים. מעשה קמצא ובר קמצא הוא סיפור של חוסר תקשורת בינאישית. קמצא ובר קמצא הם אב ובנו. ירושלים חרבה בגלל הנתק שביניהם. דור אחד לא היה מסוגל – ואולי מפני שלא רצה  - להבין את הדור שאחריו. 

דור האבות שלנו נלחם במלחמת השחרור או במלחמת יום הכיפורים, גדל באווירת הצנע של שנות החמשים והששים, צמח בחברת הילדים בקיבוץ, הלך לתנועת הנוער ושר שירי מולדת מסביב למדורה.  דור הבנים גדל באווירה שונה לחלוטין. חברת שפע, רוויית פיתויים. דור ה-SMS וה-MTV, דור הרינגטונים והגלישה באינטרנט. 

הסיפור התלמודי משקף את הפער הגדול שבין דור האבות והבנים. הפער הבין-דורי הוא מציאות חיים. אבל במידה והוא יוצר נתק, הוא עלול להביא עמו חורבן. בני הדורות השונים חייבים לקיים שיח ושיג ביניהם, למרות השוני, ולמצוא את המכנה המשותף. הערכים הבסיסיים חייבים להיות משותפים. אחווה. כבוד. סובלנות. שלום. 

תובנה נוספת נוגעת לפן הכלכלי של הסיפור. בדור שבו (כמעט) הכל נמדד בכסף, מורה אותנו סיפור המעשה התלמודי שלמרות הכל, לא ניתן לקנות הכל בכסף.  בסירובו העיקש, מבהיר בעל הבית לבר קמצא, בין מדעת ובין שלא מדעת, אלא מכוח רשעותו ושנאתו, שיש דברים שלא ניתן – אולי לא רצוי ובלתי אפשרי  – לקנותם בכסף. כבוד ואהבה, סובלנות ורגישות מוסרית אינה עומדים למכירה ולא ניתן לקנותם בכסף. 

דו השיח שבין בר קמצא ובעל הבית, ראשיתו בויכוח על כסף והמשכו, מן הסתם, באלימות מילולית שמובילה לאלימות פיזית: "תפסו בידו, העמידו והוציאו". כל דאלים גבר. דו השיח משקף את "חברת החורבן" במֵרָעָה: חברה אטומה, חסרת סבלנות וסובלנות, שאלימות וכוחניות הם סממניה העיקריים. 

בין כך ובין כך, חרב בית מקדשנו, והיה לאבל מחולנו. ולוואי ונדע סודה של אהבת חינם, שבזכותה נזכה לבניין הבית, במהרה בימינו, אמן. 

