בס"ד

פרשת דברים

ממנהרות הכותל למעון לנשים מוכות

הרב יובל שרלו

יבורכו אנשי "סיבוב השערים" שזיכו אותנו בדרך מיוחדת במינה להתקשר להר הבית. דרך זו מאפשרת לכל הרוצה – בין אלה הסוברים שאסור לעלות להר הבית בזמן הזה ובין אלה הסוברים שמותר לעלות בתנאים מסוימים ולמקומות מוגדרים – לחזק כגוף אחד את הזיקה להר הבית. ממקורות היסטוריים קדומים אנו למדים כי מקום התפילה בעבר לא היה מול הכותל המערבי, כי אם מול השערים. הסיבה לכך מובנת מאליה: הכותל מבטא סוף מסוים, ונתפש בעיני הבריות כאלטרנטיבה לבית המקדש. לא אחת אנו שומעים מאנשים רבים כי "הר הבית לערבים ואילו הכותל ליהודים" – כאילו מגמתנו וחלומותינו מכוונים לכותל המערבי בלבד. מלחמת ששת הימים ביטאה זו בצורה המדויקת ביותר. אמר האומר כי במלחמה זו עשו הצנחנים את הרב הבית קפנדריא לכותל, לאמור: היעד המוטעה היה הכותל, והר הבית שימש בידם כדרך מעבר. 
לעומת זאת, התפילה מול השערים מבטאת את העתיד, את התקווה ואת הכיסופים. היא מבטאת מחד גיסא את המחסום העומד בפנינו מלהגיע אל הקודש ולבקר בהיכלו, ומאידך את האמונה העמוקה שלנו כי אור חדש על ציון יאיר ואנו נזכה לעלות להר הבית ולראות את פני ד' שלוש פעמים בשנה. השער מבטא את הציפייה, את הכמיהה ואת האמונה הוודאית בדבר עתיד מזהיר שצפוי לנו. גם העולים להר הבית בדרך ההלכתית המותרת ובמקומות המותרים אינם מבטלים את העובדה שהעיניים שלנו מכוונות למקום הקודש ממש, ולהופעת שכינת ד'. 
על כן, הקימו אנשי "סיבוב השערים" את הציפייה הזו מחדש, והם מכנסים אלפי אנשים מידי חודש בחודשו לבטא את הזיקה העמוקה דרך השערים אל התוך הפנימי. למודי סבלנות אנחנו, ואנו מכירים בדרכים ארוכות מאוד. מפני חטאינו גלינו מארצנו וזכינו לחזור בחסדי שמיים לארץ זו, ומפני כישלונותינו חרב בית המקדש ואנו מאמינים באמונה שלמה כי ריבונו של עולם יקיים בנו את שאנו קוראים בסופו של מגילת איכה "השיבנו ד' אליך ונשובה". התשובה המלאה של הפרט והכלל תאיר על המציאות כולה, ואף נזכה לא רק בביאת הגאולה לנו עצמנו, אלא במימוש דברי הנביאים "כי מציון תצא תורה ודבר ד' מירושלים".

ציון המקום "שער בית המקדש" מעורר בלב כל המתפלל בקביעות היבט נוסף של סיבוב השערים: "מי יעלה בהר ד' ומי יקום במקום קדשו....שאו שערים ראשיכם" – כביכול עומד המשורר בשערי בית המקדש וממיין את הבאים אל הקודש. וודאי הוא שהיו גם שלטי אזהרה רבים המטמיעים את הלכות קדושת הר הבית, את דיני הטבילה וההיטהרות מטומאה, את המקומות אליהם מותר לבוא ואלה שאסור – כל אחד לפי מעלתו, את דיני הכניסה ועוד ועוד. ברם, המשורר בחר להדגיש דווקא בראש ובראשונה את "נקי כפיים ובר לבב", ללמדך שאין אדם ראוי לבוא אל הקודש אם הוא לא חותר עוד ועוד לנקיות כפיים ולצחות הלב.

לא זו בלבד, בשבת זו אנו קוראים "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה", לאמור: המבקש את בניין הקודש ייטיב לעשות אם יתחיל את זיקתו בחתירה לחיי משפט וצדקה. את היסודות להר הבית בונים כפירמידה שלמה: ראשה נעוץ בציפיית קודש הקודשים ורגליה עומדות במעשה הצדקה והמשפט. שערו בנפשיכם איזו עוצמה הייתה מתווספת לסיבוב השערים אילו הוא היה מתחיל במקום אחר: לא במנהרות הכותל, כי אם במעון לנשים מוכות (או טוב יותר: למקום בו מחנכים בעלים), באחד מארגוני החסד או בסיבוב סביב תנועה הפועלת להפחתת שפיכות דמים, להקטנת העוול החברתי, או לשחרור עגונות מעגינותן. זה היה הביטוי העמוק ביותר של החתירה לבניית קודש אמיתי – סולם מוצב ארצה של משפט וצדקה, שראשו מגיע השמיימה.
עין לציון צופיה

הרב ברוך אפרתי

ראש בית המדרש לאזרחות 'מרחבים'
השבת אנו קוראים בהפטרה את נבואת הפורענות של הנביא ישעיהו על יהודה וירושלים.

ישעיהו הוא נביא נחמה. רוב נבואותיו בספרו הן נבואות נחמה, ועיקר מגמת נבואותיו היא מגמת התיקון.

לעומתו, ירמיהו הוא נביא פורענות. רוב נבואותיו בספרו הן נבואות פורענות, ועיקר מגמת נבואותיו היא מגמת השבר כהכנה לתיקון.

אמנם, דווקא תחילת נבואת הנביאים הללו הפוכה באופיה.

ספר ירמיהו מתחיל דווקא בנבואת נחמה גדולה : "ויהי דבר ד' אלי לאמר הלך וקראת באזני ירושלם לאמר, כה אמר ד', זכרתי לך חסד נעוריך, אהבת כלולתיך-לכתך אחרי במדבר, בארץ לא זרועה.  קדש ישראל לד', ראשית תבואתה; כל-אכליו יאשמו, רעה תבא אליהם נאם-ד'".

לאחר נבואה טובה זו, מנבא ירמיה את נבואות הפורענות.

לעומתו, ספר ישעיהו מתחיל בפורענות גדולה: "בנים גדלתי ורוממתי, והם פשעו בי.  ידע שור קנהו, וחמור אבוס בעליו; ישראל לא ידע, עמי לא התבונן.  הוי גוי חטא, עם כבד עון-זרע מרעים, בנים משחיתים; ... ארצכם שממה, עריכם שרפות אש; אדמתכם, לנגדכם זרים אכלים אתה, ושממה, כמהפכת זרים. ונותרה בת-ציון, כסכה בכרם; כמלונה במקשה, כעיר נצורה"

לאחר נבואה קשה זו, מתחיל ישעיהו בנבואות הנחמה.

לכאורה, לא ברור מדוע דוקא נביא הנחמה מתחיל בדברי פורענות בעוד נביא הפורענות מתחיל בדברי נחמה.

נראה שהנביאים באים ללמדנו פרק בקריאה נכונה של המציאות התרבותית בעם ישראל.

הבא למתוח ביקורת על ישראל, עליו להתחיל דווקא בראיית הזכות שבהם. אין הכוונה למציאת נקודת זכות שטחית אלא בראיה לעומקם של דברים, לעיון במגמת העם, בכיוון הנצחי שלו.

דווקא ירמיהו, איש הפורענות, מדגיש בתחילת דבריו את הברית הבלתי תלויה בין ד' לישראל: "קדש ישראל לד'!" ללא דיונים. דבריו הם ברמת העומק, ברמת הברית.
אמנם, לאחר ראיה זו, מקפיד הנביא לא לטבוע באופטימיות לא ריאלית, בחזיון תעתועים כאילו המשבר הוא בר פתרון קצר טווח. הוא מותח בקורת נוקבת על הפער בין ייעוד העם למצבו העכשווי, ואף מנבא רעות במקרה שימשיך ויעמיק הפער הזה.

אמנם, אף הבא ללמד זכות על ישראל, עליו לראות את הדברים דווקא כישעיהו.

פעמים רבות, מלמדי הזכות למיניהם, מגיעים ממקום של בריחה מאחריות. מעדיפים לצבוע דברים בלבן על אף שאינם כך, בשל היותם בעמדת מנהיגות, עליהם מוטלת האחריות והאשמה בנפילת העם.

כמה מפתה היא הנטייה להכריז ש 'המשבר מאחורינו', שאנו בצמיחה, שניצחנו.

כאן מגיע המנחם הגדול והאופטימי ישעיהו, ומלמד פרק בראיה אמיתית לזכות.

זכותם של ישראל, מגמתם הטובה, צריכה להגיע ממקום אמיתי של טוב. לא מתוך טשטוש הבעיות, אלא מהדגשת הבעיות בתוך מכלול התמונה.

אמנם, בבוא מלמד הזכות מתוך מגמה אמיתית וטהורה, מתוך לקיחת אחריות גדולה אשר אינה מטייחת ואינה מטשטשת, הוא מסוגל לראות גם את העומק הטוב של ישראל, את הכיוון החיובי.

לראיה כזו, קורא הנביא 'חזון'. הביטוי 'חזון ישעיהו' אינו תיאור מקרי לדברי הפורענות שלו.

דוקא ראיה של חזון, של העמקת העיון במצב העם, ובכללה ביקורת קריטית על העם, היא המביאה ללימוד הזכות הגדולה עליהם.

על כן, דוקא השבת שלפני השבר הגדול היא שבת 'חזון' בה אנו נקראים להעמיק את הראיה שלנו במצב העכשוי בישראל, ללא טשטוש הבעיות מחד, ובראיית הברית הנצחית בין ישראל לד' מאידך.

צדק ילין בה, ועתה...
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

בבואנו לכתוב על אודות השבת הקודמת לתשעה באב, נוטה הלב באופן טבעי לגעת בנושאים חשובים, אך כאלה שאנו רגילים לעסוק בהם תדיר. קשה להתעלם מהרלוונטיות של פסוק כג מהפטרת חזון, או לדבר על הפן של משפט הצדק והצדקה החיוניים כל כך בבנין האומה ושיבת ציון. אולם, לאור התמורות הקשות באקלים הציבורי בחברה בה אנו מצויים, ולאור הקריאה המהדהדת של ישעיהו הנביא לתיקון חברתי ראוי, דומני שחובה להתמקד בפן מביך למדי של התת-תרבות שהתפתחה במרחבנו בשנים האחרונות. 

אחת המחאות החריפות אותה מביע הנביא בהפטרת חזון כלפי ירושלים היא "צדק ילין בה, ועתה מרצחים". עמוס חכם, חתן התנ"ך הנודע והמבאר של ספר ישעיהו במהדורת "דעת מקרא" של מוסד הרב קוק נתן ביאור קולע לפסוק זה, בהסבירו שהכוונה היא שבעוד בעבר הצדק היה לן בעיר, במטפורה לנוכחות מתמדת, הרי שכעת העיר מלאה ברוצחים בלילות. העיר התלכלכה, ואין אפשרות לאנשי תרבות לשהות בה באישון ליל. מדוע החשש כל כך גדול? הרשב"ם (שמות כ, יב) מחדד ומסביר שהסיבה לכך היא בשל אופי פעולת הרצח: "כל רציחה - הריגה בחינם היא בכל מקום". תת-תרבות של רצח על סתם, על לא דבר, השתלטה על העיר. אימה ופחד, העדר שלטון החוק, משקפים בעיני הנביא את מצבה החברתי העגום של עיר שאין בה יראת שמים. 

הזילות החמורה בחיי האדם משקפת יותר מכל את הצביעות ואת הדו-אנפין של חברה, שבשעות היום רואה בעצמה מודל לחיקוי, עושה רושם של הירארכיה משפטית ברורה, אך קלונה מתגלה עם חשיכה, בזמן שכל השרצים יוצאים ממחבואם ומגלים שלא די שאין עליהם מרות, כי אם הם אלה שמשליטים את מרותם על גורמי האכיפה והשלטון (ראו פסוקים כא-כג). 

במקביל למבחן של המנהיגים, המורמים מעם, חובה לבחון את עוצמתו הרוחנית של העם, את סולם הערכים שלו, את המוטיבציה הערכית שלו. מי שנכשל במבחן התוצאה של העיר ירושלים בימי החורבן הראשון היו לא רק המנהיגים הגדולים, אלא העם עצמו. נכון הוא שהמנהיגים נדרשים לשלם את המחיר הציבורי, בעיקר בגלל הכח שהיה להם להשפיע השפעה חיובית, להציל את העם מעצמו. אולם, כל זה איננו פוטר את העם מאחריות למצבו. בדומה לכך, כולנו מכירים את דינו של הרוצח בשגגה, שנתבע לנוס את עיר המקלט עד מות הכהן הגדול. אמנם, נכון הוא שהכהן הגדול נדרש לשלם את מחיר חוסר הזהירות שנעשתה תחת חסותו, ולכן היה חשש של ממש שהרוצחים בשגגה יתפללו למותו בטרם עת. אולם, כל זה לא פטר את הרוצחים הללו מלרצות את עוונם. גם הם אחראים, ואסור לנו כחברה לשכוח זאת. 

אם כן, מהם הכלים המצויים בידי החברה בכדי להתנער ממציאות מקולקלת ומושחתת זו? שאלה זו מקבלת משנה תוקף כאשר בקרב הציבור מהלכת אווירת יאוש לנוכח דמותם של מנהיגיה ואוכפי שלטונה, אם מחמת תהיות מהותיות על כוחותיהם, יכולותיהם ורצונם לשנות את האקלים הציבורי, ואם מחמת המציאות השלטונית-כלכלית, שאיננה מתעדפת כראוי את צרכי החברה, וממעיטה פעם אחר פעם את היכולת של גורמי האכיפה להיות כח משמעותי ברחובות העיר. 

אמנם, הכלים הציבוריים מוגבלים ביותר, אבל, נדרשת עשייה חיובית של צדק ויושר, חינוך והעצמת הערכים המסורתיים שמלווים את האומה מיום היווסדה. כך לדוגמה דבריו של מאור הדורות הרמב"ם (הלכות מתנות עניים ט, ג-ד):
"מעולם לא ראינו ולא שמענו בקהל מישראל שאין להן קופה של צדקה... בתעניות מחלקים מזונות לעניים, וכל תענית שאכלו העם ולנו ולא חלקו צדקה לעניים, הרי אלו כשופכי דמים. ועליהם נאמר בקבלה 'צדק ילין בה ועתה מרצחים'...".

חשוב לשים לב שהרמב"ם לא הותיר את המלאכה לאילי-הון פילנתרופים כאלה ואחרים, ואף לא לעמותות פרטיות, כי אם על העם ככלל. האחריות לנדכאים ולחלשים איננה רק אחריות ממשלתית, ואיננה רק אחריות של "משוגעים לדבר", צדיקים ורבי מעש ככל שיהיו. זו אחריות של העם. הרמב"ם קורא להעצמת פעולתו של המגזר השלישי, פעילות שמוכרת ומבוססת בעולם כולו, ואצלנו מצויה עדיין בחיתוליה. 
שנית, חשוב להכיר במגבלות התקציביות בהם מצויים גורמי האכיפה, ולחשוב על אפשרויות להתעלות מעל מגבלות אלה. התנדבות לשיטור קהילתי ולמשמר האזרחי, הגם שכוחה מוגבל, עשויה להיות תשתית מינימלית לנוכחות של גורמי אכיפה ברחובות. זו גם יכולה להיות סנונית ראשונה לפתרון בעיית ההשתמטות המסיבית, המכלה כל חלקה טובה בנוער הישראלי. בצד זאת חשוב לבסס ולהעמיק אכיפה חזקה יותר של האיסורים למכירת מוצרי טבק ואלכוהול לנערים ונערות, שכולנו רואים בעינים כלות בימי החופש את נוכחותם במרכזי הערים האפלים והקודרים. חקיקה שתאסור פעולות נפשעות, בזויות ומדרדרות של זנות (כיום אין בארץ חקיקה שאוסרת פעולות כאלה), בתוספת העמקת האכיפה על איסורי הסחר בנשים יכולים לסייע סיוע של ממש בניקוי רחובותינו. הפניית משאבים משמעותיים להדרת ארגוני הפשע המאורגן מהחיים הציבוריים, ובכלל זה מאמץ תקשורתי להתעלות מעל הטמטום והרדידות של הפיכת פושעים לסלבריטאים, פעולה שהופכת את אחרוני שומרי החוק ליצורים נרפסים ודחויים בעיני עצמם – כל אלה יכולים לתרום תרומה נוספת לנו כאזרחים, לחיות חיי בטחון ושלווה בסיסיים. 

העמקת הקנסות וצווי הסגירה על "מקומות בילוי" להם היסטוריה ארוכה של פורענות בתחומי אלימות ושיכרות של נוער תטיל את האחריות על בעלי ההון, שצוחקים כל הדרך אל הבנק לנוכח ההזדהמות והסיאוב של צעירינו. אכיפת האיסורים על נהיגה בשיכרות בקירבת מועדונים, והעמקת הקנסות והשלילה על נהיגה פרועה ומסוכנת יסייעו עוד בפיתוח אלקים זה (וגם יכניסו לקופת המדינה את הממון הזעום הנדרש ליישום תכניות אלה). הכפלת ושילוש העונשים על גילויי אלימות, סמים ודומיהם בקרב צעירים תרתיע יותר ויותר את הפושעים המועדים. נכון הוא שלא די בכל אחת מהפעולות הללו בנפרד, והן צריכות לקבל ביטוי חזק מכל המישורים של העשייה הציבורית, ובכלל זה העצמה של סמכויות כוחות האכיפה, סלידה תקשורתית גואה והולכת מכל התנהגות פסולה, כמו גם נוכחות מסיבית של המשטרה וגורמי אכיפה אחרים בכל איזור שמועד לפורענות. יש תקדימים לכך בעולם, כאשר חברה רצתה ובחרה בדרך אחרת. נכון הוא שבאותם מקומות השיטור היה נתון תחת מרות מוניציפלית, הווה אומר, המשטרה שירתה במישרין את רצון הבוחרים, אולם במדינה קטנה כמו שלנו יש אפשרות שגם המשטרה הארצית ונציגינו בכנסת ישרתו אותנו כחברה. המסר צריך להיות חד וברור – אנו כחברה מקיאים את ההתנהגות הנפשעת שפשתה בנו, אנו כחברה סולדים מהתופעות המזוויעות שמתגלות בקרבנו, ואנו מוכנים לשלם מחירים כבדים לטובת טיהור האקלים החברתי שלנו, ולטובת יצירת תשתית תרבותית חיובית בארצנו. 

זו חובתנו כחברה, ולא רק חובתם של מנהיגינו. זו צריכה להיות קריאתנו הציבורית, שתכתיב את מצע המפלגות שלנו, וזו הסוגיה הבוערת ביותר על סדר יומנו, בצד כל הסוגיות האחרות, חשובות ככל שיהיו. אם לא נהיה חברה נקייה, ערכית ונורמלית, אם לא נהיה בני אדם, אין לנו לדבר על ערכים מוספים של רוח ותורה. דרך ארץ קדמה לתורה. "לעולם יהא אדם...", ואחר כך – "ירא שמים בסתר ובגלוי". קודם אדם, קודם חברה.
בעיניים של חז"ל / לט' באב

האם נצליח להשתחרר מבית הכלא המגזרי?

אבא סיקרא ראש בריוני ירושלים - בן אחותו של רבן יוחנן בן זכאי היה. שלח לו: בא בחשאי אלי. בא - אמר לו: עד מתי אתם עושים כך, והורגים את הכל ברעב? אמר לו: מה אעשה?! שאם אומר להם דבר יהרגו אותי! אמר לו: ראה איזו תקנה בשבילי שאצא [אל מחוץ לירושלים] – אפשר שתהא הצלה מועטה. אמר לו: עשה עצמך חולה, ויבואו הכל וישאלו לשלומך, והבא דבר מסריח והשכב לידך – ושיאמרו שמתת. גיטין נ"ו ע"א, בתרגום לעברית.

בשבוע שעבר עסקנו בהשלכות השליליות של ענוותנותו ההלכתית של ר' זכריה בן אבקולס. ראינו כיצד ר' זכריה, ממנהיגי החכמים הפרושים, בחר להעדיף את העיקרון ההלכתי המפורש שאין להקריב פיגול בבית-המקדש, על פני האידיאל של 'שלום מלכות'. גם בהתלבטותו השנייה העדיף ר' זכריה את העיקרון ההלכתי המפורש - שדינו של מטיל מום בקדשים אינו מוות, מול האידיאל החשוב יותר אך המעורפל מעט - של מניעת הסכנה שתפרוץ מלחמה. 

עמדנו על כך שלפי גרסת המדרש (איכה רבה ד', ד), ר' זכריה הוא שישב באותה הסעודה שבה נתבזה בר-קמצא ולא מיחה, זאת מתוך העדפת העיקרון ההלכתי המפורש לפיו אין לשבת לסעודה עם אדם שאינו הגון, על פני הערך של זהירות בכבוד הבריות. מעיוננו הקודם עלה כי שנאת החינם כפי שהתבטאה באותה הסעודה - הייתה לכאורה רק הסימפטום, כששורש הבעיה נעוץ בתפיסה ההלכתית המעדיפה פורמאליות הלכתית על פני פסיקה לפי עקרונות יסוד תורניים עמוקים יותר. 

עם זאת, נראה שאין להתעלם מדברי הגמרא המפורסמת הקובעת שבית שני נחרב בשל שנאת חינם: "אבל מקדש שני – שהיו עוסקין בתורה ובמצוות וגמילות חסדים – מפני מה נחרב? מפני שהיתה בו שנאת חינם" (יומא ט ע"ב). ואכן, עיון בהמשך אותה סוגיה במסכת גיטין, מעלה כי השורש העמוק יותר שממנו גם נבעה התפיסה ההלכתית הבעייתית של ר' זכריה - נעוץ בשנאת חינם. לאו דווקא שנאת החינם האישית שבין אדם פרטי לחברו, אלא לשנאת חינם מגזרית, בה כל קבוצה אידיאולוגית מבדלת עצמה ככל יכולתה מן הקבוצות האחרות - ולבסוף אף סוטה מן האמת הפנימית שלה על מנת להדגיש את הבידול.

לשונו של ר' זכריה "יאמרו - בעלי מומין קרבין לגבי מזבח... יאמרו - מטיל מום בקדשים יהרג", מלמדת על חשש שאינו נובע מעצם הדילמה ההלכתית, אלא מהדילמה של 'מה יאמרו'. מפני ה'יאמרו' של מי חשש? אם החשש הוא ש'יאמרו' ויטעו תלמידיו הפרושים - הרי שלכאורה יכול הוא ללמדם ולהסביר להם את המערכת המורכבת של שיקולי הפסיקה עד שיבינו סוגיה זו לאשורה, ואולי אף ילמדו מכך פרק במורכבותה של מלאכת הפסיקה ההלכתית.

אלא שחששו של ר' זכריה, כמו גם של מנהיגי הקבוצות האחרות – כפי שנראה בהמשך, היה מה'יאמרו' החיצוני: מה יאמרו הקבוצות האידיאולוגיות המתחרות על ה'רצינות האידיאולוגית' שלנו - במקרה שנתגמש. כמנהיגם של הפרושים שהניפו את דגל השמירה הקפדנית על ההלכה, ר' זכריה חש שהוא אינו יכול להרשות לעצמו לסטות מן ההלכה הפורמלית, ולו גם בכדי להציל את העם והמקדש.

בצורה מפורשת ניתן לראות זאת בהמשך סיפור אגדות החורבן, בחלק העוסק במותו המבוים של רבן יוחנן בן זכאי. אבא סיקרא, מנהיגם של הקנאים – מצטייר באופן מפורש כמי שכלוא בתוך העמדות האידיאולוגיות אליהם חינך את תלמידיו. אף על פי שהוא מסכים שהאמת היא עם רבן יוחנן בן זכאי, ושהמלחמה ברומאים חסרת סיכוי מבחינה מעשית - הוא אינו יכול להודות בכך בפומבי.

מרתקת העובדה שכאשר מנסה אבא סיקרא לשכנע את תלמידיו, השומרים הקנאים, שלא לדקור את גופת רבן יוחנן בן זכאי על מנת לבדוק אם הוא חי, הוא משתמש באותו חשש של ה'יאמרו', שבו השתמש לפניו ר' זכריה מנהיג הפרושים: "כאשר הגיעו לפתח העיר, רצו השומרים לדקור אותו, אמר להם: יאמרו - רבן דקרו. רצו לדחוף אותו, אמר להם: יאמרו - רבן דחפו. פתחו לו השער ויצא" (גיטין שם, בתרגום לעברית).

צורת הדיון של אבא סיקרא עם פקודיו-תלמידיו איננה עניינית (כמו שגם שריפת מחסני התבואה שהיו יכולים להציל את ירושלים על ידי הקנאים, לא ממש העלתה את כבודנו הלאומי). אבא סיקרא לא העלה את האיסור של ניוול המת, ובוודאי לא את עצם העניין שאם מנהיג הפרושים רוצה לצאת - יש לאפשר לו את החירות לעשות זאת. החשש שהוא מעלה הוא 'מה יאמרו' – ובמקרה זה, 'מה יאמרו' הרומאים: הרי אנו  הקנאים מניפים מעלה את דגל השמירה על הכבוד הלאומי, ומה יאמרו על 'רצינותנו האידיאולוגית' אם יִוָּדע שאנו חיללנו בעצמנו את הכבוד הלאומי כשדקרנו את רבם של ישראל?

סיפורה הטראגי של מרתא בת בייתוס המופיע בסמוך, ממחיש כי בעיית ה'מה יאמרו' הייתה קיימת לא רק בקבוצות האידיאולוגיות, אלא גם בקבוצות המעמדיות: "מרתא בת בייתוס עשירה שבירושלים הייתה. שלחה לשלוחה ואמרה לו: לך הבא לי סולת. עד שהלך - נמכר. בא אמר לה: סולת אין - קמח יש. אמרה לו: לך הבא לי. עד שהלך - נמכר. בא ואמר לה: קמח אין - סובין יש. אמרה לו: לך הבא לי. עד שהלך - נמכר. בא ואמר לה: סובין אין – קמח שעורים יש. עד שהלך - נמכר. אמרה: אצא ואראה אם אמצא דבר לאכול, התיישב לה גלל ברגלה ומתה" (גיטין שם, בתרגום לעברית).

מדוע לא הרשה לעצמו השליח לקנות במהירות מה שעוד נשאר, והלך בכל פעם מחדש לבקש את אישור גבירתו? מדוע היא לא נתנה לו את ההנחיה הפשוטה וההגיונית - לקנות מה שיש? נראה שמה שהביא על מרתא בת בייתוס את סופה המר, היה לא פחות מאשר חששה מפני ה'מה יאמרו', שהרי מבחינה מעשית ברור שבשעת מצור עדיף להשתמש בכל כספך על מנת לקנות כל מה שניתן ומהר: סולת וקמח, סובין וקמח שעורים, בכמויות הגדולות ביותר שניתן. 

אלא שאישה כמרתא בת בייתוס אינה יכולה להרשות לעצמה ש'יאמרו' שהיא, העשירה שבירושלים, קונה משהו שהוא לא 'הטוב ביותר שיש בשוק'. גם אם בתוככי ליבה היא מבינה שהאמת היא שיש לחרוג כעת מן המנהג המעמדי, כמו אותם החכמים בסעודה, כמו אבא סיקרא וכמו  ר' זכריה בן אבקולס – היא כבר אינה מסוגלת לגמישות: גם היא כלואה בבית הכלא הסקטוריאלי, בלי כל יכולת בחירה כנה ואמיתית.

האם מצבנו שונה בהרבה? האם כיום ניתן לקיים דיון ענייני ללא מחויבות כובלת לעמדות קבוצתיות שהוכרעו מראש? כמה מהימניים שבתוכנו מסוגלים לשקול בכנות את האמת שבטענות הדמוגרפיות של השמאל? האם השמאל מסוגל להפנים את המחדלים שהביא עלינו בנסיגה מלבנון ובהתנתקות – במנותק מהפחד שלו להודות ש'הימין צדק'? האם הפסיקות ההלכתיות של כל רבנינו הינן תמיד אך ורק לגופה של סוגיה, וללא השיקול של 'שלא יאמרו שפסקתי כמו רפורמי, או להבדיל – כמו רב חרדי'?

האם באופן אישי אנחנו פועלים ברצינות ובשיטתיות לאיתור ואימוץ נורמות חיוביות בתוך קבוצות שהן שונות מהותית מאיתנו? האם אנחנו מסוגלים לנהל דיון ציבורי כן עם מגזר אחר, ובאמת ל'נצח' בו כשיטת המהר"ל - לפיה ל'נצח' הוא למצוא באחר את נקודת ה'נצח' שבו? מתי לאחרונה הגעת למסקנה שבתחום מסויים ראוי שתאמץ לעצמך עמדה חרדית, קיבוצניקית, ש"סניקית,  פעילת זכויות אדם, או רחמנא ליצלן – שמאלנית? האם גם אנחנו תקועים בבית הכלא המחשבתי שיוצרת שנאת החינם?
אביעד הכהן (לפרשת ואתחנן)

גרוגרת דרבי צדוק

לפני שנים אחדות שמעתי מיבי יעקב, איש ירושלים, את אחד השיעורים הטובים ביותר בתיאטרון החיים. שיעור שמוכר לכל במאי מתחיל. אם חלילה באמצע ההצגה עולה על הבמה חתול לא קרוא, וחוצה בצעד מהוסס ובעיניים מלאות פחד את הבמה מצד לצד, חזקה על הקהל שישכח מההצגה והשחקנים הראשיים ומהתפאורה המושקעת ויפנה את מלוא תשומת הלב שלו לאותו חתול מסכן. ולא משנה מי עומד על הבמה: חנה רובינא או אהרן מסקין. החתול תמיד ינצח. מדוע ינצח החתול? הרי אין לו אפילו שורה אחת של טקסט ולא גרגר של כישרון? כנראה מן הסיבה שהסצינה שהוא מציג באותו רגע, מבולבלת ככל שתהיה, היא סצנה אמיתית, חיה, נושמת. היא תמימה, ונוגעת ללב יותר מכל המונולוגים והג'סטות שבעולם. 

במסכת החורבן הנוראה שנלמדת על ידי המוני בית ישראל מדי שנה בשנה, מסתתר פריט אחד שנראה, להבדיל, כאותו חתול, זר ומוזר. "גרוגרת דרבי צדוק". תאנה יבשה, צמוקה, מדולדלת, שטעמה החמצמץ עובר כחוט השני בפרקי החורבן השונים. מראהָ תואם את מראהו הכחוש של רבי צדוק, שכל מה שאכל – היה נראה מבחוץ(!), וכל כך לפי שישב ארבעים שנה בתענית, מצר על החורבן הממשמש ובא. 

גרוגרת "חתולית" זו מופיעה בסיפור הידוע על מרתא בת בייתוס, מעשירות ירושלים. פעם אחת, כך למדנו באגדות החורבן שבמסכת גיטין, שיגרה שליח לשוק ואמרה לו: הבא לי סולת. עד שהלך, נמכרה הסולת. בא ואמר לה: סולת אין, פת נקיה יש. אמרה לו: לך הבא. עד שהלך נמכרה אף זו. בא ואמר לה: פת נקיה אין, פת קיבר יש. עד שהלך, נמכרה אף זו. בא ואמר לה: פת קיבר אין, קמח שעורים יש. אמרה לו: לך הבא. עד שהלך נמכר אף זה. חלצה נעליה ואמרה: אצא ואראה שמא אמצא דבר לאכול. נטפלו גללים ברגלה ומתה. קרא עליה רבן יוחנן בן זכאי (דברים כח, נו) מקרא שנאמר בפרשת התוכחה: "הרכה בך והענוגה אשר לא ניסתה כף רגלה הצג על הארץ מהתענג ומרך". 

ויש אומרים: גרוגרת של רבי צדוק מצאה ואכלה, ונאנסה ומתה. 'גרוגרת של רבי צדוק' מה היא? רבי צדוק ישב ארבעים שנה בתענית שלא תיחרב ירושלים. הכחיש וכל מה שאכל – היה נראה מבחוץ. כשבא להברות עצמו, הביאו לו גרוגרות והיה מוצץ מימיהן וזורקן. 

ולא הניחו לו לרבי צדוק, עד שקשרו דמותו גם בסיפור הינתקותו ההרואי של רבן יוחנן בן זכאי מעיר הקודש והמקדש, בערב החורבן. בשעה שביקש לעזוב את העיר, בא לו אצל אבא סיקרא ראש בריוני ירושלים וביקש ממנו עצה, כיצד יעבור את המחסומים מבלי שימות. אמר לו אבא סיקרא: תנאי עשינו בינינו שלא יצא אדם מכאן אלא אם מת הוא. אמר לו ריב"ז: הוציאוני בדמות מת. עשה עצמו מת, והיו תלמידיו רבי אליעזר ורבי יהושע נושאים ארונו. כשהגיעו לשערי ירושלים אמרו להם השוערים: מי הוא זה? אמרו להם: מת הוא. ביקשו הבריונים לדוקרו בחרבם, כדי לבדוק אם אמת הוא. אמר להם אבא סיקרא: יאמרו, רבם דקרו! (ויושם אל לב שכמו בסיפור בר קמצא, אף כאן מודגש החשש מפני "מה יאמרו" ולא מפני גופם של דברים). היו מוליכים אותו עד שהגיע אצל אספסינוס. בין כך ובין כך נודע לו שנתעלה לגדולה, והיה לקיסר, ואמר לריב"ז שיבקש ממנו דבר וייתן לו. אמר לו רבן יוחנן: תן לי יבנה וחכמיה, ושלשלת של רבן גמליאל ורופאים שירפאו את רבי צדוק. 
וכאן הבן שואל: מה ראה רבן יוחנן בן זכאי שמכל חכמי ירושלים, לא בחר אלא את רפואתו של רבי צדוק, ומה טעם בחרו חז"ל דווקא ב"גרוגרתו" כדי לסמל את חורבן העיר?

דומה שכדי להבין סמל זה יש לעיין במעשה אחר ברבי צדוק שמבטא את גודל החורבן ואופיו. אגב הדיון בעבודת יום הכיפורים, היום המקודש בלוח השנה היהודי, מספרת לנו המשנה שבראשונה היו הכוהנים רצין ועולין בכבש, וכל הקודם את חברו – היה זוכה בתרומת המזבח. באחד הימים נשברה רגלו של כהן אחד, וכיוון שראו בית דין שבאין לידי סכנה, התקינו שלא יהא כהן זוכה בעבודה זו אלא בפיס. והוסיפו על כך בגמרא (יומא כג, ע"א) "מעשה בשני כהנים שהיו שניהן שווין ורצין ועולין בכבש. קדם אחד מהן לתוך ארבע אמות של חברו. נטל סכין ותקע לו בלבו. עמד רבי צדוק על מעלות האולם, ואמר: אחינו בית ישראל, שמעו! הרי הוא אומר (דברים כא) "כי ימצא חלל באדמה, ויצאו זקניך ושפטיך". אנו על מי להביא עגלה ערופה? על העיר או על העזרות? געו כל העם בבכיה. בא אביו של תינוק ומצאו כשהוא מפרפר. אמר: הרי הוא כפרתכם, ועדיין בני מפרפר, ולא נטמאה סכין. ללמדך שקשה עליהם טהרת כלים יותר משפיכות דמים". 

רבי צדוק וגרוגרתו מסמלים את הזעקה הגדולה והמרה כנגד בלבול היוצרות, הפיכת טפל לעיקר, עיוות מוחלט של תורת חיים וערכי מוסר. 

גרוגרתו של רבי צדוק מהווה עבורנו מזכרת תמיד, לחברה נהנתנית של עשירים, התרה באמצעות צבא משרתיה אחר מיני לחמים אקזוטיים בשווקים, לחם שום וחמניות ולחם אגוזים, ומבקשת לה  פת סולת ופת שעורים בשעה שעניי העיר מתגלגלים בחוץ חסרי כל. 

גרוגרתו של רבי צדוק משמשת לנו מזכרת עוון לאותם בריונים הנמצאים בינותינו, המוכנים לדקור את רבם ולסכן את עתיד הכלל למען מילוי חלומותיהם, וחלומות שווא המה, בהווה. 

גרוגרתו של רבי צדוק משמשת לנו מצבה לחורבנו של עולם הפוך, שבו טהרת כלים קשה יותר משפיכות דמים. ובעוד התינוק מפרפר, דואגים החכמים בעיניהם לחומרת טהרתה של סכין. 

רבן יוחנן בן זכאי מלמדנו שריפוי השבר, איחוי הקרעים והמעבר מחורבן לגאולה תלויים, בראש ובראשונה, ב"רפואתו של רבי צדוק". בהשבת הסדר על כנו. בהחזרת עיקר למקומו הראשון, והעדפתו על פני טפל. בהעמקת רגישותם המוסרית והחברתית של "עשירי העיר", שועי עם ובעלי שררה, שלבם לא יהא עוד אטום לנוכח "אחיהם בית ישראל" המלקטים שיירי ירקות בשוק בערבו של יום. 

כך בימים ההם. כך בזמן הזה.טעמה של גרוגרת דרבי צדוק לא פג, וריחה לא נמר. וכאותו חתול שבמשל ריבי יעקב, סופה לנצח. אין לה אפילו שורה אחת של טקסט ולא גרגר של כישרון. אבל הסצינה שהיא מייצגת ומסמלת, צמוקה ומדולדלת ככל שתהיה, היא סצנה אמיתית, חיה, נושמת. היא תמימה ונוגעת ללב, יותר מכל המונולוגים והג'סטות שבעולם.

