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החופש הגדול וההתנדבות

הרב יובל שרלו

החופש הגדול שייך לאותם תחומים בחיים, שהקובע המרכזי של אופיים אינו המציאות האובייקטיבית בלבד, אלא שאלת ההתייחסות והתגובה לקיומם. העובדה היחידה הקיימת היא שמוסדות החינוך סגורים, אם כי גם בזה נעשו שינויים מסוימים על ידי צוותים שנענו לאתגר והם תורמים גם בימי החופשה לתלמידיהם. עובדה זו לעצמה אינה אומרת דבר, ומה שקובע הוא התגובה למציאות הזו. ניתן לראות את התקופה הזו כתקופה של התפרקות, כשחרור התלמידים מכל החובות המוטלים עליהם, כימים המיועדים לבילוי בלבד, וכסוג של עננה המוטלת על ההורים ועל המשפחות; ניתן לראות את החופש הגדול כימים של הזדמנות.

ההזדמנות הגדולה היא שאלו הימים המעצבים את הבחירה החופשית של התלמידים. דווקא בשל הקפאת המסגרות בתקופה החמה הזו, עולה המשקל הגדול של היבט נוסף בזהות האמיתית של הילדים. הם אלה שצריכים להניע את עצמם, הם אלה שצריכים לממש את מה שיש בם, הם אלה שמשרטטים את השילוב המיוחד מנוחה, בילוי, ערכים, תפילה, טיולים, חברים, מחשב ועוד מרכיבים רבים בסדר היום שלהם. כדי למצות את הימים האלה טוב שאנו ההורים נכיר בכך שאין מדובר בעונש בלבד, אלא בדבר מה אמיתי, שאף שהיה ראוי לקצר אותו, מוטל עלינו להוציא יקר מזולל במתכונת הנוכחית. 

אולם אל לנו לחשוב כי אין תפקיד להורים, וכי למעשה אפשר להפטיר במילים "בחירה חופשית", והדברים מעתה והלאה תלויים בצווארם. תפקיד ההורים הוא ליצור את המרחב המאפשר את הבחירה החופשית הטובה. מרחב זה כולל בתוכו עידוד, שיח פתוח, שלהוב, פיתוי, פיצוי, הזדהות, ועוד מילים רבות המאפיינות את הקשר החיובי שבין ההורים, הילדים והערכים. מול בחירה חופשית טובה של הילדים צריכה לבוא היענות חיובית ומאירה של ההורים, וכדי ליצור שדה מעודד הליכה לכיוונים ראויים יש צורך בפיתוח הכלים השונים המאפשרים זאת.

בין שאר הדברים שהתעצמו בחופש הגדול הזה הוא הפניה לילדים לייחד חלק מהחופשה שלהם להתנדבות. "לאורו נלך" וגופים נוספים מציעים בפני הנערים והנערות מסלול למיצוי חלק מסוים מהחופש, ולעשות זאת בדרך מיוחדת במינה של מידות ומעשים טובים – ההתנדבות. התנדבות זו פותחת שעריה לכולם, וכל אחד יכול למצוא את מה הראוי בעיניו ומתאים לתכונותיו. ההתנדבות מהווה שילוב של עשייה חשובה, בחירה חופשית, הנאה, תרומה לאנשים אחרים, הכנסת יסוד של אידיאליזם לחופש הגדול, בילוי, ועוד שילוב של נושאים רבים ומגוונים. באתר של לאורו נלך  רשומים אפשרויות שונות, והוא מדווח על 4500 ילדים שכבר מצאו את מקומם בעולם ההתנדבות בהיקפים מגוונים.

זו בשורה גדולה. הדבר מלמד כי בכל מקום בו אנחנו מצליחים לעורר את הטוב הנמצא בילדינו בשלנו מעצם מהותם אנו מגלים את הפריחה הגדולה שהדבר מביא. לא זו בלבד, אלא שנהנים מפריחה זו שני הצדדים – גם המקבלים וגם הנותנים, ולמעשה אט אט נחשף כי מדובר בתרומה הדדית, ולא ביחסי נותן מקבל בלבד. אנו מגלים כי אותו ילד שנראה בעינינו עצל ומחפף, ואנחנו גם טורחים להדגיש זאת בפניו עוד ועוד, הופך לאחראי ויוזם, מתאמץ ומשקיע;  אנו מגלים כי צרכי עמנו מרובים, ובכל מקום נדרשת יד מלטפת ופנים מאירות, היודעות גם לעשות דברים מעשיים ולא רק לדבר; ובעיקר – אנו רואים כיצד ניתן לשלב בתוך החופש עצמו גם את הממד הזה, שהוא מעצב לאחר מכן את החיים כולם. 

הבה נעודד את בני הנוער לעשות זאת, ונתברך כולנו. 
בית המשפט הבינלאומי ב... ירושלים
גידי פרישטיק, עו"ד

על הפסוק בפרשתינו: "בעבר הירדן בארץ מואב הואיל משה באר את התורה הזאת לאמר" מפרש רש"י: "בשבעים לשון פרשה להם". מדוע היה צריך משה לפרש לבני ישראל הדוברים כולם אותה שפה, את התורה בשבעים לשון? מדוע השלב הנכון לכך היה דווקא ערב כניסתם לארץ?

בידוע שעל עם ישראל מוטל תפקיד אוניברסאלי, של הפצת אור ה' המתגלה בעולם דרך התורה, שאע"פ שנתנה לישראל, הרי היא מיועדת מלכתחילה לאנושות כולה.

תפקיד זה יכול עם ישראל לבצע רק כשהוא יושב על אדמתו, כי רק אז, כשהוא מבחינתו במצב טבעי וניטראלי הוא נמצא בקשר מרבי עם כלל האנושות ולא רק עם ארץ מסוימת. במצבו הטבעי הזה הוא אינו שרוי במחויבות או בניגוד עניינים עם מדינה זו או אחרת שהרי יהודי גולה מקושר, שלא בטובתו, למהות הארץ בה הוא יושב, אך לא מקושר לארצות אחרות. לכן לפני הכניסה לארץ, מבאר משה את התורה לישראל בשבעים לשון, כך שיהיו לישראל הכלים לענות לאומות העולם בלשונם הם: "כי מציון תצא תורה ודבר ה' מירושלים".

אמרו חכמינו (תענית דף טז עמוד א) "מאי הר המוריה? פליגי בה רבי לוי בר חמא ורבי חנינא. חד אמר: הר שיצא ממנו הוראה לישראל, וחד אמר: הר שיצא ממנו מורא לאומות העולם". 
במיוחד עתה יש לחדד את האמת האוניברסאלית שבערכי התורה לפיה יש להתמקד בהקרנת צפייה מכל אדם, באשר הוא אדם, לקיים חובות אנושיות בסיסיות,דוגמת שבע מצוות בני נח, ולא רק לשקוד כל העת על "זכויות האדם", נושא שהינו פאר היצירה הליברלית מודרנית. התורה מצידה מתמקדת מאז ומתמיד במילוי חובות האדם והם אלו אשר יביאו בהכרח לקיום זכויות האדם. הדברים נכונים הן בנושאי משפט כלכלה וחברה והן בנושאי חינוך.

בפרשת "וישלח" (בראשית ל"ד, נג) הרמב"ן דן במצוות דיינים, אחת ממצוות בני נח:

"ועל דעתי הדינים שמנו לבני נח בשבע מצוות שלהם, אינם להושיב דיינים בכל פלך ופלך בלבד, אבל ציווה אותם בדיני גניבה ואונאה, עושק ושכר שכיר, ודיני שומרים ואונס ומפתה, ואבות נזיקין, וחובל בחברו, ודיני מלווה ולווה, ודיני מקח וממכר, וכיוצא בהם לעניין הדינים שנצטוו ישראל". נורמות החיובים הבסיסים חלים, עפ"י דין תורה על כל אדם באשר הוא אדם.

דווקא בימים בהם הקהילייה הבינלאומית מגנה ומבודדת את ישראל יש ללבן ולבאר את ייעודינו זה בעולם. עומק הרגשות העזים כנגד ישראל מצביעים גם על פוטנציאל גדול, שהרי אין תקדים לתשומת לב כה מרוכזת באומה אחת דוגמת תשומת הלב לה זכתה האומה היהודית, במיוחד אך לא רק, במאה השנים האחרונות. הימצאות האומה היהודית בעולם מביאה לשרטוט גבולות בין מותר לאסור. די אם נזכיר למשל את סיבותיו של איסור רצח עם אשר נקבע לפני שישים שנה כנורמה בסיסית בינלאומית המחייבת היום כל אדם ואומה.

חורבן ביתר ור' אלעזר המודעי
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פתח-תקוה

המשנה בפרק שלישי ממסכת אבות מביאה מימרה ייחודית משמו של ר' אלעזר המודעי, המימרה היחידה ממנו בכל המשנה (אבות ג, יא):

"רבי אלעזר המודעי אומר: המחלל את הקדשים, והמבזה את המועדות, והמלבין פני חברו ברבים, והמפר בריתו של אברהם אבינו עליו השלום, והמגלה פנים בתורה שלא כהלכה - אף על פי שיש בידו תורה ומעשים טובים, אין לו חלק לעולם הבא".

מימרה זו נדמית תמוהה ביותר. איך יתכן שמי שמחלל את הקדשים, מבזה את המועדות, מלבין פני חברו ברבים, מפר בריתו של אברהם אבינו ומגלה פנים בתורה שלא כהלכה, הוא מי שיש בידו תורה ומעשים טובים? האם אין הדברים סותרים זה את זה?

הרחבה למקור זה מצויה בבבלי (סנהדרין צט, א):

תנו רבנן: 'כי דבר ה' בזה ומצותו הפר, הכרת תכרת' - זה האומר אין תורה מן השמים. דבר אחר: 'כי דבר ה' בזה' - זה אפיקורוס. דבר אחר: 'כי דבר ה' בזה' - זה המגלה פנים בתורה, 'ואת מצותו הפר' - זה המפר ברית בשר. 'הכרת תכרת', 'הכרת' - בעולם הזה, 'תכרת' - לעולם הבא. 
מכאן אמר רבי אלעזר המודעי: המחלל את הקדשים, והמבזה את המועדות והמפר בריתו של אברהם אבינו, והמגלה פנים בתורה שלא כהלכה, והמלבין פני חבירו ברבים, אף על פי שיש בידו תורה ומעשים טובים - אין לו חלק לעולם הבא.
מה כוונת התלמוד באומרו "מכאן אמר ר' אלעזר המודעי"? בפשטות, מימרתו של ר"א המודעי מתייחסת לסופה של הברייתא, המתייחסת לכרת בעולם הבא. כרת זה מתייחס, כך נראה, לשתי העבירות החמורות: גילוי פנים בתורה שלא כהלכה והפרת ברית הבשר. מכאן למדנו שקיימת מחלוקת מסויימת בתוך הברייתא, שבאה לידי ביטוי באמצעות המלים: "דבר אחר". העמדה הראשונה סברה שהאמירה שאין תורה מן השמים די בה להחיל על האדם כרת. השניה סוברת שיש צורך באפיקורסות (כפירה בבורא עולם?), והעמדה השלישית מיקדה את הדיון במעשים שליליים, ולאו דווקא במחשבות לא נכונות. גילוי פנים בתורה שלא כהלכה, כלומר נסיון לגזור מן התורה קריאה מעשית ששונה ממסורת ההלכה, והימנעות מקיום מצוות ברית מילה, או התכחשות אליה אחרי שהיא קוימה. 

גם מימרתו של ר"א המודעי מתמקדת במעשים, שמקיפים את מכלול עולמו של היהודי: עולם המקדש, המועדים, ברית המילה, לימוד תורה והלבנת פני חבירו. כל אלה הם המדדים הקובעים את חלקו של האדם בעולם הבא. ברור שברשימת מכולת זו מבקש ר"א המודעי להסיט את הדיון ממה שלא נכלל ברשימה זו. 

כאן הותיר לנו התנא מקום להתבונן בדבר. נשים לב שר"א המודעי מתרעם על התנהגות שמתלווה אליה בזיון, חוסר כבוד וחוסר הערכה. נאמר בפירוש: ר"א המודעי מעדיף את מי שלא מביא קרבנות על פני זה שמביאם, אך מחלל אותם. הוא מעדיף את מי שלא מקיים את המועדים על פני המקיימם אך המבזה אותם. הוא כועס על לגלוג, זלזול, ובכלל זה על ההתנהגות החברתית המקולקלת של הלבנת פני חבירו ברבים.

אם ניזכר מיהו ר"א המודעי, צצה מיד תמונתו כמנהיג הרוחני האקטיבי של מרד בר-כוכבא, זה שמצוי בביתר ומתפלל כל היום על כך שלא תיפול (ראו ירושלמי תענית פ"ד ה"ה). אם כן, ר"א המודעי חי שנים ארוכות אחרי החורבן, ומה השייכות לעיסוק במחלל את הקדשים?

דומה שר' אלעזר ביקש להחזיר את תודעת המקדש, ולכן דיבר על המחוזות בהם מתגלה המקדש במלוא עוזו. חילול הקדשים אינו בהכרח חילול מעשי (כמו שהסבירו גדולי הפרשנים על אתר), כי אם הזלזול באפשרות חידוש עבודת הקרבנות. גם בזיון המועדות איננו אלא התעלמות ממעמדם הייחודי של המועדות בזמן המקדש (אופיים של החגים בזמן הבית היה שונה לחלוטין מזה שבזמן החורבן). 

משכך, אנו למדים שר' אלעזר המודעי טוען ששני סוגים של התנהגויות מונעים מהאדם לזכות בחלקו לעולם הבא. האחד הוא חוסר התקוה, חוסר האמונה בגאולה, והשני – פגיעה במרקם החברתי היהודי הפנימי. מי שמפר בריתו של אברהם אבינו מגלה שאין דעתו נוחה מלהיות חלק מכלל ישראל, ואילו המלבין פני חברו ברבים פועל פעולה מיידית של חוסר השתייכות. 

ר' אלעזר המודעי, הרוח החיה מאחורי המרד, מוצא נחמה רק בגעגוע עמוק למקדש ולקדשיו, ובהתרפקות על אחדות כלל ישראל, על גאווה לאומית יהודית.

בבואנו לציין את שבת חזון, שומה עלינו לתת את הדעת לאמירתו החשובה של ר' אלעזר המודעי, שבחורבן ביתר מורשתו קיבלה מעמד נצחי. 
אביעד הכהן

איש האמת והשלום
"בשני מקומות בתפילה", אמר פעם דודי ז"ל, "נוהג הציבור להמתין למורו ורבו. בקריאת שמע ובסיום תפילת העמידה. וכל כך למה? לפני שקריאת שמע מסתיימת במלים "ה' אלוקיכם אמת", ותפילת העמידה באמירת "עושה שלום במרומיו". "אכן", חתם דודי ואמר, "אלה שני הדברים שאדם מישראל מצפה מרבו: שיאמר את האמת, ושירבה שלום בעולם". 

מורנו ורבנו הרב יהודה עמיטל ז"ל, שנסתלק לבית עולמו בשבוע האחרון, התאפיין בשתי תכונות אלה, שתיים מני רבות שבהן ניחן. אמירת אמת, כנות, יושר לבב – גם כשהם כואבים, צורבים, נוקבים עד השיתין, היו אצלו ליסוד מוסד. כך, למשל, העיר פעם הערה קצרה אך רבת משמעות בעניין מחמירי החומרות שכה נפוצים בימינו. "פעם שאל אותי תלמיד", סיפר הרב עמיטל בעת רצון, "מדוע איני נוהג בחומרה מסוימת, שעליה אמר ה'משנה ברורה' שראוי לירא שמים להחמיר. השבתי לו: "כשאתה קורא ב'משנה ברורה' פנייה לירא שמים, אתה משוכנע שהכוונה אליך. לי אין יומרות כאלו". וראוי גם לציין: נאמר שירא שמים ראוי שיחמיר, אך לא נאמר שהחמרה מביאה לידי יראת שמים! " ["טבעיות בעבודת השם", והארץ נתן לבני אדם (תשס"ה), 75]. 

"לזכות ולהיות יהודי פשוט", זו הייתה מטרתו של ראש הישיבה הנערץ, שהעמיד אלפי תלמידים, אך לצד הלמדנות המעמיקה המשיך להעריך את כל אותם "בעלי בתים" פשוטים, לומדי משניות ו"עין יעקב" בין מנחה למעריב, שבחברתם גדל בעיירת הולדתו. כך נהג גם בהליכותיו היומיומיות. מעילו קצר, בלי הצטעצעות מיותרת, נטול גינוני כבוד של "רבנישע שטיק", מחוות כבוד מלאכותיות של רבנים שמשדרות, כביכול, ענווה מלבר, אך מכונות כלפי רדיפת כבוד, והרבה כבוד. 

רק שבוע עבר מאז פטירתו, וכבר אני מתגעגע לצליל המוכר שנשמע מעברו השני של קו הטלפון, לעגה ההונגרית המתנגנת: "שלום, כאן עמיטל". כך, ללא גינונים, נהג עם גדולי עולם, ראשי ממשלות ונשיאים, וכך נהג ב'בעלי בתים' פשוטים. ומכוח פשטות זו, כבש מסילות ללב כולם. 

עודני זוכר, כיום הזה, את הסיור שבו נתלוויתי אליו בשמורת "נאות קדומים" כאשר כיהן כשר במשרד ראש הממשלה. הוולבו הממוגנת החליקה לפתח השמורה שם קיבלה את פניו משלחת מכובדת. לפתע עברה במקום חבורה של ילדי גן קטנים, צוהלים ושמחים. הרב עמיטל, שר בממשלת ישראל, לא חשב הרבה, עזב את הפמליה המכובדת שבאה להקביל את פניו ונכנס בשיחה עם הזאטוטים שהיו יכולים להיות ניניו. למותר לומר שבתוך דקות כבש את לבם. 

גם בעניין רדיפתו אחר השלום, נקט הרב עמיטל בדעות מקוריות, אמיצות ביותר. הוא לא נרתע מלהשמיען ברמה גם כשידע כי אלה לא יוסיפו לו פופולאריות בביתו-שלו, וגם כשידע היטב כי הליכה בנתיב זה תהיה כרוכה  במחיר כואב מאד של ויתור על חבלי ארץ אבות שכה אהב. הוא עשה כן לא למרות אהבתו הרבה את ארץ ישראל, אלא בגלל אהבתו את ארץ ישראל, ורצונו לשמור על מדינת ישראל כמדינה יהודית בת קיימא. 

"שלום" הייתה המילה האחרונה שזכיתי לשמוע מפיו, בשבת האחרונה לחייו, שישה ימים קודם פטירתו. כמדי שבת בשנה וחצי האחרונות, באנו, קבוצה מתלמידי הישיבה, ותיקים וצעירים, לביתו שבגבעת מרדכי כדי להתפלל עמו את תפילת השבת. כוחותיו כבר לא עמדו לו. בשבת שלפני כן, עוד דיבר אתנו ב"קידוש" שלאחר התפילה בשפה ה'עמיטלית' הכל כך מוכרת, על ה"שוויץ" – היוהרה המדומה שבה דבקים לעתים לומדי תורה, שמביאה אותם לידי התנשאות וגאווה. אך בשבת האחרונה ישב מכונס בעצמו, כשמסביבו כשני מניינים מתלמידיו. נהנה משירתם. ככהן, זכיתי לברך את ברכת הכהנים, כשמשמעות מיוחדת נמסכה במלים "יברכך ה' וישמרך... וישם לך שלום". 

משהוטלה עלי המשימה לעבור לפני התיבה בתפילת המוסף, והגעתי לברכת השבת, כמעט ולא עמדו לי כוחותיי. "קדשנו במצוותינו ותן חלקנו בתורתך", עוד יצאו מפי איכשהו, אך ה"וטהר לבנו לעבדך באמת", אותן מלים מרטיטות שכל מי ששמע את מורנו ורבנו שר אותן כשעיניו עצומות, לא ישכחן לעולם. ומיהו זה ואיזה הוא אשר יוכל לטהר את לבו לעבוד את ה' באמת, באמת פשוטה, ללא צליל של זיוף? 

בברכת "שבת שלום" בעת פרידה, נפרדתי מהרב לאחר למעלה מחצי יובל שנים שזכיתי, עם אלפים מתלמידיו, ליהנות ממנו חוכמה בינה ודעת, עצה ותושייה. 

הרב עמיטל היה אדמו"ר גדול שבגדולים, אבל נטול חסידים. לא מפני שאלפי תלמידיו לא דבקו ברבם, אלא מפני סלידתו מכל תופעה של פולחן אישיות. 

דרך ארוכה עשה הילד יידל קליין, מהעיירה גרוסוורדיין שבהונגריה, בצל השואה שבה איבד את רוב בני משפחתו הקרובה, ועד שזכה לעלות על דוכן כנסת ישראל ולהצהיר אמונים כשר בממשלת ישראל. 

במהלכה, עלה לארץ ישראל, למד בישיבת "חברון" המהוללת ובד בבד שם פעמיו לישיבת "נרכז הרב" כדי להסתופף בצלו של ר' יעקב משה חרל"פ; שירת כחייל קרבי במלחמת העצמאות, לימד תורה עם הרב שך בישיבת הדרום ברחובות, הקים את ישיבת "הר עציון" בגוש עציון שהייתה ל"ספינת הדגל" של ישיבות ה"הסדר" ויסד את תנועת "מימד". 

על אדנים רבים ניצבה משנתו של הרב עמיטל: אהבת תורה ויראת שמים, אהבת עם ישראל ואהבת ארץ ישראל; למדנות, מקוריות, אומץ לב ואנושיות; ועל השילוב שבין עבר להווה, בין שואה לתקומה, בין תורה ודרך ארץ, בין דרך ארץ ישראל ודרכה של מלכות ישראל.  
הרבה למדנו ממנו. למדנו ש"אין פטנטים בחינוך", ולמדנו לסלוד מכל גילוי של "עצבנות דתית", ובעיקר למדנו מהי פרספקטיבה היסטורית ומהי פרופורציה, מידתיות ראויה. לראות את השואה בפרספקטיבה נכונה, לשאול ולשאול, בלי לנסות ולהבין, וולראות את מדינת ישראל בפרספקטיבה היסטורית, ולדעת להבדיל בין תופעות חולפות עם הרוח לערכים שעומדים לעולם. 
קולו של הרב יהודה עמיטל היה קול מיוחד, מקורי. במשך שנים רבות, היה קול זה כמעט נסתר, מוכר היטב לתלמידיו הרבים, אך נבלע בהמולה, ונסתר מעיני הציבור. מששקע מעט קול המולת ההמון, צף ועלה קולו הייחודי של הרב עמיטל, נשמע ברמה, קול מקורי, צלול וברור המשמיע את צלילו המיוחד. בהלכה, באגדה ובמחשבה.

יסוד מוסד במשנתו הייתה האנושיות. אנושיות פשוטה, שמקורה בלב, שאינה נצרכת לא למקור כתוב ולא למסורת על פה. מכוחה ומכוח-כוחה גזר הלכות גדולות, הן בתורה והן בדרך ארץ.

כאשר עמדנו לצדו, בני משפחתו תלמידים שליווהו עשרות שנים, בתפילת השבת, באותן שבתות אחרונות לחייו, נזכרנו בחלום שהתגשם. הרב עמיטל, הילד הקטן מגרוסוורדיין, זכה לא רק לחיות בארץ ישראל ולגור בירושלים, אלא גם להעמיד בה אלפי תלמידים, לייסד בה בית מדרש ויישוב פורח בצדו, ולכהן בממשלת ישראל במדינת ישראל הריבונית. 
אכן, בדרכו המורכבת, גם באהבת ארץ ישראל היוקדת שבו לא ראה הרב עמיטל את חזות הכל. מתוך ראייתו המעמיקה והמורכבת, ביקש להדגיש שארץ ישראל ואהבתה אינם אלא צלע אחת מתוך שלוש צלעות המשולש הנצחי של עם ישראל. 

לאחר השבר של מלחמת יום כיפור, שבה שכל "שמונה נסיכי אדם", תלמידיו הקרובים, שינה את עמדותיו, ומדרך "גוש אמונים", שהרב עמיטל היה אחד ממורי דרכו בימי בראשית, נטה לדרך השלום. בשל עמדותיו ה"יוניות", הלא שגרתיות בעולם הישיבות, ספג לא מעט חרפות, ושילם עליהן מחיר ציבורי כבד. אך למרות כל אלה, לא חת ולא נתיירא מלהשמיע קולו ברמה. 

מסר אחד הטמיע בתלמידיו, והוא מלווה אותם כל חייהם. "כשלומדים תורה", כך לימדנו, "ולא שומעים את בכיו של המשווע לעזרה, משהו פגום בלימוד". והוסיף: "כל אימת שאני חושב שביכולתי להמעיט חילול השם, להרבות כבוד שמים, לקרב יחידים, להציל יהודים משפיכות דמים או להציל משהו מארץ ישראל אשמיע את קולי". 
לקריאה נוספת, ראו: אביעד הכהן, "קול יהודה" – לקט אמרים ורעיונות ממשנת הרב יהודה עמיטל,  הוצאת ישיבת הר עציון (מהדורה שניה, תשס"ז); א' הכהן, "קול יהודה – קווים למשנת הרב עמיטל", נדפס בסוף ספרו של א' רייכנר, באמונתו –סיפורו של הרב יהודה עמיטל", ת"א תשס"ח, עמ' 294-273 

הרב מאיר נהוראי

לשמוע קול בכיו של תינוק – לדרכו החינוכית  של מו"ר הרב יהודה עמיטל זצ"ל 

אם הייתי מתבקש לתאר את דמותו המופלאה של מו"ר הרב יהודה עמיטל הייתי נבוך. דמות עשירה רבת פנים, הכוללת בתוכה תחומים רבים ומגוונים.  תלמיד חכם יחודי אמיץ וכן, איש הרודף אמת אוהב צדקה ואוהב ישראל. למדן ופוסק הלכה  מחבר בין עולמות שונים בין עולם למדני מסורתי וישיבתי לבין עולם רחב ופתוח. אם היינו מנסים לכתוב ולהרחיב על תכונותיו של הרב לא היה נותר דיו בקולמוס ולכן אנסה להתמקד בנקודה אחת מרכזית, שעיצבה אותי כאדם וגם כרב קהילה. כל מי שלמד תקופה בישיבת הר עציון זכה לשמוע סיפורים רבים מפיו של הרב יהודה עמיטל זצ"ל. אולם אם היינו שואלים את התלמידים מהו ה'סיפור' שאהב הרב להשמיע ומשקף נכוחה את תמצית דרכו  היו עונים התלמידים:  'קול בכיו של תינוק'.  הרב היה חוזר על סיפור זה פעמים רבות בכרימזה האופיינית לו ובניגון  המתאים כך, שהסיפור נטמע בלב התלמידים.  למען אלו שלא שמעו את הסיפור אביאו כפי שפורסם בעלון בוגרים של ישיבת הר עציון:  

כאשר באו התלמידים הראשונים לישיבה, הם שאלו אותי: מהו ייחודה של הישיבה? סיפרתי להם את הסיפור החסידי על בעל ה'תניא' שישב ולמד, חדר לפנים מחדר. נכדו, ה'צמח צדק', ישב בחדר האמצעי. בחדר החיצון היה תינוק בעריסה, שניעור לפתע משנתו והחל בוכה. בעל ה'צמח צדק' היה שקוע בלימודו עד כדי כך שלא שמע את בכיו של התינוק, ואילו בעל ה'תניא' שחדרו היה מרוחק יותר שמע. הפסיק את לימודו, ויצא להרגיע את התינוק. משסיים, החזירו למקומו, עבר דרך חדרו של ה'צמח צדק', ואמר לו: כשלומדים תורה ולא שומעים את בכיו של המשווע לעזרה, משהו פגום בלימוד. ["לשמוע קול בכיו של תינוק", עלון שבות בוגרים א (תשנ"ד), 83]

לא ניתן ללמוד תורה בו בזמן שבוכה התינוק.  כיצד אדם יכול להמשיך ללמוד תורה בזמן שאחד מבני משפחתו סובל?! כיצד הרב יכול  להעביר שיעורים בזמן, שאחד מבני קהילתו  זועק  לעזרה?!  לימוד תורה, שמנותק ממציאות החיים הוא פגום וחסר. לא מדובר בסיפור בעלמא, שהרב אמר בדרשותיו אלא הדבר בא לידי ביטוי במסירותו למען הישיבה ותלמידיה.  הרב עמיטל ישב שעות רבות בבית המדרש על מנת לשרת את התלמידים ולהיות לעצה בעת הצורך. הזמינות היא דוגמא אישית והיא חשובה בכל עבודה ציבורית ובמיוחד בעבודה קהילתית. ככל שחולפות השנים ניתן יותר להעריך את הזמינות שהייתה לרב עמיטל זצ"ל ויבל"א מו"ר הרב ליכטנשטיין. 

הרב עמיטל זצ"ל חינך אותנו לחיבור שבין התורה לחיים. לא ניתן  להשאיר את התורה רק בבית מדרש אלא יש להוציאה לרשות הרבים. רבים מרבני צהר הם בוגרי ישיבת הר עציון. בעוד ישבנו על ספסלי בית המדרש זכינו לקבל את היסודות מהרב עמיטל זצ"ל. הרב שלח את תלמידיו  ל'גשר' [תנועה שהוקמה לפני כ- 40 שנה לדיאלוג בין דתיים לחילונים]. הרב חינך אותנו לראות בכל יהודי את הטוב ולכן יש לצאת  מחוץ לבית המדרש להיות מעורבים ועירניים למתרחש בחוץ. 

אי"ה בפרשת שופטים נקרא על החוזרים מהמלחמה. מפשוטו של מקרא,  ניתן להבחין בשתי קבוצות נפרדות ושונות של פטורים הניתנים ליוצאים לקרב. בקבוצה הראשונה  נכללו  אנשים, הנמצאים לפני סוף תהליך משמעותי בחייהם. אנשים שהשקיעו בבניית ביתם ולא הספיקו לחנכו, שנטעו כרם ולא חיללו אותו, שקידשו אישה ולא התחתנו עמה. לכל אותם אנשים אנו מאפשרים להגשים את חלומם ופוטרים אותם מההשתתפות בקרב. בצד רשימה זו מוסיפה התורה פטור נוסף, שאינו כלול באותה קבוצה ומניסוח הכתובים נראה הפטור  כעומד בפני עצמו: 

וְיָסְפוּ הַשֹּׁטְרִים לְדַבֵּר אֶל הָעָם וְאָמְרוּ מִי הָאִישׁ הַיָּרֵא וְרַךְ הַלֵּבָב יֵלֵךְ וְיָשֹׁב לְבֵיתוֹ וְלֹא יִמַּס אֶת לְבַב אֶחָיו כִּלְבָבו.
רבי עקיבא מבין, שמדובר באדם, המפחד לצאת לקרב ולכן  עדיף שיישאר בביתו. אולם רבי יוסי הגלילי מפרש אחרת: 'רבי יוסי הגלילי אומר הירא מעבירות שבידו' ומסבירה הגמרא (סוטה מד ע"ב: שח בין תפילה לתפילה' ( אסור לשוחח בין הנחת תפילין של יד לשל ראש. ומי שמדבר עליו לחזור מהמלחמה). לכאורה מדובר בעבירה קלה ולא משמעותית. ובכל זאת מסביר ה'שפת אמת' שעבירה זו לא כל כך פשוטה  וזה לשונו:

כי תפילין של יד היא בחינת עשייה - 'וקשרתם לאות על ידך', ותפילין של ראש - 'תורת ה' בפיך', וצריכין להיות מחברים כל המעשים אל התורה, וזה עצמו פירוש 'שמע ישראל', להיות מאספין כל הכוחות אל התורה,  ובזה נוצחין המלחמה..." (תרנ"א, ד"ה בפסוק).
מי ששח בין תפילין של יד (המעשה) לבין תפילין של ראש (התורה) מנתק הוא בין הלימוד לבין המעשה, תורתו אינה תורה שמחוברת לחיים. הלימוד הוא הבסיס המוסרי שמנחה את החייל בפעילותו.  התורה והמצוה הם יוצרים את הקדושה שבמחנה – "והיה מחניך קדוש".

מורנו ורבנו הרב עמיטל זצ"ל העמיד תלמידים הרבה.  כל תלמיד בישיבה קבל צו גיוס להיות באישיותו מחנך ומשפיע. היכולת להשפיע היא גם מחוץ לכותלי בית המדרש כל אחד בתחומו הרופא, העו"ד והחקלאי וכל מי שמעורב בין הבריות. הרב ביקש מאיתנו שלא נפחד ונאבד את הביטחון העצמי כתוצאה מהיציאה מבית המדרש.  גם ברשות הרבים נכון לנו תפקיד גדול לחבר בין תפילין של יד לתפילין של ראש. לחבר את התורה לחיים וחיבור זה יכול להתרחש בכל מקום ובכל עבודה. בין אם אתה מחנך בין אם אתה עוסק בתחומים אחרים. יהי רצון שנזכה ללכת בדרכו ולדבוק במשנתו ולהפיץ את תורתו ברבים.  

כפתורים היוצאים מכפתור



 עמוס בר דע
פרשת דברים, הפותחת את הספר החמישי, חלה תמיד בשבת לפני הצום החמישי הוא תשעה באב, ולכן הוצמדה לה הפטרת חזון הכוללת בתוכנה אלמנטים הכלולים בפרשת דברים, אשר מעמידים אותנו לנוכח הנושא הגדול של גאולה וגלות. 
חומש דברים מתחיל את סקירתו בתקופה אשר לאחר מתן תורה, הניתנת בפי משה לשם הכנת הדור השני ליוצא מצרים לקראת כניסתם לארץ. וכבר פירש הרמב"ן על הפסוק הראשון של התורה בבראשית: "הלא כפתורים היוצאים מכפתור השמידום וישבו תחתם" (דברים ב' כ"ג), העולם ומלואו של הקב"ה הוא, כשרצה נתנו לכם, כשרצה נטלו מכם ונתנו לנו, הדא הוא דכתיב (תהלים קיא ו) כח מעשיו הגיד לעמו, בשביל לתת להם נחלת גוים הגיד להם את בראשית", וכן פירש רש"י שם. רמב"ן מצטט פסוק מפרשת דברים המתאר את דברי ימי האזור, תנועות העמים, גלגוליהן ותולדות כיבושיהם. בני עשו כבשו את החורים וישבו במקומם, בני עמון ומואב כבשו את הרפאים אשר כבשו את האימים שהיו לפניהם, ולסיום, כפתורים שבאו ממצרים כבשו את העוים אשר ישבו בחצרים. התורה מציגה את הדינאמיקה של ההיסטוריה בה עמים שונים עוברים תהפוכות גיאוגרפיות ולאומיות, כאשר עמים מסוימים משתלטים על עמים אחרים מבחוץ ומכלים אותם פיזית, או עמים הנטמעים בעמים אחרים, ועל-ידי כך עמים מסוימים נמוגים ותחתיהם קמים עמים חדשים. 
קניין הקרקע יכול להיות נידון ביחס בין פרט לפרט במסגרת משפט של שלטון מסוים, ברם, משפט כזה לא קיים בין לאומים ושלטונות שונים (ובעידן המודרני המדינה הלאומית אינה בהכרח בעליה של הטריטוריה אלא היא ריבונית על אותה טריטוריה). הריבונות על אזור התחום בגבול מסוים מוכרעת באופן טבעי ע"י יחסי כוחות צבאיים, כלכליים או תרבותיים בין עמים, המובילים לכיבושים או בריתות הנובעות מאינטרסים הדדים.  תובנה זו מתבטאת בדברי רש"י בשם רבי יצחק שם על האתר: "ברצונו נתנה להם וברצונו נטלה מהם ונתנה לנו" הקדימה התורה את מעשה בראשית ללמד על הטבע, ובכללו טבע האדם המגלם את ההשגחה האלוקית אשר בגינה בני ישראל יורשים את הארץ כשאר העמים אשר ניתן להם ירושה, ומכאן שאין הם ליסטים או גזלנים. הבנת הטבע והשגחת הבורא אין מקומה אלא כהקדמה לתורה, אולם עצם מהותה של תורה היא חיוב עם ישראל במצוות, לומר, שהורשה הטבעית בארץ כדרך שאר העמים אינה אלא למען המגמה הרוחנית שבגינה עם ישראל נוחל אותה, ובמהות זו חלה ההנגדה בינו לשאר העמים, כדברי הרמב"ן שם בבראשית א'  א' "וייתן להם ארצות גויים ועמל לאומים יירשו בעבור ישמרו חוקיו ותורותיו ינצורו (תהלים ק"ה, מ"ד)  כלומר, שגירש משם מורדיו, והשכין בו עובדיו, שידעו כי בעבודתו ינחלוה, ואם יחטאו לו תקיא אותם הארץ, כאשר קאה את הגוי אשר לפניהם: .....מה טעם גילה להם הקב"ה לישראל מה שנברא ביום ראשון ומה שנברא ביום שני, מפני ז' אומות שלא יהיו מונין את ישראל ואומרים להם הלא אומה של בזיזות אתם, וישראל משיבין להם, ואתם הלא בזוזה היא בידכם".

בדבריו אלו של משה מובלע המסר שהירושה עצמה אין בה מימד רוחני אלא מימד טבעי כשאר העמים, כדברי הנביא עמוס "הֲלוֹא כִבְנֵי כֻשִׁיִּים אַתֶּם לִי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, נְאֻם ה', הֲלוֹא אֶת-יִשְׂרָאֵל, הֶעֱלֵיתִי מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם, וּפְלִשְׁתִּיִּים מִכַּפְתּוֹר, וַאֲרָם מִקִּיר" ולעומת זאת המטרה של עצם קיום עם ישראל בארץ על ידי עבודת ה' וקיום מצוותיו בבחינת "ממלכת כוהנים וגוי קדוש" היא המימד הרוחני, ולכך נתון ספר דברים כולו הנחשב לספר התוכחה אשר בו מעביר משה לדור הבנים את המשימה הרוחנית של עצם הקיום בארץ אשר אינו כשאר העמים.  זהו המסר השזור לאורכו ולרוחבו של ספר דברים, " כִּי-תוֹלִיד בָּנִים וּבְנֵי בָנִים, וְנוֹשַׁנְתֶּם בָּאָרֶץ; וְהִשְׁחַתֶּם, וַעֲשִׂיתֶם פֶּסֶל תְּמוּנַת כֹּל, וַעֲשִׂיתֶם הָרַע בְּעֵינֵי ה'  אֱלֹהֶיךָ, לְהַכְעִיסוֹ. הַעִידוֹתִי בָכֶם הַיּוֹם אֶת-הַשָּׁמַיִם וְאֶת-הָאָרֶץ, כִּי-אָבֹד תּואבֵדוּן מַהֵר, מֵעַל הָאָרֶץ, אֲשֶׁר אַתֶּם עבְרִים אֶת-הַיַּרְדֵּן שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ:  לֹא-תַאֲרִיכֻן יָמִים עָלֶיהָ, כִּי הִשָּׁמֵד תִּשָּׁמֵדוּן". מהותה של תוכחה זו קשורה בימים אלו, ימי בין המיצרים ולשיאם יום תשעה באב. ימים אלו מציינים את הגלות הארצית שאינה אלא אינדיקטור לגלות הרוחנית של עזיבת תורת ה' אשר בגינה פולטת הארץ את היושבים עליה.

 נוכח פני הכתובים בספר דברים ובנביאים הבנת עניין הגלות חדה כתער, אולם הגאולה סיבותיה ואופן התרחשותה אפופים חשרת מסתורין, עד אשר הרפרטואר העצום באופן הבנתה הוביל מהלכים רבים הרי גורל בהיסטוריה היהודית לדורותיה.  "כל דור שאינו נבנה בימיו מעלין עליו כאלו הוא החריבו" (ירושלמי ה/א) ולאחר שנקבע ביתנו הלאומי על ארץ הקודש כדרך ההורשות הטבעיות שבהיסטוריית העמים שומה עלינו לחתוך לנחול את הארץ נחלה רוחנית תוך שמירת הברית וקיום מצוות ה' עליה.  לחתוך ולבסס חברה המבוססת על צדק ומשפט כתנאי הכרחי  וראשוני למימוש המטרה של העם היהודי על אדמת ישראל  "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה".
פורסם  בעלון שבתון, גיליון #, פרשת X, תש"ע
בס"ד

רובו ככולו / הרב מתן גלידאי

בכמה הקשרים בהלכה נאמר הכלל "רובו ככולו". כך למשל, תינוק היוצא מבטן אמו נחשב כיילוד לכל דבר משעה שיצא רובו, כיוון ש"רובו ככולו" (נידה כט.). אמנם, כלל זה אינו תקף בכל מקרה, שהרי במקום שיש לאכול 'כזית' אין די באכילת רוב כזית, ופשוט שאין להסתפק באמירת רוב התפילה. עלינו לנסות אפוא לעמוד על הכלל, מתי אומרים "רובו ככולו" ומתי לא. 

לפעמים באותו תחום עצמו מיושם כלל זה באופן חלקי בלבד. למשל, למצוות ארבע כוסות נחוצה כוס שיש בה רביעית יין, אולם ניתן להסתפק בשתיית רוב רביעית, כיוון ש"רובו ככולו". אם ניתן להסתפק בשתיית הרוב – מדוע לא ניתן להסתפק מלכתחילה בכוס שיש בה רוב רביעית? 

ועוד: ניתן לטבול במקווה כשחציצה מכסה את מיעוטו של הגוף, כיוון שרובו של הגוף נוגע במים, ו"רובו ככולו", אולם אם שערה אחת מבצבצת מחוץ למים – אין הטבילה מועילה כלום. מדוע כאן לא נאמר "רובו ככולו" ונסתפק בכך שרוב הגוף נמצא במים? 

ייתכן שהמפתח להבנת העניין נעוץ במקורו של הכלל. כמה אחרונים כתבו, שהכלל "רובו ככולו" נלמד מן הפסוק "אחרי רבים להטות", הקובע שפוסקים את הדין על פי דעתם של רוב הדיינים. ההנחה היא, שהכרעת הדין מתייחסת בכל מקרה לבית הדין כולו – אין אומרים ש-X דיינים פסקו כך, אלא שבית הדין פסק כך – אלא שכאשר רוב הדיינים מחליטים לפסוק באופן מסוים, התורה רואה את המצב כאילו זו עמדת הרכב הדיינים כולו. ומכאן נלמד הכלל "רובו ככולו".

ושוב נשאל: אם מיעוט הדיינים כלל לא הגיעו לדיון, ברור שאין הדיינים שהגיעו יכולים לפסוק כלל – מדוע כאן אין אומרים "רובו ככולו", ורואים את המצב כאילו כל הדיינים הגיעו? התשובה ברורה: הכרעת הדין צריכה להתקבל בהרכב מסוים, ולא יעלה על הדעת להסתפק בהרכב קטן יותר. התורה רק אומרת, שכאשר ההרכב הדרוש נמצא לפנינו, אלא שמיעוטו אינו מסכים להכרעת הדין, ניתן לכפוף אותו אל הרוב ולהחשיב את ההרכב כולו כבעל דעה אחידה. 

מכאן נלמד, שהכלל "רובו ככולו" אינו קובע שכאשר יש לנו כמות מסוימת, כאילו יש לנו כמות גדולה יותר. כלל זה רק קובע, שכאשר יש לפנינו יחידה מסוימת, שאירוע או מצב כלשהם חלים על רובה, ניתן להחשיבם כאילו חלו על כולה, שכן המיעוט הולך אחר הרוב. אי אפשר לומר על יחידה א' שהיא כאילו יחידה ב', אולם אם רוב יחידה א' הוא צהוב, אפשר לקבוע שכולה צהובה (עיין חתם סופר, ח"א, סי' ק"מ).

ממילא ברור, שלא שייך להסתפק ברוב רביעית כאשר צריכים רביעית, אולם כאשר לפנינו רביעית יין שרובה נשתה, אפשר לקבוע שפעולת השתייה כאילו מתייחסת לכל הכוס (אמנם, מי שלפניו כזית מצה אינו יכול להסתפק באכילת רובו, כיוון ש'כזית', בניגוד לכוס, אינו יחידה מוגדרת אלא רק כמות של חומר, שלא שייך לדבר עליה במושגים של צבע אחיד).

באופן דומה, אם הטובל נמצא כולו במים, אלא שהמים נוגעים רק ברובו, ניתן לומר שהמיעוט נגרר אחר הרוב, וכאילו כל הגוף נוגע במים, אולם כאשר חלק מהגוף כלל אינו נמצא במים, הרי שמבחינת הלכות טבילה אותו חלק כאילו אינו לפנינו כלל, בדומה לדיין שלא הגיע לדיון, ולא שייך לומר "רובו ככולו". 

לא תמיד קל לקבוע האם המיעוט נחשב כנמצא לפנינו ויכול להיגרר אחר הרוב. כך למשל, האחרונים נחלקו אם שישה אנשים שלא התפללו יכולים לצרף למניין ארבעה אנשים שכבר התפללו. מהו שורש המחלוקת? נראה שלפי הדעה המחמירה, הארבעה שיושבים ואינם מתפללים אינם רלוונטיים כלל לתפילה, והרי הם כדיינים שלא הגיעו כלל לדיון, שלא שייך לומר שילכו אחר הרוב. ואילו לפי הדעה המקלה, מאחר שהארבעה רוצים להצטרף למניין, ובזכותם מושגת כאן השראת השכינה (שהרי "כל בי עשרה שכינתא שריא"), הרי שהם שייכים לעניין התפילה ויכולים להיגרר אחר הרוב. 

זכין לאדם שלא בפני - הרב אופיר סעדון, עו"ד
בשבוע שעבר למדנו את דברי הגמרא לפיהם ניתן ללמוד הקדש מחילול. קרי, אם ניתן לחלל דבר שלא ברשותו ניתן גם להקדיש דבר שלא ברשותו. כן למדנו את קושיית התוס' לפיה אין מקום ללמוד הקדש מחילול הואיל והחילול נעשה לטובת הגנב ולפיכך הוא מועיל מדין זכין לאדם שלא בפניו ואילו ההקדשה נעשית לרעתו ולפיכך היא אינה מועילה. כן למדנו את תירוצו של הקהילות יעקב לפיו דין זכין מועיל מדין שליחות והואיל והגנב אינו יכול לחלל שהרי שאינו בעלים כך גם הבעלים אינו יכול לחלל כשלוחו. שהרי שאין השליח יכול לעשות מה שמשלחו אינו יכול לעשות. לבסוף הקשינו אנו על קושיית התוס' היאך יועיל דין זכין במקום בו לא מתקיים תנאי סף לביצוע הקניין. דין זכין מועיל רק במקום בו מבקשים אנו להעביר את חלות הקניין ממבצע הקניין לאדם אחר. דין זכין אינו יכול להועיל במקום בו לא נעשה הקניין כדבעי. לפיכך אם ניתן לחלל שלא ברשות ניתן גם להקדיש שלא ברשות. להלן נשיב על קושיותינו אלה באמצעות חקירה ידועה בדין שליחות וממילא גם בדין זכין.

יד ארוכה או העברת חלויות

מהו המנגנון אשר בעזרתו מזכה האדם את חברו אף בלא ידיעתו ושלא בפניו? בשבוע שעבר למדנו את שיטת הקהילות יעקב המציע כי בפנינו מעין שליחות. משל אומדים אנו את דעתו של הזוכה הפוטנציאלי ומניחים כי אילו היה יודע היה ממנה את המזכה כשלוחו. ואולם אף הסבר זה אין די בו, שהרי יכולים אנו להמשיך ולשאול כיצד זה פועלת השליחות? על מנת להמשיך ולחקור בדבר נקדים הקדמה קצרה אודות דרך הלימוד בבית המדרש.

דרכה של הגמרא לברר את הדין ואת ההלכה באמצעות הבאת הדעות השונות בעניין. מקובלים אנו מרבותינו כי מאחורי כל צד במחלוקת עומדת תפיסה שונה ביחס לדין. ומתפקידנו, יושבי בית המדרש, לבאר תפיסות אלה על אף שאינן כתובות. מלאכה זו היא הנקראת חקירה והיא היורדת לשורש הדין ולעומקה של ההלכה. באמצעותה מתגלים יופי הגמרא ואחדותה, דרכה לומדים אנו את הקשר שבין סוגיות הנראות כרחוקות ואינן אלא קרובות. אמנם, עיתים קשה היא מלאכת החקירה ודורשת יצירתיות רבה. הואיל ושורש הדין חבוי במעמקי הסוגיה, הרוצה לגלותו נאלץ לקרוא בין השיטין. ואולם עיתים עושה הגמרא חסד עם לומדיה ומגלה את סודה. כביכול, מורם הפרגוד ואוזן הלומד שומעת בת קול היוצאת מן ההיכל ומגלה רזי מעלה לדרי מטה. כך עשתה הגמרא חסד עימנו ואת סוגיית זכין יכולים אנו ללמוד דרך החקירה אותה מעלה הגמרא במפורש בסוגיית קניין חצר: 

ואמר ריש לקיש משום אבא כהן ברדלא קטנה אין לה חצר ואין לה ארבע אמות ורבי יוחנן משום רבי ינאי אמר יש לה חצר ויש לה ארבע אמות. במאי קמיפלגי? מר סבר חצר משום ידה איתרבאי, כי היכי דאית לה יד חצר נמי אית לה ומר סבר משום שליחות איתרבאי וכי היכי דשליחות לית לה חצר נמי לית לה.

           (ב"מ י':)

אדם יכול לגרש את אשתו על ידי מתן גט לידה. את המונח ידה מרחיבה הגמרא גם לחצרה ולד' אמותיה. הווי אומר יכול אדם להניח את הגט בחצרה של אשתו וזו תהא מגורשת. עתה מסתפקת הגמרא מה הדין ביחס לקטנה. האם גם קטנה ניתן לגרש על ידי הנחת גט בחצרה או שדין זה ייחודי לגדולה. 

כדרכן של חקירות רבות נקודת המוצא של המחלוקת בין החכמים הינה בדין המוסכם על הכל. דין זה יכול שיתפרש בשני אופנים שונים אשר יישומם ביחס לעניין אחר מביא למחלוקת בין החכמים. 

כך בענייננו לא נחלקו החכמים שיכול אדם לגרש את אשתו הגדולה על ידי מתן גט לחצרה. ואולם תמימות דעים זו אינה אלא ביחס לעצם הדין ולא ביחס להסברו. יש האומרים כי החצר קונה לאישה את גיטה כידה הארוכה ויש האומרים כי החצר הינה כעין שליח אותו מינתה האישה. הנפקא מינא בין שני אלו הינה, כאמור לעיל, ביחס לגירושי קטנה. שהרי קטנה יד יש לה אך שליח אינה יכולה למנות. לפיכך אם אומרים אנו כי חצרו של אדם קונה לו כידו הארוכה תהא הקטנה מגורשת שהרי יד יש לה לקבל גיטה. ואולם אם אומרים אנו כי חצרו של אדם קונה לו מדין שליחות הרי שקטנה אינה יכולה למנות שליח ולפיכך אינה מגורשת.

לפנינו, אם כך, שני מנגנונים הלכתיים וכל שנותר לנו לעשות הינו לבאר את הדרך בה פועל כל אחד מן המנגנונים:

יד ארוכה - ידו של האדם הינה חלק בלתי נפרד ממנו. מטאפורה זו שנבחרה על ידי חז"ל באה ללמד כי החצר, אף שהיא נפרדת מבעליה באופן פיזי, הרי שהיא חלק ממנו מבחינה משפטית. לפיכך פעולה קניינית הנעשית בחצר נחשבת כאילו נעשתה על ידי בעל החצר עצמו. 

שליחות - שליחו של אדם, בניגוד לידו, הינו חלק נפרד ממנו גם מן ההיבט המשפטי. השליח מבצע עבור האדם את הפעולה וחלות הפעולה מיוחסת למשלח אך הפעולה עצמה מיוחסת לשליח. לפיכך רואים אנו את החצר כיישות משפטית עצמאית המבצעת את פעולת הקניין עבור בעליה. אמנם חלות הפעולה מוסבת אל בעל החצר אך מעשה הקניין עצמו נעשה על ידי החצר.

לאור הבחנה זו נוכל להבין בנקל את המשך הגמרא:

ואי סלקא דעתך חצר משום שליחות איתרבאי אם כן מצינו שליחות לדבר עבירה וקיימא לן אין שליח לדבר עבירה? אמר רבינא היכא אמרינן אין שליח לדבר עבירה היכא דשליח בר חיובא הוא אבל בחצר דלאו בר חיובא הוא מחייב שולחו... רב סמא אמר היכא אמרינן אין שליח לדבר עבירה היכא דאי בעי עביד ואי בעי לא עביד אבל חצר דבעל כרחיה מותיב בה מחייב שולחו.

כלל נקוט בידינו בהלכות שליחות: אין שליח לדבר עבירה. לאור כלל זה אין אדם מתחייב כתוצאה ממעשיו האסורים של שלוחו. על כן מקשה הגמרא על מאן דאמר חצר משום שליחות התרבתה כיצד מתחייב גנב בכפל במקום בו התבצעה הגניבה על ידי הכנסת הבהמה לחצר? האם שליח יכול לחייב את שולחו בתוצאת מעשהו האסור?
טרם נלמד את תשובות הגמרא נעיר כי קושיה זו אינה קשה למאן דאמר חצר משום יד התרבתה, וכל כך למה? לאור ההבחנה עליה עמדנו לעיל הדבר פשוט. במקום בו השליח מבצע את העבירה לא ניתן להעביר את חלותה למשלח. הואיל והשליח הוא שעשה את העבירה הרי שחלותה ואחריותה עליו. ואולם במקום בו השליח אינו אלא ידו הארוכה של משלחו, ולאור דברינו לעיל אף לא הוא מבצע הפעולה אלא משלחו, אין כל בעיה שתהא שליחות לדבר עבירה. מכיוון שהלכתית לא היד הפועלת אלא הראש השולחה הוא מבצע הפעולה הרי שהוא גם האחראי לפעולה שנעשתה. על כן, כאמור, מקשה הגמרא רק על מאן דאמר חצר משום שליחות התרבתה. על מאן דאמר חצר משום יד אין כל קושי הואיל וברור הדבר כי בעל החצר חב באחריותה. לאור הבחנה זו נבין את תשובות הגמרא ואת המכנה המשותף לשתיהן:

אכן אין שליח לדבר עבירה אך כלל זה מוגבל לשליחים אשר להם ישות עצמאית. שליחים המבצעים את פעולת השליחות ויש בפעולה זו ממד של עבירה אינם יכולים להסב את חלות הפעולה למשלחם. ואולם יש שליחים לגבם יודו כולי עלמא כי הם בגדר יד ארוכה ואין הם בעלי ישות עצמאית. שליחים אשר אינם מבצעים את הפעולה אלא משלחם הוא המבצע והם כידו הארוכה בלבד. כך, למשל, שליחים שאינם בני חיוב (קוף המדליק את האור) או שליחים שהינם כפויים ועומדים (פעולת מחשב או הרמת מתג חשמלי) לא ניתן לראות בהם כאלה המבצעים בעצמם את הפעולה. 

נמצאנו למדים מהמשך הגמרא כי החקירה אותה מעלה הגמרא אינה נכונה לקניין חצר בלבד אלא לכל מוסד השליחות. בכל פעולה הנעשית עבור אדם שאינו עושה הפעולה, בין אם על ידי חצרו ובין אם על ידי אחר, יש לחקור האם עושה הפעולה הפיזית הינו ידו הארוכה של מוטב הפעולה או שהוא ישות עצמאית המעבירה את חלות פעולתה. 
שיטת התוס'

נשוב עתה אל קושיית התוס' על לימוד הגמרא בדעת ריש לקיש. כזכור, למדה הגמרא ממנהגם של צנועים כי יכול אדם להקדיש דבר שאינו ברשותו כדרך שיכול הוא לחלל דבר שאינו ברשותו. על כך הקשה התוס' והרי בחילול פעולת הצנועים הינה לטובת הגנב ואילו בהקדשה פעולת הבעלים הינה לרעת הגנב (שהרי מכשיל הוא את הגנב בהקדש) ונשאר בתמיהה. ואנו תמהנו על התוס' שהרי זכין אינו מרפא את פגמי הקניין. לו סברו הצנועים כי לא ניתן לבצע פעולת הפלאה בלא שהחפץ ברשות המפליא הרי שלא ניתן היה לחלל את הנטע רבעי, כשהם ברשות הגנב, אף שהדבר לטובת הגנב נעשה. 

מכוח שאלות אלה נראה להציע כי התוס' הבין את מוסד ה - זכין לאדם שלא בפניו כעולה מדין יד. המזכה הינו מעין ידו הארוכה של הזוכה. ומכיוון שכך אכן לא ניתן ללמוד מצנועים לשאר הפלאות. הצנועים יכולים היו לחלל את הנטע רבעי אף שהיה ברשות הגנב הואיל והם פעלו כידו הארוכה של הגנב. מכאן שהגנב הוא שחילל את הנטע רבעי ועל כן אין כלל בעיית רשות! זהו המקרה היחיד בו דין זכין אכן מרפא את פגמי הקניין. בעיית חוסר הרשות נפתרת על ידי דין זכין הואיל ויד השליח כיד המשלח. מובן מאליו שאין ללמוד מכך למקרים אחרים בהם לא ניתן לצרף את המזכה לזוכה. כאשר אדם מקדיש את שביד הגנב הרי שהגנב נפגע מכך ולא ניתן לומר כי הוא פועל כידו של הגנב. ומכאן שלא ניתן לצרף את בעלות המקדיש לרשות הגנב. 

מאידך, סוגייתנו, אשר השוותה בין חילול להקדש, הבינה את מוסד ה - זכין כשליחות רגילה. המזכה הינו שליחו של הזוכה אך לא ידו הארוכה ועל כן הצנועים הם שביצעו את פעולת החילול. חילול הצנועים התבצע בלא שהנטע רבעי היה ברשותם ועל כן אין כל מניעה ללמוד מכך כי ניתן לבצע מעשה הפלאה בלא שהחפץ המופלא יהיה ברשות המפליא. 
יהיו דברי אלה לעילוי נשמתו של מו"ר הרב יהודה עמיטל ראש ישיבת הר עציון שהשיב נשמתו הקדושה לבוראו ביום שישי כז תמוז התש"ע. תנצב"ה.

בס"ד                                                                                                                                                                    דברים

משה – בין שמות לדברים

ד"ר יצחק קניגסברג

בפרשת שמות, הקב"ה ביקש לשכנע את משה לקבל עליו את השליחות, להוצאת בני ישראל מארץ מצרים. משה ניסה להתחמק מהשליחות בטענה: "לא איש דברים אנכי" (שמות ד' י'). מאז אותה פגישה עברו ארבעים שנה. במשנה תורה המתחיל בפרשת דברים, אנחנו פוגשים את הנואם המפורסם ביותר בהיסטוריה האנושית: "אלה הדברים אשר דבר משה אל כל ישראל בעבר הירדן", (דברים א',א'). איך הפך משה העילג: "כי כבד פה וכבד לשון אנכי" , לנואם מזהיר, שהצליח לשלב בנאומו המונומנטאלי דברי מוסר וחוקי תורה, דברי תוכחה ודברי כיבושים, קללות וברכות, נבואות זעם ונבואות נחמה, בכדי להורות לדור נוחלי הארץ את הדרך אשר ילכו בה ואת המעשה אשר יעשו בארץ המובטחת ?

ליד הסנה הבוער בחורב, משה גייס את כל מגרעותיו, כדי לשכנע את הקב"ה שהוא אינו מתאים למלא את השליחות ההיסטורית של הוצאת בני ישראל ממצרים, על פי הבטחת ה' לאבות האומה כמצווה: "ה' אלוקי אבותיכם נראה אלי  אלוקי אברהם יצחק ויעקב לאמר פקד פקדתי אתכם ואת העשוי לכם במצרים. ואמר אעלה אתכם מעני מצרים אל ארץ הכנעני והחתי והאמורי והפרזי והחוי והיבוסי אל ארץ זבת חלב ודבש" (שמות ג' טז'-יז'). לטענתו, הפגם בדיבורו יהיה בעוכריו בבואו לשכנע את פרעה ואת בני ישראל , להוציא את בני ישראל מארץ מצרים. בנוסף להיותו כבד פה וכבד לשון ,הוא אינו רואה את עצמו כבעל תכונות של מנהיג, שיודע להלהיב ציבור בנאומים חוצבי להבות בכיכר העיר, כי "לא איש דברים אנכי". הוא גם חשש מהמפגש עם בני ישראל ומהטלת מרותו עליהם, כמי שלא היה שותף לתלאותיהם במצרים: "ויען משה ויאמר והן לא יאמינו לי ולא ישמעו בקולי כי יאמרו לא נראה אליך ה' ". לאור כל זאת ביקש משה: "בי אדוני שלח נא ביד תשלח".

 הקב"ה לימד את משה, ודרכו את האנושות, שיעור בהנהגת ה' בעולם: "ויאמר ה' אליו מי שם פה לאדם או מי ישום אילם או חרש או פיקח או עיור הלה אנכי ה'". הקב"ה מעניק לברואיו פוטנציאל של תכונות. האחד זוכה בחשיבה רציונאלית, השני ניחן בחשיבה פילוסופית אינטואיטיבית, בשלישי חבויים תכונות של אומן בתחומי המוסיקה, הציור, הפיסול וכד', הרביעי כוחו בשריריו ובהפעלתם בקואורדינציה מושלמת להגעה להישגים. יש שניחנו בכושר מנהיגות, יש המיטיבים בהלכה ותיאוריה ויש שכוחם במלאכת העשייה. תפקידו של האדם, לאתר את התכונה או התכונות הדומיננטיות שהקב"ה העניק לו, ולפתח אותן לקידומו ולהצלחתו. תופעה רווחת בציבור המתבגר, שעקב לחץ ההורים או החברה, המתבגר בוחר לעצמו כיוון עשייה שאינו תואם את כישוריו. במקרה כזה ,הדרך לכישלון סלולה. מאידך חיפוש אחר הפוטנציאל שהקב"ה העניק לו לאדם, קבלת החלטה לפיתוחו, והליכה לאורו יבטיחו את הצלחתו.

משה טען שאין בו פוטנציאל של מנהיג, בשל הפגמים שהוא חשב אותם כמגבלות. הקב"ה ניסה לשכנע אותו שתכונת המנהיגות הוענקה לו, אלא שהוא צריך לממש אותה ,דרך השליחות שהוא נצטווה  למלא. חששותיו של משה נמוגו במפגש הראשון עם בני ישראל. הם קיבלו את מנהיגותו ואת המסר שהביא להם: "ויאמן העם וישמעו כי פקד ה' את בני ישראל וכי ראה את ענים ויקדו וישתחוו". (שם ד',לא'). ארבעים שנות הנדודים במדבר, התאפיינו בעליות ובמורדות ביחסים בין משה לבין בני ישראל, אך במוקדי העשייה החשובים בני ישראל הלכו אחרי מנהיגם. כך היה ביציאה ממצרים, כאשר בני ישראל עשו כדבר משה על פי ה', בקיום מצוות הפסח, שאילת הכלים מהמצרים, ועמידה בלוח הזמנים החפוז ביציאה בחצות הלילה. כך היה במעמד הר סיני, בקבלת התורה בנעשה ונשמע כאיש אחד בלב אחד, וכך היה במלאכת עשיית המשכן, כל איש אשר ידבנו לבו לעשות במלאכה.

משה כשל בהבאת דור יוצאי מצרים לארץ המובטחת. מנטאליות של עבדים, ואי רצונם להתמודד עם בעיות של ניהול  מדינה כבני חורין, מנעו את כניסתם לארץ .עם בעיה כזאת גם מנהיג גדול כמשה לא הצליח להתמודד.

משה עמד בפני בניהם של דור יוצאי מצרים, אלה שנולדו כבני חורין במדבר, אלה שהיו מוכנים ומזומנים לעלות רש ולכבוש את הארץ, והשמיע בפניהם את "אלה הדברים". את הדברים שהוא חשש להשמיע בתחילת דרכו, "כי לא איש דברים אנכי", הוא יכול היה להשמיע עתה כמנהיג שבע ניסיון ועשייה, רווי כישלונות והצלחות. מצד אחד הוא יכול היה להטיח בהם ביקורת , ומצד שני הוא הרגיש בשל  דיו לעוץ להם עצה, כיצד לעשות ולהצליח ,כי הוא היה שם והתנסה בכגון אלה.

 בחברה המודרנית אנו עדים לתופעה נפסדת , כאשר עיתונאים ומבקרי תרבות למיניהם, שמעולם לא ניהלו מערכות מסובכות, לא יצרו ולא השתתפו במלאכת העשייה התרבותית,  מותחים ביקורת נוקבת על פעולות גופים ממשלתיים, ממלכתיים ותרבותיים. כלל לא ברור מניין הם שואבים את הזכות המוסרית לעשות זאת?!  את הזכות המוסרית להעברת ביקורת יש להעניק לאנשים שניהלו מערכות ,שיצרו תרבות, ואשר הם עצמם עמדו לביקורת על ידי גופים מקצועיים מוסמכים.

קביעה זו מעוגנת בדרך התנהלותו של משה רבנו. בתחילת דרכו הוא הצטנע: "לא איש דברים אנכי". רק לאחר צבירת ניסיון של עשייה וניהול , עמידה בניסיונות ומשברים, הוא ראה את עצמו זכאי  להשמיע באזני העם: "אלה הדברים" – דברי ביקורת על  התנהגות העם בעבר ,ודברי ייעוץ והתראה כיצד לפעול בעתיד ולהצליח.

בס"ד

עפארי אלעד

ענוותנותו של רבי זכריה בן אבקולס החריבה את ביתנו

באגדות החורבן במסכת גיטין קובע רבי יוחנן "כי על קמצא ובר קמצא חרבה ירושלים". מורגלים אנו כי בית המקדש נחרב בשל שנאת חינם אשר באה לידי ביטוי בסיפור המעשה של קמצא ובר קמצא. אולם, עיון באגדה זו מגלה כי האחריות הישירה לחורבן הבית אינה בשל שנאת חינם, כי אם בגלל פסיקת הלכה. 

לאחר סילוקו מהסעודה של בר קמצא מספרת הגמרא שבר קמצא ביקש להלשין על ישראל לקיסר. הלך ואמר לקיסר: מרדו בך היהודים! אמר לו הקיסר: מי אמר? אמר לו בר קמצא: שְלח לחכמי היהודים קורבן, וראה אם יקריבו אותו. במהלך הדרך הטיל בר קמצא מום בקרבן. חשבו חכמי ישראל להקריב את הקורבן על אף המום, משום שלום המלכות. אמר להם רבי זכריה בן אבקולס: אם נקריבו - יאמרו אנשים שהחכמים מקריבים בעלי מומין על המזבח! חשבו חכמי ישראל להרוג את בר קמצא כדי שלא ילך וילשין לקיסר. אמר להם רבי זכריה: אנשים עלולים לחשוב שמי שמטיל מומים בקורבן כמו בר קמצא דינו מוות. 
לאחר הבאת סיפור זה, אמר רבי יוחנן: ענוותנותו של רבי זכריה בן אבקולס החריבה את ביתנו ושרפה את היכלנו והגליתנו מארצנו.
אם כן, לדעת רבי יוחנן פסיקת ההלכה של רבי זכריה בן אבקולס היא זו שהמיטה את אסון חורבן הבית והגלות. כמובן שהדברים צריכים ביאור ויש לבחון מהי הביקורת המופנית כלפי רבי זכריה בן אבקולס. מילת המפתח במתן תשובה לשאלה זו היא "ענוותנותו" של רבי זכריה בן אבקולס. מהי אותה ענוותנות. 
על מנת ליתן תשובה ראויה יש לבחון מקומות נוספים בהם רבי יוחנן עושה שימוש במילה ענוותנות. ואכן בשני מקומות נוספים בתלמוד רבי יוחנן עושה שימוש במילה זו. במסכת סנהדרין דך יט ע"ב: אמר רבי יוחנן: תוקפו של יוסף- ענוותנותו של בועז. תוקפו של בועז - ענוותנותו של פלטי בן ליש. הגמרא מתייחסת למקרים שונים בהם עלה בידי אישים אחדים להתגבר על יצר התאווה והיא מבקשת לדרג את הקשיים השונים שעמדו בפני כל אחד מאישים אלו. יוסף התגבר על יצרו בפני אשת איש- אשת פוטיפר , בועז התגבר מול אישה פנויה- רות ופלטי בן ליש התגבר על יצרו מול אשתו- מיכל בת שאול. על כך אומר רבי יוחנן "תוקפו" של יוסף קרי דבר גדול אצל יוסף התגברות על אשת איש היא "ענוותנות"- היא דבר קטן אצל בועז שכן הוא התגבר מול אישה פנויה ואילו דבר גדול אצל בועז הוא דבר קטן אצל פלטי בן ליש שהתגבר בפני אשתו. 

במסכת מגילה (דף לא) שוב אנו מוצאים את המונח "ענוותנות". אמר ר' יוחנן: "כל מקום שאתה מוצא גבורתו של הקב"ה אתה מוצא ענוותנותו" וכאן מביאה הגמרא פסוקים שונים להוכחת הטענה. כך לדוג' מובא הפסוק בספר דברים "כי ה' אלהיכם הוא אלהי האלהים ואדוני האדונים" ומיד אחרי זה כתוב "עושה משפט יתום ואלמנה". גם במקור זה, הפסוק מתאר  דברים גדולים של הקב"ה (אלוהי האלוהים ואדוני האדונים) ומצד שני התעסקות בדברים קטנים (משפט יתום ואלמנה). 

משני המקורות לעיל עולה כי הביטוי של רבי יוחנן "ענוותנות" משמעו התעסקות בדברים קטנים. לעיתים התעסקות בדברים הקטנים היא לשבח אולם לעיתים התעסקות מעין זו סופה אסון וחורבן.

רבי זכריה בן אבקולס, העלה חשש הלכתי לגיטימי הן באשר להטלת המום והן באשר להריגתו של בר קמצא אשר בהחלט יש לו מקום בבית המדרש, אולם בנסיבות אותו אירוע לנוכח מצבו של עם ישראל באותה עת ובשל ההשלכות הצפויות, העלאת חשש הלכתי זה היא בבחינת התעסקות בדבר קטן ושולי אשר אין לה מקום כלל ועיקר והיא מביאה חורבן והרס על הציבור.

לא פלא איפוא כי הסיפור הבא באגדות החורבן, מספר על "קנאותם" הדתית של תושבי העיר,  כאשר הרומאים מנעו מהם קיום מנהג של הוצאת תרנגול ותרנגולת בפני חתן וכלה. מנהג  שאין לו כל מקור הלכתי. "קנאות" זו הובילה בסופו של יום לחורבן "הר המלך". 

המדרון הוא ברור, כאשר בפסיקת הלכה, אין אבחנה בין עיקר לטפל אזי בסופו של יום אף אין הכרה והבדלה בין הלכה פסוקה לבין מנהג שאין לו כל מקור הלכתי. 

מעמד נהר הירדן לעומת ים- סוף
                מאת:   הסופר  נהוראי  מאיר
שבעה הבדלים והקשרים
*/ מעבר בני-ישראל בים- סוף היה מייד עם צאתם ממצרים (מאמר,גליון 457, 'שבתון') *
*/ מכאן מתחילות ארבעים שנות נדודים במדבר: קבלת התורה, עגל הזהב, המן וכו...
*/ אלה שעברו בים-סוף לא זכו לעבור בירדן מלבד שניים: יהושע וכלב, כולם מתו * 
*/  המעבר בנהר-הירדן התרחש כעבור ארבעים שנה מיום צאת בני-ישראל ממצרים.
*/  אלה שזוכים לעבור בנהר הירדן, לא זכו לעבור בים- סוף,  שכן, הם נולדו במדבר.
*/  המים היו תחילת  דרכם של בני- ישראל במדבר  והמים היו בסוף  דרכם מהמדבר.
*/  מעבר נהר הירדן היה לא פחות חשוב וגדול כמו של ים- סוף, אך מעמדו  נתקפח.
       אחרי מסעי בני- ישראל בסיום ספר 'במדבר' ואחרי ארבעים שנות נדודים במדבר הגדול, אומר
 השם יתב' למשה: "...אתם עוברים את הירדן ארצה כנען"(במדבר לה', יא'). הגיע זמן כניסת העם לכבוש את הארץ בהנהגת יהושע ולהנחילה לשבטי ישראל כמובטח. ענייננו כאן הוא חציית בני- ישראל את נהר הירדן, השוואתה למעבר בים- סוף ומעמדו של נהר הירדן בין שתי חציות אלה. 

*    מאמר "הסיפור המדעי", מאת הסופר נהוראי מאיר, 'שבתון' 457 על פרשת השבוע 'יתרו'.

*    "כי כה אמר ה' להם מות ימותו במדבר..."  במדבר כז', פרשת פינחס, כה'.   
2.

     בשונה מקריעת ים-סוף, מעבר בני ישראל בנהר הירדן התרחש עם יהושע בראש בני- ישראל במקום משה, בלי מטה פלאים, אין הנחיות משמים לקרוע את הים או לטבע את המצרים. אבל יש הודעות השם יתב' ליהושע מראש על העתיד להיות בנהר הירדן. ההודעה הראשונה ליהושע הייתה על הכהנים, שישאו את ארון לוחות הברית, ישימו את כפות רגליהם במי הנהר, ממש בשפת הנהר והמים ייצרו מעבר בתוך הנהר 'ביבשה' למעבר בני-ישראל. שתי פעולות יתרחשו מיידית במסגרת הנס של מעבר בני-ישראל בנהר הירדן: א) המים במעבר משפה לשפה של הנהר, ייכרתו, היינו, ייחרבו ותיראה האדמה בלי מים עליה. ב) זרם המים לנהר מלמעלה, יוקפא כליל, או כלשון המקרא בספר יהושע (יהושע ג', יג): "יעמדו כמו נד אחד", היינו, יוקפאו בזרימתם מלמעלה כמו קיר שקוף או קיר זכוכית. למעבר בני ישראל, כולם עד האחרון שבהם, יהיה זמן מספיק. אלא שפעולה זו תלויה בכהנים עם רגליהם במים:  "...שיעמדו רגלי הכהנים בירדן עד עבור כל העם" (יהושע ג', יד'). הרלב"ג, הרב הפילוסוף החלוץ בפרשנות פילוסופית של נסים גדולים אלה, כמו ים-סוף, נהר הירדן, שמש בגבעון דום ורבים אחרים, אומר על רגלי הכהנים במים עד יעבור אחרון העם במים: "ציווה השם יתברך את יהושע שיצווה את הכהנים נושאי הארון, שיעלו מהירדן תכף עבור העם" (יהושע ג', יד', 'רלב"ג). שפירושו: על הכהנים להוציא את רגליהם מהמים, מייד עם צאת אחרון בני-ישראל מתוך הנהר. לא לפני ולא להתעכב. זו מעין אזהרה לדעת רלב"ג.
מעבר בני- ישראל בנהר
        הניסים בספרי- קודש מחולקים לשני סוגים: א. נס לפי 'חוקיות קבועה', שפירושו, נקבע מראש, ממש עם בריאת העולם וכל הנבראים. ב. נס לפי 'בקרי ובהזדמן', שפירושו, נוצר נס בו- במקום לצורך השעה והמקרה. זהו פירוש פילוסופי, כפי שרלב"ג ודומים לו, שעסקו בפילוסופיה יהודית, מביא בתורתו. הרלב"ג מציין, שנס  מסוג זה של 'מעבר בני- ישראל בנהר הירדן', אינו יכול להיות מקרי או מזדמן, אלא צפוי וקבוע מראש, בדיוק כפי שנקבע מראש, לגבי 'קריעת ים-סוף'. רלב"ג מוסיף עוד דבר חשוב בתורת 'התועלות' שלו, שמשה התנבא בחייו על חציית נהר הירדן בהנהגת יהושע, שעתיד להחליף אותו בתפקידו "בשכבר נשלם להם זה באופן יותר שלם על-ידי משה" (יהושע ה, תועלת א') שפירושו הוא: משה ידע אחרי שהתנבא על- כך והודיע זאת ליהושע כדי להכין אותו 'נפשית' למעבר לכשיגיע הזמן לעבור בנהר. הרלב"ג אומר, שיש הקבלה בין נהר הירדן וים-סוף מתוך "חוקיות קבועה" שקיימת בשני ניסים גדולים אלה והתרחשותם על-פי השם יתב': למשה בעניין ים-סוף וליהושע בעניין נהר הירדן, איך לבצע הוראות. 
       הנס התרחש כפי שנקבע: המים נכרתו בלב הנהר ונוצרה יבשה למעבר רגלי והזרימה לנהר מגבוה, עמדה כמו קיר קרח תלוי באוויר. כאשר אין מים שזורמים לנהר, הנהר כמו 'מתייבש' במקומו ובזמן הזה עברו בני- ישראל בהמוניהם, על טפם ומטענם בתוך הנהר 'ביבשה'. בזמן הזה רגלי הכהנים בתוך המים ועל כתפיהם ארון לוחות הברית: השבורים, השלמים, מטה משה, צנצנת המן למזכרת... אין יודעים אם בזכות הכהנים התרחש הנס לפי צו אלוהי, בזכות ארון לוחות הברית, או בזכות שניהם גם יחד וקדושתם.
מעבר אליהו בנהר
   "ויכה [אליהו] את המים [באדרתו] וייחצו המים הנה והנה ויעברו שניהם בחרבה" (מלכים ב', ח') נס הירדן (בקטן) חוזר על עצמו בתקופה אחרת, הרבה יותר מאוחרת, בתקופת אליהו הנביא שפעל רבות נגד מלכי- ישראל שעבדו את הבעלים והעשתרות ובסופו, נקרא על- ידי השם יתב', לעלות לשמים. מעבר השניים: אליהו ואלישע שנמשח לנביא במקומו על-פי צו אלוהי, בנהר, היה כדי שאליהו יעלה לשמים... נאמר על-כך שאליהו 'ויגלום' את אדרתו והיכה בה את המים והם נחצו לשניים כמו קורה שנחתכה לשני חלקים ובין שניהם עברו, הוא ואלישע איתו, שהיה היחידי שנכח וראה במו עיניו את עליית מורו ונביאו. הייתה דאגה כיצד אלישע יחזור לארץ לבדו וכיצד יחצה את נהר הירדן, אבל אליהו בדרך, הסביר לו כך: "שאם יראה [אלישע את אליהו] בעת הילקחו מעמו, בהעלותו בסערה השמים, אז יתחדש לו המופת"
3.
מעבר אלישע בנהר
אכן, אלישע ראה כיצד אליהו נלקח על-ידי מרכבת אש עם סוסי-אש ונעלם בשמים מעיניו. אליהו נתן לאדרתו ליפול ארצה מעל כתפיו כדי שאלישע יאסוף אותה ויחדש בה את הנס בנהר הירדן כפי שנקבע:  "ויקח [אלישע] את אדרת אליהו אשר נפלה מעליו...ויכה את המים ויאמר: איה אלוהי אליהו? [...] וייחצו המים הנה והנה ויעבור אלישע" (מלכים ב', ח').  הנוסח דומה לזה של חציית אליהו עד-כדי מחשבה שהמחבר חזר על אותן מלים שבנוסח הקודם, של מעבר אליהו בנהר. אלא שיש כאן שינוי מאוד משמעותי: אלישע בהכותו את המים עם אדרת אליהו, לא השתמש בכוחו הנבואי, שלו, אלא קרא לאלוהי אליהו לחזור ולבצע את הנס כפי שעשה לאליהו עצמו. הביצוע אמנם היה בידי השם יתברך אך כבקשת אלישע, אלא שבכל זאת זהו נס ראשון של אלישע בתור נביא במקום אליהו, שרק לפני כמה דקות נמשח למלא את מקומו של אליהו, כנביא על ישראל. כזכור, בדרך לחציית הנהר, ביקש אלישע נבואה בגודל כפול מזו שהייתה לאליהו. אליהו ענה לו שהוא יקבל מה שיקבל. רלב"ג: "נחה רוח אליהו על ה' ".
שלושה מעברים עם שלושה נביאים
  כאן הבאתי את המעברים של שלושה נביאים בנהר הירדן: יהושע, אליהו ואלישע, בשלושה ניסים שהיו במקום זה: נהר הירדן. אולם עלי להדגיש, שכאן יש לנו נס ראשון של בני-ישראל בנהר, שנקבע מראש, ושני הניסים האחרים היו לפי סוג הנס של 'קרי ובמזדמן', היינו לפי צורך המקרה, המקום והזמן, שאליהו ואלישע גזרו ומהשמים ביצעו את בקשותיהם על נהר הירדן. אלישע שלקח את אדרת אליהו, המשיך לחולל בה ניסים נוספים, כגון החייאת הבן של השונמית, שמת לה על ברכיה ואלישע שם עליו את אדרת אליהו ועשה בו 'מעין הנשמה מלאכותית', היא הנשמה מפה אל פה והילד פתח את עיניו וקם לתחייה. האדרת הנפלאה דומה בנפלאותיה על- ידי אליהו ואחר-כך על-ידי אלישע, למטה של משה, שבנגיעה בו, היה מחולל כל נס שציווה עליו השם יתב' במכות מצרים, בקריעת ים-סוף וכו...
מעמד נהר הירדן מקופח
      הגענו לסייפא של המאמר, המראה את מעמדו המקופח של נהר הירדן לעומת מעמדו של ים-סוף.  האמת היא, שלא צריך הרבה מאמץ כדי לדעת עד כמה מעמדו של נהר הירדן מתקפח בכל הדורות: די אם ניקח למשל את הדעה הרווחת על קריעת ים-סוף, שכל עם ישראל יודע עליה ומכיר היטב מה היא וטיבה. אפילו הבורים ועמי-הארץ יודעים את כל זה על 'קריעת ים-סוף' מתוך דרשות ושיחות רבנים בבתי-כנסת. על נהר הירדן? מעטים יודעים! מלבד תלמידי חכמים, רבנים וחוקרי מקרא. השאר לא שמעו ולא יודעים מה היה בנהר הירדן, שבו התחולל נס גדול כמו זה שהתחולל בים-סוף ועוד שני נביאים חוללו שני ניסים בתוכו, כאמור לעיל. אבל, מעמדו היה ונשאר, לעניות דעתי, מקופח שלא בצדק. לכן, ראוי לזוכרו!
         המעניין כאן הוא בכפילות הנביאים ובכפילות המים שבהם עברו בני-ישראל: ביציאת מצרים, משה ביצע את התרחשותו של נס 'קריעת ים-סוף' כנביא. יהושע מחליפו, כעבור ארבעים שנה, העביר את בני-ישראל בנהר הירדן: שני נביאים בשני מקומות חצייה: ים ונהר. במקרה השני: אליהו הנביא עבר בירדן ואחרי שעלה לשמים, מחליפו אלישע הנביא, עבר את נהר הירדן באותה צורה וחוקי הניסים.
                     תם ונשלם, אך אינו נשכח לעולם. ניסים גדולים עם נביאים דגולים.
דור המדבר -- אז והיום

מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

שבוע אחר שבוע אנו קוראים ולומדים את תורתנו הקדושה מתוך ידיעה שהתורה היא הספר שהקב"ה נתן לנו בחסדו הגדול כמדריך לחיים עלי אדמות -- לנו ולכל האנושות כולה.


ברם, לדאבוננו, לא רק שלומדי התורה הם מיעוט בקרב עמינו, אלא הדעות התורניות שאנו כל כך משתדלים לדבוק בהן אומצו על ידי מספר הולך ופוחת בקרב הגויים, ולבטח בקרב הוגי דעות "אינטלקטואלים" השולטים במוקדי הכח בחברה המערבית -- מערכות המשפט, התקשורת והאקדמיה.


המצב אליו הגענו לא קרה בצורה פתאומית, אלא החל עם עלייתה של החילוניות שהיא עצמה באה בעקבות המהפכה המדעית שכביכול "ביטלה" את האלוקים בעולם.  אט אט היובריס של האדם השתלט על נפשו כך שהעוגן הרוחני שהנחה את התנהגותו במשך כמעט אלפיים שנה -- המוסר המבוסס על האלוקים -- הפך "לאבן ריחיים" על צווארו שכדאי להסירו בכל דרך שהיא.  אפשר, ע"פ האדם המודרני, להסביר את הכל ללא האלוקים, ולמעשה להפוך את האדם לאלוקים -- מגדל בבל החדש -- מה שמוכיח שאין חדש תחת השמש.


היום הגענו למצב רוחני בעולם המערבי  -- וישראל החילונית נמצאת עמוק בתוכו -- שבו האדם מעיז להכריז לא רק שאין אלוקים, ח"ו, ואפילו אם יש, הרי הוא -- האדם -- יותר מוסרי ממנו.  לא פחות!


את התוצאות החברתיות מן המסקנה הזו אנו רואים בחוקים הנותנים לגיטימציה למשכב זכר, המאפשרים נישואים חד-מיניים, והמכשירים אימוץ ילדים ע"י הורים מאותו מין.  בקיצור מה שה' הגדיר כתועבה והזהיר אותנו מלעשות שמא הארץ תקיא אותנו שוב, אינו מפחיד כלל את השלטון החילוני בארץ הקודש, רחמנא לצלן.


בתחום המדיני אנו עדים לתופעה של יהודים הקוראים להחרים את ספר יהושע, אם לא להוציא אותו כלל מן התנ"ך.  ומדוע?  כי הוא מהווה דוגמא לציות עיוור לצווי ה' לכבוש את הארץ שהוא הבטיח לאבותינו.  ובמוסר העליון של היהודים הללו, הצו לכבוש הארץ הינו צו בלתי מוסרי וראיה שהיהדות הינה דת ארכאית וברברית שאינה שייכת לעולם הפוסט-מודרני.  ליהודים "הנאורים" הללו הרצל כבר לא רלוונטי -- לאומיות הינה תופעה של המאה העשרים לכל היותר, והוחלפה ע"י חברה שבה האינדיבידואל הינו מרכז הווייתה.  אין עוד מקום לרעיונות לאומיים, למצוות לאומיות, ובטח שלא לרעיונות כגון בניית בית המקדש והקמת חברה יהודית ע"פ התורה.  איש הישר בעיניו יעשה -- כי אין טוב ואין רע -- הכל שאלה של השקפה וזווית ראייה.  ולכן אין לשאוף לאידיאלים מוסריים -- כי אין כאלו.  זהו העידן החדש של "רלטיביזם" בהשאלה מן הפיזיקה של אינשטיין אל תחום המוסר.


ברם, את היהודים הללו, שהם לצערנו בחוד החנית של הטירוף החברתי שזה עתה תיארתי, יש צורך להבין.  מצבם הנפשי דומה לזה של היינריך היינה במאה התשע עשרה -- זיהוי עצמי מבולבל, שנאה עצמית, ורצון עז להשתלב בחברה הגלובלית.  לכן הם מזדהים עם שונאי ישראל הגרועים ביותר, מאשימים את הממשלה ואת צה"ל בכל רע שאפשר, ושאי אפשר לייחס להם.  הם מתעלמים מעובדות רבות שאדם שפוי חייב להתמודד אתן: כגון הערצה אדירה של ערביי ישראל לטרוריסטים, מן העובדה שאותם אזרחי ישראל מכנים את הקמת המדינה ב-1948, ולא את מלחמת ששת הימים -- "כנכבה" -- או האסון הגדול; מן העובדה שכשליש מאזרחי ישראל הערבים מכחישים את קיומה של השואה; ושאף מנהיג ערבי בעולם לא גינה את נשיא איראן על כוונתו לחולל שואה שניה; על כך שברוב המקרים ערביי ישראל אינם משלמים מיסים, אינם משרתים את המדינה דרך שירות לאומי, ושצורת חייהם במדינת ישראל הינה רק לקחת עוד ועוד -- למעשה לאמץ חיי טפילים המסכנים את הפרה שאת דמה הם מוצצים.


במחשבה שניה, רבים מאותו מגזר פוסט-מודרני אינם מתעלמים מן העובדות הללו, אלא משלימים עימן, כי הם למעשה מקדמים את האבולוציה של מדינת ישראל ממדינה יהודית למדינת כל אזרחיה, למדינה דו-לאומית, ולבסוף למדינה שבה היהודים יהיו שוב מיעוט, כפי שהם היו בגולה ובמצרים.  המצב הלאומי שרק ליהודי אין בית, בעיניהם, הוא המצב האידיאלי שבו היהודים ימלאו את ייעודם המוסרי.  אין גבול לחולניות של השוליים המטורפים, ברם המאוד מסוכנים הללו.


התשובה היהודית שתציל אותנו מאובדן בתוך ארצנו וממחיקת ציון ביתנו הינה קודם כל לדעת שאל לנו להיות יותר מוסריים מהקב"ה.  הוא מלך העולם, הוא כולו רק טוב.  ולכן כל הוראותיו הינן הטובות ביותר לנו, ולכל אומות העולם -- כעת ולעולם ועד.  אם נעזר ביתר צניעות והכנעה -- ובראשית כל באמונה בו -- הכל יסתדר בצורה הטובה ביותר, לא בהכרח "עכשיו" כפי ש"שלום עכשיווניקים" רוצים, כי אין שלום עכשיו עם הפלשתינאצים שיצרנו יש מאין והפכנו למפלצת אזורית ממש.


לנו החובה להיעזר באמונה בה', בסבלנות ובהחלטה ללכת בדרכי ה'.  תיקון עולם יכול לבוא רק במלכות שדי.  כה אמר ה': "והורשתם את-כל-יֹשבי הארץ מפניכם" (במדבר לג, נב).  "והורשתם" ע"פ רש"י -- "וגירשתם".  "כי לכם נתתי את-הארץ לרשת אותה"…ואם-לא תורישו את-י​ֹשבי הארץ מפניכם והיה אשר תותירו מהם לשכים בעיניכם ולצנינם בצדיכם וצררו אתכם על-הארץ אשר אתם יֹשבים בה" (במדבר לג, נה).  וזו עוד נבואה שלצערנו מתגשמת לעיננו מיום הקמתה של מדינת ישראל -- וביתר שאת מאז שהתחלנו לנסות למסור חלקי מולדת לשונאינו בהסכמי אוסלו המטורפים ובהתנתקות שאפילו לא השכלנו ליישם.


השאלה הגדולה:  האם נתפכח בזמן לפני שהערבים ושותפיהם היהודים יביאו "נכבה" נוספת עלינו, או רק לאחר מכן.  ה' הזהיר אותנו, אך אנו "בחכמתנו", החלטנו בינתיים שאנחנו יותר נבונים ויותר מוסריים מאבינו שבשמים.  אם הדעה "ההומותיאסטית" הזו תתפשט בקרב רוב העם דרכינו החוצה לגולה -- בפעם שלישית -- נראית אפשרית בהחלט.  

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
על מה חרב הבית?

פנינה נויבירט, עו"ד
המדרש במסכת יומא (ט:) מגולל את הסיבות לחורבנם של הבית הראשון ושל הבית השני. הבית הראשון חרב בשל עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים, ובלשון המדרש: "מקדש ראשון מפני מה חרב, מפני שהיה בו ג' דברים; עבודה זרה, וגלוי עריות, ושפיכות דמים". בית שני חרב בשל שנאת חינם (שם): " אבל מקדש שני, שאנו בקיאים בהם שהיו עוסקים בתורה ובמצות ובגמילות חסדים, אמאי אחרב? מפני שנאת חנם שהיה ביניהם." 
מדוע דווקא גורמים אלה מנויים כסיבות לחורבנם של כל אחד מהבתים?
לפי המהר"ל (נצח ישראל, ד'), כל אחד מהגורמים לחורבן הבית מעיד על מעלת הבית שחרב.
בית ראשון התייחד בקדושה אדירה. בית זה נבנה בזכות כוחו של הפרט - אשר היה במדרגה רוחנית גבוהה מאוד. המהר"ל מונה שלושה כוחות הגלומים בפרט – הכוח הפיזי (המגולם בכבד), הכוח הרגשי (המגולם בלב) והכוח השכלי (המגולם במוח). האדם השלם הוא האדם המכיל בתוכו את שלושת הכוחות הנ"ל. בית המקדש הראשון הושתת על אדני שלמות הפרט, ועל כן היה מורכב משלושת כוחות אלו, כמאמר המהר"ל: "ויש בהיכל האדם ג' מחנות, ובכל אחד קדושה; הכח האחד הוא בכבד, ונקרא כח טבעי, וממנו כחות ידועות, כח הזן והמגדל והמוליד, ודבר זה ידוע למי שעיין בדברים אלו. מחנה שניה הוא בלב, כח מיוחד, וממנו כמה דברים, דהיינו נקימה ונטירה ושנאה וכמה דברים. מחנה שלישית היא במוח, וממנה המחשבה והזכרון והדעת. ואל זה נמשך צורת המקדש, שהיו גם כן בבית המקדש ג' מחנות; מחנה ישראל, מחנה לויה, מחנה שכינה. מחנה ישראל היא ירושלים. מחנה לויה - הר הבית, כי שם נקרא מחנה לויה. מחנה שכינה - העזרה וההיכל וקדש וקדשים."
ברוח זו, חורבנו של בית המקדש הראשון הוא חורבן הפרט. שלושת הגורמים לחורבן משקפים את אבדן כל אחד מכוחותיו של הפרט: "וכולם נחרבו מפני ג' עבירות אלו. שכבר אמרנו כי צורת בית המקדש ראשון הוא כנגד צורת היכל האדם, שבו ג' כוחות אלו. וידוע כי מן כח טבעי - שהוא בכבד - יבוא כח התאוה אל המשגל והזנות. ובלב, אשר שם כח הרוחני, ממנו הנקימה והנטירה והאיבה, ולכך מתחדש בזה שפיכות דמים. ובמוח, אשר שם המחשבה והדמיון, ומתחדש מזה הטעות אחר עבודה זרה."
הבית השני לא היה גדול כראשון. בבית זה לא שרתה שכינה, ומעלת הפרט הצטמצמה למדי. בית שני הושתת על אדני האומה, לכידותו של עם ישראל, וערבותו ההדדית, ובלשון המהר"ל: "אבל מעלת מקדש שני היה מחמת ישראל עצמם. ודבר זה ברור, כי ישראל הם מתאחדים על ידי בית המקדש שהיה להם; כהן אחד, מזבח אחד, ונאסרו הבמות, שלא היה פירוד וחלוק בישראל ... לכך בית המקדש על ידו הם אומה אחת שלימה."
משכך, חורבנו של הבית השני הוא חורבן האומה, המגולם בשנאת חינם: "ומפני כך נחרב הבית בשביל שנאת חנם, שנחלק לבבם, והיו מחולקים, ולא היו ראוים למקדש אשר הוא התאחדות ישראל. ופירוש פשוט הוא".
בנוסף, מסביר המהר"ל, כי בית המקדש הראשון היה מושתת על אדני זכויות כל אחד משלושת האבות – אברהם יצחק ויעקב. לכן כל אחד משלושת הגורמים לחורבן הבית הראשון חותר תחת מעלת האבות: "כי מקדש ראשון היה להם בזכות ג' אבות הקדושים, אשר מדריגתם בודאי יותר עליונה מן ישראל. וידוע כי אברהם זכותו ומעלתו - פרישותו מן הערוה ... יצחק זכותו ההרחקה מעבודה זרה ... יעקב נגד שפיכות דמים, ודבר זה ידוע גם כן, כי יעקב הוא החיים, שהרי יעקב אבינו לא מת ..."
בבית שני תמה זכות אבות (כמבואר במדרש, שבת נ"ה.), ועל כן מקדש זה הושתת על אדני עם ישראל – זכות האומה הישראלית היא שעמדה לנו בבניינו של הבניין השני. ממילא הגורם לחורבן הבית השני הינו גורם החותר תחת כוח עם ישראל ולכידותו: "ולכך היה מקדש שני נגד ישראל בעצמם. ולפיכך שנאת חנם מבטל כח כנסת ישראל, שנקרא "כנסת ישראל" על שם חבור ואחדות ישראל. וזה אמרם כי מקדש שני חרב על ידי שנאת חנם בלבד."
הסיבות לחורבן כל אחד משני הבתים מלמדות אותנו על ההחמצה הנוראית שבחורבנם של בתים עילאיים שהושתתו על יסודות של שלמות - שלמות האדם והעם, אשר זכות אבות וזכות לכידותנו עמדו ביסודם, ואשר אינם עוד. יה"ר שנזכה להתנחם בבניינם השלם במהרה בימינו.
הלכות ט' באב – הרב מאיר נהוראי

סעודה מפסקת 

מתפללים מנחה ולאחר מכן סעודה מפסקת. אווירת הצום נכרת באופייה של הסעודה. יש מי שנוהג לשבת על גבי קרקע ולאכול פת ולשתות מים. למעשה, מותר לאכול במהלך סעודה זו רק  תבשיל אחד. תבשיל פירושו, ירק או דג שבשלו או צלו. לכן, כאשר מונחים כמה תבשילים על השולחן יש להקפיד לאכול רק תבשיל אחד. נהגו לאכול דברים עגולים כמו: ביצים קשות.
איסורים הנוהגים בתשעה באב

1. אסורי היום - אכילה, שתיה, רחיצה, סיכה, נעילת הסנדל, תשמיש המטה, למוד תורה.

2. אסור רחיצה - רחיצת מצוה מותרת כגון: אחר בית הכסא, נטילת ידיים של שחרית ונטילת ידיים לפני תפילה. נטילת ידיים עד קשרי אצבעותיו.  רחיצה לניקוי הגוף - מותר להסיר לכלוך ברחיצת המקום המלוכלך כגון: לאחר בישול, החלפת טיטולים וכו'. מותר לשטוף כלים במקום הצורך. נמנעים משטיפת הפה במהלך תשעה באב ואף בקומו מהמטה בבקר.
3. איסור סיכה – אין להשתמש במוצרי קוסמטיקה לייפוי העור או לריח טוב. מותר למרוח משחה לרפואה כגון: נגד גירוד.
4. נעילת הסנדל - אסור לנעול סנדל מעור ואפילו רק מחופה בעור. מעיקר הדין מותר לנעול כל נעל שאינה עשויה מעור אולם, ראוי ללכת עם נעל שאינה נוחה ומרגיש בהליכתו את הקרקע. 
5. שאלת שלום - ממנהגי אבלות שאין אומרים שלום. מי שאמרו לו שלום יש לו להשיב. כאשר יתכנו מצבים של אי נעימות עדיף לומר בוקר טוב או צהרים טובים מאשר שלום.
6. נוחות והנאה – לצמצם את הנוחות בשינה. דהיינו, מי שרגיל לישון עם כרית יישן בלילה זה ללא כרית וכו'. וכן נוהגים לשבת על כלי נמוך עד צהרי תשעה באב. 
7.  עשיית מלאכה - יש להימנע ממלאכה ובמיוחד עד חצות היום. במקרה הצורך כדאי להתייעץ. נמנעים גם ממלאכות ביתיות כמו תפירה או תיקון מכשירים וכיו"ב.
8.  תפילת מנחה - מניחים תפילין ומברכים, מתעטפים בציצית ומברכים ואומרים שיר של יום. בבקר לובשים ציצית ללא ברכה.
יולדות, מעוברות , מניקות  

יולדת – ישנן דעות שונות. למעשה, יש לפטור יולדת בתוך שלושים יום ללידתה מהצום. 

נשים בהריון ומניקות – חייבות בצום. אולם במקרים מסוימים פטורות ורצוי לפני הצום להתייעץ מה לעשות. [ כמובן שאם ישנה בעיה רפואית עם ההריון יש לברר מה לעשות].

יש לדעת שמעמדו של תשעה באב אינו כשל צום יום הכיפורים ולכן מרחב הפטור עבור נשים בהריון גדול יותר. נכון לשאול לפני הצום כיצד לנהוג.   

ילדים קטנים 

ילדים מתחת לגיל 9 פטורים לגמרי. מגיל 9 מחנכים לצום לשעות. כמובן, שביום זה יש לתת לילדים מאכלים פשוטים ולא מאכלים לפינוק. חשוב שהילדים ירגישו את אווירת היום 

חשיפה לשמש 

בשנים האחרונות הקיץ הולך ומתחמם. חשיפה לשמש ללא שתייה מסוכנת. יש להימנע עד כמה שאפשר מלהיחשף לשמש. יש להימנע  מנסיעות בשעות חמות אנו עלולים לקבל סחרחורת ולבוא לידי סכנה.  

מוצאי הצום
לאחר תפילת ערבית נוהגים לעשות קדוש לבנה.  ראוי לכל קהילה להכין כבוד קל לפני כן. כדי שנאמר את ברכת הלבנה מתוך נפש רחבה.  

בתשעה באב לעת ערב הציתו את בית המקדש ונשרף עד יום העשירי לפני שקיעה. לכן, נהגו ישראל שלא לאכול בשר ולא לשתות יין, לא להסתפר, לא להתגלח, לא לכבס עד יום עשירי בחצות אולם למנהג עדות המזרח נוהגים להימנע כל היום. 

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"כיכר העיר הגדולה, היא ציון גבול של ארצנו הקדושה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "ישנו רמז בפרשה למפקד החטיפה החלפת ילדת"

 הפתרון: מי שהיה אחראי ומפקד חטיפתו של אדלוף אייכמן מארגנטינה בשנת 1961, איסר הראל שהיה גם האחראי על שירותי הביטחון החשאיים של ישראל בזמנו. דבר שהביא למשפט אייכמן בירושלים ולגלוי פומבי של זוועות הנאצים ביהודים בשואה הנוראה. ובפרשתנו נזכר אסר מספר פעמים, לדוג' בפרק ל' פסוק ג' "לאסר אסר על נפשו".
פותר החידה מלפני שבוע הוא נתן ירון מאפרת והוא זוכה בדיסק חדש.
