
פחות צודקים ויותר חכמים
הרב דורון פרץ 
ראש המרכז העולמי של תנועת המזרחי
 
 
הייתה לי הזכות לשמש שנים רבות כרב קהילת ה"מזרחי" ביוהנסבורג. פעמים רבות, במהלך הניסיון להביא ל'שלום בית' בתוך משפחה או בין חברים בקהילה, הדברים נעצרו במשפט: "סליחה הרב, זה על הפרינציפ!".

 
למדתי, ש'עקרונות' הם המעכבים בעד אנשים להשלים עם אחרים. התפקיד שלנו בעולם בתחום של יחסי אנוש הוא בהחלט לא ללמד עקרונות לאנשים אחרים. עקרונות מלמדים במסגרות לימוד. תפקידנו בתחום הבין אישי הוא לדעת איך להסתדר עם אחרים. הייתי אומר לאנשים באנגלית: "It's never about the principle, it's about the person" - לא העיקרון העיקר, אלא האדם. אכן, גמרא מפורשת טוענת שהגורם לחורבן בית שני היה עמידה איתנה על עקרונות. כוונתי לדברים המובאים בשם רבי יוחנן במסכת בבא מציעא (דף ל :) המתייחסים לתחום הבין אישי. 
טוען רבי יוחנן: "לא חרבה ירושלים אלא על שדנו בה דין תורה". הגמרא מקשה: איך יכול להיות? הרי בוודאי צריך לדון את החיים שלנו על פי הדינים של התורה!. ועונה: "שהעמידו דיניהם על דין תורה ולא עבדו (עשו) לפנים משורת הדין".
 כשהיה דין תורה בין אנשים, כל אחד עמד על שלו ואף אחד לא היה מוכן להתפשר. לכל אחד היו עדים וראיות, וכל צד היה משוכנע שהצדק איתו. כשכל אחד משוכנע בצדקת טענותיו ועמדתו, ואין נכונות להסדר ולפשרות, זה מבטיח את המשך הסכסוך ופגיעה במרקם החברתי והרוחני.
 העמדת החיים שלנו על הדין ומידת האמת גרידא, הורסת את היחסים בין בני אדם. ההתעקשות על האמת והצדק שלי, במקום להעדיף את עיקרון השלום, מפרקת את תאי הזוגיות, המשפחה, החברות וממילא החברה כולה. עקרון האמת, כמובן, חשוב ביותר, שהרי חותמו של הקב"ה אמת (שבת נה :), אבל כשמדובר ביחסים בין-אישיים, כבר אמרו חז"ל שמותר לשנות מפני השלום (יבמות סה:) ולפעמים אף מצווה. הרי אהרון הכהן רדף שלום עד כדי ששינה פעמים רבות את האמת כדי להשרות שלום בין אנשים (אבות דר׳נ פרק י"ב) . בנוגע לזוגיות, חז"ל מדברים על כלל מנחה של שלום הבית ולא של אמת הבית. 
לסיום , תובנה חשובה לעניינינו מראשיתה של פרשת השבוע, דברים/חזון המופיעה תמיד בשבת שלפני תשעה באב. 
יש לתמוה על כך שחוזרת ונשנית בתחילת הספר פרשת מינוי השופטים המוזכרת לפני-כן בפרשת יתרו. מדוע דווקא כאן בתחילת דברי התוכחה שבספר דברים?

התשובה נמצאת בפירושי רש״י והספורנו לפסוק הפתיח של מינוי הדיינים : "איכה אשא לבדי טרחכם ומשאכם וריבכם״ (דברים א, יב).
  ועל כך מצטט רש"י מהספרי(יב) דברים קשים:
"מלמד שהיו ישראל טרחנין. היה אחד מהם רואה את בעל דינו נוצח בדין, אומר - יש לי עדים להביא, יש לי ראיות להביא, מוסיף אני עליכם דיינין".
 פירוש הדבר - יצירת וקיום אוירה של סכסכנות, ריב ומדון.
דברי הספורנו עוד יותר חריפים בהגדרת שורש הליקוי:  
"וזה סיפר (הצורך בשופטים רבים - שרי אלפים ע ד אפילו שרי עשרות ) להזכיר את פשעם ... שלא נמנעו מלעורר דברי ריבות איש על חברו באופן שהוצרך למנות מדרגות שופטים עד שכל עשרה מהם היו צריכים לדיין פרטי, ואין זה כי אם מרוע לב" .
הלוואי שבימים אלה, ימי החורבן, נהיה בין אלה שישאפו להיות פחות צודקים ויותר חכמים, פחות הולכים לפי ׳הדין׳ ויותר לפנים משורת הדין, ומוותרים קצת על האמת שלנו על מנת להשרות שלום בינינו. 
פרידה ממנהיגות מתקנת
שנוולד
בנאום הפרידה חוזר משה רבנו, ה'רועה הנאמן', על חלק מהמצוות ומוכיח את עם ישראל, על כשלונות העבר.
אנו מכירים, להבדיל,  נאומי פרידה פופוליסטיים, שבהם המנהיג סוקר את ההישגים הגדולים ומטייח את הכשלונות, נזהר מלמתוח ביקורת על העם, שכן "אין המוכיח מקובל ומרוצה לכולם, כי קצת מהם ישנאוהו על שיודיע להם האמת במעשיהם, והמחליק להם לשון הוא המקובל והמרוצה אצלם ומוצא חן בעיניהם" (רבנו בחיי הקדמה לדברים).
או מכירים גם נאומי פרידה של מנהיגים שחוקים או מתוסכלים, שמטיחים ביקורת ותוכחה ללא אבחנה.
"'אלה הדברים אשר דבר משה', וכו'. מלמד שהיו 'דברי' תוכחות. וכו'" (ספרי דברים א א). נאום הפרידה של משה רבנו כלל ביקורת בונה ותוכחה מתקנת, זהירה, מאוזנת ומדוייקת.
מנהיגותו של משה בתהליך התגבשותו הראשונית של עם ישראל, היא מופת של מנהיגות אוהבת, מעצבת ומתקנת שנזקקה גם לביקורת ותוכחה. "כי זה הייתה אומנותו של משה, וכו'. שלא נמצא בעולם מי שהוכיח לישראל כמשה" (צרור המור דברים א א).
התוכחה והביקורת הן אומנות מיוחדת המצריכה רגישות ודייקנות. הן נצרכות משום שבלעדיהן לא תהיה התקדמות והשתפרות, אולם אם הן נעשות שלא בצורה מושכלת, הן עלולות להפוך מ'תוכחה' וביקורת ל'הטחה' ולעורר אנטגוניזם, שידרדר את המצב. "וידוע כי רוב התוכחות הוא להמון העם, והמון העם דעותיהם משתנות, ואילו היו דעותיהם מכוונות ושוות ומתאימות יחד היו נקראים יחידים לא המון, ולפי שדעותיהן משתנות וחלוקות זו מזו לכך אינן מקבלין תוכחת, כי הדבר האהוב לזה ישנא זה ומה שיערב לזה ינזק בו זה" (רבנו בחיי הקדמה לפרשת דברים). 
מהו סוד העוצמה המתקנת בתוכחה של משה רבנו?
בראש ובראשונה ביכולתו לבחון את נכונות העם לקבל ביקורת: "מלמד שהיו כולם בעלי תוכחה ויכולים לעמוד בתוכחות" (ספרי דברים פיסקא א). "כי בסבת היות עכשיו זמן מוכן שהיה בסוף מ' שנה, שכבר היו ישראל מוכנים ומיושרים בדרך הנכונה, וראו מה עשה ה' הגדול והנורא, ועבר עליהם מה שעבר" (צרור המור שם).
"שאם יראה המוכיח שאין בדברי תוכחותיו שום תועלת נמצא, שאינו חייב במצוה זו באיש כזה. וזהו אומרם ז"ל (יבמות ס"ה ע"ב): 'כשם שמצוה לומר דבר הנשמע כך מצוה לשתוק במקום שאין הדבר נשמע', לפי שיהיה בענין קלון למוכיח ולא תועלת לאשר הוכח" (החינוך רלט).
" וכן שהביקורת של משה נבעה מאהבה והזדהות עם העם, ומתוך דאגה, תחושת אחריות ואכפתיות לעתידו". (הרא"ש דברים א א).
ומשום שהשאיפה לשיפור עצמי של משה קדמה לדרישת השיפור מהעם.  "נמצאת למד שכל מי שהוא מבקש להוכיח את האחרים יוכיח את עצמו תחילה" (מדה"ג דברים א א).
וגם ההקפדה שהתוכחה תהיה בנוכחות כל העם: "אילו הוכיח מקצתן, היו אלו שבשוק אומרים: אתם הייתם שומעים מבן עמרם, ולא השיבותם דבר מכך וכך, אילו היינו שם היינו משיבין אותו. לכך כנסם כולם ואמר להם: הרי כולכם כאן, כל מי שיש לו תשובה ישיב" (רש"י דברים א א).
מעל לכל סגנון התוכחה, הלשון המרוככת המאוזנת והמדוייקת: "ועכשיו דבר אלה הדברים, דברים רכים, דברים מסודרים על נכון" (צרור המור דברים א א). והלשון המרומזת, שמקטינה את ההתנגדות: "לפי שהן דברי תוכחות, וכו' לפיכך סתם את הדברים והזכירן ברמז וכו'" (רש"י דברים א א).
משה הולך בדרכו של יעקב אבינו שנפרד מבניו בתוכחה מיוחדת: "מלמד שלא הוכיחן אלא סמוך למיתה! ממי למד? מיעקב! שלא הוכיח לבניו אלא סמוך למיתה" (ילק"ש דברים רמז תת). ממנו למדו גם מנהיגי העתיד: יהושע, שמואל ודוד (רש"י דברים א ג). תוכחה של מנהיג לפני מותו, דווקא, עשויה ליצור אפקט של תיקון אפקטיבי יותר (ילק"ש  שם). 
"לא חרבה ירושלים אלא בשביל שלא הוכיחו זה את זה וכו'. אף ישראל שבאותו הדור כבשו פניהם בקרקע ולא הוכיחו זה את זה" (שבת  קיט ב). מודל המנהיגות המתקנת והאוהבת של משה צריך לעמוד לנגד עיננו. כדי לקדם את העם צריך, בעת הצורך, גם למתוח ביקורת בונה ומתקנת, ולא לטייח ולחפות על הכשלונות כדי לזכות באהדת הציבור, שכן בכך עלולים להכשיל אותו בדרך אל יעודו.
איכה אשא לבדי 
הרב יוסף צבי רימון


בפרשת השבוע אנו קוראים את דברי משה לעם ישראל (דברים א', יב):

" אֵיכָה אֶשָּׂא לְבַדִּי טָרְחֲכֶם וּמַשַּׂאֲכֶם וְרִיבְכֶם"

נחלקו רבותינו הראשונים אם פסוק זה נאמר כתלונה או לא. רש"י מבין שמשה מביע כאן תרעומת על עם ישראל:

"טרחכם - מלמד שהיו ישראל טרחנין. היה אחד מהם רואה את בעל דינו נוצח בדין, אומר יש לי עדים להביא, יש לי ראיות להביא, מוסיף אני עליכם דיינין..."



אבל הרמב"ן מסביר שאין כאן תלונה על ישראל, אלא תיעור של צורך מציאותי בעקבות גודלו של העם: 

 "וטעם טרחכם ומשאכם וריבכם - ... כי טורח גדול היה ללמד ליוצאי מצרים החוקים והתורות ופירושם וביאורם וסודם..."


נראה שפשט הכתוב מחזק את שיטת הרמב"ן, שהרי בפסוקים הקודמים לפסוק זה, משה מתאר את גודלו של עם ישראל, ואף מברך אותו שיתרבה פי אלף. רק לאחר פסוקים משמחים אלו, עובר משה לפסוק המובא בתחילת דברינו:

" וָאֹמַר אֲלֵכֶם בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר לֹא אוּכַל לְבַדִּי שְׂאֵת אֶתְכֶם:  ה' אֱ-לֹהֵיכֶם הִרְבָּה אֶתְכֶם וְהִנְּכֶם הַיּוֹם כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמַיִם לָרֹב:  יה' אֱ-לֹהֵי אֲבוֹתֵכֶם יֹסֵף עֲלֵיכֶם כָּכֶם אֶלֶף פְּעָמִים וִיבָרֵךְ אֶתְכֶם כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר לָכֶם:  אֵיכָה אֶשָּׂא לְבַדִּי טָרְחֲכֶם וּמַשַּׂאֲכֶם וְרִיבְכֶם:..."


אמנם, נדמה שקהילות אשכנז נהגו כרש"י, שהרי הם נהגו לקרוא פסוק זה בניגון נוגה, בטעמי איכה.


ייתכן, שאף אם הרמב"ן צודק, והצורך במינוי דינים נוספים קשור במציאות הטבעית של עם כל כך גדול, בכל זאת יש סיבה לקריאת הפסוק בטעמי איכה. 


הספורנו בפירושו, ביאר כרש"י שיש כאן תלונה, אך את הסיבה לתלונה הוא ביאר באופן אחר. משה התרעם על כך שלמרות שעם ישראל היה עסוק בעניינים שברומו של עולם, בכניסה לארץ ישראל, בכל זאת רבים מתוכו התעסקו במריבות קטנות: 

"וריבכם. בעניני הדין ותביעת ממון. וזה ספר להזכירם את פשעם שאע"פ שבשר אותם שיכנסו לארץ בלתי שום מלחמה שהיה ענינה רב התועלת והכבוד יותר מכל נכסיהם ועניניהם במדבר לא נמנעו מלעורר דברי ריבות איש על חבירו באופן שהוצרך למנות מדרגות שופטים עד שכל עשרה מהם היו צריכים לדיין פרטי ואין זה כי אם מרוע לב".

קריאת הפסוק בטעמי איכה, יכולה לומר לנו שעל אף שהוויכוחים והמריבות הם טבעיים, הם מצביעים על כך שהעם לא היה בתודעת שליחות, ולא הפנים את גודלו של האירוע ההיסטורי שהוא עמד בפניו. לפני ט' באב, אנו צריכים לצאת מן המריבות הקטנות, ולהתאחד סביב האידיאליים הגבוהים המניעים את קיומנו.

השנה הנוכחית אינה פשוטה. אנו נדרשים פעם אחר פעם לזכור ולהפנים את השליחות שלמענה אנו נמצאים כאן, בארץ ישראל. אולם, נדמה שדווקא השנה אנו מגיעים לט' באב לאחר תקופה של סערות ומחלוקות רבות העוסקות במפריד ובשונה. נשתדל להאזין לקריאת התורה כקריאת השכמה להתעלות מעל למבדיל, ומעבר למריבות, ולזכור את השליחות המשותפת הגדולה של כולנו.
תהיות על חורבן ותקומה

ד"ר יצחק קניגסברג
 בדיונים על פורענויות תשעה באב, קיימת נטייה להתמקד בחורבן הבית בראשונה ובשנייה, פחות מזה בנפילת ביתר והפיכת ירושלים לאיי חורבות, ועוד פחות מזה בגזרה על דור יוצאי מצרים שלא ייכנסו לארץ בעקבות חטא המרגלים. ננסה להתמקד דווקא באירוע זה, ובהשלכותיו על ההיסטוריה של  עם ישראל.

 בעל עקידת יצחק (פר' שלח) כותב: "חטא המרגלים נמשך בכל הדורות. מיאוס הארץ הוא הענין אשר עמד עלינו לכלותנו בכל הדורות, ובעבורו גלינו מארצנו ונתרחקנו מעל אדמתנו, ואין שום מבוא לשוב אל שלמותנו כי אם בשובנו אליה".

דברים נוקבים אלה טעונים בירור. מה הקשר בין חטא המרגלים לכליה וגלות של עם ישראל לאורך הדורות?

בחטא המרגלים יצאו שנים עשר נשיאים נציגי השבטים, "כֻּלָּם אֲנָשִׁים רָאשֵׁי בְנֵי יִשְׂרָאֵל הֵמָּה". עשרה מהם טענו: "לֹא נוּכַל לַעֲלוֹת אֶל הָעָם כִּי חָזָק הוּא מִמֶּנּוּ". יהושע וכלב נאבקו במתנגדים לעלות, בטענה: "עָלֹה נַעֲלֶה וְיָרַשְׁנוּ אֹתָהּ כִּי יָכוֹל נוּכַל לָהּ". המנהיגים שהתנגדו לעלות הצליחו לשכנע את בני ישראל שהגיבו: "נִתְּנָה רֹאשׁ וְנָשׁוּבָה מִצְרָיְמָה". חטא המרגלים שהתבטא באי רצונם של בני ישראל לעלות לארץ ישראל, נחשב לחטא החמור ביותר מבין כל חטאי בני ישראל במדבר. זאת נוכל ללמוד מהעונש החמור שהושת עליהם בגין חטא זה: "בַּמִּדְבָּר הַזֶּה יִפְּלוּ פִגְרֵיכֶם וְכָל פְּקֻדֵיכֶם לְכָל מִסְפַּרְכֶם מִבֶּן עֶשְׂרִים שָׁנָה וָמָעְלָה". (במדבר יג'-יד'). דור שאינו מוכן לעלות לארץ המובטחת אחד דינו – כליה.

כשבעים שנה אחרי שחרב הבית בראשונה, באה הצהרת כורש מלך פרס שהתיר לגולי עם ישראל לשוב לארצם, ולבנות בה את בית המקדש. זרובבל בשלב הראשון, ועזרא ונחמיה בשלב השני, נהגו כיהושע וכלב והטיפו לעליה לארץ ישראל. יחד אתם עלו כחמישים אלף גולים בלבד. רוב מנהיגי ורבני קהילות הגולים, נהגו מנהג המרגלים, וביקשו שלא לעלות לארץ ישראל. ביחד עם השכבות המבוססות כלכלית ואינטלקטואלית, הם העדיפו לשלוח כסף, זהב ושאר מיני נדבה לבית האלוקים אשר בירושלים, ולא לעלות אליה - חטא המרגלים נמשך בכל הדורות. 
על הפער הגדול שבין הכמיהה לשוב לציון לבין מיעוט המגשימים ביום פקודה, כתב רבי יהודה הלוי (כוזרי, ב כד'): " העוון הזה הוא אשר מנענו מהשלמת מה שיעדנו בו הא-להים בבית שני, כמה שאמר: 'רני ושמחי בת ציון' (זכריה, ב יד), כי כבר היה העניין הא-להי מזומן לחול כאשר בתחילה, אִלו היו מסכימים כולם לשוב בנפש חפצה. אבל שבו מקצתם ונשארו רובם וגדוליהם בבבל, רוצים בגלות ובעבודה שלא יפָּרדו ממשכנותיהם ועניניהם".

כאלף ושמונה מאות שנה לאחר הגלות השנייה באה הצהרת בלפור שר החוץ הבריטי, נציג המעצמה ששלטה באזור, והתירה לכל הגולים היהודים מכל ארצות פזוריהם, לשוב למולדתם. רבים  מרבני וממנהיגי הקהילות נהגו מנהג מרגלים. חלקם הסיתו כנגד העלייה, וחלקם לא עודדו לעלות לארץ ישראל, כשבאה שעת רצון. היו כמובן מיעוט רבנים ומנהיגים שנהגו כיהושע וכלב ועודדו את צאן מרעיתם לעלות לארץ ישראל - חטא המרגלים נמשך בכל הדורות. 

גם כאן מתגלה הפער הגדול בין הכמיהה לשוב לארץ אבותינו, לבין מיעוט העולים בעקבות הצהרת בלפור.

לעולם נישאר עם התהיות: האם חטא המרגלים ואי הרצון לעלות לארץ ישראל נמצא אצלנו בגנים ונמשך בכל הדורות?!  

איך הייתה נראית ההיסטוריה של עם ישראל, אילו פעלו בני ישראל במדבר בניגוד לעצת המרגלים, ואח"כ בתקופת שיבת ציון הראשונה כל הגולה הייתה עולה עם עזרא ונחמיה, ובתקופת שיבת  ציון השנייה כל יהודי התפוצות היו נענים לקריאתם של מקצת הרבנים שקראו לעלות בהר?!

  אולי היה נחסך מעם ישראל חורבן בית שני, ואולי גם השואה האיומה!

בְּחָדְשָׁהּ יִמְצָאוּנְהָ 
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
לא פחות מעשרה מקרים של עלילות דם מתועדות התרחשו באנגליה לבדה במאה וחמשים השנים שקדמו לגירוש יהודי אנגליה (גירוש ה'ן – 1290 למניינם), בידי אדוארד הראשון. האחרון שבהם, חודש לפני הגירוש, כאשר יהודי בשם יצחק בן פולט הואשם ברצח נער נוצרי באוקספורד. 
הגירוש, שהצו המורה עליו יצא ב-ט' באב, היה מוחלט. ההוראה הייתה שעל כל היהודים לעזוב את הארץ עד ה-1 לנובמבר (ח' כסלו ה'נ"א), ולא – ינוצרו בכח או יוצאו להורג. היה זה רק אקורד הסיום למסע ארוך של דמוניזציה, הצרת צעדים ודיכוי אלים וכוחני שהתנהל כלפי היהודים, מיום שהגיעו לאדמת אנגליה, כחלק ממסעו של ויליאם הכובש (1066), ועד לגירושם. טבח יהודי יורק בשנת תתקנ"א במצודת קליפורד הוא דוגמה בולטת ליחס כלפי היהודים (1191, בימיו של ריצ'רד "לב הארי"). במהלך הדרך הוקם גם מפעל להמרת יהודית לנצרות שהקים הנרי השלישי, וסיוע נרחב עבורם במלחמתם בקהילה ממנה יצאו (Domus Conversorum), שהתקיים משנת 1232. 
בשנת 1278 (ל' מרחשוון), הורה המלך אדוארד הראשון על הרג מאות יהודים בתליה ועינויים במצודת לונדון, כמו גם במקומות אחרים ברחבי הממלכה, שוב בשל חוסר יכולתם לעמוד בדרישותיו הכלכליות המטורפות.  
החקיקות האנטי-יהודיות לא היו זרות לנוף האנגלי. הראשית שבהן Statutum de Judaismo משנת 1275, מאת אדוארד עצמו, שהייתה הוראה חמורה ומפורטת ביחס לעוולות הנוראות של הנשך שמטילים היהודים על סביבתם (מיותר לציין שנאסר על יהודים לעסוק בכל מקצוע אחר, לבר מהלוואה בריבית), ועל השחיתות המוסרית שהם מפיצים לכל עבר. חמורה ממנה הייתה גזירת הגירוש, שהתקבלה בשמחה עצומה ברחבי הממלכה, והכנסיות אף קבעו ימי הודיה לכבודה. 
עוד מנפלאות הגזירה בשנת 1275 הייתה ההוראה המקורית לחייב כל יהודי מגיל שבע שנים בענידת טלאי צהוב, בצורת שני לוחות הברית. 
אין בכל אלה הפתעה. הנביא ירמיהו (ב, כד) מתאר בשפה מעורפלת את אימי הגלות והחורבן: "פֶּרֶה לִמֻּד מִדְבָּר בְּאַוַּת נַפְשָׁהּ שָׁאֲפָה רוּחַ תַּאֲנָתָהּ מִי יְשִׁיבֶנָּה כָּל־מְבַקְשֶׁיהָ לֹא יִיעָפוּ בְּחָדְשָׁהּ יִמְצָאוּנְהָ". ר' יצחק אברבנאל, שידע סבל ויסורים נוראיים בימי חייו, מבאר את דברי הנביא:
"בחדשה ימצאונה, הלא תראה שבאותו החודש נגזרה גזירה על דור המדבר ששם ימותו, וליל ט' באב היה. בו ביום נחרב בית ראשון; בו ביום נחרב בית שני; בו ביום נחרב אלכסנדריא - קהל גדול מהיהודים שהיה שמה; בו ביום נעשה גרוש אי קצה הארץ, הנקר' אינגלה טיר"א, ובו ביום נעשה גרוש צרפת בשנת כל"ה (כוונתו כנראה לגירוש שהתחולל בשנת ה'ס"ו, 1306, שאת ביצועו ספגו היהודים בי' באב) גרש יגרש אתכם מזה, וכמה עוד מהשמדות והגרושים היו בחודש ההוא לישראל ומה אוסיף עוד לדבר. והנה כשגזר מלך ספרד גרוש על כל היהודים אשר בכל מדינות מלכתו, שיצאו כמשלש חדשים - נשלם והיה יום היציאה ט' באב. והוא לא ידע מזה הזמן דבר, כאלו מן השמים הדריכוהו להגבלת הזמן הזה, לקיים דבר הנביא שאמר 'בחדשה ימצאונה' ".
התחושה המתקבלת מדברי ר"י אברנבאל היא שפרעות ט' באב לדורותיהן הן גזירת גורל, הכרעה א-להית שקשורה בפורענות של ימי אב, ושקשה להמלט ממנה. אולם, לא כך הובנו דבריו בידי מבשר הגאולה בעת החדשה, הגאון ר' יהודה חי אלקלעי. הדברים הבאים לקוחים מתוך ספר החיים, המבארים דברי הזוהר ביחס לגאולה העתידית (הספר יצא לאור בבלגראד, תרי"א, וכל מטרתו להציל את קהילות ישראל מייאוש, לנוכח אי-התממשות חזונות הגאולה של שנת ת"ר, 1840):
"התנא הא-להי הקדוש, אחרי אשר גלה ענין משיח בן דוד ונפלאותיו לפי דרכו, דרך הקודש, אם יזכו ישראל לגאולת 'אחישנה', גאולת האם, אחרי כן הפליא חסדו וטובו עמנו וגלד לנו סוד העוה"ב, חתם גאולת 'בעתה'. ולכן פתח דברי יאיר, רזא דרזין לחכימי לבא אתמסר, בסוד ה' ליראיו. והתנא הקדוש גלי רזיא לשני גליות ישראל ונפוצות יהודה [...] ונגזר גלות לישראל מאה שנה לכל שבט, אם לא יזכו, וחש עתידות למו: עשר שבטין - אלף שנין, תרין שבטין - מאתן שנין, הם אלף ומאתים שנים, עד חתם גאולת אחישנה [...] נשלמו בשנת כ"ח לאלף הששי (1268 למניינם, כ-1,200 שנה לאחר החורבן השני, צ"ה) [...] ואז היו חייבים ישראל להאסף באגודה אחת, לתת עוז לא-להים, ולהגדיל כח ה' ולעשות רצונו לשוב אליו ית' לארץ ישראל. וכיון שראה התנא הקדוש תרדמתנו, שארו דמעין למנפל (=נפלו דמעות מעיניו), ועיניו מקור דמעה על הצרות והגזרות והגירושין והשמדות שיבאו לישראל באלף הששי [...] ובשנת נ"ה לאלף הששי היה הגירוש הראשון בארץ אינגליטירא ונתנו סימן 'כל"ה גרש יגרש'. ובגלגול מאה שנה היה הגרוש בצרפת, בימי הרלב"ג, כפלים כיוצאי מצרים, בשנת 'ונק"ה לא ינקה' (=הכוונה כנראה לגירוש 1394, בידי שארל הששי, חולה הנפש הידוע, שהתרחש בשנת נק"ה), ובגלגול מאה שנה היה הגרוש בספרד ופורטוגאל בימי הרדי"א ז"ל (=רבינו דון יצחק אברבנאל) שנת מזר"ה ישראל יקבצנו (מזר"ה=רנ"ב, שנת 1492, המועד האחרון לשהות יהודים בספרד היה 31/7/1492, ז' מנחם-אב, צ"ה) וכולם בחודש אב, 'בחדשה ימצאונה', כמ"ש הרדי"א ז"ל. והייתה שמאל דוחה וימין מקרבת, ונתן ה' חסד ורחמים בלב המלכות הרמה והנשאה מלכות ישמעאל (=כוונתו לעות'מאנים, שאיפשרו לרבים מגולי ספרד ופורטוגל להקלט בארצותיהם, צ"ה) לקבצנו, ובכל הגירושין היה לנו לעינים, והפליא חסדו וטובו עמנו כידוע. ואלו המגורשים שמו על לב להתקבץ לארץ נחלת אבותינו, מלכי החסד והרחמים לא היו מעכבין, והיה המשיחות בהסח הדעת, כי אין הדבר תלוי אלא בתשובה אל הארץ, ובעוונותינו הרבים ארמילוס טח עינינו מראות, ולא שבנו אל ה' א-להינו, ונהרג משיח בן יוסף ת"ר שנה בעוה"ר (=כלומר בשנת ה'ת"ר, 1840 למניינם, שהייתה שנת קטסטרופות לעם היהודי, בפרט עקב עלילת הדם בדמשק, צ"ה). 
בלי להכנס לפרטי תורתו של הרב אלקלעי, ברי שהוא סובר שחודש אב איננו חודש של פורענות בהכרח, אלא חודש שבו, בהעדר יוזמת גאולה שבאה לידי ביטוי באחדות לבבות ובהתכנסות כלל-ישראלית בארץ הקודש, עלול להתעורר חרון-אף שיוביל לפרעות קשות. פרעות אלה, כך עולה מדבריו, הן איתות א-להי ליציאה מן הגלות, הן קריאה להחשת הגאולה. 
אשרינו שזכינו לחיות בדור שנעתר לקריאה הא-להית המהדהדת, ושבידנו האפשרות להגבירה עוד יותר.
למה לא לכתוב הכתובה בעברית? – א 
 הרב עידו פכטר
נדון הפעם בקצרה בנושא הכתובה בימינו. רוב מוחלט של גברים החותמים היום על הכתובה לא באמת מבינים על מה הם חותמים. הרב המחתן אמנם מסביר להם את הכתוב, ועדיין, מוזר שדווקא המסמך שנועד להגן על האישה במערכת הזוגית איננו מונגש לחתנים ולכלות כמו שצריך. הבעיה נובעת משני גורמים: האחד, לשון הכתובה; והשני, תכניה.
מבחינת לשון הכתובה תמוה הדבר שעד היום הרבנות הראשית לא תרגמה את הכתובה מארמית לעברית. נקדים ונבהיר: בכתובה אין קדושה. הכתובה היא שטר שנוסחו תוקן בימי התנאים והאמוראים, כשהארמית הייתה הלשון המדוברת, במטרה לעגן את זכויות האישה בכתב, והוא ככל שטרי החוב שהיה מקובל לכתוב בימי קדם. על כן, מלכתחילה את הכתובה ניתן לכתוב בכל לשון וכל כתב. בתקופת הראשונים הונהג להקפיד על כתיבת הכתובה בכתב אשורי דווקא אלא אם כן יש צורך גדול בשינוי הכתב (תשובת הרא"ש מה), ובעקבות כך השתרש המנהג לשמר את צורת הכתובה הקדומה - בלשון ארמית ובכתב אשורי (שולחן ערוך אבן העזר קכו, א).
אם מדובר במנהג בלבד, וההקפדה של הראשונים הייתה רק על הכתב ולא על הלשון, מדוע אם כן לא תרגמו את הכתובה לעברית? נעיר שהדבר מתבקש לא רק כדי שהחתנים יבינו את האמור בכתובה אלא גם מבחינת ההלכה הפורמלית. להלכה פוסק השולחן ערוך שגט (או כתובה) שנכתב בשני לשונות שונות פסול, והנה הכתובות של ימינו מורכבות מלשון עברית ולשון ארמית יחד! האחרונים מיישבים מנהג זה במספר אופנים (ראו רמ"א על שולחן ערוך שם) אך דומה שאת התירוץ הפשוט ביותר מביא בעל 'ערוך השולחן' (שם, סעיף ח): 
"לא קשה כלל על נוסח הגט שלנו, דשני לשונות אלו - לשון הקודש וארמית, מתקשרים יחד בלשון בטוב מאד, וכל התלמוד הקדוש וכל רבותינו המחברים כתבו ספריהם בחבור שני לשונות אלו, וכמעט מן הנמנעות הוא לכתוב באופן אחר. וידוע מי שירצה לדחוק את עצמו ולכתוב עניין גדול בלשון הקודש לבדו או בארמית לבדו יעמול הרבה ולא יהיה מוטעם יפה".
בעל 'ערוך השולחן' מסתמך על הסברא הקובעת שהאיסור לכתוב את הגט בשתי לשונות נובע מכך שאין רצף בין הכתובים והשטר לא נראה כשטר אחיד. ממילא, כאשר מדובר בארמית ועברית, ששילובן הוא טבעי ונפוץ בכתבי רבותינו, אין בכך כל בעיה. אבל דווקא מההסבר הזה רואים עד כמה הדבר איננו רלוונטי בימינו. בעל 'ערוך השולחן' מעיד שבימיו מי שיבקש לכתוב "עניין גדול בלשון הקודש לבדו... יעמול הרבה ולא יהיה מוטעם יפה". אבל האמנם כך הוא הדבר בימינו? נפתח נא את הספרות הרבנית העכשווית ונבחן: האמנם משתמשים שם בלשון ארמית? אולי בביטוי אחד או שניים שכבר השתרשו בלשון עברית, אך ודאי שכבר אין כל מניעה לכתוב דבר ברור בלשון עברית. זאת ועוד, בעיני רוב הציבור היום הכתובה מובנית רק בחלקה העברי ולא הארמי, ושוב חזרה הבעיה שהשטר לא נראה אחיד. ומדוע אם כן לא נחסוך את הבעיה ההלכתית ונתרגם את הכתובה כולה ללשון הקודש?
הסיבה להתנגדות שמופיעה באחרונים איננה נובעת "מצד הדין אלא דאנן סהדי דכמעט אין ביכולת להעתיק לשון הגט שתקנו חז"ל ללשונות אחרים בלי שיבושים" (לשון בעל 'ערוך השולחן' שם, סעיף ה). על כך מוסיף הרב משולם ראטה, שנשאל בשעתו על ידי הרבנות הראשית אם ניתן לתרגם את הכתובה לעברית, את השיקול הפוליטי: "בפרט אחרי שעדת הקונסרבטיבים (ו)הריפורמים באמריקא החליטו בזמן האחרון על תקון הכתובה לעקור את הנוסח הישן לגמרי, ובכגון זה חוששין ללעז שלא יאמרו התירו פרושים את הדבר" (שו"ת 'קול מבשר' ב, כד). 
נסכם, הסיבה שמעכבת את הפוסקים מלתרגם את הכתובה נובעת מחשש: חשש מפני הרפורמים, וחשש שמא לא נצליח לתרגם את הכתובה כמו שצריך. אבל האמנם הפחד הוא זה שצריך להניע אותנו כיום? הרי בגלל פחד זה הפכה הכתובה כיום ממסמך מכונן להגנת זכויות האישה למסמך ארכאי נטול ערך ותוקף מבחינתם של רבים. האם נזק זה שווה את החששות הנ"ל? דעתי היא שלא. אם חשוב לנו שההלכה תשוב להיות רלוונטית ולא רק טקסית, ראוי שיקומו תלמידי חכמים הבקיאים בהלכות שטרות וגיטין, ויתרגמו את הכתובה ללשון עברית המובנת לכל. נזכור שבסופו של דבר מדובר בשטר חוב ולא בסוד מסודות התורה. הדבר איננו תלוי אלא בנו.
מחירון שונה לקרוב ולרחוק

הרב שי פירון

את מעשה קמצא ובר קמצא, המובא במסכת גיטין שבתלמוד הבבלי (ובמקורות מקבילים), אני מבקש להביא בתרגום לעברית: 
"היה אדם אחד, שהיה לו חבר ושמו קמצא, והיה לו שונא ושמו בר קמצא. עשה (אותו האיש) סעודה. אמר לשמשו: לך הבא לי את קמצא (ידידי). הלך (בטעות) והביא את בר קמצא . בזמן הסעודה, מצא בעל השמחה את בר קמצא יושב. אמר לו: הלוא אני ואתה שונאים. מה אתה עושה כאן? קום וצא! אמר בר קמצא: הואיל וכבר באתי הנח לי, אתן לך את דמי אכילתי ושתייתי. ענה לו: לא! אמר לו: אתן לך חצי מעלות כל הסעודה. ענה לו: לא! אמר לו: אתן לך את עלות הסעודה כולה. ענה לו: לא! אחזו בעל הסעודה בידו והוציאו. אמר (בר קמצא): כיוון שהיו חכמים בסעודה ולא מחו בבעל הסעודה, סימן שנוח להם המעשה. אלך ואלשין עליהם לפני לקיסר".
לסיפור התלמודי יש המשך, אולם נסתפק בפתיחה שלו. כולם זוכרים את השורה הראשונה של הסיפור: "על קמצא ובר קמצא חרבה ירושלים". כלומר, במעשה של קמצא ובר קמצא טמון הסוד לחורבן המקדש וממילא לחורבנם של החיים הלאומיים שלנו. 
הסיפור התלמודי מסתיר את שמו של בעל הסעודה, מפני שהוא לא הגורם המרכזי לחורבן. מדוע? או בשל העובדה שזה מעשה המייצג את ההתנהגות הכללית באותם ימים, שהרי לא יעלה על הדעת שבגלל מעשה אחד, של בעל סעודה, יחרב המקדש ותגלה האומה לגלות ארוכה. האפשרות השנייה, זו שהמדרש התלמודי מציין, מדגישה שהאשמה היא בתלמידי חכמים שהיו בסעודה ולא מחו. 
הרב שאול ישראלי זצ"ל, מתאר בשפה ציורית את האווירה בסעודה: "ויושב רבי זכריה ויושבים איתו עוד מרבנן, ומתפלפלים ודאי בדברי תורה, והדברים שמחים ומאירים ואינם מרגישים שהם הם המביאים לחורבן המקדש" (הקדמה לספר 'ארץ חמדה'). אם יורשה לי להוסיף, יתכן והם ישבו מאחורי המחיצה, בשולחנות נפרדים, קיבלו מנות 'מהדרין', הרגישו קדושה עילאית, ולא ראו ולא שמעו מה שסביבם. 
מדוע הם הגיעו לשמחה? האם היו קרובי משפחה של בעל הסעודה? שמא בעל הסעודה היה אחד מבעלי ההון שתלמידי חכמים רבים או מוסדותיהם היו סמוכים על שולחנו? 'סתם' חברים מהקהילה?! לא נדע. אבל נכון יהיה להצביע על מגמה הולכת וגדלה: אנו נוטים לשפוט לחומרה את הרחוקים מאיתנו. לעומת זאת, כשמדובר בקרובים לנו, אנו מעדיפים שלא לראות. לרחוץ כפיים בעיוורון זמני שנפל עלינו. היה לנו נוח שלא לראות. להתעלם מסימנים. התפלפלנו ולפעמים אפילו נהנינו מפירותיו הפסולים של 'בעל הסעודה'. וביחס הפוך לעיוורון שנפל עלינו כשמדובר בקרובים לנו, ראינו כל מום, קטן שבקטנים, אצל הרחוקים מאיתנו, כלפי  הזרים לנו. תילי תילים של ביקורת על האחר, עיוורון כמעט מוחלט ביחס לקרוב. שיפוט סלקטיבי, צדק מעוות, רגישות מוגזמת לאחר וכהות וסלחנות כלפי הקרוב, הן אות להתפרקותה של אומה. מעם לשבט. מקהל לקהילה. 
אני מוכרח להודות שסיורי המועטים באתרי חדשות שונים ומגוונים, קריאה של שיח מנהיגותי כולל שיח רבני, מגלה מחירון שונה למעשה הקרוב ולמעשה הרחוק. את 'שלנו' שופטים לקולא, מלמדים זכות, מסבירים שהמניע היה טוב, שהטעות מקומיות ונסלחות. אבל האחר?! הרחוק?! הוא חוטא ופושע וטועה ואסור לקבל את דבריו וחלילה מלהקשיב לו. 
כך נראית התחלה של חורבן.  
קניות בתשעה באב / נעמי עיני
אומר ישעיהו הנביא: " יָדַע שׁוֹר קֹנֵהוּ וַחֲמוֹר אֵבוּס בְּעָלָיו, יִשְׂרָאֵל לֹא יָדַע עַמִּי לֹא הִתְבּוֹנָן" (ישעיהו א'/ג).
באיזו קניה מדובר ומה לקניות, לשור ולחמור ולקשר שלנו עם בורא עולם?
שלוש טענות מרכזיות פורש בפנינו הנביא (והפרשנים) לגבי יחסי בעלים וקניינם:
1. יש ביניהם היררכיה ברורה, המובנת לשני הצדדים.
2. ההיררכיה כוללת היענות וציות של הנקנה/ הקניין לבעליו.
3. יחסי הקונה והקניין, כוללים אספקה של "תנאים סוציאליים" מצד הקונה וקבלתם ע"י הקניין.
מודל זה מוצג לנו כמתאים לבעלי חיים ואולי אף לעמי העולם. אך מה באשר לישראל?
השור מבצע את מה שהורגל או שהוחלט עבורו שיבצע ואין מציאות בה יערער על משימתו, אומר רש"י: "מכיר השור קונהו להיות מוראו עליו לא שינה מה שגזרתי עליו לומר איני חורש היום. וחמור לא אמר לבעליו איני טוען היום" (פס' ג').  
אבל עם ישראל... 
" יִשְׂרָאֵל לֹא יָדַע עַמִּי לֹא הִתְבּוֹנָן " – "לא אבו לדעת אותי להיות נשמעין לי" (מצודת דוד).
בעוד העולם נקנה ומציית,  הוא (עם ישראל) מתנגד נחרצות "להיקנות", שכר ועונש אינם משפיעים עליו באופן עקבי, וגם אם חתם על "חוזה העסקה", הוא אינו מכבדו.

הממונה על השכר ונערי האוצר לא יופתעו, ככל הנראה, מן התיאור של העם המובא בספר ישעיהו. 
ייתכן, עם זאת, שישמחו לדעת שההתנהגות הבלתי עקבית הזו מתועדת בכתב ושמדובר בתופעה בת שנים, ואולי אף בעובדה מימי בראשית. לו ידענו זאת, אולי יאמרו, היינו יכולים להיערך מראש ובצורה טובה יותר לדיוני השכר, טרם תתרחשנה הפגנות ושביתות.
אך דפוס ההתנהגות הבעייתי שלנו הנוגע לקבלת סמכות ויחסי "עובד- מעביד" הנו רק שכבה אחת בטקסט הנוכחי.
ברצוני לטעון כי דפוס זה מהווה סימפטום לקושי עמוק הרבה יותר שלנו, והוא קבלת עול מלכות שמים.
יחסיכם עמי אינם כנים ועבודת ה' שלכם פגומה, אומר, להבנתי, הנביא לאורך ההפטרה. 
אמנם כרתם עמי ברית, הצהרתם "נעשה ונשמע" קבל עם ועולם, אבל מעולם לא הסכמתם להיות לי קניין. מעשיכם מעידים על כך שאתם מסרבים להשתייך, להתמסר, לשחרר ולהאמין שהכל מזומן לכם מלמעלה. אין אתם מוותרים על השאיפה להיות בראש הפירמידה ולשלוט ביקום,  ואתם רחוקים מלהבין את הזכות הגדולה של היותכם בניי. 
קניות בתשעה באב
ט' באב היום. יום ותקופה של חורבן פיסי ורוחני.   
דברי הנביא ישעיהו, יכולים להתפרש על ידינו כקביעת עובדה ואף כהסבר לשבר המתואר ואולם בידינו לשמוע בהם קריאה וצווי: לימדו מן השור והחמור. קבלו עליכם סדרי עולם ועול מלכות שמים. הפסיקו לבגוד בקול הפנימי, הפשוט, המחובר. ו... הפסיקו לקנות!
בהקשר זה, מרתק לגלות כי במקביל לסירוב העיקש שלנו שלא להיקנות ע"י בורא עולם ולהיות שייכים לו, הרי שאנו עצמנו איננו פוסקים מלקנות, לאגור ולצבור רכוש, שייכות (מקצועית, מגזרית, לאומית, קהילתית) ואהבה.
יצר הקניין העז שלנו, בני האדם, יוצר הבחנה ברורה ביננו ובין בעלי החיים אשר אינם נוטים לאגור מעבר לצרכיהם.    

ניתוח פסיכולוגי של התנהגות זו מצביע לתפישתי, על מנגנון  של פיצוי, המנסה בעצם פעולת הקניה מצדנו, לחפות על  צורך הפוך ועמוק שקיים בנו, להיקנות בעצמנו ע"י בורא עולם, להיות לו לעם ולבנים. 
***
רגע לפני היציאה לחופשה, אמליץ "לעשות עבודה" בתחום הקניין ולקחת על עצמנו, כאתגר, לצמצם ברכישות. במקביל אציע שכנגד כל קניה חדשה, ניפרד בתמורה מחפץ המצוי כבר ברשותנו. 
ובאשר לקבלת עול מלכות שמים, כאן רצוי שדווקא נרכוש לנו מידה של ענווה וליתר בטחון רצוי שנכלול בתכנית הטיול המשפחתי שלנו גם ביקור בחווה בכפר או בשדה מעובד וחרוש, כדי לפגוש שם שור וחמור.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

הדברים ה'קטנים'

נהוראי
בתחילת איכה רבה (סימן כד) מתארים חז"ל בפירוט כיצד קמו אבות העולם בזמן חורבן הבית והתפללו על בניהם המובלים לגלות. אברהם פותח בתפילה ומבקש רחמים על העם בזכות העקדה, יצחק מבקש עליהם רחמים על נכונותו להיות מוקרב ויעקב מבקש רחמים בזכות הייסורים שחווה בהיותו בבית לבן, ולמרות זאת הצליח להקים שנים עשר שבטים. גם משה רבנו מצטרף לתפילת האבות ומעלה את ארבעים שנות ההנהגה במדבר והסבל הרב שהיה כרוך בכך. כל התחינות, שנאמרו על ידי אבות האומה בהתרגשות ומתוקף אחריותם לדורות הבאים, לא נענו. לאחר מכן, מתאר המדרש, משה צועד עם ירמיהו ונחשף לאסון הנורא, ומשתדל לנחמם, שכן את הנעשה לא ניתן להשיב, שכבר נגזרה הגזרה. אולם באותה  השעה הופיעה דמות שלא זומנה לאירוע זה, וביקשה את זכות הדבור מריבונו של עולם: 
'באותה שעה קפצה רחל אמנו לפני הקב"ה ואמרה: ריבונו של עולם. גלוי לפניך, שיעקב עבדך אהבני אהבה יתרה, ועבד בשבילי לאבא שבע שנים, וכשהשלימו אותן שבע שנים והגיע זמן נשואי לבעלי, יעץ אבי להחליפני לבעלי בשביל אחותי. והוקשה עלי הדבר עד מאוד, כי נודעה לי העצה. והודעתי לבעלי ומסרתי לו סימן, שיכיר ביני ובין אחותי, כדי שלא יוכל אבי להחליפני, ולאחר מכן נחמתי בעצמי וסבלתי את תאוותי ורחמתי על אחותי שלא תצא לחרפה. ולערב החליפו אחותי לבעלי בשבילי, ומסרתי לאחותי כל הסימנים, שמסרתי לבעלי כדי, שיהא סבור שהיא רחל... וגמלתי חסד עם אחותי ולא קנאתי בה ולא הוצאתיה לחרפה. ומה אני שאני בשר ודם עפר ואפר לא קנאתי לצרה שלי, ולא הוצאתיה לבושה ולחרפה, ואתה מלך אל חי וקיים רחמן, מפני מה קנאת לעבודת אלילים, שאין בה ממש והגלית בני ונהרגו בחרב ועשו אויבים בם כרצונם. מיד נתגלגלו רחמיו של הקב"ה ואמר בשבילך רחל אני מחזיר את ישראל למקומן'.

כאמור, הקב"ה לא קיבל את תפילת האבות, אך לעומת זאת כן השתכנע מדברי רחל. מה היה סוד הקסם בדבריה של רחל? מן הסתם, רחל עמדה מן הצד והקשיבה לזעקות של אבות העולם ושל משה, וראתה כי אין הקב"ה עונה אף לא לאחת מבקשותיהם. הסיקה מכך רחל, שלא הדברים ה'גדולים' ההם שציינו האבות, יעשו את העבודה. רחל ביקשה לציין מעשה אנושי, שהתרחש במסגרת המשפחה ולא בפן הלאומי הרחב. רחל מציינת את רחמנותה על אחותה, שגרם לוויתור אישי כבד ובלבד שאחותה לא תתבזה - עולם חסד ייבנה. 
דומני שהמסר המרכזי מסיפור זה, שבית המקדש לא ייבנה רק מתוקף זכות אבות, על אף שהייתה להם מסירות נפש. המסר הוא שיש לשאוף למעשים כדוגמת סיפור החיים האנושי של רחל. העוצמה נמצאת דווקא בסיפורים האנושיים הנעשים מדי יום ביומו, שבמהלכם מתגלית רגישותו של האדם. במעשיה של רחל היא הקריבה את היקר לה ביותר. היא ויתרה על אהובה יעקב למען אחותה. לאחר אותו מעשה נאמר: ' וַיָּבֹא גַּם אֶל רָחֵל וַיֶּאֱהַב גַּם אֶת רָחֵל מִלֵּאָה וַיַּעֲבֹד עִמּוֹ עוֹד שֶׁבַע שָׁנִים אֲחֵרוֹת'. מסביר המהרי"ל דסקין, שאהבתו של יעקב לרחל התעצמה בעקבות מסירת הסימנים לאחותה. יעקב התרשם מרגישותה של רחל אפילו ששילם על כך מחיר. בימים אלו שאנו מקוננים על חורבן הבית יש לזכור את 'קפיצתה של רחל' לדיון והלימוד מכך,  שהרגישות ביחס לזולת ויכולתנו להעניק ולתת לו, יכולה לחולל שינוי ולבנות את האומה והמדינה. 
רק תפילה אשא

הרב ד"ר משה רט

תפילה היא אחד הדברים המאתגרים ביותר ביהדות. מצד אחד היא נראית בעלת חשיבות משנית לעומת תלמוד תורה – "חיי שעה" מול "חיי עולם" – ונחלקו הראשונים האם בכלל קיימת חובה מדאורייתא להתפלל. ומצד שני הדגישו חז"ל וחכמי ישראל לאורך הדורות את מעלתה של התפילה וחשיבותה, "דברים שהם ברומו של עולם ובני אדם מזלזלים בהם". מצד אחד נקבעה התפילה במסגרת הלכתית טכנית ויבשה לכאורה, עם נוסחים מדויקים והלכות מפורטות מתי יוצאים ידי חובה ומתי צריך לחזור להתפלל, ומצד שני נאמר שהעושה תפילתו קבע – אין תפילתו תחנונים. 

גם מבחינה פילוסופית מעוררת התפילה שאלות לא פשוטות. איך בדיוק פועלת התפילה? האם היא משנה את רצונו של הקב"ה, או אולי את המעמד הרוחני שלנו? האם הקב"ה צריך שנספר לו על בקשותינו, או שאנחנו זקוקים לכך? מתי יכולה תפילה להועיל ומתי היא תפילת שווא? והאם ניתן למדוד בצורה מדעית את יעילותן של תפילות לרפואת חולים, למשל?

נראה, שבמהותה מהווה התפילה פעולה שאינה רציונלית לגמרי. היא חורגת מההבנה השכלית האנושית ומבטאת רובד עמוק יותר בנפש, משהו שמעבר להיגיון המוכר. לא כל אחד מצליח לעשות זאת. ליהודים רבים קל יותר להתחבר לצד השכלתני של היהדות, של לימוד התורה והעיון ההלכתי. ישנם למדנים ותלמידי חכמים שהינם בעלי ידע ובקיאות נרחבים בתורה, אולם תפילותיהם יבשות כחרס ונשמעות כצפצוף הזרזיר, ולעומתם דווקא יהודים פשוטים מצליחים לפעמים להתפלל מעומק הלב, ברטט, זעזוע והתרגשות. שכלתנות יתרה עלולה לפגום ביכולת להתפלל, שכן השכלתן סגור בד' אמות של הגיונו ומתקשה להשתחרר ממנו ולהתחבר למעמקי הנפש המתבטאים בתפילה. דוגמא קיצונית לכך היא גישתו של ישעיהו ליבוביץ', שטען שהתפילה צריכה להיות לכתחילה פעולה טכנית ויבשה כמו קריאה בספר טלפונים, וכל הכנסת רגש לתוכה או תקווה לשינוי בעקבותיה אינם אלא עבודה זרה... מיותר לציין עד כמה גישה מעוותת זו רחוקה מעולמה של היהדות.

בעולמנו הסובל משכלתנות יתר, מציניות ומספקנות כרונית, גדלה עוד יותר חשיבותה של התפילה. אפשר לנהל ויכוחים פילוסופים על קיום הא-ל ולהציג טיעונים מחוכמים לכאן או לכאן, אבל מעטים הם אלה שבאמת ישנו את דעתם בעקבות ויכוחים שכאלה. פילוסופיה היא דבר חשוב, אבל לפעמים מגיע זמן שבו צריך להניח אותה בצד, להשליך את החקירות והשאלות, ופשוט להתפלל מעומק הלב. לפעמים האדם מגיע לכך מעצמו, ולפעמים הנסיבות דוחפות אותו לכך. ואז הופכות מילותיה השגורות של התפילה מדקלום חדגוני ומשעמם למסע התעלות אל העולמות הרוחניים, לשירת אהבה של האדם כלפי בוראו, לתחינה נרגשת של בן בפני אביו ועבד בפני מלכו. ברגעים כאלה זוכה האדם להרגיש בפועל את נוכחותו של ה', ולהגיע לוודאות שמעבר להיגיון השכלי. "האם החתן המחבק את כלתו זקוק להוכחה שכלית לקיומה?" שאל סרן קירקגור. התפילה יכולה להביא אותנו לקרבת אלוקים כזו שאחריה אין צורך בהוכחות.

בסרט "א-לוהים על דוכן הנאשמים" (G-d on a Trial) מתכנסת קבוצת יהודים במחנה השמדה במהלך השואה, היודעים שלמחרת בבוקר יוצאו להורג, ומחליטים בלילם האחרון עלי אדמות להעמיד את אלוקים למשפט על כל הרע שבעולם, ולהכריע ללא משוא פנים האם להצדיק או להרשיע אותו. לאורך הסרט עולים טיעונים פילוסופיים לכאן ולכאן, ויכוחים פורצים והרוחות מתלהטות. אולם כשעולה השחר והנאצים נכנסים לצריף, נשכחים כל הדיונים והחקירות. "מה אנחנו עושים עכשיו?" שואל צעיר מבוהל כשדמעות בעיניו. "עכשיו, כשהרשענו את אלוקים, מה אנחנו עושים?". "עכשיו", משיב לו בשלווה הזקן שבחבורה, "עכשיו אנחנו מתפללים". ומנער ועד זקן, מרב ועד אתאיסט, כולם עומדים בתפילה של אמת עד לרגעיהם האחרונים. זוהי התפילה האמיתית שמעבר לכל היגיון. הלוואי שנזכה לה.
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לא איש דברים אנוכי
מיכל
משה הוא אחת הדמויות המקראיות שאנו מלווים מינקות ועד שעת פרידה. אחד האיפיונים המופיע בדברי משה עצמו בתחילת דרכו כמנהיג היא "לא איש דברים אנוכי...".
הקב"ה אינו חולק על האיבחון, והנה מתברר שבחירתו של הקב"ה במשה היא בחירה באדם שאינו רהוט, שקשה לו לבטא את עצמו, ובוודאי שהוא איננו דמגוג. יתכן שמשה הוא כריזמטי, אך שפתו אינה חלקלקה והוא אינו כובש אנשים באמצעות ניסוחים מרגשים. מה שכובש במשה היא אישיותו.
רטוריקה היא וירטואוזיות. ביסוד הכישרון הזה מצויה היכולת לשכנע לבחור בדעות ובערכים, ולבחור בין אלטרנטיבות. הרטוריקה היא כלי שרת בידי התבונה, וביכולתה להציע הסבר משכנע לטובתו של רעיון. רטוריקן מוכשר מסוגל לתמוך בעמדה אחת ובו זמנית לשכנע בנחיצות היפוכה הגמור.  בשלבים מוקדמים של ההיסטוריה התפתחה הרטוריקה כתחום אומנותי ממש. ממנה הסתעפו סוגים שונים של דפוסי טיעון: הפיוטיים, עמוסי הסופרלטיבים והדקדקניים הבנויים על ניסוח מובנה של טיעון. הרטוריקה הייתה מוקד ותשתית תרבותית ביוון העתיקה והיוותה כלי יסודי שכל אזרח נזקק לו. עד שבימי הבינים תחום זה נתקבע לתוך לימודי היסוד הנחוצים לכל פילוסוף, לימודים שכללו את שלושת היסודות של השפה: הדקדוק, הלוגיקה והרטוריקה. סוקראטס שהתנגד לרטוריקה יצא בעוז נגד השקר וההטעיה הגנוזים באומנות זו. המשפט הידוע של סוקראטס גורס כי החנופה לגוף היא הטבחות והקוסמטיקה, והחנופה לנפש היא הרטוריקה. הרטוריקה היא, במידה מסוימת, מלאכה של אחיזת העיניים.

משה אינו נמנה על אלו המתייחדים בפעלולי לשון ושנֶחנו בטון דיבור בוטח. אין ספק כי כשרון כזה הוא חשוב למי שנועד לתפקיד הנהגה ציבורי ופוליטי. ועל כן משה מתלונן על כי הוא ערל-שפתים.

על רקע זה, בפרשת דברים מזומנת לידינו הפתעה. כאן אנו פוגשים את משה על סף פרידתו מן העולם, נושא אל האומה נאום שלם, בנוי, מנוסח ובעל מסר. אף במדרש מובעת תהייה על כך.

אחד המדרשים מתרץ את הפער הזה:
"הרי משה עד שלא זכה לתורה, כתיב בו: 'לא איש דברים אנכי', כיוון שזכה לתורה נתרפא לשונו והתחיל לדבר דברים". 

המדרש הזה גורס מהפך בדמות משה או לכל הפחות שינוי והתפתחות בדמותו. וישנה גם הצבעה על הגורם לכך: התורה ריפאה את משה ממחלתו. לביאור הקשר בין לימוד תורה וריפויו של גמגום יש לומר שהתורה והידע מחזקים את הבטחון העצמי. ככל שאדם נשען על בסיס ידע רחב יותר כך הוא אינו חושש לדבר, אינו חושש לבטא את עצמו ויתרונו על אחרים הולך ונהיה מובהק יותר וברור יותר. וכך עמידתו בוטחת ודבריו רהוטים.

פתרון אחר לסתירה מובא במדרש מדבי רבי תנחומא:
" אלה הדברים: אמר ר' תנחומא למה הדבר דומה? 

לאדם שהיה מוכר ארגמן, והיה מכריז: הרי ארגמן

הציץ המלך ושמע את קולו

קרא אותו ואמר לו: מה אתה מוכר?
אמר לו: לא כלום.

אמר לו: אני שמעתי את קולך שהיית אומר הרי ארגמן ואתה אומר לא כלום?
אמר לו: אמת, ארגמן הוא, אלא אצלך אינו כלום

כך משה לפני הקב"ה שברא את הפה ואת הדיבור אמר "לא איש דברים אנכי" אבל אצל ישראל כתיב "ואלה הדברים" .
לדברי המדרש הזה, משה אמנם טען לפני הקב"ה שהוא כבד פה וכבד לשון, אבל לא מפני שיכולת הטיעון לא הייתה אחת מתכונותיו המולדות, אלא דווקא משום שהבין את יחסיות יכולותיו. בפני הקב"ה היודע סתרי ורזי רטוריקה ונאומים, משה חש התבטלות מוחלטת. הוא לא העז להביאו לידי ביטוי כאשר הוא יודע כמה עלוב מצבו ביחס לאפשרות האוטופית האינסופית. 
ואפשר גם להסביר את המדרש קצת אחרת. ניכר לעין כבר מתחילת הדרך שמשה הוא בעל יכולת לוגית מדויקת. בכל השיחות שהקב"ה מנהל איתו, משה מציב שאלות וקושיות כסדרן. הוא מפרק אחת לאחת את הנחות היסוד שעליהן מושתתת בקשתו של ה'. החיסרון של משה אינו בהבנה ובליבון השאלות, אלא בהכנת נאום, בנשיאת "נאומי ככרות" שמטרתן להציג עמדה בצורה הכי משכנעת שניתן. אבל מתברר כי לא משה הוא הצריך להשתנות, אלא הקונספט. בעולם, יש גם מי שזקוק למילים נכונות ולא רק למילים יפות. מי שזקוק לארגמן ימצא בארגמן את המרפא לנפשו. גם אם הדובר איננו דובר בחסד, חכמתו ונסיון חייו נוכחים בדבריו, החצובים ממקור עליון.
שני המדרשים אינם סבורים שמשה הפך לרטוריקן ולדמגוג, אך שניהם נותנים פשר לאפשרות המאוחרת שלו לשאת דברים מסודרים ונכוחים. למדרש האחד, מדובר בהתפתחות רוחנית אישית ואינטלקטואלית.
למדרש האחר, מדובר באפשרות מולדת לתת את הדבר הנכון במקום הנכון. 
לשני המדרשים משה לא הפך להיות פופוליסט או וירטואוז הוא רק לימד את קהלו מה גנוז בניסיונו של אדם, מה כמוס בשקט ובענווה ומה כוחה של הקשבה.
היה חכם או צודק – מה עדיף?
וגם (פינוי) עמונה זכור שלא לטוב. והאפשרות שמה שהיה בפינוי עמונה הקודם יחזור על עצמו ח"ו, מכח החלטת בג"ץ לפנות את המקום עד 25 בדצמבר, אמור להדאיג כל אחד. גם מי שלא מזדהה עם המתיישבים שם. כי בכל זאת, אחים אנחנו. לא שאני מוטרד מהשלכות פינוי עתידי כזה, אם ח"ו יקרה, על הקואליציה. אני חרד מה זה יעשה ללכידות החברתית במדינה, או למה שעוד נשאר ממנה. דומני, ובטח ערב ט' באב, שמה שמתחייב כאן מכולם זה 'גם אם אתה משוכנע שאתה צודק – חשוב יותר שתהיה חכם'. להערכת המופקדים על שלטון החוק במדינה, 'חוק ההסדרה', כפי שהוא מכונה, לא יעבור את  מבחן בג"ץ. היועץ המשפטי לממשלה, ד"ר אביחי מנדבליט, לאחר התייעצויות רבות, הורה לבחון הכרזה על אדמות הסמוכות למאחז עמונה כ'נכסי נפקדים' – מה שיאפשר למדינה להפקיע את האדמות האלה מבעליהן שעזבו את המדינה במלחמת העצמאות, וליישב בהן את היושבים במאחז עמונה הנוכחי.  סביר שגם אם המערכת הפוליטית תאמץ את ההצעה הזו, היא תתקל בהתנגדות עזה מבית ומחוץ, וגם מהמתיישבים ותומכיהם. אבל. עקרונות הם דבר חשוב ביותר, אבל לפעמים עדיף להיות מעשי, חכם. או אם תרצו:  "תפסת מרובה – לא תפסת". (וזו עמדה אישית, ולא מערכתית).
**
כוחן של מלים. מלים יכולות לבנות, מלים יכולות להרוס, ומלים יכולות גם 'לכסות'. כסת"ח, בלשון העם. ועדת הכספים של הכנסת, בראשות הרב משה גפני (יהדות התורה) אישרה השבוע העברה של 10 מיליון שקל ל"חיזוק יהדות התפוצות". לא, אין מדובר במסע של רבנים ל'קירוב לבבות' או הפנינג לחיזוק העלייה. הסכום הזה מיועד כולו לבניית מקוואות בישראל בהן יוכלו רפורמים וקונסרבטיבים לטבול, לאחר שחוק המקוואות שיזם גפני ועבר לפני 3 שבועות בכנסת, שולל מהם אפשרות  לטבול במקוואות הקיימים. בהכירנו את גפני, לו צויין בהחלטת ועדת הכספים ייעוד כספי ההקצאה ב'רחל בתך הקטנה', כלומר לבניית מקוואות לרפורמים, אין סיכוי שזה היה עובר. "חיזוק יהדות התפוצות"  - למה שיתנגד. וזה רק מוכיח, שאם רוצים (ומשתלם) – ניתן להתגבר על הרבה מכשולים פופוליסטיים ואחרים.
**
ואפרופו חרדים. גדולי האדמו"רים (גור, בעלזא, ויז'ניץ ואחרים) פרסמו בימים אלה 'קול קורא' 'לתלמידי הישיבות הקדושות', שלא להחזיק במכשיר פלאפון (מן הסתם התכוונו למכשיר סלולארי מכל סוג ומין, לאוו דווקא של חברה זו) אפילו 'כשר', שכן זה בהיותו 'מחובר לעולם החיצוני שמחוץ לכותלי הישיבה, גורם לקלקולים רבים ביראת שמים, גורם שתורתנו נעשית קרעים קרעים' וכדומה. הפנייה מופנית גם אל ההורים , למנוע מהבנים להחזיק פלאפון כלל והבטחה בצידה: "והשומעים יתברכו משמים בהצלחה בתורה וביראת שמים מתוך שמחה והרחבת הדעת זיווגים הגונים ונחת מכל יוצ"ח" (יוצאי חלציהם). לא שווה? ייתכן ששווה, אבל בין כך ובין כך, הנתונים דלהלן, המופיעים בדו"ח חדש של המכון הישראלי לדמוקרטיה על החרדים בישראל, מותירים אותנו בסימן שאלה גדול מאוד, אם קריאת האדמו"רים לא תישאר בגדר 'קול קורא במדבר'. ובכן, נתוני הדו"ח הם כדלקמן:54% מהחרדים משתמשים במחשב, 41 אחוז מהחרדים משתמשים באינטרנט !!! (ופעשקווילים למכביר נגד  החזקת טלפונים סלולאריים ומחשבים פורסמו במגזר החרדי בשנים האחרונות). בניגוד לדעה רווחת על העוני לכאורה בסקטור החרדי, 77 אחוז דיווחו כי בבעלותם דירה (לעומת 75% במגזר הכללי), ו- שימו לב: 96% מהחרדים דיווחו כי הם "מרוצים מהחיים", בעוד במגזר הכללי 89% השיבו כך. (גם יפה כשלעצמו). חוק הגיוס של לפיד? (שבינתיים בוטל בכנסת) – הביא לירידה של 8% במספר תלמידי הישיבה הרשומים, לעומת גידול שנתי של 4 אחוזים קודם לחוק. מה שאומר, שהחוק בהכרח הביא להשתלבות בעבודה של חרדים שקיבלו פטור מגיוס. ובעתיד? המכון הישראלי לדמוקרטיה צופה שבשנת 2039 יהוו החרדים 19% מהאוכלוסייה בישראל, ובשנת 2059 הם יהוו 27 אחוז. צפי, כמובן. בלי אחריות, אבל עם הכרח להיערך בהתאם מכל הבחינות. חינוך, רווחה, ביטחון, תעסוקה, מה לא. מאתגר.
תהילים מזמור א' 
"אושרו של הצדיק"
הרב ארי לנדא

המזמור פותח בהגדרת הצדיק על דרך השלילה בבחינת  "סור מרע", "אַשְׁרֵי־ הָאִישׁ אֲשֶׁר לֹא הָלַךְ בַּעֲצַת רְשָׁעִים וּבְדֶרֶךְ חַטָּאִים לֹא עָמָד וּבְמוֹשַׁב לֵצִים לֹא יָשָׁב". הצדיק המתואר, הרי בוודאי שלא הלך באופן אקטיבי בעצת רשעים, אלא אף לא עמד עם חטאים (עמידה היא שלב ביניים בין הליכה אקטיבית לישיבה פסיבית) ואף לא ישב פסיבית עם הלצים. ניתן גם לראות זאת באופן הפוך כי ההליכה היא רגעית ואילו הישיבה היא ארוכה וממושכת. בין אם נפרש, כך או כך, הצדיק שלנו מנותק מכל הווית הרע, ולעומת זאת "עושה טוב", כי " ..בְּתוֹרַת ה' חֶפְצוֹ וּבְתוֹרָתוֹ יֶהְגֶּה יוֹמָם וָלָיְלָה". ניתן לשים לב כי כאשר העיסוק בתורה הוא רק "חֶפְצוֹ", התורה היא תורת ה'.  אך כאשר הוא הוגה בה יומם ולילה היא הופכת להיות "תוֹרָתוֹ" שלו, ממש חלק מעצמותו. 
לאחר הגדרתו של הצדיק, אומר לגביו המזמור "וְהָיָה כְּעֵץ שָׁתוּל עַל־ פַּלְגֵי מָיִם אֲשֶׁר פִּרְיוֹ יִתֵּן בְּעִתּוֹ וְעָלֵהוּ לֹא־ יִבּוֹל וְכֹל אֲשֶׁר־ יַעֲשֶׂה יַצְלִיחַ". האם זה שכרו של הצדיק? האם מטרת המזמור רוצה לומר כי כל צדיק זוכה לשכר רב מאת ה'? אם נשים לב, הצדיק נמשל כאן לעץ היונק מהמקור, מהמים, והרי תורה נמשלה למים. אך מיד התיאור עובר לפריו של הצדיק ולא לתיאור חלקים אחרים בעץ. ניתן להבחין בניגוד בצורה ברורה, אם נשווה פסוקים אלו  למקבילה אחרת שלהם  בספר ירמיהו (יז' ז'- ח') "בָּרוּךְ הַגֶּבֶר ... וְהָיָה כְּעֵץ שָׁתוּל עַל-מַיִם ... וְהָיָה עָלֵהוּ רַעֲנָן וּבִשְׁנַת בַּצּרֶת לֹא יִדְאָג וְלֹא יָמִישׁ מֵעֲשׂוֹת פֶּרִי". בפסוקים אלו עיקרו של הצדיק הם העלים הרעננים ואספקת המים הטובה וכמובן שבעקבות זאת גם לא יחסר לו פירות. אך אצלנו מתמקד הכתוב בפרי, כי המזמור עוסק ב"פרי האדם", במעשיו בעולם, בייעודו ובשליחותו האלוקית. 
לכל אדם יש אור מיוחד, תכונות מיוחדות שרק הוא יכול לתרום אותם לסביבה. הצדיק, אשר הוגה בתורה יומם ולילה, מקבל ממנה עוצמה וכוחות כדי להוציא את מהותו הפנימית, את ה"אני- עצמי" שלו מהכוח אל הפועל. לכן נאמר קודם כל "פִּרְיוֹ", ואילו לגבי "עָלֵהוּ" נאמר רק "לֹא־ יִבּוֹל". העלה, הינו גורם משני לפרי, כספק אנרגיה ומוטמעים, ולכן הוא מוזכר רק אחרי הפרי, אשר הוא עיקרו של המזמור. כנמשל ניתן להבין כי במזמור השכר החומרי של הצדיק הוא רק אמצעי עזר להגשמת ייעודו.  
קיימת גם הוכחה להסבר זה על דרך השלילה מהנאמר על הרשע. "לֹא־כֵן הָרְשָׁעִים כִּי אִם־כַּמֹּץ אֲשֶׁר־ תִּדְּפֶנּוּ רוּח". הרשע, אשר אומר "אני ואפסי עוד", אשר אינו מעוניין לעשות את שליחותו בעולם, אין בעל המזמור  מאחל לו עונש כמו שמתואר בספר ירמיהו  "וְהָיָה כְּעַרְעָר בָּעֲרָבָה וְלֹא יִרְאֶה כִּי-יָבוֹא טוֹב". כאן במזמורנו, רק נאמר כי הוא יהיה כמוץ, אותו  חלק המהווה קליפה לגרעין, ואשר לא נצרך בעת הפיכת גרעיני החיטה לקמח. מה קורה למוץ? לאחר הדישה ובעת הזרייה, זורים ומעיפים אותו ברוח. המשמעות המשלית היא כי הרשע הוא חסר תועלת לעולם. לכן, מסקנת בעל המזמור היא "עַל־כֵּן לֹא־יָקֻמוּ רְשָׁעִים בַּמִּשְׁפָּט וְחַטָּאִים בַּעֲדַת צַדִּיקִים". מה הוא המשפט? האם "יום הדין"  הנערך בעת מותו של האדם כדברי האבן עזרא. או אולי המשפט היומיומי שראוי לכל אחד לערוך כאשר הוא עומד מול אמת חייו? כך או כך, בעת משפט זה לרשעים אין שום עמידה וקיום. וודאי שאינם יכולים להיות שותפים "בַּעֲדַת צַדִּיקִים" אשר עוסקים כל הזמן בהגשמת ייעודם. ומסיים המזמור "כִּי־ יוֹדֵעַ ה' דֶּרֶךְ צַדִּיקִים וְדֶרֶךְ רְשָׁעִים תֹּאבֵד". מה פירוש "יוֹדֵעַ ה'"? פירוש המילה "לדעת" בתנ"ך היא חיבור פנימי ((בראשית ד', א') "וְהָאָדָם יָדַע אֶת־ חַוָּה אִשְׁתּוֹ"). המשמעות כאן היא כי ה' מחובר ומנחה את הצדיק בדרכו. אך כיון שאינו מחובר לרשע, דרכו של הרשע מוליכתו לאבדון. כסיכום של המזמור הראשון בתהילים ניתן לקבוע כי  אושרו של הצדיק מתגלה בכך שיש לו כוחות וכלים, ע"י עיסוקו בתורה, להגשים את ייחודו וייעודו בעולם.
פרצוף של תשעה באב
הרב ד"ר רונן לוביץ
השבוע קיבלתי מסר ברשת חברתית כלשהי שאמר: "לכל האנשים עם הפרצוף תשעה באב – זה השבוע שלכם...". אכן יש אנשים שהולכים כל השנה עם פרצוף תשעה באב, ודווקא מתוך האבל של היום העצוב הזה, אני רוצה לקרוא להם להשתנות. 
השנה נקרא את פרשת 'דברים' ביום ט' באב, ובכך ייווצר חיבור מיוחד בין האסון הראשון שפקד את עם ישראל לבין החורבן האחרון, שרישומו נמשך עד היום. בפרשה מוזכר חטא המרגלים, שהתרחש לפי חז"ל בליל ט' באב. על המילים: "ויבכו העם בלילה ההוא" דרשו חכמים: "הוא ליל ט' באב. אמר הקב"ה: 'אתם בכיתם בכיה של חינם ואני קובע לכם בכיה לדורות'" (תענית כ"ט).

בפרשתנו מופיע פסוק קשה שעשוי להסביר מדוע נקבעה בכייה לדורות בלילה הזה: "ותרגנו באוהליכם ותאמרו: בשנאת ה' אותנו הוציאנו מארץ מצרים, לתת אותנו ביד האמורי להשמידנו" (א, כ"ז). הפסוק קשה הן מבחינת תוכנו בהיותו מבטא מציאות קשה וכואבת, והן מבחינה הגיונית, שכן קשה להבין כיצד בני ישראל יכלו להעלות על דעתם שה' שונא אותם, אחרי שראו בעיניהם את מכות מצרים, ואת כל הניסים שנעשו להם על הים ובמהלך ההליכה במדבר. הנצי"ב מגדיר את האמירה הזו של העם: "שטות שאין גדול ממנו".

ההסבר לתחושה שהעם משדר כאן נעוץ במילת הפתיחה של הפסוק: "ותרגנו", שפירושו תרעומת, דיבה והטחת האשמות. כאשר נרגנות מפעפעת בשיח החברתי, נוצרת אווירה עכורה של מרירות, קיטור וקינתור, המאפשרים לאנשים לטעון כל טענה רעה ולהאמין בכל שטות. 

אלא שגם לשטות חסרת הגיון צריך להיות בסיס כלשהו. על בסיס זה עמדו חכמים במדרש ואמרו: "וכי אפשר שהקב"ה שונא את ישראל, אלא הם שונאים את הקב"ה. מה שבליבם עליו חשבו שבליבו עליהם". חכמים הצביעו כאן על תופעה פסיכולוגית של השלכה, שבה אדם משליך על האחר את התחושות המקננות בליבו. מי שיש בליבו שנאה על חברו – סבור שחברו שונא אותו. על זה אמר הפסוק "כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם" (משלי כז, יט). בני ישראל השליכו על א-לוהיהם את התחושות שהם חשו כלפיו.
בליל תשעה באב של שנת (ב)תמ"ט, 1398 לפנה"ס, היו בני ישראל במדבר נרגנים, והתהלכו בפרצוף של תשעה באב. הנרגנות הזו הוסיפה מאז לחלחל בחברה היהודית לדורותיה, וכך הלילה הזה הטביע חותם על החורבנות שבאו אחריו.

בתקופת הבית השני הנרגנות לא הייתה כלפי ה', אלא בין היהודים לבין עצמם. הגמרא הידועה במסכת יומא (ט, ב) מספרת שבזמן הבית השני "היו עוסקין בתורה ובמצות וגמילות חסדים", אך הוא חרב מפני שהייתה בו שנאת חנם. מפתה לחשוב שאנשי הבית השני דקדקו במצוות שבין אדם למקום, אך זלזלו באלו שבין אדם לחברו, אולם לא זה היה המצב. חז"ל הדגישו שהם לא עסקו רק בתורה ובמצוות, אלא גם בגמילות חסדים. הם היו אנשים נורמטיביים שנתנו צדקה, עזרו זה לזה, ביקרו חולים ועסקו בהלוויית המת ובניחום אבלים, בהכנסת כלה ועוד כיו"ב.
כיצד גמילות חסדים ושנאת חינם יכולות לעלות בקנה אחד? נראה שאנשים יכולים לקיים מצוות שבין אדם לחברו באופן טכני, אך בה בעת להיות אכולי שנאה ומרירות. אדם יכול לגמול חסד מן השפה ולחוץ, ועם זאת להיות נרגן ומלא תרעומת, ולמתוח ביקורת על כל מי שבסביבתו. מחבר משלי קובע: "בְּאֶפֶס עֵצִים תִּכְבֶּה אֵשׁ, וּבְאֵין נִרְגָּן יִשְׁתֹּק מָדוֹן" (כו, כ). כשכמות העצים במדורה מצטמצמת לאפס, האש כבה, וכך כשאין אדם נרגן, אש המדון משתתקת ודועכת.
פרשת דברים ותשעה באב קוראים לנו לצמצם נרגנות ואווירת קיטורים, להיזהר משנאה והאשמות, ולהגביר הסתכלות חיובית של כל אדם על חברו, של כל מגזר ותנועה חברתית על קבוצות אחרות. אם נעשה זאת נוכל לעטות ארשת של תשעה באב על פנינו רק ליום אחד בשנה, יום הצום עצמו.  

ד"ר חזות גבריאל
Yes we can

הבדלים רבים בתיאור חטא המרגלים בין ספר במדבר לבין ספר דברים. אני מבקש לעמוד על הבדל אחד מהותי לעניות דעתי.  בספר דברים שרובו הוא תוכן נאום משה בערבות  מואב טרם הכניסה לארץ, מוצג משה כמגיב לדברי המרגלים ולא יהושע וכלב. הטענה שלו כלפי עם ישראל המושפעים מעצת המרגלים חזקה ופשוטה, (דברים פרק א):
" וָאֹמַ֖ר אֲלֵכֶ֑ם לֹא־תַֽעַרְצ֥וּן וְֽלֹא־תִֽירְא֖וּן מֵהֶֽם: ה' אֱ-לֹֽהֵיכֶם֙ הַהֹלֵ֣ךְ לִפְנֵיכֶ֔ם ה֖וּא יִלָּחֵ֣ם לָכֶ֑ם כְּ֠כֹל אֲשֶׁ֨ר עָשָׂ֧ה אִתְּכֶ֛ם בְּמִצְרַ֖יִם לְעֵינֵיכֶֽם: וּבַמִּדְבָּר֙ אֲשֶׁ֣ר רָאִ֔יתָ אֲשֶׁ֤ר נְשָׂאֲךָ֙ ה' אֱ-לֹהֶ֔יךָ כַּאֲשֶׁ֥ר יִשָּׂא־אִ֖ישׁ אֶת־בְּנ֑וֹ בְּכָל־הַדֶּ֙רֶךְ֙ אֲשֶׁ֣ר הֲלַכְתֶּ֔ם עַד־בֹּאֲכֶ֖ם עַד־הַמָּק֥וֹם הַזֶּֽה: וּבַדָּבָ֖ר הַזֶּ֑ה אֵֽינְכֶם֙ מַאֲמִינִ֔ם בּ-ה' אֱ-לֹהֵיכֶֽם".
משה רבנו מאשים את בני ישראל בחוסר אמונה. הניסים לדבריו שהביאו את ישראל עד הלום, ילוו אותם גם בהמשך, בכיבוש הארץ. מוקד הויכוח לפי זה הוא בשאלה האם הקב"ה ימשיך לעשות ניסים גלויים בכיבוש הארץ כפי שעשה עד כה. בני ישראל 'אינם מאמינים' בכך! ב'מדרש תנאים' על אתר: " ואומר אליכם - אמר להם, לא מעצמי אני אומר לכם, אלא מפי קדוש אני אומר לכם", כלומר: תנו אמון בהבטחתי זו.
בתיאור בספר במדבר, משה פסיבי והמדברים הינם כלב ויהושע:
 " וַיַּ֧הַס כָּלֵ֛ב אֶת־הָעָ֖ם אֶל־מֹשֶׁ֑ה וַיֹּ֗אמֶר עָלֹ֤ה נַעֲלֶה֙ וְיָרַ֣שְׁנוּ אֹתָ֔הּ כִּֽי־יָכ֥וֹל נוּכַ֖ל לָֽהּ".
 " אַ֣ךְ בַּ-ה' אַל־תִּמְרֹדוּ֒ וְאַתֶּ֗ם אַל־תִּֽירְאוּ֙ אֶת־עַ֣ם הָאָ֔רֶץ כִּ֥י לַחְמֵ֖נוּ הֵ֑ם סָ֣ר צִלָּ֧ם מֵעֲלֵיהֶ֛ם וַֽ-ה' אִתָּ֖נוּ אַל־ תִּירָאֻֽם".
מוקד הויכוח לפי זה הוא עניין של הערכה צבאית/ מודיעינית בשאלה: האם יש יכולת צבאית לעם ישראל לכבוש את ארץ כנען? כלב ויהושע החולקים על שאר המרגלים בטוחים: "כי יכול נוכל לה". מי מן החטאים גדול יותר? הטלת ספק ביכולתם לכבוש את הארץ המובטחת, או חוסר אמונה בקב"ה שימשיך  לעשות ניסים גלויים בכיבוש הארץ כפי שעשה עד כה?
ברקע, ובנוסף, קיימת כרגיל גם השאלה 'ההיסטורית' - על מה באמת נסב הויכוח בין המרגלים? אציע פתרון המבוסס על פשוטו של מקרא. 
בל נשכח, האירוע מתרחש בשנה השנייה לצאת בני ישראל ממצרים. כלב ויהושע מנהיגים צעירים, מדברים פוליטיקה צבאית אמונית. הם מבינים שאת ארץ ישראל צריך לכבוש באמצעות חיילים ובתכסיסי מלחמה כדרך כל הכיבושים של כל העמים. ההנהגה הנסית היא פונקציה  תלויית מצבו הרוחני של עם ישראל. ההזדקקות לניסים הכרחית בשל היותם במ"ט שערי טומאה. מצב זה הסתיים, ומעתה עם ישראל צריך לתת את נפשו, תרתי משמע, על כיבוש הארץ. הוא צריך להוכיח כי הוא חפץ בכל מאודו במתנה שהקב"ה נתן לו. בתוך דבריהם, ועל אף המעמד הנורא הם מתנסחים כך: " אִם־חָפֵ֥ץ בָּ֙נוּ֙ ה' וְהֵבִ֤יא אֹתָ֙נוּ֙ אֶל־הָאָ֣רֶץ הַזֹּ֔את וּנְתָנָ֖הּ לָ֑נוּ אֶ֕רֶץ אֲשֶׁר־הִ֛וא זָבַ֥ת חָלָ֖ב וּדְבָֽשׁ". בלשון בת ימינו- 'אם ירצה ד', נעלה ונצליח'. הם אינם קובעים כי השם חפץ בנו אלא אם הוא חפץ בנו. ומתי נדע את רצונו? לאחר המעשה ולא לפניו. 
משה רבנו נמצא בספירות אחרות לחלוטין. הוא נביא - מנהיג. הנס כרוך בו ובהתנהלותו בדרך טבעית לחלוטין. את המלחמה בעמלק הוא מנצח בהרמת ידיים כלפי שמיא. במרחק של שלושים ותשע שנים, משחזר משה את האירועים הסוערים הללו.  לדידו, אי קבלת העמדה של כלב ויהושע נבעה מחוסר אמונה פשוט. עתה, לפני הכניסה לארץ, כאשר הדור החדש מתכונן לכבוש את ארץ כנען בדרכים צבאיות רגילות הוא מבין כי הוא טעה וכלב ויהושע צדקו. עובדה, שהם נכנסים לארץ והוא לא. זהו לדעתי הפירוש הפשוט של הפסוק המפתיע הנמצא בשולי סיפור המרגלים: "גַּם־בִּי֙ הִתְאַנַּ֣ף ה' בִּגְלַלְכֶ֖ם לֵאמֹ֑ר גַּם־אַתָּ֖ה לֹא־תָבֹ֥א שָֽׁם".
להערות: hazutg@gmail.com
דר' זהבה (קלר) נויברגר
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מדי שבוע אנו קוראים שוב ושוב את אותן הפרשות שקראנו בשנה החולפת ובזו שלפניה.

גם חז"ל בעבר קראו שוב ושוב בתורה, אמנם חכמי ארץ ישראל חילקו את הקריאה בצורה שונה מאתנו והסתפקו ביחידות קצרות יותר, שנקראות סדרים, אך בצידם היה תרגום ודרשות בענייני הפרשה. סביר להניח שחכמים קראו והקשיבו לקריאת הסדר כולו, אך בחרו בקריאתם, על אלו פסוקים להתעכב ובאלו נושאים להאיר עינינו בדברי חוכמתם.

כך אנו מקבלים שבפרשת דברים בימינו מאה וחמישה פסוקים ואילו בארבעת הסדרים למדרש דברים (להלן דב"ר) נדונו תשעה פסוקים בלבד. נתון חשוב זה מלמד על הבחירה שנטלו לעצמם חכמים לקבוע באלו נושאים ברצונם לעסוק ובאלו נושאים אין בדעתם לעסוק. האם בחרו לדלג על נושאים מסויימים משום שהעם היה בקי בהם, או משום שעניינים אלו לא היו רלבנטיים בימיהם, או משום שחשבו שפסוקים אלו אינם בהירים מספיק לעם או אולי משום שצריך היה לחזק את המסרים העולים מפסוקים אלו???

כך עולה שבפרשת דברים כולה עוסק המדרש בארבעה עניינים:

 * תוכחה על כל היבטיה

 * מנהיגות אנושית וקשייה

 * סמכות משפחתית ומנהיגות אלוהית

 * יחסי ישראל לאומות

רשימה זו מדגימה כי מספר הנושאים במדרש אכן מצומצם ממספר העניינים שבתורה. עם זאת הרשימה אינה משקפת את היקף העיסוק בכל נושא ונושא. לפעמים עוסק המדרש בעניין אחד בהיקף גדול ומהיבטים שונים ומגוונים. ההפלגה שמתיר לעצמו עורך המדרש, הרחק מעבר לפסוק המזמן, נגזרת כמובן, מעצם טיב היצירה המדרשית. 

עובדה אחרת הראויה להדגשה היא, כי עיסוק בנושא מסוים במדרש אינו מקיף בהכרח את כל ההיבטים של הנושא בתורה. לדוגמה, היחס לנכרי מופיע בספר דברים בשמונה פרשות (ואתחנן, עקב, ראה, שופטים, כי תצא, כי תבוא, נצבים והאזינו). עורך דב"ר בחר להתעלם מכל התייחסות שיש בה צו להשמיד את תושבי ארץ כנען ואת מקומות פולחנם. את הדרישה להכנעת האויב בפרשת שופטים מסיט עורך המדרש לביטוי אחד בלבד, "וקראת אליה לשלום", ומכוון את ההתייחסות אל נושא השלום בכלל. נראה, אפוא, שבחירת עורך המדרש מותווית אמנם בהתאם לחלוקת הסדרים, אך היא נוטה לסלקטיביות רבה. עורך המדרש מביא זווית ראייה חדשה, המעידה על מגמתו.  

הצגת מאגר הנושאים בשני החיבורים מעלה מספר מסקנות המאפשרות הגדרה יותר מדויקת של כל אחד מהשניים. בדב"ר אין כמעט סקירה של אירועים היסטוריים, שאפשר היה לעגנם בתיאורי ספר דברים, כגון: נסיעת בני ישראל מהר-סיני, חזרה על פרשת המרגלים ועוד. כמו כן אין עיסוק במצוות ספציפיות, הזוכות להבלטה בספר דברים, כגון: איסור כל סוגי עבודה זרה, היחס לשבעת העמים, החובה להשמיד את תושבי כנען ופסיליהם, כשרות, שמיטת כספים, עבד עברי, שלש רגלים; אין גם סיפורים ותיאורים כגון סיפור המרגלים, מעמד הר סיני, מקרא ביכורים ועוד. אין התמודדות עם דיני משפחה ואישות. לעומת זה ישנם נושאים הנדונים במדרש, אף שאין להם אחיזה בולטת בספר דברים, או שהם נזכרים בספר דברים. כך הם פני הדברים בנושא לשון הרע, תפילה, מעלת השלום, תוכחה ועוד. כך כמובן (כי זו דרכו של המדרש) גם לגבי דמויות שהעיסוק הרב בהן במדרש אינו קשור דווקא לספר דברים, לדוגמה: אברהם, יוסף, דוד ועוד.

ספר דברים המקראי נבחר להיערך כנאום פרידה של משה לפני מותו. הנאום נישא בפני עם ישראל שבא להתנחל בארץ המיועדת לו, והמיושבת בידי עמים אחרים. כדי לממש את התוכנית, הציע משה שהעם יקבל על עצמו עול מצוות, עול שיבטא את הברית עם ה' ויבטיח את מימוש החזון. 

לעומתו, עורך ספר דברים בלבושו המדרשי פונה אל ציבור, שחי כנראה בארץ או בזיקה קרובה אליה, לאחר שנמנעת ממנו האפשרות להתלכד סביב המקדש, עורך זה הוא בעל תודעה חברתית-ציבורית עמוקה ונראה שהיה לו מצע חברתי חדש שרצה להנחיל לעם. הוא בונה את הספר סביב מסכת חייו הציבורית (וללא ההיבט המשפחתי) של משה מתחילתה (כאשר סרב לקבל את התפקיד בתואנה "לא איש דברים אנכי") ועד סופה (סוף חייו הציבוריים הוא אף סוף ימיו). מסכת חיים זו משמשת דגם לאדם המתלבט, המתערב, המשתנה, האנושי. זהו ספר המנהיגות על מעגליה המתרחבים, מן ההנהגה העצמית-אישית ועד ללבטי ההנהגה הנתונה בין פיקודיה מצד אחד לבין מפקדה מצד שני. המחבר רואה לנגד עיניו את המצוקה המוסרית של דורו, הבאה לידי ביטוי בחיבור. 

אובדן הזיכרון
הרב רזניקוב

זיכרון הוא יכולתו של האורגניזם לאגור מידע מהסביבה דרך החושים ולהשתמש בו. זיכרון, הוא היכולת לקודד, לאחסן ולשלוף מידע ממאגר הזיכרון. לזיכרון חשיבות מכרעת כמעט לכל פעילות קוגניטיבית והוא הכרחי ליכולת הישרדות. הזיכרון חיוני ליכולת הלמידה בכך שהוא מאפשר לצבור ניסיון וידע מחוויות העבר. יכולות ההסתגלות ופתרון הבעיות מבוססות על תפקדו הזיכרון, כיצד מתייחסת ההלכה לאובדן הזיכרון?

השבת אנו פותחים את  חומש דברים. בספר זה כלולים בעיקר דברי משה אל בני ישראל לפני מותו, בשנה הארבעים ליציאת מצרים. חז"ל כינו ספר זה בשם "משנה תורה", על פי הכתוב "וכתב לו את משנה התורה הזאת" (דברים פר' י"ז פס' י"ח). הרמב"ן בהקדמתו לספר דברים מפרש על פי שם זה שקראו חז"ל, שעינינו של ספר דברים הוא חזרה על התורה. מדוע יש צורך לחזור על אותם דברים שכבר נאמרו בארבעת הספרים הקודמים? מי שהיטיב לנסח קושי זה ביחס למעמדו של ספר דברים הוא האברבנל. וכך הוא שואל: "ממה נפשך, אם דבר ד' לפנינו, מדוע אנו זקוקים לספר נוסף החוזר ברובו על עניינים שניתן להם מקום מכובד בספרים הקודמים? (פירוש האברבנל, הקדמה לספר דברים). מדוע ראה משה צורך לחזור על התורה שכבר ניתנה על ידו לעם? 

אברבנל, בתשובתו מחלק בין מקור הספר לבין סמכותו. מקור ספר דברים – משה, סמכותו – מאת ד'. להבנת האברבנל, כל עיקר החידוש בספר דברים הוא בהיותו נשנה על ידי משה. אין בו כל חידוש, וגם המצוות החדשות לכאורה, יש להן מקור בחלקי התורה הקודמים. 

פירוש העמק דבר, לעומתו, טוען כי ספר דברים מתאפיין בכתובים רבים בהם יש הבדל משמעותי בין הפשט לדרש "...ואם נרצה לפרש משנה משום כפול...תהיה הכוונה לפי הפשט בייחוד על הספר הזה, משום שבזה הספר יש הרבה מקראות שאי אפשר לפי הפשט ההכרחי..." (הקדמת הנצי"ב לספר דברים). 

בספר דברים ישנם דגשים רבים המעידים על החשיבות של שימור הזיכרון, והחשש מפני השכחה "רק השמר לך ושמר נפשך מאד פן תשכח את הדברים אשר ראו עיניך ופן יסורו מלבבך...והודעתם לבניך ולבני בניך" (דברים פר' ד' פס' ט'). על פי ספר דברים יש לזכור את תקופתך שעבוד מצרים (שם, ט"ו ט"ו, כ"ד י"ח), את מה שעשה ד' לפרעה (שם, ז' י"ח), את הדרך הקשר במדבר (שם, ח' ב'), את התלונות (שם, ט' ז'), לזכור שד' הוא הנותן לנו כוח (שם, ח' י"ח), את מעשה מרים ומעשה עמלק (שם, כ"ד ט', וי"ז י"ט),  הטכניקה של העברת הזיכרון לדורות הבאים היא שינון ומסירה בעל פה. 

מבחינה הלכתית לא קיים נושא מוגדר של "אי צלילות הדעת אצל הזקן". יש בעיה כללית של מעמד אדם אשר אינו צלול בדעתו. חז"ל דנו בבעיה זו בגמרא לגבי דברי ברזילי הגלעדי "בן שמונים שנה אנכי היום, האדע בין טוב לרע – מכאן שדעותן של זקנים משתנות" (שבת קנ"ב ע"ב). ברזילי הגלעדי מעיד על עצמו שהוא מתנוון, גם מבחינה שכלית וגם מבחינה תחושתית כתוצאה בלתי נמנעת של גילו המתקדם. רב, החכם התלמודי, מגיב: "ברזילי הגלעדי שקרא הווה" (הוא שקרן), שהרי "ההיא אמתא דהויא בי רבי בת תשעין ותרתין שנין והות טעמא קידרא" (השפחה בבית רבי בת 92 ועדיין בעלת חוש טעם חד). ומסקנת הסוגיה, תופעות הלוואי שרגילות בזקנה אינן חוק ולא יעבור. לפי זה, המושג של זקנה אינו מושג גילי אלא פונקציונלי. 

המחזה של שבת חזון
הרב משה שילת
את ה"חזון" של שבת חזון מפרש רבי לוי יצחק מברדיצ'ב מלשון מחזה נבואי, בשבת זו "מראין לכל אחד המקדש שלעתיד מרחוק". 

ר' לוי מביא על כך משל לאב שתפר בגד יקר לבנו, הילד לא שמר על הבגד והוא נקרע. הכין לו אביו לבוש נוסף וגם עליו לא שמר הילד וקרעו. תפר האב לבוש שלישי, אלא שאותו לא העניק לבנו. לעיתים רחוקות בלבד היה מראה לו האב את הבגד, ואומר לו שכשיתנהג בדרך הישר אז יקבלו. כך הרגיל האב את הבן ללכת בדרך ישרה, וכשראה האב שההתנהגות הטובה נעשתה "כמו טבע" ו"לא יחזור לסורו", הוא נתן לו את הבגד.

שני הבגדים הראשונים הם בית המקדש הראשון והשני. הבגד השלישי הוא בית המקדש השלישי המתגלה לעינינו בשבת חזון, על מנת שנתכונן לקראתו ונזכה לבניינו הנצחי במהרה בימינו.

מי רואה?

הרבי מלובביץ' זצ"ל מדייק מהמשל הזה שהחזון המופלא של הבית השלישי נועד בעיקר לאנשים בעייתיים, אלו שיש סיכוי שלא ישמרו על הבית השלישי. בנוסף, אומר הרבי, שבכוחה של הראייה והגילוי האלו להשפיע על האדם לא רק באופן סגולי ונשמתי אלא גם מבחינה מודעת ומעשית.

למען האמת זה די מוזר. כולנו יודעים שאדם יכול להשתנות רק על ידי עבודה עצמית, ואילו כאן מדובר על מחזה עליון וקסום שנוחת עלינו בהפתעה מלמעלה. מה פתאום שהאירוע הנשמתי הזה יחולל שינוי אמיתי אצל האדם עד שדרך הטוב תהיה לו "כמו טבע" וש"לא יחזור לסורו"?

שלושה בתים - שלוש רמות
בשביל להבין את זה מקדים הרבי ומסביר את ההבדל בין שלושת בתי המקדש. בית המקדש הראשון היה גילוי מובהק לעולם של הדבר "הראשון" שיש – הקדוש ברוך הוא. הוא היה מתנה אלוקית לעם ישראל שהיו צדיקים באותו הזמן וקיבלו הארות וגילויים "מלמעלה למטה". 

בית המקדש השני התקיים ללא נביאים וחסרו בו חמישה גילויים מופלאים. הוא התקיים מצד העולם, הדבר "השני" שיש חוץ מה' עצמו היא הבריאה, העולם הזה שמתוכו צמח בית מקדש לדור של בעלי תשובה שמתקנים ומעלים את התחתון "מלמטה למעלה". 

שני בתי המקדש, הראשון והשני, נקראים בספר הזוהר "בניינא דבר נש דלית ביה קיומא" [בניין של בן אדם, שאין לו קיום] (פרשת פנחס רכ"א, א). השילוב העדין שבין העליון לתחתון לא היה מושלם בהם מכיוון שהם נבראו על ידי אדם, שאיננו יצור מושלם, ולכן לא היה להם קיום נצחי. הבית השלישי, לעומתם, הוא "בניינא דקודשא בריך הוא" אותו בונה ה' בצורה מושלמת ולכן הוא יהיה קיים לעולם. "'בונה ירושלים ה'' -  הוא ולא אחר, ולבניין זה אנו מחכים ולא לבניין של אדם שאין בו קיום כלל" (זוהר שם בתרגום).

השילוב המושלם
השלמות האמיתית בבית השלישי נובעת משילוב ה"מלמעלה" עם ה"מלמטה", המתנה גדולה מלמעלה יחד עם התעלות התחתון וזיכוכו באופן שבית המקדש הזה יהיה לגמרי שלו. העולם התחתון והעולמות העליונים יהיו מחוברים ובית המקדש יהיה גילוי של שניהם. התחתון והעליון יתאחדו במה שמעל שניהם – עצמותו יתברך.

וזה מה שקורה בשבת חזון: בית המקדש השלישי, שאותו מראים ליהודי מלמעלה למטה, כוחו גדול כל כך עד כדי שינוי היהודי מלמטה, מצידו הוא! היות ובית המקדש השלישי מורכב משלימות התחתון וממתנת העליון, אז ראייתו מעוררת אותנו לא רק מעוצמת המתנה העליונה אלא מצדנו. יש כאן חריגה מכל מה שאנחנו מכירים: ה' עושה בשבילנו את העבודה, אבל אנחנו אלה שמבצעים אותה.

· הרב משה שילת מחר הספר 'שווה לכל נפש', חסידות בלשון עכשווית על החגים, בהוצאת מעיינותיך
אביעד הכהן  
כצפצוף הזרזיר? 
מעשה ברש"י עגנון שהיה מהלך עם שכנו וידידו פרופ' שמואל ספראי, מבית הכנסת שבשכונת "תלפיות" לכיוון ביתו. תוך כדי דיבור, החל פרופ' ספראי, שהיה המומחה – בה"א הידיעה – לתולדות העלייה לרגל בימי הבית השני, לתאר בהתלהבות רבה את רבבות החוגגים העולים לרגל, כלי השיר בידיהם, כבשים על כתפיהם, והביע כמיהה לחידוש העבודה במהרה בימינו. עגנון, שהיה "צדיק" כפול - גם צמחוני גם ציניקן - האזין ברוב קשב, והפטיר כלאחר יד: "כמה נאה, נאה ויפה, אבל הרֵיחַ, הרֵיחַ....".  
הכמיהה לבנין בית המקדש עוברת כחוט השני בסדר התפילה, בברכת המזון, בפיוטים ובזמירות, בקינות ובסליחות. "ובנה ירושלים עיר הקודש", "והשב את העבודה לדביר קדשך", "יבנה המקדש", הם רק מעט מזעיר משלל האזכורים המבטאים אותה. 

לאחר החורבן נוספה אליהם תפילת "נחם" (על נוסחיה השונים), שעיקרה: "נחם ה' אלהינו את אבלי ציון ואת אבלי ירושלים, ואת העיר האבלה והחֳרבה והבזויה והשוממה. האבלה מבלי בניה, והחרבה ממעונותיה, והבזויה מכבודה, והשוממה מאין יושב. והיא יושבת, וראשה חפוי, כאישה עקרה שלא ילדה".

לנוכח קיבוץ הגלויות שבימינו, והיותה של העיר ירושלים מטרופולין ומרכז ליהודי הארץ והעולם, העיר הגדולה בישראל, בנויה לתלפיות, שָבָה לא אחת וניעורה השאלה: מה מקום לאבלות זו (וזאת מעבר לסוגיה ההלכתית של "אבלות ישנה", על מאורעות שאירעו לפני כאלפיים שנה)? 
האמנם אין באמירת "נחם" בימינו משום דבר שקר שיש להתרחק ממנו? אכן, בית המקדש עדיין חרב, אך מכאן ועד תפילה על "עיר חרבה ושוממה, מאין יושב", הדרך רחוקה. 
יד על הלב: כמה מאומרי התפילות לחידוש העבודה, תמידין כסדרן ומוספין כהלכתן, משתוקקים בלב ובתמים, לא רק מן הפה ולחוץ, "מצוות אנשים מלומדה", לחידוש עבודת הקרבנות כאן ועכשיו? 
שאלות אלה אינן חדשות עמנו. כבר לפני כאלפיים שנה, עמד הנביא זכריה וקרא בקול: "הַאֶבְכֶּה בַּחֹדֶשׁ הַחֲמִשִׁי הִנָּזֵר כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי זֶה כַּמֶּה שָׁנִים?"
 
בדומה לו, עמד לפני כאלף שנה רבי יהודה הלוי וקונן על כל אותם שאומרים בדבקות "המחזיר שכינתו לציון וזולת זה", שדבריהם אינם אלא מן הפה ולחוץ, "כצפצוף הזרזיר, שאין אנחנו חושבים על מה שנאמר בזה". 
לצד התשובות המוצעות והפתרונות ההלכתיים והליטורגיים שהוצעו לשאלות אלה (כגון שינוי הנוסח ל"עיר שהייתה אבלה וחרבה"), שרבים מהם נדחו על ידי הפוסקים, מן הראוי לתת את הדעת למשמעויות הרחבות יותר של תשעה באב, שאותן הדגישו חכמים שונים. 
לפי גישתם, עיקר הצומות והאבל אינו מכוון רק כלפי קינה על צרות בעבר, אלא על הווה שלא נתקן כל צורכו, ותוך מבט צופה פני עתיד טוב יותר, ראוי יותר, מוסרי יותר. 
אכן,  הרקע לקביעת הצומות, עיתוים והמניע להם, בוודאי נעוץ בזיכרון ההיסטורי ארוך הטווח, אך תכליתם – לצד התפילה לכינון מקדש על מכונו והשבת סדר העבודה לדביר הבית – היא תיקון החברה כאן ועכשיו. 
כך עולה כבר מן התשובה שבדברי הנביא זכריה: "וַיְהִי דְּבַר ה' צְבָאוֹת אֵלַי לֵאמֹר: אֱמֹר אֶל כָּל עַם הָאָרֶץ וְאֶל הַכֹּהֲנִים לֵאמֹר: כִּי צַמְתֶּם וְסָפוֹד בַּחֲמִישִׁי וּבַשְּׁבִיעִי, וְזֶה שִׁבְעִים שָׁנָה, הֲצוֹם צַמְתֻּנִי אָנִי? וְכִי תֹאכְלוּ וְכִי תִשְׁתּוּ, הֲלוֹא אַתֶּם הָאֹכְלִים וְאַתֶּם הַשֹּׁתִים!. הֲלוֹא אֶת הַדְּבָרִים אֲשֶׁר קָרָא ה' בְּיַד הַנְּבִיאִים הָרִאשֹׁנִים בִּהְיוֹת יְרוּשָׁלַ‍ִם יֹשֶׁבֶת וּשְׁלֵוָה וְעָרֶיהָ סְבִיבֹתֶיהָ וְהַנֶּגֶב וְהַשְּׁפֵלָה יֹשֵׁב".

לדברי הנביא, האתגר אינו מתמצה כלל בצום או בבניין הבית, אלא נטוע גם – ואולי לא פחות – במישור החברתי: "כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת לֵאמֹר: מִשְׁפַּט אֱמֶת שְׁפֹטוּ, וְחֶסֶד וְרַחֲמִים עֲשׂוּ אִישׁ אֶת אָחִיו. וְאַלְמָנָה וְיָתוֹם גֵּר וְעָנִי אַל תַּעֲשֹׁקוּ, וְרָעַת אִישׁ אָחִיו אַל תַּחְשְׁבוּ בִּלְבַבְכֶם".

אתגר זה מועצם שבעתיים בדברי רבי יוחנן: "לא חרבה ירושלים אלא שהעמידו דיניהם על דין תורה". 

דברים אלה, עוררו כמובן את בעל התלמוד ששואל על אתר: ומה אתה מבקש אם לא "דין תורה"? וכי דיני דמגיזתא לידיינו? [=רש"י: בתמיה, דמגיזתא – גוזאי, הדנין ביסורים ובחזקה]. ותירוצו עמו: "אלא שהעמידו דיניהם על דין תורה, ולא עבדו [=עשו] לפנים משורת הדין".
מבלי להיכנס לשאלה הסבוכה האם וכיצד "דין" ו"לפנים משורת הדין", שתי מידות שנראות צרות זו לזו,  יכולות לדור בכפיפה אחת, והאם מבחינה משפטית, ניתן לכפות אדם – או, למצער, את בית הדין, את הדיינים - על עשייה "לפנים משורת הדין", מבקש התלמוד ללמדנו פרק גדול וחשוב בהלכות בניינה של חברה. חברה שמיוסדת רק על אדני המשפט, אפילו משפט אמת הוא, לא תיכון.  
לצד ה"דין", אפילו "דין תורה" הוא, חייבים בניה לנהוג במידת החסד והרחמים, "לפנים משורת הדין". 
אתגרים אלה ניצבים עדיין לפתחנו, כאן ועכשיו, גם ללא התייחסות ישירה לבניין בית המקדש וחידוש עבודת הקורבנות. 
ברוך השם, טרם פסה מבינותינו שנאת החינם. גם בשדה גמילות החסד ועשיית ה"לפנים משורת הדין" יש לנו עוד הרבה מה לעשות ולתקן. עלינו לעשות לקידומם וליישומם של ערכים אלה, שמקצתם נזכרו בדברי הנביא זכריה. לשפוט משפט אמת, לעשות חסד ורחמים איש את אחיו, לתת דעתנו לאלמנה ולגר, ליתום ולעני, ולהימנע מלחשוב בלבנו רעת איש אחיו. היה וכך נעשה, נהיה ראויים לחזות בבניין בית המקדש שייבנה בב"א. 
הַדְּבָרִים אֲשֶׁר דִּבֶּר
אבי רט
משה רבנו, המתחיל את שליחותו ההיסטורית בכך שהוא אומר לקב"ה
 'לֹא אִישׁ דְּבָרִים אָנֹכִי', מסיים את שליחותו בספר שלם הפותח במילים 'אֵלֶּה הַדְּבָרִים אֲשֶׁר דִּבֶּר מֹשֶׁה'.
את סדרת החינוך הראשונה הקשורה לדיבור מעביר הקב"ה את משה, לאחר שזה מנסה להתחמק מהמטלה בטענה שהוא כבד פה וכבד לשון. בתגובה לכך אומר לו ה' :"וַיֹּאמֶר ה' אֵלָיו מִי שָׂם פֶּה לָאָדָם אוֹ מִי יָשׂוּם אִלֵּם אוֹ חֵרֵשׁ אוֹ פִקֵּחַ אוֹ עִוֵּר הֲלֹא אָנֹכִי ה'. וְעַתָּה לֵךְ וְאָנֹכִי אֶהְיֶה עִם פִּיךָ וְהוֹרֵיתִיךָ אֲשֶׁר תְּדַבֵּר". 
משה ממשיך לנסות ולהתחמק מהשליחות ותגובת ה' היא חרון אף וסדרת חינוך נוספת: "וַיִּחַר אַף ה' בְּמֹשֶׁה וַיֹּאמֶר הֲלֹא אַהֲרֹן אָחִיךָ הַלֵּוִי יָדַעְתִּי כִּי דַבֵּר יְדַבֵּר הוּא... וְדִבַּרְתָּ אֵלָיו וְשַׂמְתָּ אֶת הַדְּבָרִים בְּפִיו וְאָנֹכִי אֶהְיֶה עִם פִּיךָ וְעִם פִּיהוּ וְהוֹרֵיתִי אֶתְכֶם אֵת אֲשֶׁר תַּעֲשׂוּן, וְדִבֶּר הוּא לְךָ אֶל הָעָם וְהָיָה הוּא יִהְיֶה לְּךָ לְפֶה וְאַתָּה תִּהְיֶה לּוֹ לֵאלֹקים".
העולה מכל זה הוא כוח הדיבור. זה הכוח המבטא את ייחודו של האדם המוגדר כ'מדבר' – דומם, צומח, חי, ומעל כולם- 'מדבר'.
זה ייחודו וזה מקור כוחו של האדם. 
הרהור ומבט של ערב ט' באב, משקף לנו בצורה הכואבת את כוחו של הדיבור המייצר שנאה ומוליד חורבן.
בסיפור הקלאסי של החורבן על קמצא ובר קמצא כוח הדיבור הוא השחקן הראשי, שהרי אם מישהו מכל המשתתפים באירוע הזה היה משתמש בשום שכל ומתוך אחריות בכוח הדיבור שלו, מרגיע את המצב, מפשר ומגשר – לא הייתה מתפתחת כל העלילה הזו למימדים של טרגדיה שאחריתה חורבן, ולא היה מקום לתא הסרטני הזה של השנאה להתפתח ולהתפשט בגוף האומה כמחלה ממארת.
אבל לא רק שנאת החינם יונקת את קיומה וחיותה מכוח הדיבור. גם עניני שפיכות הדמים, גילוי העריות והעבודה הזרה, כרוכים ויונקים מכוח הדיבור הזה- המסית, מפתה, מתלהב, משלהב, מתלהם ומחרחר מדון וזדון.
ספר דברים וערב ט' באב - נוגעים מזויות שונות באותה הנקודה בה מתייחד המין האנושי- כוח הדיבור. פעם אחר פעם אנו מגלים שחיים ומוות ביד הלשון, שחורבן בית המקדש ביד הלשון, ששפיכות דמים ביד הלשון. 
אותה הלשון שיש לה את כוח החורבן, יש לה גם את כוח הבניין. אותה הלשון שיש לה את כוח השנאה יש לה גם את כוח האהבה.
'מִי שָׂם פֶּה לָאָדָם ?' שואל הקב"ה את משה בשאלה רטורית, ועונה מיד- 'הֲלֹא אָנֹכִי ה''. הקב"ה ברא לנו את הפה, אבל נתן בידינו את הבחירה החופשית להחליט לא רק מה להכניס אל הפה, אלא גם מה להוציא ממנו.
פה יכול לשסות וללבות שנאה, אבל פה יכול לעודד, לתמוך לתת תקווה, ולהוסיף נחמה, כמילות שירה של המשוררת רחל שפירא –'זה בזו נביט ,ונתמה שנית ,אם ראינו נכונה ,לפעמים אני ,לפעמים אתה ,כה זקוקים לנחמה'.
ואין הדבר תלוי אלא בנו. 
ירושלים לא תיבנה רק בהכאה גדולה של תשובה על החזה, אלא בהקפדה גדולה עוד יותר על הפה וכוח הדיבור היוצא ממנו.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת בבא קמא דף ס"ט
ענבי 'עָרְלָה' ו"כֶּרֶם רְבָעִי"
אָנוּ כְּבָר יוֹדְעִים מַה דִּינָם שֶׁל עֲנָבִים בַּשָּׁנִים הָרִאשׁוֹנוֹת אַחֲרֵי שֶׁנָּטְעוּ אֶת הַכֶּרֶם: שָׁלֹשׁ שָׁנִים אָסוּר לֶאֱכֹל מֵהָעֲנָבִים בִּכְלָל, כִּי הֵם עָרְלָה. בַּשָּׁנָה הָרְבִיעִית מֻתָּר לֶאֱכֹל אֶת הָעֲנָבִים בִּירוּשָׁלַיִם עִיר הַקֹּדֶשׁ בִּלְבַד. הַשָּׁנָה הָרְבִיעִית מְכֻנָּה "כֶּרֶם רְבָעִי" (רְבָעִי מִלְּשׁוֹן רְבִיעִית).
 בְּדַף זֶה בתלמוד לוֹמְדִים כִּי אָדָם שֶׁיֵּשׁ לוֹ כֶּרֶם עָרְלָה צָרִיךְ לְפַזֵּר שְׁבָרִים קְטַנִּים שֶׁל רְעָפִים סְבִיבוֹת הַכֶּרֶם כְּדֵי שֶׁאֲנָשִׁים יֵדְעוּ שֶׁהָעֲנָבִים הֵם עָרְלָה וְלֹא יֹאכְלוּ מֵהֶם בְּטָעוּת וְיַעַבְרוּ עַל אִסּוּר הַתּוֹרָה. בַּשָּׁנָה הָרְבִיעִית שֶׁל הַכֶּרֶם עָלָיו לְפַזֵּר רִגְבֵי אֲדָמָה סְבִיבוֹתָיו, כְּדֵי שֶׁיֵּדְעוּ שֶׁהָעֲנָבִים הֵם "כֶּרֶם רְבָעִי" וְאֶפְשָׁר לֶאֱכֹל אוֹתָם בִּירוּשָׁלַיִם בִּלְבַד.
הַשְּׁאֵלָה הַמִּתְבַּקֶּשֶׁת הִיא: "מַדּוּעַ צָרִיךְ לְהַזְהִיר אֶת הָאֲנָשִׁים? וְכִי הֵם יִקְחוּ מִכֶּרֶם שֶׁאֵינוֹ שַׁיָּךְ לָהֶם? הַאִם אָנוּ צְרִיכִים לְהַזְהִיר גַּנָּבִים?!".
וּבְכֵן, רַבָּן שִׁמְעוֹן בֶּן גַּמְלִיאֵל סוֹבֵר שֶׁאֶת הָאַזְהָרוֹת הַלָּלוּ צָרִיךְ לַעֲשׂוֹת רַק בִּשְׁנַת הַשְּׁמִטָּה, אָז כָּל הַפֵּרוֹת הֶפְקֵר, וְצָרִיךְ לְהַזְהִיר אֶת הָאֲנָשִׁים שֶׁלֹּא יִכָּשְׁלוּ בַּאֲכִילַת עָרְלָה וְכֶרֶם רְבָעִי.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
לא תגורו מפני איש

הרב יובל שרלו

״ולא תגורו מפני איש״ - אחד התנאים המחייבים בעולמו של הדיין הוא הנקיות המוחלטת מפני השפעות חיצוניות על מעשיו. על הדיין צריך להיות מורא הקב״ה בלבד ומורא הדין, ועל כן מוטל עליו להישמר מפני כל נטייה שאינה ממין העניין. התורה הזהירה במקומות רבים את הדיין שלא לתת עדיפות לעשיר - כלי הלחץ של העשיר הוא יכולתו לתת שוחד, והדיין מוזהר באזהרות חמורות שלא לקחת שוחד משום סוג שהוא. התורה שבעל פה הגדירה מצבים מרחיקי לכת כשוחד, ויש בה גם סיפורים רבים על אמוראים שיצרו מחסום מוחלט בפני הטיה כלשהי של המשפט; התורה הזהירה גם מפני נתינת עדיפות לעני - ״ודל לא תהדר בריבו״. אסור לדיין להיות מושפע מרחמים על הדל העני והאביון. עולם החסד הוא יסוד מהותי מאוד בעולמנו - אך לא בבית הדין. על הדיין לעמוד לימין הצודק - בין אם הוא עני ובין אם הוא עשיר.
פרשתנו מלמדת כי בפני הדיין עומד גם אתגר נוסף, והוא לא לפחד. דיין עלול לפחד מגורמים רבים: הוא עלול לפחד מהשלטון, ועל כן לשרת אותו בצורה בזויה, ולא לפסוק פסק דין אמת. אנו מכירים היטב את השופטים בבית הדין של אחאב, שהכריעו את דינו של נבות בשל כניעה לגורמי שלטון; דיין עלול לפחד מאיומים שנעשים על ידי גורמים הקשורים לנידונים, ואנו מכירים סיפורים בגמרא על אנשים אלימים שהדיינים הפעילו נגדם סנקציות ייחודיות; הדיין גם עלול לפחד מעמיתיו הדיינים, ולרצות למצוא חן בעיניהם. על כן מחייבת ההלכה (לדוגמה) בדיני נפשות להתחיל את הדיון מהדיין הנמוך בדרגה, כדי שלא ייכבש על ידי עמדתו של אב בית הדין. הדיין עלול לחשוש כי הוא ייחשב כדיין מחמיר מידי ויבוזה על ידי אלה שסוברים לקולא, או שהוא ייחשב כדיין מקל מידי ויבוזה על ידי אלה שטוענים שיש לפסוק לחומרא - ועל כן מצווה עליו התורה שלא לפחד מדבר. מעצם העובדה שהתורה מצווה כך על הדיין - אנו למדים שהדבר אינו מובן מאליו, ותנועה נפשית זו תובעת מהדיין אומץ לב, עמידה בפני הקב״ה וקבלת מוראו, והתעלמות מכל שיקול שאינו ״לשמה״.
כיום הדברים נעשים הרבה יותר קשים. ג'ונגל הרשתות החברתיות מעמיד את שמו הטוב של הדיין בסיכון עצום; הסרת מחסומי ההשתלחות בדיינים מעמידה את הדיין במצבים קשים הרבה יותר; הפוליטיזציה של הבחירות, כמו גם הקורלציה המוטעית שבין חומרות ובין נכונות הדין - כל אלה מסבכים את המציאות הרבה יותר.
האם הדברים מכוונים לדיינים בלבד ? ממסכת אבות למדנו כי עניינים שהחלו בעולמם של הדיינים הפכו להיות הדרכה לכל אדם. כל אדם צריך להיות אמיץ לב; כל אדם צריך להביע את עמדותיו שלו עצמו, ולא להיות מושפע מענייני חוץ; כל אדם צריך שלא להיות מונע מנימוקים שאינם ממין העניין; כל אחד צריך להיזהר מהרצון למצוא חן, ומהשאלה כיצד דעתו תתקבל, ולפעול כשמורא האמת על ראשו; וגם על החברה בכללה מוטלת חובה ליצור מרחב בו אפשר שיתקיים דיון אמיתי - מאבק באלימות המילולית, ומתן הנגשה לעמדות השונות כדי שהמרחב הציבורי יופרה מהאמת, ושדעותיהם הכנות של בני אדם תבואנה לידי ביטוי ללא מורא וללא משוא פנים. זו הדרך בה בונים חברת אמת.  
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