עִיר הַצֶּדֶק קִרְיָה נֶאֱמָנָה
אבי רט

בשורה האחרונה הקרב ההיסטורי והנצחי הוא על ירושלים.
כל שאר הקרבות ביצהר ובנוה צוף, באיתמר ובתל אביב, בחניתה וביסוד המעלה- כל אלו הם רק תחנות וקרבות משנה בדרך לירושלים.

מאז הגיע אברהם אבינו להר המוריה, ומאז בנו בה דוד ושלמה את הבית הראשון, שם המשחק בינינו לבין העולם הערבי הוא ירושלים. כל האנרגיות הפוליטיות, המדיניות והרוחניות מכוונות לשם.

ערב ט' באב, ושבת חזון, בעוד אנו אבלים על השוטרים שנפלו על משמרתם בהר הבית סמ"ר האיל סתאוי ורס"מ כמיל שנאן ז"ל,  ובני משפחת סלומון- יוסף חיה ואלעד ז"ל נרצחי חלמיש- נוה צוף , אנו מוסיפים לאבל הפרטי את האבל הכללי על ירושלים.
הנביא ישעיה מיטיב להגדיר ולאפיין את ירושלים: 'עִיר הַצֶּדֶק קִרְיָה נֶאֱמָנָה'.
על ההגדרות הללו יוסיף הנביא זכריה את האיפיון שלו – 'וְנִקְרְאָה יְרוּשָׁלִַם עִיר הָאֱמֶת'.
המלבי"ם בפירושו יבחין בין עיר הצדק וקריה נאמנה ויאמר כך: 
"יקרא לך עיר הצדק בין אדם לחבירו, וע''י שאשיב יועציך כבתחילה, יקרא לך קריה נאמנה בדברים שבין אדם למקום".
ירושלים זו עיר שלא יכולה לסבול זיופים, חוסר צדק, שקרים וחוסר נאמנות.

ירושלים זו עיר תובענית שכל שעוסקים בה נדרשים לעמוד בקריטריונים גבוהים- "וְהָיָה בַיּוֹם הַהוּא אָשִׂים אֶת יְרוּשָׁלִַם אֶבֶן מַעֲמָסָה לְכָל הָעַמִּים כָּל עֹמְסֶיהָ שָׂרוֹט יִשָּׂרֵטוּ וְנֶאֶסְפוּ עָלֶיהָ כֹּל גּוֹיֵי הָאָרֶץ".
ירושלים בוחנת את יושביה במידת האמונה ובמידת הנאמנות, במידת האמת ובמידת הצדק, במידות שבין אדם לחבירו ובאלו שבין אדם למקום.

אם רוצים לזכות להגיע לימים ולמצב וליציבות  של 'כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת עֹד יֵשְׁבוּ זְקֵנִים וּזְקֵנוֹת בִּרְחֹבוֹת יְרוּשָׁלִָם וְאִישׁ מִשְׁעַנְתּוֹ בְּיָדוֹ מֵרֹב יָמִים וּרְחֹבוֹת הָעִיר יִמָּלְאוּ יְלָדִים וִילָדוֹת מְשַׂחֲקִים בִּרְחֹבֹתֶיהָ', צריך לעבור את המבחן של 'עִיר הַצֶּדֶק קִרְיָה נֶאֱמָנָה' ו'עִיר הָאֱמֶת'. 

לשם כך צריך את המילה הפותחת את ההפטרה – חֲזוֹן. על מציאות שאין דבר כזה, אמר שלמה המלך במשלי-  'בְּאֵין חָזוֹן יִפָּרַע עָם'
לשם כך צריך אנשים היודעים ליצור חזון, לדבוק בחזון, להאמין בחזון, ולפעול להגשמתו.

לא היה לעם היהודי חזון נצחי יותר מירושלים. אליה התפללו, בה הקימו את בתי המקדש, בה שכן ליבם הרוחני ומקור החיים היהודי.
ערב ט' באב- חשוב להזכיר לעצמנו את החזון, על מה המאבק, על מה אנו מתאבלים, מה אנו זוכרים, ואל מה אנו מתגעגעים וכמהים.

דם כל קדושי עליון שנרצחו על הגנת ארץ ישראל, ירושלים רבתי , ההר והבית- כמו הדם על הבתים במצרים-  יסמן לנו את מחיר העצמאות ואת הדרך לחירות, לגאולה שלימה ולבניין שלם.

תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת סַנְהֶדְרִין  דַּף ז'

מִשְׁפַּט צֶדֶק

מַסֶּכֶת סַנְהֶדְרִין עוֹסֶקֶת בַּהֲלָכוֹת הַקְּשׁוּרוֹת לְבֵית דִּין. בְּדַף זֶה הַתלמוד מְבִיא פְּסוּקִים הַמְלַמְּדִים עַל הַזְּהִירוּת הַיְתֵרָה שֶׁעַל הַדַּיָּנִים לִנְהֹג בְּעֵת הַדִּין, כְּדֵי שֶׁלֹּא תֵּצֵא טָעוּת מִתַּחַת יָדָם, חָלִילָה.

עוד לוֹמְדִים שֶׁהַמְמַנֶּה דַּיָּן שֶׁאֵינוֹ הָגוּן נֶעֱנָשׁ בְּחֻמְרָה. כַּאֲשֶׁר דַּיָּנִים דָּנִים דִּין אֱמֶת, בִּזְכוּת כָּךְ שׁוֹרָה הַשְּׁכִינָה בְּיִשְׂרָאֵל, וְאִם אֵינָם דָּנִים דִּין אֱמֶת, חָלִילָה, הֵם גּוֹרְמִים לְהִסְתַּלְּקוּת הַשְּׁכִינָה מִיִּשְׂרָאֵל.

חכמי התלמוד מַזְהִירים אֶת הַדַּיָּן שֶׁרַק אִם הַדִּין בָּרוּר לוֹ הֵיטֵב - יִפְסֹק, אֲבָל אִם הַדָּבָר אֵינוֹ בָּרוּר לוֹ, שֶׁלֹּא יִפְסֹק אֶת הַדִּין.
הַתּוֹרָה מַזְהִירָה אֶת הַדַּיָּנִים שֶׁלֹּא יִשְׁמְעוּ טַעֲנוֹת אַחַד הַצְּדָדִים בְּנִפְרָד לִפְנֵי הַדִּיּוּן, מִפְּנֵי שֶׁכָּךְ עָלוּל לְהִקָּבַע בְּלֵב הַדַּיָּן, כִּי הַצֶּדֶק עִם הַצַּד שֶׁאֶת טַעֲנוֹתָיו הוּא שָׁמַע, וְהוּא לֹא יִתְבּוֹנֵן הֵיטֵב בְּטַעֲנוֹת הַצַּד הַשֵּׁנִי. 

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

תכנון ילודה (א) / הרב עידו פכטר
"כל ילד בא עם הברכה (כלומר, הפרנסה) שלו", כך גורסת האמרה הרווחת. משפט זה נועד להצדיק את ריבוי הילודה גם בקרב משפחות אשר הפרוטה אינה מצויה בכיסן. מתוך אמונה תמימה שהפרנסה תישלח משמים כל עוד אנחנו נקיים את חובתנו בעולם הזה, משפחות רבות מרשות לעצמן למצות את תום את הפוטנציאל הביולוגי של גוף האישה ולהביא כמות ילדים שאינה פרופורציונאלית לכוח ההשתכרות שלהן.
יש להודות שתפישה זו הייתה נכונה עד לא מכבר. טרם התפתחותה של הרפואה המודרנית, רבים מהיילודים לא היו שורדים את שנותיהם הראשונות. אישה הייתה יכולה ללדת מספר דו-ספרתי של ילדים ולבסוף להישאר עם בודדים בלבד. לכן כל נושא הבאת ילדים לעולם היה כרוך בחוסר ודאות. ממילא, הגישה שרווחה הייתה להביא כמה שיותר ילדים, כדי שלבסוף יישארו לפחות כמה.
אך בעידן הרפואה המודרנית, רוב ככל היילודים חיים, ומשפחה שלא תפעיל חסמים על הילודה תימצא עצמה לבסוף עם מספר דו-ספרתי של ילדים. כמובן שמי שיש לו את כוח ההשתכרות, ואת הכוחות הגופניים והנפשיים לגדל משפחה שכזו, אשריו ואשרי חלקו. ילדים זה שמחה, ומשפחה גדולה היא ברכה. אבל כמה הורים באמת מסוגלים לכך? ועוד לא דברנו על טובת הילדים – האם במצב כזה יש להורים את היכולת להעניק לכל ילד את מה שהוא זקוק לו לצורך התפתחותו?
כל זאת אמור לגבי מספר הילדים הכללי במשפחה. מבחינה הלכתית, שאלה זו בהרבה פחות "כבדה" מהשאלה שמטרידה הרבה זוגות צעירים שהתחתנו. האם חובה עליהם להביא ישר ילדים לעולם או שמא מותר להם להתעכב עם קיום מצוות 'פרו ורבו'? ואם מותר להם להתעכב, לכמה זמן מוגבל העיכוב, ומהם המניעים שיכולים להצדיק עיכוב זה? 
לשאלות אלו נייחד את הרשימות הקרובות. מפאת קוצר היריעה לא נוכל לצלול כבר כעת אל המקורות ואסתפק בהקדמה עקרונית אחת החשובה להבנת הנושא. מצוות פרו ורבו שונה מכל שאר מצוות התורה, באשר היא איננה תלויה באופן בלעדי באדם. כידוע, שלושה שותפים יש באדם (הקב"ה, אביו ואמו), ומפתח של לידה נשאר בידי שמים (בבלי תענית ב, א). לפיכך, יכול אדם להשתדל מאד ולנסות בכל כוחו לקיים פריה ורביה, אך בסופו של דבר לא יצליח להביא ילדים לעולם. כמובן שאין בידו עוון, אבל גם את המצווה לא קיים.
אך בכך לא די. יכול אדם כן להביא ילדים לעולם, ובכל זאת לא להצליח לקיים את המצווה. כידוע, להלכה נפסק שכדי לקיים מצוות פריה ורביה צריך להביא (לפחות) בן ובת. גדר זה גורם לכך, שגם אם אדם הוליד מספר רב של ילדים, אך כולם מאותו המין, לא קיים את המצווה. יתירה מזאת, גם אם אדם כן הצליח להביא בן ובת לעולם – אם ח"ו הם לא יחיו לאורך זמן או שלא יולידו ילדים אחריהם, גם אז לא קיים האדם מצוות פריה ורביה.
נמצא, שמבחינה הלכתית, לאדם ישנה השפעה מאד מוגבלת על הצלחתו לקיים את המצווה ואילו חלק גדול ממנה נמסר בידי שמים. להכרה זו חשיבות גדולה, שכן מצד אחד, היא עלולה לעורר באדם תחושות של לחץ וחוסר אונים, מה שיוביל לניסיון בלתי פוסק להשלים את המצווה במלואה. אבל מצד שני – וזו הגישה הראויה לענ"ד – עובדה זו עשויה דווקא להוביל לתחושה הפוכה, תחושה של שחרור והקלה. ההכרה שחלק גדול ממצווה מסור בידי שמים, אמורה להרגיע אותנו במרוץ אחר הילודה. לא הכל, אם לא הרוב, כלל לא תלוי בנו, ולכן גם למאמצים שלנו יש גבולות. מי שיפנים זאת, ייווצר אצלו מרחב נשימה, מרחב שיאפשר להכניס לתוכו שיקולים שונים ומגוונים הנוגעים לשאלת תכנון משפחה. 
על מקומם של שיקולים אלה במקרים השונים נדון ברשימה הבאה. 
נוה

סיכום תפקיד

ריח של החלפת משמרות באוויר. משה עומד לסיים את תפקידו ויהושע הוא שיכניס את העם לארץ.
הם סיימו אך עתה מערכת קרבות מוצלחת וסיכום משה עם שבטי ראובן, גד וחצי המנשה מעצים את התחושה שההתנחלות בארץ קרובה מתמיד. 
זה הזמן שבוחר משה ל"סיכום תפקיד".
בתחילת דברי הסיכום שלו, משה מתמקד בשלשה נושאים: בסידורי המשפט שנקבעו בביקור יתרו, בחטא המרגלים שאירע לפני ארבעים שנה לערך  ובמלחמות המוצלחות שזה עתה סיימו. 
אם משה רבנו רוצה לסכם את ארבעים שנות מנהיגותו, רק אלו הנושאים עליהם נכון לדבר? איפה יציאת מצרים? איפה קבלת התורה, ומאידך גיסא איפה חטא העגל? איפה קרח ועדתו? ועוד ועוד.
מדוע הסיכום של משה חלקי ועוסק דווקא באירועים אלו?
נראה לי שלא מדובר בסיכום תפקיד רגיל. משה רוצה להתמקד דווקא בתחומים שבינו כמנהיג ובין העם ודווקא באסון שנבע כתוצאה ממשבר האמון בתחום זה.
מטרת הסיכום אינה לטובת ההיסטוריה. המטרה היא להשפיע באופן מיידי על יצירת האמון הנדרש בין העם ליהושע המנהיג הנבחר לקראת הכניסה לארץ ולהראות לעם מה עלולה להיות המשמעות של משבר נוסף. 
משה מדגיש כי הוא מדבר מהזווית האישית שלו "הואיל משה באר את התורה הזאת לאמר".
הנושא הראשון הינו הסדר ההיררכי של המנהיגות והמשפט בישראל. יתרו הציע את השיטה והעם קיבל אותה. "ותענו אותי ותאמרו טוב הדבר אשר דיברת לעשות".
משה מדגיש שכל מה שקרה קודם איננו מתוך הבחירה של העם. הוצנחתי על ידי הקב"ה להוציא אתכם ממצרים ולהביא אתכם להר סיני. את התורה קיבלתם בקריאת "נעשה ונשמע", וחטא העגל קרה כשלא הייתי בגיזרה בעת שחיכיתם לי. לכן, כל האירועים האלו היו לכאורה מחוץ להסדר ההנהגה שבין משה לעם.

אולם, מהרגע שהעם מקבל את משה כמנהיג, ניתן לצפות שיהיה אמון בין הצדדים ולפחות שבנושאים מהותיים לא יהיה משבר.
האירוע המרכזי, שהוא המכונן והמשברי ביחסי משה המנהיג והעם, הוא דווקא אירוע המרגלים. אין פה מצב של חוסר מים או אוכל שהביא לתלונה ואין פה חוסר בכלום.  הכל זרם לפי התכנית. העם רצה לרגל את הארץ ומשה כמנהיג מסכים "וייטב הדבר בעיני". 
אך מאז הכל הלך והסתבך עד לאובדן אמון מוחלט במשה כמנהיג, כישלון במלחמה בניסיון להיכנס לארץ ועונש הכיליון של כל הדור החוטא במדבר.
משה רואה בחטא המרגלים את השבר האולטימטיבי שבין עם למנהיגיו.
עתה יש דור חדש שבנוי אחרת מהדור שקדם לו, דור שרואה במשה את מנהיגו הטבעי. דור זה כבר חווה הצלחות במלחמות האחרונות, שבדיעבד יתברר שלא היו שונות במהותן ממה שמצפה להם בכניסה לארץ. 
משה רוצה להשפיע על העם שלא להגיע למשבר דומה עם יהושע, לכן, בהמשך לפירוט חטאי ההורים בחטא העגל, הוא משבח את הדור הנוכחי על קבלת המנהיגות, למרות שגם הם חוו קשיים. 
משה תובע מהדור הנוכחי נתינת אמון מלא ביהושע שמוביל את העם וה' איתו. 

רואים אנו כי גם בסיום התפקיד של משה ובשיחת הפרידה הוא מקפיד שהמסר העיקרי יהיה הלימוד מלקחי העבר והשיפור הנדרש בעתיד, ולא התרפקות נוסטלגית והאדרת שמו שלו.
רחבת הכותל המפלגת
כותרת מישנה

לו יכלו אבני הכותל לדבר, מן הסתם הן היו יוצאות בקינה על השסעים והמאבקים שמחוללת הרחבה הצדדית במתחם
ליאת שוקרון
יום שני, תפילת ראש חודש מנחם-אב בכותל המערבי. ברחבת הגברים כאלף או קצת יותר מתפללים, לא חריג מכל ראש חודש, הגיעו הבוקר לתפילת ראש חודש חגיגית בכותל המערבי. הרב שמואל אליהו, רבה של צפת, פתח בתפילה לשלום הפצועים מהאירועים האחרונים, תפילה לעילוי נשמת הנרצחים ולהצלחת עם ישראל.

את התפילה הוביל החזן יצחק מאיר יחד עם רבנים נוספים.

התפילה נערכה ביוזמת ארגונים חרד"ליים הפועלים להקפאת מתווה הכותל, נושא שנמצא עדיין בבג"ץ (הדיון אמור להיערך באוגוסט) ובקריאה לשמירת קדושת הכותל מול מה שהם מגדירים כ"ניסיונות הפירוד והחילול של הרפורמים בבג"צ". לקראת התפילה הזו הופצו בריכוזים רבים מודעות הקוראות לבוא לתפילה.
ב'רחבת המריבה' התפללו כמה מאות צעירות בנות אולפנות שהובאו למקום ע"י המארגנים. חלקן אמרו כי הן הגיעו בכוונה לרחבה הזו כדי ש'נשות הכותל הרפורמיות לא יוכלו להיכנס לעורר כאן את הפרובוקציות שלהן ולפגוע בקדושת המקום". אחת מהן הוסיפה:  " באנו לומר בצורה ברורה שאנו רוצים שהכותל יישאר קדוש ומאוחד. בימים הקרובים בג"צ אמור להכריע בעניין מתווה הכותל הרפורמי ואנו באנו להשמיע קול פשוט ויהודי. תשאירו אותנו עם אחד לכותל אחד, אל תפלגו ואל תחלקו אותו."
'שבתון' מזכיר כי המחלוקת החריפה הזו עוסקת לא ברחבת הכותל הרגילה, אלא ברחבה צדדית שלגביה הוחלט לאפשר לכל אחד/ת להתפלל כרצונו/ה, החלטה שבתחילה גם הסיעות החרדיות הסכימו לה, אך לאחר מכן הסיפור התפוצץ בעיקר סביב השאלה – מי יפקח על המקום. הרפורמים רצו להיות חלק מהאחראים, ולזה קמה התנגדות עצומה.
מול מאבקם של הגופים האלה בנושא רחבת הכותל האמורה, התבטא הרב יובל שרלו, מראשי רבני צהר וראש ישיבת ההסדר 'אורות שאול' ברעננה: 
הרב שרלו: חייבים לשנות תפיסה

"אפשר להפוך את זה (את ההקפאה הזמנית של המתווה. ל.ש) למצעד ניצחון של האורתודוכסיה. הנה הוכח שהאורתודוכסיה צודקת ונישאר שמונה אחוזים, פחות או יותר, עשרה אחוזים מיהודי התפוצות, ותשעים אחוזים ילכו לאובדן.
אני לא רואה את זה כמצעד ניצחון. אני רואה את זה כתבוסה נוראה, כסכנה עצומה, כמעילה בתפקיד המרכזי שמוטל עלינו והוא קודם כל - לשמור על העם היהודי.

את אחיי אנכי מבקש.

יש לנו ויכוח בלתי מתפשר על ההיבטים הדתיים עם הרפורמים ועם הקונסרבטיבים.

אבל קודם כל צריך לזכור שבכלל רוב יהודי העולם בדור הבא, הם בלתי מזדהים. הם אפילו לא רפורמים, הם אפילו לא קונסרבטיבים. ואם אנחנו מזניחים את הקשרים עם הקהילות האלה ועם האנשים האלה, בסופו של דבר, האומדן של כולם הוא שחצי מהעם היהודי בדור הבא לא יהיה. עוד חצי בדור שאחרי זה לא יהיה. נישאר קומץ קטן, לכאורה נאמן לאורתודוכסיה. אז יתברר גם לאורתודוכסיה, והיום זה קורה גם בקהילה החרדית, (מי שמכיר את ארה"ב, במה שקורה בוויליאמסבורג, במונסי, ובכל במקומות האחרים בחברה החרדית), אנחנו מאבדים את מיטב בנינו ואת מיטב ילדינו. לכן צריך לשנות תפיסה ולהבין: זאת האחריות שלנו, זה הרצון שלנו ואנחנו צריכים לעשות הרבה מאוד דברים כדי לקשור את העם היהודי מחדש, ולדאוג לעתיד קיומו".

ג
מאות הסדרניקים התגייסו השבוע; למי ישמעו – לרבצ"ר או לרב מהישבה?
מוטי זפט
מאות בני ישיבות ההסדר שמיועדים לחטיבות גבעתי וגולני התגייסו השבוע לשירות הפעיל בבסיס קליטה ומיון. בהתרגשות, בריקודים ובשירת "שומרים הפקד לעירך כל היום וכל הלילה" הצטרפו ביום הראשון תלמידים מישיבות הגולן, ירוחם, אלון מורה, רמת גן ועוד לשורות לוחמי צה"ל. מחזור הגיוס הנוכחי כולל 550 תלמידים מ-37 ישיבות הסדר.
הרב יהושע שפירא ראש ישיבת רמת גן בא לאירוע עם תלמידיו שערכו סיום מסכת בשערי הבקו"ם. הרב יואל מנוביץ', ראש ישיבת הגולן, אמר כי  "לו היה דוד המלך נמצא עימנו כאן הוא היה מתרגש לראות את התלמידים שקיבלו כל אחד חוברת ובה חלק מהמשנה ברורה ללמוד בעת הטירונות, ולהבחן על הנושא  בתוך השירות הצבאי".
ביוזמת הרב דוד פנדל, ראש ישיבת שדרות, חילק איגוד ישיבות ההסדר לכל חייל  חוברת ובה הלכות שבת מהמשנה ברורה, תרומת ארגון 'דרשו' ובתחילת חודש אלול ייערך באתר איגוד ישיבות ההסדר מבחן ממוחשב לכל המעוניין.  
מולי יסלזון ראש מטה איגוד ישיבות ההסדר: "אנחנו שמחים שהחיילים מתגייסים ביחד ומאמינים שאהבת התורה מחברת ומחזקת ובע"ה אף תעצים אותם באימונים ובקרב".
90% מתלמידי הישיבות בגיוס הקרוב ישמשו בתפקידי לוחמה. חטיבת כפיר היא היחידה אליה יתגייסו מספר הלוחמים הרב ביותר מקרב תלמידי ההסדר. בפער קטן אחריה מובילות היחידות גבעתי, איסוף קרבי, גולני, השריון והתותחנים. ואחריהם הצנחנים וחיל-הים. עשרה אחוז מהמתגייסים, בעלי פרופיל רפואי עורפי, ישרתו ברבנות הצבאית, בחיל המודיעין , בשלישות ועוד.
'שבתון' מוסיף: בכינוס מתגייסים שנערך בשבוע שעבר, אמר הרב הצבאי הראשי תא"ל הרב אייל קרים, כי אם חייל נתקל במהלך שירותו בצבא בבעיה הלכתית, עליו לפנות לרב הצבאי ולא לרבני הישיבות, "שכן הרב הצבאי מודע טוב יותר למציאות הצבאית". הרב קרים הוסיף: "לרבנות הצבאית יש מדיניות הלכתית כתובה וסדורה לכל בעיה, והיא הגוף המוסמך אליו צריך לפנות". גם סגן שר הביטחון הב אלי בן דהן קרא בכינוס לחזק את הרבנות הצבאית. 'שבתון' מעריך כי קריאות אלו 'חיממו' כמה מראשי הישיבות החרד"ליות השותפים לקמפיין כמה ארגונים מזרם הר המור לביטול פקודת השירות המשולב. השבוע היו מי שדאגו לפרסם כי הרב הצבאי הראשי הנוכחי, שאגב גדל בתורה באותו בית מדרש של 'ישיבות הקו', תמך בעצמו לפני 20 שנה בביטול פקודת השירות המשלב, בעוד היום, מתוקף תפקידו, היה שותף לכאורה בגיבוש הפקודה. וכאן נחזור לריישא של דברי הרב קרים באירוע: "הרב הצבאי מודע טוב יותר למציאות הצבאית". כותב שורות אלה חותם על זה ומוסיף תהייה: מה מרוויחים אותם המנסים להכפיש את הרב הצבאי הראשי? להפחית מערכו בעייני החיילים המשרתים או אולי בעייני הפיקוד הבכיר בצה"ל? זה יתרום משהו? האם כל הכלים כשרים?
ומעניין לעניין באותו עניין. חם היה בדיון ביום שלישי בוועדת חוץ וביטחון של הכנסת, שעה שדנה בתקנות דחיית שירות לבני ישיבות. נשמע תמים? לא כל כך. במהות, נציגי משרד הביטחון ביקשו מהוועדה לאשר תקנות שיאפשרו לשר הביטחון להסיר מרשימת ישיבות ההסדר ישיבות שראשיהן או סגל בכיר בהן קוראים "לאלימות או להסתה נגד חיילי צה"ל או קוראות לסירוב פקודה". אם ישר קופץ לכם בזיכרון הכרזתו של שר הביטחון ליברמן לפני שבועות ספורים לשלול מישיבת עלי את הזכות הזו, בגלל התבטאויות הרב יגאל לוינשטיין שם, נגד שירות בנות בצה"ל, ועוד בצורה בה הוא התבטא, אתם לא מדמיינים. ייתכן ש'על הכוונת' גם כמה ישיבות שראשיהם מתנגדים לפקודות השירות המשותף. כך או אך,  נציגי 'הבית היהודי', מוטי יוגב (אל"מ במיל) ושולי מועלם 'עשו שרירים', וההמולה הייתה רבה. יוגב אמר, למשל, שכמו שאי אפשר לסגור קתדרה באוניברסיטה בגלל מישהו שסטה, כך גם בישיבות, אף שזה לא שולל את האפשרות לטפל בראש הישיבה שאמר מה שאמר, אך לא לסגור את הישיבה. חה"כ אילטוב מסיעתו של השר ליברמן הגן כמובן על השר, הטונים עלו, יו"ר הוועדה דיכטר החליט לסגור את הדיון ואפילו יו"ר הקואליציה דוד ביטן לא הצליח להרגיע את הרוחות. המשך, כמובן יבוא.
שרלו

לו יהי
לו היינו קוראים את תחילת פרשת השבוע כמצפן פוליטי; לו היינו מציבים את המילים הפשוטות ביותר הכתובות בתורה לחוקה המניעה אותנו; לו היינו נענים לדברי משה רבנו המתאר את יסודות המנהיגות ועז הרוח; לו היינו מנסים לכוון את עצמנו לדרכה של תורה; לו היינו פועלים לאור היסודות הבסיסיים ביותר של יחסי חולשה וגבורה, יחסי נאמנות ושוחד, יחסי אמונה ועוצמה – אפשר שהדברים היו כל כך הרבה יותר מכוונים בעולם בו אנו חיים.
שכן, בין שאר הדברים שלימד אותנו משה רבנו בפרשת השבוע, נמצאים שניים שהם כל כך חיוניים לנו היום. ראשון בהם הוא דמות המנהיגות, על כל רבדיה. למן הקביעה מיהם הראויים להיות מנהיגים: "הבו לכם אנשים חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם, ואשימם בראשיכם", לאמור: המנהיגות זקוקה לחוכמה, לתבונה, אך לא פחות מכך ל"ידועים לשבטיכם" כלומר: אלה שלא הוצנחו אלא צמחו, ואלה שלא נכפו אלא עלו מתוך השבטים עצמם; ועד לאורחות ההתנהגות שלהם: "שמוע בין אחיכם ושפטתם צדק, בין איש ובין אחיו ובין גרו. לא תכירו פנים במשפט כקטן כגדל תשמעון, לא תגורו מפני איש כי המשפט לא-להים הוא, והדבר אשר יקשה מכם תקרבון אלי ושמעתיו", לאמור: היכולת שלא לשפוט ולא להנהיג בלי להאזין לתפישות השונות, היכולת שלא להפלות בין איש ובין אחיו ואפילו בין אלה ובין גרים, היכולת להנהיג בצדק ולא להכיר פנים, היכולת שלא לפחוד מפני איש, ולא לפעול לא כתוצאה מפחד ולא על-מנת למצוא חן, ולא פחות מכך – היכולת לדעת מהם גבולות האפשרויות, ומה צריך להעלות כלפי מעלה. כל אלה הם דברים כה פשוטים, עד שאין לנו אלא לאמץ אותם.
לא זו בלבד, אלא שבהמשך דבריו מציב משה רבינו את הדמות המופלאה של כלב. חשוב להדגיש, ועסקנו בכך בשנים קודמות, שאמנם לא הוא נהפך למנהיג, אלא דווקא יהושע בן נון, וטוב ללמוד מה ההבדל בין הדרך בה הוא פעל לבין זו של יהושע. אולם, בפרשת השבוע שלנו מלמד אותנו משה רבנו דרך דמותו של כלב את דמות האדם הראוי: זה שאינו נסחף אחר דעת הקהל, ואינו פוחד להביע את האמת שלו כפי שהיא; זה שאינו מסתיר את הסכנות מפניו, אך אינו מאפשר לסכנות לקבוע את סדר היום – את המשימה קובעת האמת והאמונה, ובסכנות צריך להתחשב ולהתמודד עימן; זה שנאמן לדבר ד', ואינו מחפש דרכים להסתתר ממנו; זה שרואה חובה לעצמו להתייצב מול העם כולו, ולא להסכים להיכנע לקולות הנהי והבכי שעולים מתוך המחנה. 
שני היסודות האלה –דמות המנהיג הראויה, ודמות האדם הראוי המיוצגת על ידי כלב – צריכים להתייצב מולנו כמראה, המאפשרת לנו להתבונן על עצמנו, ולכוון את עצמנו לאור המצפן המיוחד הזה. זוהי המשמעות העמוקה של המנהיגות ושל דמות האדם הראוי, וככל שאנו מתאימים את עצמנו אליה, ופועלים לאור עקרונותיה – אנו מעצימים את היכולת של האומה כולה לצעוד במסע הגדול אל הארץ המובטחת, ואל מימוש הייעודים הגדולים שבארץ זו. 
תוכחה ויסודות המוסר
אליעזר שנוולד
דברי הפרידה של משה רבנו כוללים תוכחה על הכשלים וההתנהלות של עם ישראל בכל התחנות בהם עבר מאז יציאת מצרים. התוכחה והביקורת של משה רבנו על ההתנהלות וההתנהגות של עם ישראל מציבה בפני העם ראי, ותביעה לשפר ולתקן לעתיד, זאת לעומת דפוסים המוכרים כיום, שבהם מנהיגים בסוף כהונתם מנסים לשאת חן בעיני עמם, לצייר עד כמה הצליחו בתפקידם, ועד כמה המצב של העם מעולם לא היה יותר טוב, תוך שהם מעלימים עין מהכישלונות שלהם ושל העם. משה רבנו מצייר את המצב לאשורו,  מתוך אמת נוקבת, ולא מנסה לייפות אותו. רק בדרך זו ניתן להפיק לקחים ולתקן את הדרוש תיקון לעתיד.
ישנה מסורה משמו של ר' שמחה בונים מפשיסחא זצ"ל, שלמד בכל יום כמה פסוקים מספר דברים, ואמר שספר דברים משמש עבורו כספר מוסר ('פרי צדיק' דברים - אות א). השאלה היא: "דווקא ספר דברים הלא יש כמה ספרי מוסר?" (שם) 
וכן יש לשאול: במה ספר דברים משמש כ'ספר מוסר' רלוונטי למי שחי אלפי שנים אחרי האירועים שבספר, ומה הרלוונטיות של התוכחות שכתובות בספר על אירועים שאינם קשורים לזמנו?
המסר הכללי של המוסר והתוכחה בספר דברים הוא מעבר לנושאים הספציפיים הנידונים בספר. משה רבנו משקף לעם את רמת ההתמודדות שלו עם האתגרים הערכיים והמוסריים תוך כדי החיים במדבר. מבחינה זו היא דומה להתמודדות עם אתגרי החיים גם מחוץ למדבר.
תורת המוסר ביהדות עוסקת בעיצוב ההתנהלות וההתנהגות של האדם. שורשיה בערכי המוסר ההתנהגותיים, האמונה ומצוות התורה שמהווים את המצפן הערכי ומכתיבים את כללי ההתנהגות. ישנן תפיסות מוסריות על פיהן עיצוב ההתנהגות נועדה כדי למנוע פגיעה בזולת או באקלים החברתי. התורה מלמדת שהמוסר הוא מצוה מן התורה שתכליתה לאמץ עד כמה שניתן את דרכי ההתנהלות האצילית של הבורא. להתדמות למידות האלקיות "והלכת בדרכיו": "היא שצונו להדמות בו ית' לפי יכולתנו והוא אמרו: 'והלכת בדרכיו' וכבר כפל צווי זה ואמר: 'ללכת בכל דרכיו' ובא בפירוש זה: 'מה הקדוש ברוך הוא נקרא רחום אף אתה היה רחום, מה הקב"ה נקרא חנון אף אתה היה חנון, מה הקב"ה נקרא צדיק אף אתה היה צדיק, מה הקב"ה נקרא חסיד אף אתה היה חסיד, וכו'. ובא בפירוש גם כן שענינו להדמות בפעולות הטובות והמדות החשובות שיתואר בהם האל ית' על צד המשל ית' על הכל עילוי רב" (ספר המצוות לרמב"ם ח).
תורת המוסר סוללת דרכים כיצד ליישם את הערכים בחיים. היא ממפה את הגורמים היצריים, הפסיכולוגיים והחברתיים המאתגרים את האדם, ומקשים על ישומם, ומקנה ארגז כלים כיצד ניתן להתמודד עם האתגרים והקשיים השונים בחיי היום יום. זירת ההתרחשות העיקרית של המוסר נמצאת בתוך נבכי נפש האדם, ובנקודת המגע שלה עם חיי המעשה. בתוך הנפש פועלים כוחות שונים בבחינת 'סור מרע ועשה טוב'. מהם כוחות אקטיביים המייצרים אנרגיות של עשיה ויצירה מעשית לאור ערכי המוסר, כוחות הנשלטים ע"י האדם וניתנים להכוונה ולהעצמה. כנגדם יש כוחות בנפש שמטים את האדם בכיוונים שעשויים להיות מנוגדים לעולם ערכי המוסר. להעדיף את הנוח והמענג, להימנע מקושי וממאמץ וכו'. ישנם גם כוחות יצריים הטבועים בנפש שדוחפים את האדם  לכיוונים שעשויים להיות מנוגדים לערכים אלה.
הכוחות השונים בתוך הנפש מסתייעים זה ע"י זה ומתנגשים זה עם זה. האדם נדרש לשלוט שליטה פנימית בכוחות הנפש לאור ערכי המוסר. זוהי משימה קשה משום שמדובר בכוחות בעלי עוצמה, שקשה להטותם. ו"כל הגדול מחברו יצרו גדול הימנו" (סוכה נב א). הקושי הזה מחייב את האדם להשתמש בעוצמות של גבורה פנימית: "איזהו גיבור הכובש את יצרו" (אבות ד א). האתגר הגדול בהתמודדות הזו הוא לבנות את האישיות ולעצב את מידות הנפש ואת הרגליה.
הזיכרון
רזניקוב

בספר דברים ישנם דגשים רבים המעידים על החשיבות של שימור הזיכרון. "רק השמר לך ושמר נפשך מאד פן תשכח את הדברים אשר ראו עיניך ופן יסורו מלבבך...והודעתם לבניך ולבני בניך" (דברים פר' ד' פס' ט'). על פי ספר דברים יש לזכור את תקופתך שעבוד מצרים (שם, ט"ו ט"ו, כ"ד י"ח), את מה שעשה ד' לפרעה (שם, ז' י"ח), את הדרך הקשר במדבר (שם, ח' ב'), את התלונות (שם, ט' ז'), לזכור שד' הוא הנותן לנו כוח (שם, ח' י"ח), את מעשה מרים ומעשה עמלק (שם, כ"ד ט', וי"ז י"ט). הטכניקה של העברת הזיכרון לדורות הבאים היא שינון ומסירה בעל-פה. 
זיכרון הוא יכולתו של האורגניזם לאגור מידע מהסביבה דרך החושים ולהשתמש בו. זיכרון, הוא היכולת לקודד, לאחסן ולשלוף מידע ממאגר הזיכרון. לזיכרון חשיבות מכרעת כמעט לכל פעילות קוגניטיבית והוא הכרחי ליכולת הישרדות. יכולות ההסתגלות ופתרון הבעיות מבוססות על תפקדו הזיכרון.
מבחינה הלכתית לא קיים נושא מוגדר של "אי צלילות הדעת אצל הזקן". יש בעיה כללית של מעמד אדם אשר אינו צלול בדעתו. חז"ל דנו בבעיה זו בגמרא לגבי דברי ברזילי הגלעדי "בן שמונים שנה אנכי היום, האדע בין טוב לרע" – מכאן שדעותן של זקנים משתנות" (שבת קנ"ב ע"ב). אם כן, ברזילי הגלעדי מעיד על עצמו שהוא מתנוון, גם מבחינה שכלית וגם מבחינה תחושתית כתוצאה בלתי נמנעת של גילו המתקדם. רב, החכם התלמודי, מגיב על הדברים ואומר: "ברזילי הגלעדי שקרא הווה" (הוא שקרן), שהרי "ההיא אמתא דהויא בי רבי בת תשעין ותרתין שנין והות טעמא קידרא" (השפחה בבית רבי בת 92 ועדיין בעלת חוש טעם חד). ומסקנת הסוגיה, תופעות הלוואי שרגילות בזקנה אינן חוק ולא יעבור. לפי זה המושג של זקנה אינו מושג גילי אלא פונקציונלי. 
הסוגיה היחידה הדנה באופן ישיר בהגדרתו של השוטה קובעת: "איזהו שוטה? היוצא יחידי בלילה, והלן בבית הקברות, והמקרע את כסותו" (חגיגה דף ג' ע"ב). האם יש צורך בכל שלושת הסימנים גם יחד או די באחד מהם? וכן, האם שלושת הסימנים האלה הם בלעדיים או רק דוגמאות, והוא הדין בכל תופעה דומה? לגבי השאלה הראשונה נחלקו חכמי התלמוד "רב הונא אמר, עד שיהו כולן בבת אחת, רבי יוחנן אומר: אפילו באחת מהן". אחרי בירור הבעיה מכריעה הגמרא כדעתו של רבי יוחנן, ומוסיפה שאם רב הונא היה יודע את סוף התוספתא שצוטטה בגמרא "איזהו שוטה? זה המאבד כל שנותנים לו", היה חוזר בו מדבריו. אם כן, יש לפנינו ארבעה סימנים, שדי בכל אחד מהם. ביחס לשאלה השנייה חולקים רבותינו הראשונים. לפי רבינו שמחה משפירא, אחד מבעלי התוספות, אינו נקרא שוטה אלא מי שיש בו הסימנים המפורשים בגמרא (מובא בב"י אעה"ז סי'  קי"ט). רבינו שמחה מצריך התנהגות שכל אדם יכול לאבחן כחריגה. הרמב"ם אינו סובר כן, וזה לשונו: "כל אדם שנטרפה דעתו ונמצאת דעתו משובשת תמיד בדבר מן הדברים, אף על פי שהוא מדבר ושואל כעניין בשאר דברים, הרי זה פסול ובכלל השוטים ייחשב" (הל' עדות, פר' ט' ה"ט). דברי הרמב"ם אינם ברורים דיים מהו המובן של טירוף הדעת ושיבוש הדעת? חשוב לציין שהמודלים של לקויי נפשי למיניהם שמציבים פוסקי ההלכה אינם זהים עם המודלים שנותנים הפסיכיאטרים. אין אנו דנים במעמדו המשפטי-מצוותי של אדם, ואנו מעוניינים לדחות עד כמה שאפשר את הגבולות כדי שיישאר חלק מן החברה, וזאת על ידי אינטרפרטציות מקלות למעשיו המוזרים. פירושים התלויים בתכונות נפש שליליות ופירושים התלויים בטיפשות וירידה שיכלית, הם פירושים הרואים מעשה חריג זה כשייך לתחום הסביר. (עיין מאמרו של הרב שלמה אבינר, צלילות הדעת בימי הזקנה, ספר אסיא, כרך שישי, ירושלים תשמ"ט).

עיקרון הסיבתיות באיכה
ד"ר יצחק קניגסברג
שלשה נתנבאו בלשון איכה, משה ישעיה וירמיה. האם יש חוט משולש המקשר בין שלוש הנבואות האלה? 
 בפרשת דברים משה פותח בתוכחה: "אֵיכָה אֶשָּׂא לְבַדִּי טָרְחֲכֶם וּמַשַּׂאֲכֶם וְרִיבְכֶם" (דברים א'). התנהגות עם ישראל לאחר צאתם ממצרים, אילצה את משה להסתייע בשופטים, כדי להתגבר על טרחנותם במשאים ומתנים  ובמריבות אין קץ. הוא ביקש שמינוי השופטים ייעשה בצורה דמוקרטית: "הָבוּ לָכֶם אֲנָשִׁים חֲכָמִים וּנְבֹנִים וִידֻעִים לְשִׁבְטֵיכֶם וַאֲשִׂימֵם בְּרָאשֵׁיכֶם", ומתוכם בחר משה את אלה שעמדו בקריטריונים של אנשי חיל, יראי אלוקים, אנשי אמת, שונאי בצע, כהצעת חותנו. הוא צווה על השופטים: "שָמֹעַ בֵּין אֲחֵיכֶם וּשְׁפַטְתֶּם צֶדֶק בֵּין אִישׁ וּבֵין אָחִיו וּבֵין גֵּרוֹ: לֹא תַכִּירוּ פָנִים בַּמִּשְׁפָּט כַּקָּטֹן כַּגָּדֹל תִּשְׁמָעוּן לֹא תָגוּרוּ מִפְּנֵי אִישׁ כִּי הַמִּשְׁפָּט לֵא-לֹהִים הוא" (שם). משה ראה בהנהגה שיפוטית ערכית וישרה, ערובה לחיים יציבים בארץ, שאותה עומדים בני ישראל לרשת. האם תקוותיו של משה התגשמו? מסתבר שלא!
כשמונה מאות שנה לאחר דבריו של משה ישעיהו הנביא (פרק א') הוכיח את עם ישראל: "אֵיכָה הָיְתָה לְזוֹנָה קִרְיָה נֶאֱמָנָה מְלֵאֲתִי מִשְׁפָּט צֶדֶק יָלִין בָּהּ וְעַתָּה מְרַצְּחִים: שָׂרַיִךְ סוֹרְרִים וְחַבְרֵי גַּנָּבִים כֻּלּוֹ אֹהֵב שֹׁחַד וְרֹדֵף שַׁלְמֹנִים" וגו'. הוא הזהיר את העם מפני קריסת המערכת המשפטית, ודרש מהשופטים: "לִמְדוּ הֵיטֵב דִּרְשׁוּ מִשְׁפָּט אַשְּׁרוּ חָמוֹץ שִׁפְטוּ יָתוֹם רִיבוּ אַלְמָנָה", שאם לא כן: "חֶרֶב תְּאֻכְּלוּ כִּי פִּי ה' דִּבֵּר". על הדברים האלה התריע הנביא ישעיהו כמאה חמישים שנה לפני החורבן.
נביא החורבן ירמיהו, שלפי המסורת הוא זה שתיקן את מגילת איכה, קונן: "אֵיכָה יָשְׁבָה בָדָד הָעִיר רַבָּתִי עָם: גָּלְתָה יְהוּדָה מֵעֹנִי וּמֵרֹב עֲבֹדָה הִיא יָשְׁבָה בַגּוֹיִם לֹא מָצְאָה מָנוֹחַ כָּל רֹדְפֶיהָ הִשִּׂיגוּהָ בֵּין הַמְּצָרִים" (איכה א'). גם הוא הזכיר את אי עשיית הצדק כאחד הסיבות לפורענות: "לְהַטּוֹת מִשְׁפַּט גָּבֶר נֶגֶד פְּנֵי עֶלְיוֹן : לְעַוֵּת אָדָם בְּרִיבוֹ אֲדֹנָי לֹא רָאָה". על כך בא העונש: "סכות באף ותרדפנו הרגת (בחרב) לא חמלת" (שם ג'). 
חז"ל אמרו: "חרב בא לעולם על עינוי הדין ועל עיוות הדין" (אבות ה',ח'). הם קשרו בין הסתאבות המערכת המשפטית לבין פורענות הכליה בחרב, כפי שחזה ישעיהו.
החוט המשולש המחבר בין שלושת נבואות "איכה", והנושא המשותף המאפיין אותן, הוא עשיית הצדק במערכת המשפטית. 
האם ניתן להכיל את עיקרון הסיבתיות במערכת ה - "איכה" שלפנינו?
עיקרון הסיבתיות מציינת יחסי סיבה- תוצאה בין אירועים. הפילוסוף דיוויד יום קובע כי סיבתיות היא קביעת עמדה עבור הזמן, לפיה כל שינוי גורר שינוי מאוחר עוקב, המתחייב ממנו ומאוחר לו בזמן. ניקח לדוגמא נהג הממהר להגיע לפגישה ולצורך כך הוא עובר עבירות תנועה מסוכנות. הסיכוי שהוא יגיע לפגישה בזמן, בתנאים אלה הוא קרוב לאפס, בגלל תאונת דרכים או היתקלות עם המשטרה. לעומת זאת אם הוא ימלא אחר חוקי התנועה, הוא אולי יאחר לפגישה, אך סיכוייו להגיע קרובים למאה אחוז. 
בניית מערכת משפט ב"איכה" הראשון (משה) המקבילה לקביעת חוקי תנועה, קריסת המערכת ב"איכה" השני (ישעיהו) בגין השרים הסוררים ואוהבי השוחד והשלמונים, המקבילה לאי שמירה על חוקי התנועה, והתוצאה הבלתי נמנעת של חורבן הבית והגלות ב"איכה" השלישי (ירמיהו) המקבילה לתאונת הדרכים, מראה שניתן להכיל את עיקרון הסיבתיות על מערכת ה"איכה" שלפנינו.
השלמת עיקרון הסיבתיות תעשה בהשבת מערכת המשפט לתקנה, המקבילה לשמירת חוקי התנועה, ברוח דברי ישעיהו א':
 "ואשִׁיבָה שֹׁפְטַיִךְ כְּבָרִאשֹׁנָה וְיֹעֲצַיִךְ כְּבַתְּחִלָּה אַחֲרֵי כֵן יִקָּרֵא לָךְ עִיר הַצֶּדֶק קִרְיָה נֶאֱמָנָה: צִיּוֹן בְּמִשְׁפָּט תִּפָּדֶה וְשָׁבֶיהָ בִּצְדָקָה"! 
פירון

בין איכה לאיה
רבי נפתלי מרופשיץ
הימים המיוחדים הללו, ימי האבל על החורבן המתמשך של בית המקדש, מקבלים טעם ומראה עדכני לנוכח אירועי השעה. מפעם לפעם מסובב הסיבות מחזיר אותנו לציר הר הבית, כדי להתמודד שוב ושוב על היחס שבין בנין לחורבן.
 רבים עמדו על הזיקה שבין פרשת דברים לבין צום תשעה באב הסמוך לה, באמצעות זיקה מילולית בין פסוק בפרשה: "אֵיכָה אֶשָּׂא לְבַדִּי טָרְחֲכֶם וּמַשַּׂאֲכֶם וְרִיבְכֶם", לבין מגילת איכה, בה חוזרת המילה איכה מספר פעמים. האם מדובר רק בצליל, בהשראה לשונית או שמא יש משהו מהותי בחיבור שבין הפסוק בפרשת דברים לבין מגילת איכה?
רבי נפתלי מרופשיץ נולד ביום פטירת הבעש"ט הקדוש, בחג השבועות. כשנפטר, נקבר בעיר לאנצוט כשעל מצבתו כתבו:  "יחיד בדורו בחכמת אלוקות. וביתר שבחים אין לנו רשות כי כן נצטוינו מפיו". לפני שהתפרסם, התפרנס מעבודתו  כ"בדחן". בכל חתונה היו שוכרים מישהו שיצחיק את הקהל. 
יש משהו מרתק בעובדה שאדם מבקש למעט במילים – כדי לדייק, שימש בצעירותו כבדחן. האם גם אז הקפיד על מילותיו? 

פעם שמע ששני מחותנים רבים בניהם, מי ישלם את הוצאות הבדחן, אז התנדב לעשות זאת בחינם, כדי למנוע מריבה.
בליל החתונה, עמד על שולחן וסיפר בדיחות. הקהל  צחק, ורבי נפתלי המשיך. בחצות, התעורר הרבי שלו, החוזה מלובלין, לומר תיקון חצות, אך לא הצליח. ייחד יחודים, כיוון כוונות, אבל הרגיש שבשמיים לא פנויים לתפילתו. כשביקש משמשו לברר מה יכול לעקב בעדו, גילה שבצד השני של העיר רבי נפתלי מספר בדיחות.
"הבנתי" אמר. "כל המלאכים מקשיבים עכשיו לבדיחות של רבי נפתלי". הבדיחות של רבי נפתלי היו לבוש לחיפוש עמוק של האלוקים במציאות. 
על רקע זה בספרו "זרע קודש", פירש את סודה של פרשתנו:
" במדרש (איכה פ"א) ג' נתנבאו באיכה: משה וישעיה וירמיה, הנה אמרו ז"ל (ב"ר יט, יח) שרמז השי"ת לאדם הראשון החורבן בית המקדש, שמתחילין באותיות איכה, וזהו שאמר לו השי"ת איכה, כמו שנאמר (בראשית ג, ט) " וַיִּקְרָא ה' אֱ-לֹהִים, אֶל-הָאָדָם; וַיֹּאמֶר לוֹ, אַיֶּכָּה".
רבי נפתלי מזהה שהקריאה "איכה" של פרשתנו ושל מגילת איכה כרוכה בקריאה האלוקית לאדם הראשון: אַיֶּכָּה. מאז חטא אדם הראשון, ה' מחפש אותנו, כל הזמן. איפה אנחנו? לאן נעלמנו ומה עם הייחוד שלנו?  
"שכביכול השי"ת שואל עלינו איה ואיפה אנו, עד שהשי"ת ימצא אותנו...לכן [לעתיד] ימצא השי"ת אותנו כביכול וישמח עמנו".
אבל לא די בכך. כשם שה' מחפש אותנו, כך אנו מחפשים אותו: " ואנו שואלין "איה" מקום כבודו להעריצו, ולעתיד השי"ת ימצא אותנו, ואנו נמצא אותו ית"ש, ונאמר: "הנה א-להינו זה קוינו לו".
אנחנו עומדים בימים אלה, יודעים שה' מחפש אותנו, שואל היכן אנחנו. אבל, גם אנו שואלים, "איה מקום כבודו". גם אנו עומדים אל מול מציאות מדממת ושואלים: "איה"?
ממשיך רבי נפתלי: "האותיות שאמרו משה וישעיה וירמיה, אחר הג' פעמים איכה, [משה אמר, איכה א'שא, ישעיהו אמר איכה ה'יתה ,  ירמיה אמר איכה י'שבה] האותיות לאחריהם הם "איה", לרמז מה שאנו מבקשים אותו ית"ש ואומרים "איה" מקום כבודו, והוא ית"ש שואל עלינו, כמו ששאל לאדם הראשון איכה, [היכן] אתה..."
תארו לעצמכם: אתה מאבד את הילד הקטן שלך. יוצא לחפש אותו ברחוב, והוא, מחפש אותך ברחוב אחר. שניהם זועקים, קוראים בשם, אולי אפילו גם בוכים. אבל אין סיכוי שתיפגשו. אתם ברחובות מקבילים. לבסוף הגעתם לאותו רחוב. מצאתם. נפלתם זה על כתפיו של זה. כך ישראל והקב"ה מחפשים  ברחובות מקבילים, עד שמוצאים...הלוואי. 
הבו לכם אנשים
פילבר
נושא המנהיגות מופיע פעמים רבות בתורה. המנהיגות אינה נבחנת רק איך האדם מנהיג את האחרים, אלא בעיקר כיצד האדם מנהיג את עצמו. בתורה פוגשים אנו מנהיגות שהצליחה ומנהיגות שכשלה, החל מאדם הראשון שכשל לא רק במה "שנתנכר לעצמיותו, שפנה לדעתו של נחש ואיבד את עצמו, לא ידע להשיב תשובה ברורה על שאלת איכה" כלשונו של הראי"ה קוק (מוסר הקודש עמ' קמ), אלא בעיקר כשלא ידע לאחר החטא ליטול אחריות אישית והטיל את האשמה על אשתו. אחריו בנו קין שגם הוא התכחש לאשמתו ואמר: "השומר אחי אנכי?!". מנהיגות כושלת מוצאים אנו גם בבית יעקב, כמו ראובן האומר לאחיו על יוסף: "לא נכנו נפש", אך בה בעת אינו מתייצב עם מלוא האמת הפנימית שלו ונאבק עליה, אלא מתחכם ואומר להם דבר אחד: "השליכו אותו אל הבור", דבר שימצא חן בעיני האחים, כשכוונתו האמתית היא: "למען הציל אותו מידם להשיבו אל אביו". ורק מאוחר יותר כאשר הוא מזהה אצל אחיו חרטה על מעשיהם באומרם: "אשמים אנחנו", רק אז הוא מקבל אומץ ומטיח בפניהם: "הלוא אמרתי אליכם!". וכאשר סוף סוף ראובן לוקח מנהיגות, גם אז הוא מתחמק מלסכן את עצמו, ולכן כשהוא רוצה לשכנע את אביו שישלח אותם למצרים עם בנימין, אין הוא מקריב את עצמו אלא אומר: "את שני בני תמית", ומפני הרפיסות הזו נלקחה ממנו הבכורה.
 
התנהגות הפוכה מזו של ראובן מוצאים אנו אצל אחיו יהודה (ועל כך זכה למלכות למרות שלא היה הבכור), שאינו מתחמק מליטול אחריות על עצמו, וכשתמר כלתו אומרת לו: "הכר נא!" הוא מודה ואומר: "צדקה ממני!". וכשהוא מנסה לשכנע את אביו לשלוח את בנימין, הוא אינו מקריב את האחרים אלא אומר: "אנכי אערבנו, מידי תבקשנו, אם לא אביאתיו אליך והצגתיו לפניך וחטאתי לך כל הימים" - יהודה הראה דוגמא של נטילת אחריות וממנו אנו לומדים שהמרכיב המרכזי בהנהגה היא אישיותו של המנהיג, ולכן כשהחליט משה רבנו שלא יוכל לבדו לשאת את משא העם וביקש שותפים להנהגתו, הציע לעם ישראל שיבחרו מתוכם לא רק אנשים חכמים ונבונים, אלא הוסיף שיהיו "ידועים לשבטיכם" - "שאתם מכירים אותם שהרי גדלתם ביניהם" (מדרש הגדול), וכמו שפירש הרמב"ם (הל' סנהדרין פ"ב ה"ז): "וידועים לשבטיכם - אלו שרוח הבריות נוחה מהם" ומסביר הרמב"ם: "ובמה יהיו אהובים לבריות? בזמן שיהיו בעלי עין טובה ונפש שפלה וחברתם טובה ודיבורם ומשאם בנחת עם הבריות".
 
השפיטה היא אחת מדרכי הנהגה והיא משמשת לה דוגמא, גם כאן אין להסתפק רק בידע של השופט אלא נדרשות ממנו עוד חמש תכונות: "ענוה, יראה, שנאת הממון, אהבת האמת ובעלי שם טוב". כדי ליישם בחיי החברה שלנו את הדרישות הללו במערכת המשפטית, יש צורך לחולל מהפיכה בשיטת מינוי השופטים או הדיינים, שאז לא רק השליטה בספר החוקים וצבירת ניסיון מעשי בעריכת הדין, הם הכישורים היחידים הנדרשים מהבא לשבת על כס המשפט, אלא חייבים לעמוד גם על טיבו של האיש החורץ גורלות. לכן ההקפדה צריכה להתחיל כבר באיוש ועדת מינוי השופטים או הדיינים, לקבוע מי הם הממנים, כמו שאמרו במדרש (ספרי דברים טז): "לא תכיר פנים - זה מינוי הדיינים. לא תטה משפט - שלא תאמר איש פלוני נאה, איש פלוני קרובי". ועל השלב המוקדם הזה המתחיל כבר במינוי הדיינים אמרו בגמרא (שבת קלט א): "שבר ה' מטה רשעים - אלו הדיינים שנעשו מקל לחזניהם. שבט מושלים - אלו תלמידי חכמים שבמשפחות הדיינין". ופרש"י (שם): "שבט מושלים - מקל אגרופין של מושלין, היינו דיינים רשעים שתלמידי חכמים שבמשפחותם להם למקל ואגרוף, שעל ידיהם היו מעמידין אותן ומחפין עליהן ועושין סניגורון לדבריהם".
 
מהי השיטה האלטרנטיבית המבטיחה את בחירת הטובים ביותר? הדרך לכך לימדונו חז"ל: "אמרו חכמים, שמבית דין הגדול היו שולחים בכל ארץ ישראל ובודקים, כל מי שימצאוהו חכם וירא חטא ועניו ושפוי ופרקו נאה ורוח הבריות נוחה הימנו - עושים אותו דיין בעירו, ומשם מעלים אותו לפתח הר הבית, ומשם מעלים אותו לפתח העזרה, ומשם מעלים אותו לבית דין הגדול" (רמב"ם שם ה"ח עפ"י סנהדרין פח ב). משא"כ השיטה הקיימת כיום היא שתלמיד חכם המבקש להיות דיין נדרש לבוא ולהיבחן ולהוכיח את ידיעותיו, ובמקביל להפעיל קשרים ולחצים כדי לזכות במינוי, שיטה המתאימה לחברה קרייריסטית ותחרותית שאינה הולמת תלמיד חכם צנוע הבורח מן הכבוד. ועל כן למעשה הטובים והראויים לדון נשמטים מן התפקיד. הנביא אומר: "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה" - רק הנהגה המשלבת את המשפט עם הצדקה היא שתביא את  הגאולה. ולכן מנוי הדיינים הוא מרכיב חשוב לא רק לעשיית צדק אלא גם לקירוב הגאולה.
 תודה / נעמי עיני
ההפטרה מזכירה לנו על מה חרבה ירושלים: "...  בָּנִים גִּדַּלְתִּי וְרוֹמַמְתִּי, וְהֵם פָּשְׁעוּ בִי... הוֹי גּוֹי חֹטֵא, עַם כֶּבֶד עָו‍ֹן זֶרַע מְרֵעִים, בָּנִים מַשְׁחִיתִים; עָזְבוּ אֶת ה', נִאֲצוּ אֶת-קְדוֹשׁ יִשְׂרָאֵל..." (ישעיה א', ב'-ד').
הגדשנו את הסאה. טעינו, פעלנו להכעיס. הכל אבוד?
***
"אני לא יכולה לגדל אותו יותר" בוכה אם לנער אלכוהוליסט: "אין לי שליטה עליו. הוא  עושה מה שהוא רוצה. צועק, מקלל ומשפיע על האחים הצעירים".  "ניסינו לעזור לה אבל היא מסרבת לקבל עליה את חוקי הפנימיה. אין לנו יותר מה להציע לה כאן." "אתה מפוטר!", "הערעור נדחה", "הגידול ממאיר".
ישנם בחיים רגעים של חורבן: סוף מהלך, כאב גדול, דלת שנסגרת.  
הפטרת השבוע, פותחת  בסתימת גולל עם אבחנה מייאשת של עם ישראל.
ואולם דווקא בתוך גזירת החורבן,  מתרחש "טוויסט בעלילה" והעם אומר תודה: "לוּלֵי ה' צְבָאוֹת, הוֹתִיר לָנוּ שָׂרִיד כִּמְעָט כִּסְדֹם הָיִינוּ, לַעֲמֹרָה דָּמִינוּ". תודה לך ה' שחסת עלינו והשארת מאתנו שארית.
נקודת אור קטנה זו שנמצאה בחשיכה, פותחת פתח לתקווה ומשנה את השיח מקביעה סופנית לתכנית עבודה, משפה של תביעה וקובלנה כלפי שמים וארץ ("שִׁמְעוּ שָׁמַיִם וְהַאֲזִינִי אֶרֶץ") אל שיח המופנה אל העם ("שִׁמְעוּ דְבַר-ה', קְצִינֵי סְדֹם; הַאֲזִינוּ תּוֹרַת אֱ-לֹהֵינוּ, עַם עֲמֹרָה").
"רַחֲצוּ, הִזַּכּוּ הָסִירוּ רֹעַ מַעַלְלֵיכֶם, מִנֶּגֶד עֵינָי:  חִדְלוּ, הָרֵעַ" (פס' ט"ז), אומר הנביא ומשרטט מתווה של  תיקון. התנקו, בררו ומצאו את גרעין הטוב שבכם, הפסיקו להרע בראש חוצות וקבלו קבלה פנימית לחדול.
ומה לזה ולנו?
רובנו לא מתהלך בחוויה יומיומית של חטא או חורבן מתקרב. החיים "סבבה", "אחלה", "תותים" אומרים בני הנוער. גישה שכזו לחיים, תזהה בתשעה באב ובנבואות הזעם מטרד, עול רגשי וחוויה לא רלבנטית.
ואולם ניתן למצוא בחורבן דווקא הזמנה. הזמנה (שאולי אינה מתאימה לחלקנו) לחיים מתוך תודעה של סוף. לא סוף של קטסטרופה, אלא כזה הכולל הבנה שאנו טועים לעיתים, שזמננו כאן מוגבל, שיש עוד מה לעשות ולתקן בנפש, בבית, בחברה. תודעת סוף שתגרום לנו לומר "ברוך ה'" מדי בוקר, לגייס מאמץ "אחרון", ולהשתתף ברגע זה ובדחיפות, בבניין ירושלים.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

אסור לפחד 
נהוראי
בתחילת  נאומו מפרט משה את התכונות הנדרשות משופטים: 'לֹא תַכִּירוּ פָנִים בַּמִּשְׁפָּט כַּקָּטֹן כַּגָּדֹל תִּשְׁמָעוּן לֹא תָגוּרוּ מִפְּנֵי אִישׁ כִּי הַמִּשְׁפָּט לֵא-לֹהים הוּא וְהַדָּבָר אֲשֶׁר יִקְשֶׁה מִכֶּם תַּקְרִבוּן אֵלַי וּשְׁמַעְתִּיו' (דברים א,יז). אל לו לשופט לעשות איפה ואיפה, ואל לו להתחשב בגורמים זרים בקביעת המשפט. השופט מחויב לצלול לעומק הדין ולפסוק כפי האמת הנראית לו. החזקוני  סבור שלדיין אין ממה לחשוש:  

'לא תגורו מפני איש - אין לו לדיין לגור מפני איש, כי אין לבעל דין לשנוא הדיין אם הוא מענישו, שיש לו לדיין להשיב לבעל הדין הרי הקדוש ברוך הוא חייבך כי המשפט לאלקים הוא'.

כלומר הן התובע והן הנתבע נדרשים לציית  לפסק הדין ואף אסור להם להטיח ביקורת על הדיין,  משום שאינו מביע  את דעתו האישית אלא הוא מייצג  את הקב"ה בהכרעת הדין. הספרי (פרשת דברים פסקה יז)  מרחיק לכת ומחייב את הדיין לעמוד על האמת גם במחיר של חשש בפגיעה בו או במשפחתו:  

'שמא תאמר מתירא אני מפלוני שמא יהרוג את בני או שמא ידליק את גדישי או שמא יקצץ את נטיעותי, תלמוד לומר לא תגורו מפני איש כי המשפט לא-להים הוא'.

כיצד יכולים אנו לאפשר לשופט לומר את דברו גם במחיר של ספק פיקוח נפש?  וכי פיקוח נפש אינו דוחה את כל המצוות כולן?!  ואעפ"י כן פוסק הרמב"ם בהלכות סנהדרין (כב,א)  את הספרי להלכה:

' שלא תאמר איש פלוני רשע הוא שמא יהרוג את בני, שמא ידליק את גדישי, שמא יקצץ נטיעותי, ואם היה ממונה לרבים חייב להזקק להם.'

 הרדב"ז מסביר, שהואיל  והדיין הוא ממונה מטעם הציבור, זכאי הוא להגנה ואין לגביו חשש של פיקוח נפש.  רבי יואל סירקיש  חולק  ולדעתו אם הדיין חושש לחייו, רשאי הוא לסרב ולדון, שאין לך דבר העומד בפני פיקוח נפש (ב"ח על הטור חושן משפט סימן יב).  רבי אהרן וואלקין חולק על הב"ח ולדעתו גם במחיר של סכנת חיים אל לו לדיין לפרוש אלא בכל מחיר חייב  להוציא את פסק הדין (זקן אהרן חושן משפט סימן קכו עמ' 200)  בכיוון דומה הלך הרב יהודה גרשוני ונצטט את דבריו:

' אני חשבתי פעם לחדש שאולי כמו שיש חובת מלחמה על ישראל ... ובמלחמה מוכרח להיות הרוגים ... כך לקיים חוק ומשפט יש חובה על כל יחיד מהציבור למסור את נפשו אפילו על סכנת נפשות ולקיים את הסדר ואת המשפט'. (הדרום לג, תשלא עמ' 27 – 37). 

לדעת  הרב יהודה גרשוני, התורה דורשת מהשופטים, שיהיו חלוצים לפני המחנה ובמידת הצורך ימסרו את נפשם למען האמת, על מנת להשתית סדר חברתי.  הדיינים חייבים להיות עצמאיים ולא להיות נתונים לכל השפעה חיצונית. החובה למסור את הנפש אינה רק בשדה הקרב, אלא גם על האמת והמשפט בחיים האזרחיים. סדר חיים מתוקן הוא צורך קיומי לאומה ולמדינה. כאשר הדיין נרתע מלפסוק על פי האמת, הרי שתתכן אנרכיה וזו סכנה ציבורית. 
הרדיפה אחר האמת והשלום ואחר סדר חברתי זו משימה של ימי בין המצרים: ' כֹּה אָמַר  ה' צְבָאוֹת צוֹם הָרְבִיעִי וְצוֹם הַחֲמִישִׁי וְצוֹם הַשְּׁבִיעִי וְצוֹם הָעֲשִׂירִי יִהְיֶה לְבֵית יְהוּדָה לְשָׂשׂוֹן וּלְשִׂמְחָה וּלְמֹעֲדִים טוֹבִים וְהָאֱמֶת וְהַשָּׁלוֹם אֱהָבוּ'. וכפי שמפרש הרד"ק התנאי שימים אלו יהיו ימי שמחה הוא שנאהב את האמת והשלום. אהבת האמת והשלום היא ביד כל אחד ואחד. האמת והשלום הם התשתית לכל עשיית משפט. 

מה ההבדל בין אמונה לתקווה?
הרב ד"ר משה רט
אמונה היא תחושת שכנוע לגבי נושא מסוים. כאשר אני מאמין בטענה כלשהי, אני למעשה משוכנע (במידה כלשהי) שזו אכן המציאות. לעומת זאת, תקווה אינה מתיימרת לומר משהו על המציאות, אלא היא ביטוי של רצון – כשאני מקווה למשהו, אני רוצה שכך יהיה במציאות. 
אולם למרות הבדל זה, יש קרבה בין השתיים. זאת משום שכדי שאוכל באמת לקוות שמשהו נכון, עלי להאמין שהוא לפחות יכול להיות נכון. אני לא מקווה שאוכל פתאום לעוף, או שהרובוטריקים יקפצו אלי לביקור; הייתי רוצה שזה יקרה, אבל אני לא מאמין שזה אפשרי, לכן איני מקווה לכך. לעומת זאת, אני מקווה שאזכה בלוטו או שיבוא המשיח, משום שאני מאמין שזה אפשרי. אין לי הוכחות לכך שזה יקרה בפועל, אבל כדי לקוות לא צריך הוכחות, רק אפשרות.

לתקווה יש יתרון על פני האמונה. מכיוון שהאמונה מנסה לומר משהו על המציאות, עליה להסתמך על ראיות מסוימות כדי להיחשב רציונלית. אם אני מאמין שיש אלוקים, או שיש חיים לאחר המוות, או שיבוא המשיח, עלי להסביר מהי ההצדקה להאמין בכך. לעומת זאת, אם אני מקווה שיש אלוקים, חיים לאחר המוות או משיח, אין לי צורך להצדיק את התקווה; כל עוד מושא התקווה הוא בגדר האפשרי, אותה תקווה יכולה להיות רציונלית, ללא צורך בראיות. זה נכון גם לגבי נושאים ארציים: הורים שבנם החייל נעדר מזה שנים רבות, כנראה לא יהיו רציונליים אם יאמינו שהוא בחיים (כי רוב הסיכויים שהוא לא), אבל יהיו רציונליים אם יקוו שהוא בחיים (כל עוד יש אפשרות כזו, ולו קלושה).

עיקרון זה נכון לא רק לגבי התקווה, אלא גם לגבי החשש. אפשר להאמין שמשהו רע יקרה או קרה, ואמונה זו תהיה רציונלית רק אם יש לה הצדקה, ואפשר לחשוש מפני אותה מקרה, והחשש יהיה רציונלי כל עוד המקרה הוא בגדר האפשר. אני לא חושש שמחר בבוקר אהפוך לחרק ענק, אבל כן חושש שתפרוץ מלחמה, או שאיענש בגיהנום אחרי מותי. כל עוד יש אפשרות, יש מקום לתקווה או לחשש.
התקווה או החשש מבטאים אפוא סוג של אמונה בסיסית. מהם אפשר להתקדם הלאה, לאמונה חזקה יותר.
ג'וב מתפנה
עוד משרת רב עיר עומדת להתפנות בימים אלה; רב העיר חולון, הרב אברהם יוסף, הורשע בשתי עבירות של הפרת אמונים (קידום  הכשרי בד"ץ בית יוסף שבבעלות בני משפחתו ומניעת תחרות בין כשרויות שונות בעיר). הרב חתם על עסקת טיעון לפיה יתפטר לאלתר מתפקידו כרב העיר חולון, ישעה עצמו מתפקידו כחבר במועצת הרבנות הראשית לישראל וכמו כן התחייב שלא להתמודד לתפקידים ציבוריים בשבע השנים הבאות. כמו כן הוטל עליו מאסר על-תנאי וקנס כספי. כל מילה נוספת – מיותרת.
דרושה יד קשה
"אחרי שנדאג לטפל בך, לא יזהו את הגופה שלך במכון לרפואה משפטית", נכתב באחת ההודעות שנשלחו לחברת הכנסת שולי מועלם רפאלי ('הבית היהודי') בסוף שבוע שעבר, כנראה על רקע מעורבותה הרבה בהצעת-החוק בעניין חזקת הגיל הרך. בדיון בוועדה בכנסת סיפרה כי גם שברו את פנסי מכוניתה. "ארבע שנים וחצי אני תחת טרור. אני לא מוכנה לאיומים האלה. הילדים שלי כבר איבדו פעם אחת אבא. אני לא מוכנה לזה שוב", אמרה בכאב. חה"כ שולי מועלם רפאלי היא, כידוע, אלמנת צה"ל, שנישאה שוב. קצין הביטחון של הכנסת הורה להגביר את האבטחה סביבה. חזקה על מי שאמון על הנושא, שיאתר, ועדיף מהר, את המאיימים על חייה של חה"כ מועלם, ויביאם ללא דיחוי למקום הראוי להם. בית המשפט ומשם לכלאבוש.

ומה עם השב"כניקים והמוסדיקים?
אם הייתי איש שב"כ או המוסד, הנה לי סיבה להיפגע. בתפילה 'מי שברך לחיילי צה"ל" שחוברה בזמנו ע"י הרב שלמה גורן עת כיהן כרב הצבאי הראשי, הוסיפו לפני שנים 'ואנשי כוחות הביטחון' (וזה בסדר גמור), ואני לתומי לאורך השנים כיוונתי במלים אלה לאנשי השב"כ, המוסד, והמשטרה לגווניה. בשבוע שעבר נתבשרנו כי הרב הראשי לישראל נענה לפניית רב המשטרה נצ"מ רמי ברכיהו, והסכים לצרף לתפילה גם את שוטרי משטרת ישראל והנוסח יהיה: "...הקב"ה ישמור ויציל את חיילינו, שוטרינו וכל מגיני ארץ קודשינו...". זכו השוטרים. מגיע להם. בשנים האחרונות אלה נושאים בעיקר הנטל הביטחוני בתוך המדינה, במצב בו העורף הפך לחזית, אבל דומני, ובלי לפגוע בלובשי הכחולים, שאת אותה הערכה ותפילה יש להחיל גם על אנשי השב"כ והמוסד, לא פחות מהשוטרים. אם 'שוטרינו' אינם בכלל 'מגיני ארץ קודשינו' (לא ברור לי מדוע לא), וזקוקים לאיזכור מיוחד, אז גם לשב"כניקים ולמוסדניקים מגיע.  לדידי עדיף וראוי להישאר ב'מגיני ארץ קודשינו'- כולל כולם.  או שמא ניתן להסתפק בתפילה הוותיקה "ולכל מי שעוסקים בצרכי ציבור באמונה". מי לך עוסק בצורכי ציבור באמונה יותר מכוחות הביטחון לסוגיהם, איש איש על משמרתו.
עד שייצא ענן לבן
לא כולם 'קנו' ואימצו את ההודעה הרשמית של הרבנות הראשית לישראל, משבוע שעבר, שלא קיימת רשימה של רבנים בחו"ל הפסולים בעיני  הרה"ר, :ארגון 'עתים' וארגון 'נאמני תורה ועבודה' פנו לרבנות הראשית לישראל בשם רבני קהילות אורתודוקסיות מובילות מהתפוצות שנכללו ב'רשימה השחורה' ההיא,  שהייתה או לא הייתה, בבקשה להסביר מדוע נכללו רבנים ספציפיים אלה ברשימת הרבנים שאישורי היהדות שלהם נפסלו במהלך שנת 2016 בידי הרבנות, וכן דרשו  (דרישה שהעלו כבר לפני שנים) לפרטם מהם הקריטריונים הנדרשים ע"י הרה"ר להכרה ברבני חו"ל וכן מהי רשימת הרבנים המוכרת על ידה. הפנייה הזו חושפת על כמה עמוק הניכור בין הרה"ר לאותם רבנים. לא דרך התכתבות במייל או הודעות לתקשורת ייפתרו הבעיות. ברוח ימים אלה, תתכבד לשכת הרב הראשי לישראל לזמן לפגישה את 'הצד השני' לשיחת הבהרה, פיוס, ניקוי ובעיקר – לפתוח דרך חדשה של אהבה, אחווה, שלום ורעות. אין מתאים מכך ל'תשעת הימים'.
הואיל משה באר
מיכל
ספר דברים נפתח בדברי משה המכונים "ביאור" לתורה – "הואל משה באר". הדעת נותנת שישנו פער בין הטקסט עצמו לבין ביאורו, ואין זהות ביניהם. הביאור הוא שכבה מאוחרת לטקסט שהוא מבאר.
ייתכן שבשל המשמעויות העולות מכך, מיעט הספרי בערך המילה "באר" ופירש שמדובר בשינון ובחזרה, ולא בביאור ממש: "מי ששמע פסוק אחד ושכחו יבוא וישננו...לכך נאמר באר". 
חסרון פירושו של הספרי הוא בכך שהוא חוטא למשמעות של המילה 'ביאור'. יתרונו בכך שהוא מסלק את העננה הרובצת מעל ההצעה שספר דברים הוא חריג בין החומשים: האם אלו דברי משה או דבר האלוקים. 
אך רוב הפרשנים הבינו שביאור הינו פירוש ממש שנעשה מתוך היענות לצורך של הלומדים בתיווך בינם לבין הטקסט, צורך שנגרם בשל קיומו של פער בין הטקסט ובין לומדיו. הפער הזה יכול להתרחש מכל מיני סיבות. הסיבה הפשוטה ביותר יכולה להיות בעיה של שפה. כאשר שפת המקור אינה שפתו של הלומד והוא נדרש לתרגום. תרגום טוב מכיל לא רק את המשמעות הלקסיקלית הפשוטה של המילה במקורה, ועל כן הוא גם פירוש. 
לדברי רש"י הביאור של משה היה תרגום: "בשבעים לשון פירשה להם". דרך זו של רש"י מספקת הסבר ומטשטשת את הפליאה, אך אינה מתיישבת עם המציאות: לא נראה שהקהל מולו עמד משה היה רב לשוני. את דעתו של רש"י ניתן להסביר באופן רעיוני ולומר שמשה נדרש לשבעים הפנים של התורה. משה ניסה למעשה להעמיק את דברי התורה באמצעות השפה. מלאכת התרגום חושפת אפשרויות מגוונות להבנת דברי התורה כפשוטם. 
הרש"ר הירש הלך בדרך אחרת והציע שמדובר במתודה שונה, בחשיפת התשתית ההשקפתית שביסוד המחויבות לעולם של תורה ומצוות. לדברי רש"ר משה פנה באחרית ימיו לעיסוק בערכי המסורת. לא בפירוש התורה במובן הפילולוגי, הטקסטואלי או בדקויות לשון. משה עוסק בבניין התשתית הנחוצה לכל יהודי מישראל- המחשבה וההשקפה התורנית. בזה משה מבקש לחשוף את הסודות העמוקים ולגרום לכל יהודי ל"התחבר" לעבודת ה'.
רבינו בחיי הביא כהסבר 'על דרך המדרש' פירוש שונה: "הואיל משה באר... התורה נדרשת במ"ט פנים טהור ובמ"ט פנים טמא". לדבריו אלו, משה בספר דברים עובר למדיום אחר ושונה מזה שנהג בו במשך כל שנות המדבר [מדיום המדגיש  את האמירה – "לאמור"]. בימיו האחרונים משה מתחיל במפעל התורה שבעל פה ובמלאכת הדרש והדרשה.
מבחינה תיאולוגית הצעתו קשה, ואולי משום כך הוא מגדיר אותה כדרש. 
אולם הרב סולוביצ'יק התמודד עם הקושי הזה חזיתית והציע פתרון:
"מורה שספר דברים מהוה חפצא של תורה שבעל פה..." (רשימות שיעורים, יבמות).
הרב סולוביצ'יק מגדיר מחדש את מהותו של ספר דברים כסוגת לימוד השייכת לעולם התורה שבעל-פה! אלא, שמבחינת מקורה ומבחינה ביבליוגרפית- היא נמסרת בכתב על ידי הקב"ה למשה וממנו אל העם. היתרון העצום בפירוש הזה באשר הוא מציב את המתודולוגיה של תורה שבעל-פה, כמקושרת בעבותות אל התורה שבכתב. הוא מהדק את הזיקה בין הכתוב ובין הפרשנות, בין הנאמר ובין הנמסר בעל-פה, בין הפשט ובין הדרש והופך את כל אלו לתורת ה' תמימה. כל זה קיים לא רק בהיבט המחייב- המעשי, אלא גם בהיבט העיוני. הלמדנות היא חלק מן הגנוז בתורה שבכתב ממש.

בבסיס האפשרות העיונית הזו שמציע הרב סולוביצ'יק עומדת ההנחה שלמעשה, בסוף ימיו של משה, משה עצמו פונה לעסוק גם בתורה שבעל-פה כחלק מן התורה שבכתב. 
הגרי"ז, דודו של הרב סולוביצ'יק, מתאר זאת אחרת. לפי דבריו, למשה היו שני 'כובעים'. הכובע של מוסר התורה. היינו, היות 'הספר הפתוח' לפני העם. והכובע הנוסף הוא הכובע של רב ומורה. בכובע הזה, משה חייב לא רק לומר את פסוקי התורה אלא גם לבארם (חידושי הגרי"ז קמב). 
בתרגום ללשוננו, בפרשת דברים נחשפת לפנינו דמות משה אחרת וחדשה. כדי להבין את עוצמת הדמות הנשקפת אלינו מבין רסיסי חייו האחרונים של משה, צריך להבין מהי פרשנות. פרשנות מחייבת מפגש. היא מחייבת הבנה ברורה של הקשיים והצרכים של מי שעומד מולך. היא מחייבת את האדם לצאת מאיזור הנוחות שלו ולהפסיק להתגדר במילים ובטקסטים. במובן מסוים, מלוא כל הארץ פרשנות. כל מפגש אנושי מחייב מעשה פרשני. בכל מפגש אדם נדרש להבין ולהסביר לעצמו מהויות ולפרש את אשר הוא רואה או שומע. ובתחילת ספר דברים משה פוגש(!) את עם ישראל, דווקא לפני מותו. אם עד עכשיו משה 'אמר', מעתה הוא מבאר. אולי דווקא בערוב ימיו, עם התזכורת על היותו בשר ודם, משה חובר לעם ישראל שאותו הנהיג שנים רבות כל כך ומצליח לראות את הדברים מן הצד שלהם. והופך ממוסר ל- מורה.
כותרת

קהילה מעורבת – טרנד חדש
כותרת מישנה

להרבה משפחות נמאס מהקיטוב שבין דתיים לחילוניים, והן החליטו להצטרף ל'קהילות מעורבות', הלומדות לחיות (טוב) ביחד תוך התגברות על כל המכשולים. בדרך לאהבת ישראל אמיתית. איך זה עובד?
ליאת שוקרון
תשעת הימים הם ימים של חשבון נפש לאומי. בית שני חרב, כידוע, על שנאת חינם. די להביט בכותרות העיתונים של השבועות האחרונים, שלא לדבר על הרשתות החברתיות, כדי להתרשם שבתחום הלכידות החברתית במדינה שלנו, יש עוד הרבה מאוד מה לעשות ולתקן. דתיים-חילונים, אשכנזים-ספרדים, ימין ושמאל, ותיקים-עולים, ועוד כהנה. ברוח מה שמתבקש מאתנו בימים אלה של חשבון נפש וחיפוש המלכד והמחבר, בחרנו להאיר הפעם זרקור קטן על קבוצה שמנסה לכל אורך השנה, להכיר את ה'שונה' ממך, לכבדו ולפעול יחד אתו. אלו הן הקהילות המעורבות- דתיים וחילונים שבחרו לחיות, ללמוד או להתאגד ביחד, או שלובים יחד בדיעבד ורוצים לחיות בנועם זה עם זה. למרבה ההפתעה, הביקוש לשותפות בקהילה מעורבת גבוה מההיצע. ארגון מרק"ם, מיזם רשת קהילות מעורבות, מלווה את הקהילות הללו ומנסה למצוא מתווה כללי המתאים לחיים קהילתיים משותפים ומכבדים, שישוכלל וישוכפל לקהילות נוספות, אך גם יהלום את צרכי הקהילה הספציפית.
ללי זינגר, מנהלת התוכן של מרק"ם, מספרת ל'שבתון': "הארגון מחבר בין הקהילות המעורבות (דתיים וחילוניים) שילמדו זו מזו וישפרו את החיים ביחד, משום שזו הופכת להיות המציאות של החברה הישראלית. יותר ויותר מקומות הופכים למגוונים ופחות דיכוטומיים כמו שהכרנו פעם, וצריך להבין איך לעשות את זה. איך לייצג את מגוון האנשים שחיים בקהילה? איך לעשות אירוע קהילתי משותף? אנחנו נתקלים גם במקומות מורכבים בהם החיים המשותפים קרו בדיעבד ולא מלכתחילה מרצון משותף, וחברי הקהילה לא יודעים כיצד למקסם את הסיטואציה לטובת הצדדים. לכל קהילה צרכים משלה והתחזוקה היא מתמדת- תנועת נוער מתאימה, חינוך מתאים, וכו' ". 
זינגר מתארת כי בקהילה כפרית המרחב המשותף יהיה קודם כל זה הגאוגרפי, ואילו הקהילה העירונית המשותפת חייבת להתאגד סביב מוסד משותף. לרוב המוסד יהיה בית ספר אך יש קהילות מעורבות שיתאגדו סביב בית מדרש או עשייה חברתית משותפת. לעומת אלה, במרבית הערים דתיים וחילונים חיים זה לצד זה, עם נקודות השקה מעטות מאוד. בחלק מהקהילות המשותפות פועלות גם כיתות משותפות. החברים שם מאמינים, כי חינוך משותף לדתיים וחילוניים כבר בגיל הרך, יצמיח בוגרים מכילים יותר, חברותיים יותר גם למי שאורח חייו שונה משלהם.
 מהם התכנים בבתי הספר המעורבים? ספרי לימוד ממלכתיים או אלה של החינוך הדתי?
"ישנה עמותה בשם 'מיתרים' בה כותבים ספרי לימוד לבתי הספר המשלבים ומנחים את המורים, ובבתי הספר מגדירים את ההתנהלות לפי האנשים. יש בתי ספר בהם ההורים והילדים מגדירים האם הילד משתייך לקבוצה שמתפללת בבוקר או לקבוצת מפגש הלומדת באותו זמן שהדתיים מתפללים תוכן אחר שמתאים לציבור שאינו מתפלל. אבל אין דתיים-חילוניים אלא קבוצות תפילה או מפגש. המושגים שמים את הפוקוס במקום אחר. יש מקומות שיש בכיתה מחנכת בקבוצת תפילה ומחנכת בקבוצת מפגש וממש מדברים בשני קולות כל הזמן, ויש מקומות שמדברים ביחד את אותה השפה אבל מוצאים את הפיתרון, למשל, לסוגיית 'א-לוהים או אלוקים', שעולה בבתי הספר האלה".
סוגיה נוספת שעולה בקהילות המעורבות היא סוגיית האוכל באירועים המשותפים הרבים בקהילה. מה אפשר לאכול ביחד? האם תמיד יוזמן אוכל קנוי? האם הדתיים יבשלו והחילונים יביאו שתיה? "זה לא מצב מאוזן", אומרת זינגר. " אנחנו רוצים ללמד את העקרונות של החיים המשותפים ולמצוא את הפתרון המדויק לכל קהילה. תהיה קהילה שתבחר תמיד לקנות אוכל. קהילה אחרת תבחר לבשל ביחד, או לעשות שני שולחנות, על האחד כתוב 'כשר דתי' ועל האחר 'כשר חילוני' וכולם ידעו מה הכוונה. העיקר שזה מתוך שיח ודיאלוג משותף".
אבל בכל זאת הדתיים יותר מוגבלים, מן הסתם צריך להתחשב בהם יותר.
"זאת שאלת השאלות- מי מתחשב יותר? זה כמו בזוגיות. אין באמת שוויון מלא. כמו שכל זוג מוצא את האיזון שלו, כך כל קהילה מוצאת את האיזון שלה. יש לתת מקום לכל זהות. עד כמה החילונים מרגישים שחילוניותם באה לידי ביטוי בקהילה ועד כמה הדתיים מרגישים שהדתיות שלהם באה לידי ביטוי בקהילה המעורבת, עד כמה יש פשרה בנושא הזהות? זה לא מצב שאפשר לדבר עליו במונחים של שוויון. יש הבדל מהותי בין דת ודתיות, אפילו ברמת הקהילתיות שהיא דורשת. דתיים חייבים עשרה למניין- יש רמת מחויבות מסוימת למוסד בית הכנסת. לחילונים אין דבר דומה. זה ממילא מייצר שוני מהותי. ובדיוק בגלל זה אנחנו חיים בקהילות מעורבות בישראל, כי צריך להכיר את ההבדלים האלה ולייצר שפה, תרבות וערכים משותפים". 
דוגמא לאיזון בין דתיים וחילונים מתקיימת ביום כיפור בקהילת פסיפס, קהילה שכוללת כ-40 משפחות, חילוניות ודתיות, מרחובות וסביבתה, שחבריה מתעניינים במסורת ובזהות היהודית ומציינים יחד את החגים בטיולים, תפילה ושיחה, עורכים ערבי לימוד משותפים, הרצאות, קבלות שבת ועוד. כל הפעילויות מתוכננות במשותף. ביום כיפור הציבור הרחב מוזמן להגיע לתפילות, בהן מעמידים מחיצה והגברים והנשים יושבים בנפרד. בזמן התפילה גם הגברים וגם הנשים נושאים דרשות ולאחר מכן מתקיימת שיחה משותפת בה יושבים בישיבה מעורבת.
האם יש צורך ברב קהילה? איך עושים את זה?
"אנו מתייחסים לסוגיית רב בקהילה מעורבת כאל סוגיית ההנהגה בקהילה. האם ראוי שיהיו שני מנהיגים רוחניים, אחד דתי ואחד חילוני? האם יכולה להיות בכלל דמות סמכותית מקבילה לציבור החילוני כשם שהרב הינו דמות סמכותית הלכתית עבור הציבור הדתי? בכל קהילה ההכרעה בסוגיה היא שונה- האם ואיזה רב להביא, להסתפק בייעוץ רב המועצה וכו'", עונה זינגר.
ניסיתי להשתמש ב'תבניות' כדי להבין איזה ציבור מגיע לקהילות המעורבות- חילונים בעלי זיקה ליהדות? דתיים מאוד פתוחים? ללי מיאנה לשתף פעולה עם הקיטלוג. "יש סטיגמה שהחילונים בקהילות הם דתל"שים וזוגות מעורבים. הם בהחלט הרבה, אבל זה לא כולם. אם נודה על האמת, במדינת ישראל לכולם יש משהו ליהדות. זה הבית של כולנו", ומה לגבי הדתיים? "אנחנו לא אוהבים לדבר ב'דתומטר', הרי הם באו לגור בקהילה מעורבת כי הם לא רצו את ההגדרות האלה, שיבחנו עד כמה הם דתיים, מה גודל הכיפה ולאן מגיעות הציציות".
הקהילות המעורבות מתאימות לכל אחד שמקבל את עקרון הקבלה והדיאלוג עם האחר. "כדי לבחון האם מתאים לאנשים לחיות בקהילה מעורבת, השאלה תהיה האם הם חושבים שלאחר יש ערכים ולהם יהיה ערך מוסף מזה שהם חיים לצידו משום שהוא שונה מהם", מתארת זינגר. "כמובן שיש גם הרבה קשיים, אבל אין פה מצב שמישהו רוצה להשפיע או לשנות על האחר. אולם, ברור שהשפעה קיימת ושינויים קורים. בכל זאת אנחנו חיים ביחד".
ואי אפשר שלא לשאול, מה עם 'ההדתה'?
"בארגון מרק"ם מאמינים שהיהדות היא המכנה המשותף בינינו בחברה הישראלית, וככזו עלינו להכיר אותה לעומק, ללמוד אותה, לדבר את שפתה, ולהיות מאוד מצויים בטקסטים- להיות מסוגלים להכיר מקרא, משנה, תלמוד ועוד באופן בלתי אמצעי, ולכן ודאי שאנחנו בעד לימודי יהדות בבתי הספר ובמסגרות החינוכיות השונות. השאלה היא כיצד הם מגיעים וכיצד הם מתווכים לתלמידים. אנו לא מאמינים שרק ציבור מסויים יכול או רשאי ללמד את התכנים האלה. אבל ללא ספק, בבתי הספר המשלבים כל הנושא הזה הוא פחות משמעותי כי ממילא יש עיסוק מתמיד ביהדות ובלימודי יהדות באופן רחב, מגוון, ובקולות שונים השואפים להביא לידי ביטוי את המגוון הקיים בקהילות המעורבות ובחברה הישראלית בכלל."
ללא ספק יש כאן סיפור מאתגר, שאולי אם ישוכפל ויועתק להרבה מאוד מקומות, רמת החיכוכים בחברה הישראלית תרד פלאים ובמקומה תצמח חברה מכילה ומכבדת גם את אלה החושבים ומתנהגים שונה ממך, כי 'בשורה התחתונה', אנשים אחים אנחנו. לא?
"ראש בקיר" או "ראש באדמה"
רונן לוביץ
עימותים צבאיים הם הנושא החורז את רוב פרשת "דברים". משה רבנו סוקר מלחמות מוצלחות שניהלו בני ישראל בדרכם אל הארץ המובטחת, אולם לפני שהוא מתאר את הניצחונות, מדבר משה על עימותים צבאיים שעם ישראל נמנע מלהיכנס אליהם, דוגמת בני עשיו, מואב ובני עמון. לגבי אלה התקבלה אזהרה מגבוה שלא להתגרות בהם ולא לצור עליהן "כי לא אתן לך מארצו ירושה" (דברים ב, ט), וזאת חרף העובדה שארצות אלה כלולות בגבולות ארץ ישראל שהובטחה לאברהם אבינו. 
השאלה במי להילחם ובמי לא נקבעה בראש ובראשונה לפי מידת הזכויות ההיסטוריות והמוסריות של העמים השונים. אדום ישב בארץ שניתנה ירושה לבני עשיו, עמון ומואב ישבו בשטחים שנועדו לבני לוט, ואילו סיחון ועוג ישבו בשטחים שנכבשו בזרוע, ולכן לא הייתה להם זכות היסטורית על ארצם. במקרה של עמי כנען, לעומת זאת, הגורם שקבע שהם ראויים להיכבש היה מעשיהם המקולקלים, שבגינם הם איבדו את הזכות ההיסטורית לשבת בארץ. 

עם זאת נראה שהמלחמות שצוו בני ישראל לנהל תאמו גם את ההיגיון הריאלי. לא היה טעם להילחם בכל המזרח התיכון בבת אחת. לא היה היגיון להילחם בעמי עבר הירדן המזרחי כדי לממש את גבולות ההבטחה, לפני שמתיישבים בשטחי ארץ ישראל המצומצמת. גם בתקופה בה היו ניסים גלויים והשגחה א-לוהית מתמדת, עם ישראל ניהל מלחמות הכרחיות, ונמנע מלחימה שאפשר לוותר עליה. 
אחד המסרים שעולים מפרשת המלחמות הוא שיש לשקול היטב לאיזה עימות ביטחוני צריך להיכנס, ומאיזה יש להימנע. בתקופת דור המדבר התגלה רצון ה' והוא הכתיב את ההוראות. בזמננו הדברים ברורים הרבה פחות, ועל מקבלי ההחלטות להפעיל שיקול דעת זהיר, שלוקח בחשבון מגוון רחב של היבטים צבאיים ומדיניים, כמו גם מוסריים וחברתיים.
גישה מאוזנת דומה באשר לשימוש בכוח מופיעה גם בראשית נאומו של משה, כשהוא מוכיח את עם ישראל על חטא המרגלים. לפי תיאור הדברים בפרשתנו (בשונה מזה שבפרשת 'שלח'), המרגלים לא אמרו דבר על חוסר היכולת לכבוש את הארץ, אלא רק דיברו בשבחה. היה זה עם ישראל שסירב לעלות וביטא חוסר אמון באפשרות לכבוש ולנצח את יושבי הארץ. נראה שברגע שהמלחמה הפכה למוחשית, והם הפנימו את המאמץ ומחיר הדמים שעלולים להידרש, לבם נמס בקרבם. כך הם העידו על עצמם: "אחינו המסו את לבבנו לאמר: עם גדול ורם ממנו, ערים גדולות ובצורות בשמים, וגם בני ענקים ראינו שם". 

מצד שני מזכיר משה לעם ישראל את חטא המעפילים שהגיבו בפעולה קיצונית מנוגדת ויצאו למלחמה נגד רצון ה' (שם, מא-מז). משה מותח ביקורת חריפה הן על העם שהיה עם "הראש באדמה", והן על "אנשי המלחמה" שהלכו בשיטת "ראש בקיר". כלפי שני המחנות משתמש משה בביטוי זהה. על המרגלים הוא אומר: "וְלֹא אֲבִיתֶם לַעֲלֹת וַתַּמְרוּ אֶת־פִּי ה'" (כו), ועל המעפילים אומר משה: "וַתַּמְרוּ אֶת־פִּי ה' וַתָּזִדוּ וַתַּעֲלוּ הָהָֽרָה" (מג).
דומה שאחד המסרים המרכזיים שעולה מדברי התוכחה הללו הוא שבמצבים הביטחוניים הרגישים והקשים בהם נתון עם ישראל אסור לקבל החלטות מתוך בהלה ומורך לב דוגמת אלה שזרעו המרגלים, אך צריך גם להישמר מפני התלהמות ולהיטות יתר אלי קרב דוגמת זה שהפגינו המעפילים. 

שיטת המעפילים הייתה גם דרכם של לוחמניים בירושלים בימי הבית השני, שחז"ל כינום "בריונים" (גיטין נו,א ועוד). גם אז נחלק העם בין אנשי מלחמה, שהאמינו בכוחם לנצח כל אויב, לבין מתונים, ובראשם רבן יוחנן בן זכאי, שהתנגדו להמשך המלחמה ברומאים. 
בעת שהמתיחות הביטחונית גואה, יש להיזהר מלהיות בבחינת "אחינו המסו את לבבנו", ובה בעת לא להיות מ"אנשי המלחמה" המזידים לעלות ההרה בכל תנאי ומצב. ימי בין המצרים מזכירים לנו את האופק ההיסטורי הארוך של עמנו. הם מעלים את זכר החורבנות, אך בה במידה גם מלמדים שחרף המשברים והחורבנות הקשים מנשוא שידע עמנו, הוא הצליח לשרוד ולהתגבר, והמשיך כל הדרך להאמין בגאולה ולצפות לישועה.
על השמות של הר החרמון
פרופ' יונה אמיתי
בפרשת דברים מוזכרים 3 שמות של הר החרמון: חרמון, שרין (בש' שמאלית), ושניר: "צידונים יקראו לחרמון שרין והאמורי יקראו לו שניר". רש"י כותב: "ובמקום אחר הוא אומר (דברים ד') ועד הר שיאון, הרי לו ד' שמות, למה הוצרכו לכתב? להגיד שבח ארץ ישראל שהיו ארבעה מלכויות מתפארות בכך, זו אומרת על שמי יקרא וזו אומרת על שמי יקרא".
לעניין המשמעות של שמות החרמון, על פי רש"י "שניר" הוא שלג בלשון אשכנז ולשון כנען. פרוש זה נסמך על תרגום אונקלוס: "ואמוראי קרן ליה טור טלגא (הר השלג)" וכך גם מפרש יונתן בן עוזיאל: "צידונאי הוון קרן לחרמון טוורא דמסרי פירוי (שמשיר את פירותיו) ואמוראי קרן ליה טוור תלגא (שלג) דלא פסיק מניה תלגא לא בקייטא ולא בסתווא" (שלא מפסיק ממנו השלג לא בקיץ ולא בסתיו). יונתן בן עוזיאל, מראשוני התנאים שחי באזור צפת וראה את הר החרמון עין בעין מעיד עדות ראיה שבימיו היה הר החרמון מושלג גם בסתיו ובקיץ! 
פן אחר בשילוב השמות שניר ושריון: בשם ש נ י ר שניתן לחרמון ע"י האמורי ובשם ש ר י ן שניתן לאותו הר ע"י הצידונים, מופיעות אותן אותיות, בסדר הפוך. יש בכך ביטוי מאד ציורי לעובדה ששני עמים אלה ראו את אותו ההר מזוויות שונות, וכל אחד התרשם ממנו אחרת, על פי זווית הראיה שלו: האמורי, המביט לחרמון מצד דרום, מתרשם מהשלג, אשר אינו מצוי בארצו ומכאן השם: ש נ י ר, ואילו הצידונים, המביטים להר מצפון, אינם מתרשמים מהשלג, המצוי בארצם, אלא מהצדדים האחרים של ההר: הפירות הנשירים, או המצוקים –ומכאן השם: ש ר י ן. 
הגיון המלחמה
ד"ר חזות גבריאל
משה רבנו ביקש לצאת למלחמה במואב אך הוא נבלם בשל הוראה מפורשת של הקב"ה - "אַל-תָּצַר אֶת-מוֹאָב, וְאַל-תִּתְגָּר בָּם, מִלְחָמָה". האם משה החליט על דעת עצמו לצאת למלחמות ישראל? אם כן, מדוע הוא נבלם במקרה של מואב? על שאלה זו משיב הבבלי: משה נשא ק"ו בעצמו ממדיין -"ומה מדינים שלא באו אלא לעזור את מואב, אמרה התורה צרור את המדינים והכיתם אותם, מואבים עצמן לא כל שכן!" (ב"ק, לח.)

היציאה למלחמה במדיינים הייתה הוראה מפורשת של הקב"ה, ברם באשר למואבים משה לא נצטווה. משה מסיק בשיקול הגיוני אוניברסלי כי חובה לצאת למלחמה גם במואבים, על אף שלא צווה על כך במפורש. והלא דבר הוא! אפילו גדול הנביאים, שיש לו אופציה לבירור סוגיה כה מכרעת באמצעות פנייה ישירה אל הבורא, עושה שימוש בשכלו הישר כדי לצאת למלחמה ומוותר למעשה על הפניה!!! עובדה זו מעידה על עוצמתו של השכל הישר, במיוחד כאשר הוא מנוסח כ'קל וחומר' תקף למהדרין. 

התורה בדוגמה זו, מעניקה לכוונתו של משה 'תוקף מדאורייתא' כמעמד כל ההיסקים ממידות הדרש. יותר מכך, 'קל וחומר' זה אינו מוסק מפסוקים כדוגמת רוב  ההלכות הנלמדות בדרכי הדרש, אלא מן החיים עצמם. צווי הא-ל בצורה מפורשת לצאת למלחמה במדיינים כמוהו כהוראה מפורשת לתקוף את המואבים. זאת, בשל יחסי קולא-חומרא השרויים ביניהם. את המואבים יש צורך לתקוף יותר מאשר את המדיינים, בשל מעשיהם החמורים. 

כיצד 'פורך' הקב"ה את הק"ו? "אמר לו הקב"ה, לא כשעלתה על דעתך עלתה על דעתי, שתי פרידות טובות יש לי להוציא מהן, רות המואביה ונעמה המואבית". כיצד יש להתייחס אל אמירת הבורא? האם הכוונה ל'הוציא' בעתיד את רות ונעמה ממואב, הינה פירכה לוגית של ה'קל וחומר'? אם כן, כיצד נדחה ה'קל וחומר' בהתבסס על הצהרתו זו של הא-ל? אם זו אינה פירכה פורמלית של ה'קל וחומר' אלא צווי אלוקי, לשם מה יצר הדרשן את ה'קל וחומר'? מה עניינה של נבואה זו אצל ה'קל וחומר'? האם לפנינו היגיון אנושי/אוניברסאלי המתנגש עם ההיגיון האלוקי? מה הרבותא בכך? האם צריכים אנו דרשה זו כדי לדעת שכוחו של הא-ל גובר על כוחו של הקל וחומר? פשיטא!

אני סבור כי דרשה זו נועדה לחזק שני יסודות דווקא בתחום מידות הדרש להלכה. מן העובדה ששיקולו ההגיוני של משה נדחה באמצעות הוראה אלוקית מפורשת אנו למדים דווקא על עוצמתו של ה'קל וחומר'. לתפיסת הדרשן, לולא הוראה מפורשת של הא-ל, משה היה מחויב לצאת למלחמה במואב משום שה'קל וחומר' אותו יצר הוא כלי ליצירת הלכות מחייבות שדינן מדאורייתא (לא על פי הרמב"ם ב'שורש השני'). 

עוד אנו למדים, כי ה'קל וחומר' 'מדאורייתא' בתקופתו של משה נוצר מן האירועים עצמם ולא מן הפסוקים שייכתבו מאוחר יותר בספר התורה. זהו 'קל וחומר' מקראי במובן ההיסטורי של המילה. חירות זו שניתנה למשה להוציא את בני ישראל למלחמה במואב בשל נימוק הגיוני של 'קל וחומר', ניתנה לכל אחד ואחד מאתנו, שהרי 'אדם דן קל-וחומר מעצמו'. אם לא תימצא פירכה ל'קל וחומר' הנסמך על פסוקי המקרא, מעמדו יהיה כשל כל המצוות מדאורייתא. 

אין לנו יכולת לדעת דבר על 'ההיגיון האלוקי'. ברם, בכל הקשור להיסקים מדרשיים הלכתיים, אין בידינו אלא היגיון אנושי ותו - לא. כאשר היגיון זה נוגד את רצון הא-ל, הוא מבטלו בדרך של אמירה מפורשת, שאלמלא כן, היגיון זה מחייב אותנו הלכתית.

להערות:  hazutg@gmail.com
אביעד הכהן 
יקר בעיני ה' המוותה לחסידיו
לפני כחודש ימים, עמדו בני קהילת "שלם" הירושלמית בתפילה, כמעשיהם מדי שבת בשבתו. כדרכו בקודש, הקדים יונתן אדלר לבוא לתפילה, עמד לצד אביו, והתפלל בכוונה ובדבקות. זמן קצר לפני כן סיים את לימודיו בישיבת "נווה שמואל" באפרת,  והחל מתכנן את עשייתו בחופש הגדול, קודם שיצטרף לחבורה המובחרת של ישיבת ההסדר בירוחם. טיול קצר עם החברים בגיאורגיה, ולאחריו ריכוז של קייטנת "משפחה אחת", לילדים של משפחות נפגעי איבה. 
"חדש עלינו את החודש הזה לטובה ולברכה, לששון ולשמחה". "חיים של טובה, חיים של ברכה". "חיים", שרו כל בני הקהילה בהתלהבות. "יהי החודש הזה סוף וקץ לכל צרותינו, תחילה וראש לפדיון נפשנו", אמרנו לאחר ימים ספורים בתפילת ראש החודש. 
מלים פשוטות אלה, שהולכות-סובבות את מילת המפתח "חיים", קיבלו השבוע משמעות מצמררת.  יונתן, עלם חמודות בן 18, אהוב ואוהב, דמות מופת לחבריו ולבני משפחתו, מורה דרך ומדריך נערץ – למרות גילו הצעיר – לחניכיו ב"בני עקיבא", עלה בסערה השמימה. 
ואיננו – כי לקח אותו אלוקים. 
ביום חמישי האחרון, במהלך טיול שגרתי עם חבריו, בנופיה הקסומים של גיאורגיה, החליק יונתן מִגשר הצינור שמעל הנהר השוצף-קוצף שמתחת, נפל ונסחף במימיו, כשהוא מותיר אחריו פצע פתוח, פעור, כואב. חור שחור, אילם, שזעקתו הולכת מסוף העולם ועד סופו.
שירת ההלל השבוע, בראש חודש מנחם אב, כבר לא הייתה אותה שירה. "מעשה ידי טובעים בים, ואתם אומרים שירה?", גער הקב"ה במלאכי השרת והשירה. ואם כך מלאכים, אנו בני אדם, בשר ודם, שיסודם מעפר וסופם לעפר, "גלומי גוש, קרוצי חומר", מה נענה אחריהם?
כך אצל יונתן, וכך אצל בני משפחת סלומון מחלמיש, ששכלה שלושה מבניה – מעשה ידי רוצח נתעב ושפל - במהלך סעודת ליל שבת, מלווה בשמחת "שלום זכר" על הולדת נכד חדש.  
כמאליה שבה וניעורה השאלה עתיקת היומין: "על מה עשה ה' ככה? מה חרי האף הגדול הזה?"
האמנם ניתן – וצריך - להמשיך ולומר שירה כשמתינו מוטלים לפנינו? 
השאלה גדולה, נוקבת עמקי תחתיות. ותשובות של ממש - אַיִן. ההתיימרות לדעת דעת עליון, לבוא בסוד שיחו של הקב"ה, לחַשֵב חשבונו של עולם, נדונה מראש לכישלון. "בהדי כבשי דרחמנא למה לך?", אמר כבר ישעיהו הנביא לחזקיהו המלך בשעה שנטה למות. "מאי  דמפקדת, איבעי לך למעבד. ומה דניחא קמיה קודשא בריך הוא, ליעביד". עשה אתה את שמוטל עליך, ומה שנוח לפני הקדוש ברוך הוא – יעשה הוא.
המלים – מלים, אך תוכנן אינו מקל על הכאב והסבל. "מה שנוח לפני הקב"ה – יעשה". נוח? אך האמנם נוח לו לקב"ה לראות את מעשה ידיו טובעים בים, או בשלוליות של דם?  
אולי אין זה מקרה, שבמרכזה של תפילת הלל, מוקד של הודאה, פסגה של ששון ושמחה, ניצבים פסוקים לא מעטים שאינם מדברים על "הודו לה' כי טוב, כי לעולם חסדו" אלא על בכי, צער ומוות. 
לצד "יוסף ה' עליכם ועל בניכם" ניצבים גם המתים ש"לא יהללו י-ה". לצד "יראי ה' בטחו בה' ", ניצב גם "יקר [=כבד, קשה] בעיני ה' המוותה לחסידיו".  
לצד האדם שזכה ל"המגביהי לשבת", והגיע עד שמי שמים, ניצבים הדל והאביון, המתגוללים באשפתות עלי ארץ. לצד "אלי אתה ואודך" עומדים חבלי המוות ומצרי השאול. לצד "ה' לי לא אירע" ניצב אדם חסר אונים, מיואש, הקורא לאלוקיו מן המצר, זועק אליו שיצילהו מכל אותם צרים ואויבים הסובבים אותו כדבורים. 
בעולמה של תורה, שמחה יהודית מהולה תמיד בעצב ולהפך. בעיצומה של שמחת הנישואין, מניחים אפר על מצחו של חתן,  שוברים כוס יקרה, זכר לחורבן ירושלים, ושרים במנגינת נכאים "אם אשכחך". 
ולהפך: לקראת סוף אמירת הקינות, ננערים הכל ממקום מושבם על הרצפה, ושרים בעוז "אלי ציון ועריה". בעיצומו של יום תשעה באב, בצהרי היום, קמים ממושב האבלים הנמוך, פוסקים מקצת מנהגי אבלות, עוטים טלית ומניחים תפילין של פאר. 
תשובות – אין, אבל בעולמה של יהדות האבל הכבד, אינו סוף פסוק. הכאב והצער קשים מנשוא, הצלקת נותרת לעולם. אך עיניו של יהודי צריך שיהיו צופות לא רק פני עבר אלא נשואות תמיד גם כלפי עתיד. 
"לא אמות – כי אחיה!". זהו האתגר, זוהי המשימה. 
אחד הפסוקים שנאמרים תדיר בשעת אֵבל, ברכתו של איוב, קשה ביותר להבנה בשכלו של בן אנוש. 
"ה' נתן. וה' לקח. יהי שם ה' מבורך!". 
מילא על "ה' נתן" – יהי שם ה' מבורך. אך האמנם ניתן לברך את הקב"ה על שלקח? על ילד נקי כפיים ובר לבב, תם דרך וירא אלוקים, שלא חטא, שחלה בסרטן ונפטר בדמי ימיו או נסחף במימי נהר? על משפחה שכמה מענפיה נגדעו באחת ונכרתו באבחת סכין? 
אחד מגדולי החסידות, שמידת האמת הייתה נר לרגליו, הסביר: לא ולא. אין בן אנוש מסוגל להודות, בוודאי לא לברך את ה' בלב שלם, על שלקח ממנו את מחמד נפשו. 
אמירת "יהי שם ה' מבורך" אינה מכוונת כלפי מה שה' לקח, אלא כלפי מה ש"בינתיים", ביני לביני. על אותם חיים – קצרים ככל שיהיו, בין הזמן שבו "ה' נתן", לידתו של אדם, לבין המועד שבו "ה' לקח", פטירתו מן העולם. 
על כל אלה, על אותם רגעי חיים מופלאים שבין לידה ומוות, בין עפר אשר לוקחנו ממנו לבין עפר אשר אליו נשוב, על אלה יש להודות, להלל ולשבח.
מי ייתן ויהיו הימים הבאים עלינו לטובה ולברכה, ונזכה לראות בנחמת ציון וירושלים. 
מקדש של הכלל 
הרב אבינדב אבוקרט, רב קהילת 'אברהם יגל' גבעת שמואל
בנאום הפרידה שלו, משה מתאר את מעשי המדבר ומאורעות הנדודים באופן מיוחד ולעיתים אף מפתיע. אחד מן המקומות הללו הוא תיאור תחושת משה בעקבות חטא המרגלים. כאן חושף משה - "גַּם-בִּי הִתְאַנַּף יה', בִּגְלַלְכֶם לֵאמֹר:  גַּם-אַתָּה, לֹא-תָבֹא שָׁם. יְהוֹשֻׁעַ בִּן-נוּן הָעֹמֵד לְפָנֶיךָ, הוּא יָבֹא שָׁמָּה; אֹתוֹ חַזֵּק, כִּי-הוּא יַנְחִלֶנָּה אֶת-יִשְׂרָאֵל" [דברים א לז-לח]. התיאור הזה מרגש, אולם פרטיו ההיסטוריים אינם תואמים את סיפור המקרה. לפי ספר במדבר, הקב"ה כעס על משה בחטא מי מריבה, ארבעים שנה לאחר חטא המרגלים. יהושע אמנם זכה להבטחה להיכנס לארץ לאחר חטא שאר המרגלים, אבל המינוי שלו למנהיג היורש את משה נעשה לקראת הכניסה לארץ בעקבות פניית משה ולא מיד לאחר חטא המרגלים.
הסבר מיוחד לדבר אנו מוצאים בדברי האור חיים [דברים א לז, במדבר כ ח], המחדש יסוד היצוק בדברי חז"ל - "שאם היה נכנס משה לארץ והיה בונה בית המקדש, לא היה הבית נחרב, שאין אומה ולשון נוגעת בו". כיון שכך, בשעה שבכו ישראל בכיה לשעה על דברי המרגלים והקב"ה העניש אותם שתהיה בכייתם לדורות בלילה הזה - שבו יחרבו שתי בתי מקדשות. בעונש זה טמון למעשה עונש נוסף המונע ממשה להיכנס לארץ. אחרת, משה יבנה את בית המקדש ובזאת לא יוכל העונש הראשון לכלל ישראל לצאת אל הפועל. כלומר בספר דברים מגלה משה את התנאי ההכרחי לקיומו של העונש המתואר בספר במדבר.
בדברים אלו יש יותר מאשר עמידה באקסיומות תמוהות המביאות לאבסורד ש"העדה כולה תחטא ועל איש אחד יקצוף". יש כאן עיקרון משמעותי על מהותו של בית המקדש ויחסי הגומלין בינו ובין עם ישראל. שהרי אם משה היה בונה את המקדש, הוא לא היה בונה "בנין של עצים ואבנים" שעליו היה הקב"ה שופך את חמתו, אלא "היה מוריד להם בית המקדש של מעלה" [פירוש הגר"א לשה"ש ד ו]. משה היה משיג מדרגה רוחנית גבוהה מאוד שאם היו ישראל זוכים לה "כי אז כניסתם לארץ תיקון גדול, כי בזה נעשה היחוד למעלה ולמטה.., היה עומד מוכן שיחזור מאז העולם לתיקונו" [שערי לשם שבו ואחלמה, חלק ב, סימן ה, עמודים תכ-תל].
כיון שחטאו ישראל בעוון המרגלים, הם הוכיחו שהם לא יכולים לעמוד במתח רוחני גבוה, שבעיות פשוטות יכולות להרתיע אותם מהשגות גבוהות בקודש. לכן, היה ברור שבית המקדש שהם יבנו לא יצליח להחזיק מעמד מול שיקולים אנושיים. משום כך, כבר באותו לילה מר ונמהר גזר הקב"ה שבית המקדש לא ייבנה על ידי מי שהוא "איש האלוקים" ומוכיח באורחות חייו חוויה רוחנית מתמדת. אם היה בית המקדש נבנה בזכות יחידי סגולה, הרי שהוא היה מתאים רק לרמתם של צדיקים וחסידים וכל ישראל שלא הצליחו לעמוד במדרגתו הרוחנית היו מוכרחים לעבור מן העולם מפני שלא היו מחזיקים מעמד לקדושתו העצומה.
הדבר הזה יכול היה להשתנות במי מריבה. משה ואהרן היו עושים קידוש ה' גדול ובאמצעותו היו כל העדה "מחליטים אמונת ה' בלבם שלימה והיה נגרש מהם חלק הרע והיה כוח בהם להעמיד אמונתם לדורי דורות". אולם שם לא הצליח משה לקדש את ישראל ולרומם אותם למדרגתם שלפני חטא המרגלים. עם ישראל נותר כזה שאינו יכול להתמיד ולעמוד במציאות רוחנית מרוממת ומשום כך הגזירה על משה בחטא המרגלים נותרה בעינה. 
נתפלל לזכות לדברי המדרש על משה ואהרן שהובטחו "אתם מכניסים את כל ישראל לעתיד לבוא" ולזכות להיות "כדור שבן דוד בא שיעביר ה' את רוח הטומאה ומלאה הארץ דעה את ה'". או אז, "ועמך כולם צדיקים" שאין השונאים יכולים לשלוח במעשי ידיהם, הבונים את בית המקדש השלישי שלגביו אנו מובטחים "חורבן שלישי - לא יהיה!".

