בעולם בן ימינו, קשה הדיבור על "העיר האבֵלָה והחרבה והשוממה מבלי בניה" לנוכח ירושלים דהאידנא, עיר הבירה של מדינת ישראל
אביעד הכהן 

קינה על הקינות

צום תשעה באב הוא אחד האתגרים הדתיים הגדולים שניצבים לפתחו של אדם מאמין בימינו. 

פנים לא מגולחות; נעלי בד וגומי; קריאה בתורה ואמירת "איכה". סממניה החיצוניים של האבלות, רחוקים מלהקנות לאדם 'מן השורה', את ממד העומק והחוויה שבאבלות על החורבן.  

עם יד על הלב: הקינות, שתופשות חלק מרכזי בתפילת היום, איבדו הרבה ממשמעותן. ריבוי הקינות כמו לשונן הסתומה של רבות מהן, הפכו אותן ל"נטל" על רבים מפוקדי בתי הכנסת. עד כדי כך, שבקהילות רבות בא מנהג חדש: חלוקת "דפי קיצור", שבהם מסומנות הקינות שיש לדלג עליהן על מנת שלא להטריח את הציבור. 
הרבה חנויות ובתי עסק פועלים כסדרם ביום זה. התחבורה הציבורית ממשיכה במֵרוֹצה וברבים ממקומות העבודה נמשכת המלאכה כביום רגיל. רק סגירת בתי העינוגים (בליל תשעה באב, אך לא ביומו!), מכוחו של חוק, עדיין משמרת משהו מהווייתו של "יום החורבן הלאומי".

בניסיון להחיות את רוח היום ותכליתו, מנסים גורמים שונים לנסח 'קינות' חדשות שיתכתבו עם מאורעות הזמן החדש (דוגמת קינות על השואה), לארגן סיורים, "סיבובי חומות" ומעגלי שיח שתוכנם ראוי ויפה לכל ימות השנה, אך במידה רבה מַקְהִים את תחושת האבל על חורבן הקודש והמקדש, עיקרו של יום.

בעולם בן ימינו, בקושי בהעברת תחושת החורבן וחווייתו יש ביטוי אמתי לקושי הכֵּן והאמתי שבדיבור על "העיר האבֵלָה והחרבה והשוממה מבלי בניה" לנוכח ירושלים דהאידנא, עיר הבירה של מדינת ישראל, עם מספר התושבים הגדול בישראל, כ-800,000 במספר, ועם תנופת בנייה שמעשי הורדוס והעיר של ימי בית ראשון ושני מתגמדים לידה.  

חידוש מלכות ישראל וריכוז רובו של העם היהודי בארץ ישראל בחלוף כאלפיים שנה, מהדהד מחדש את שאלת השאלות: "האבכה בחודש החמישי"?

הניסיונות 'לתקן' את תפילת 'נחם' ולהתאימה למציאות החדשה מבטאת קושי זה, שמבקש להימנע מאיסור אמירת שקר. 

אכן, מעטים הם בימינו שנותנים עיניהם וליבם לעיון מעמיק בקינות, במגילת 'איכה' ובנבואות החורבן. לא מלמול חסר פשר שלהם, רק על מנת "לצאת ידי חובה", אלא עמידה על תוכנן ומשמעותן לימינו ובימינו, כאן ועכשיו. 

ולמותר לומר שהבנה נכונה של הקינות דורשת בקיאות מרובה בתנ"ך ובמקורות חז"ל שעליהן הן מבוססות, ומבארותיהם שאבו הפייטנים והמקוננים רמזי לשון ודימויים. 

אחד המיוחדים שעשה כן היה "הרב", הרי"ד סולוביצ'יק. לצד עיוניו המעמיקים בהלכה ובהגות, היה "הרב" מקדיש שעות ארוכות בכל תשעה באב, בלילו וביומו, ללימוד הקינות בחברת תלמידיו. חלק מעיונים אלה רוכזו במהדורה חדשה של הקינות שיצאה לאור לפני מספר שנים, ולימודן עשוי להדגיש עד כמה – למרות המאורעות והתמורות העצומות שחלו בעולם למן חורבן הבית – הן נותרו אקטואליות. 

דוגמא לכך ניתן למצוא בקינה, אחת מני רבות, שחיבר רבי אלעזר הקליר. בפתיחתה מופיע המשפט: "שָׁבַת סוּרוּ מֶנִּי שִׁמְעוּנִי עוֹבְרַי (ולפי נוסח אחר, המוסבר בחילוף הגראפי הנפוץ ב=כ: עוֹכְרַי), סְחִי וּמָאוֹס הֱשִׂימוּנִי בְּעֶדְרֵי חֲבֵרַי", ובסיומה קריאת השבר: "אוי מה היה לנו!".  

בהמולת הקינות הנאמרות במרוצה, כמעט ואין מי שנותן דעתו לפועל המופיע בראשיתה, ש.ב.ת., פועל המהדהד כמאליו את האמור בשבת בראשית: "וביום השביעי, שבת וינפש!". 

אך מה הקשר בין שביתת בראשית לחורבן הבית? בבקשו לתת פשר לשימוש בפועל זה, עמד הרב סולוביצ'יק, בעקבות חז"ל (ראו בראשית רבה י, ט; תנחומא לך לך, ט) על כך ש"שביתה" אינה מסמלת רק הפסקה מתוכננת ממלאכה, אלא יש בה מעין "שביתת פתע". מאורע בלתי צפוי, הבא בפתע פתאום, בעוצמה בלתי רגילה, כרעם ביום בהיר.

מתוך כך נטה "הרב", כדרך הלמדנות הבריסקאית, להבחין בין שני מיני צרות: יש צרה שניתן לצפותה מראש. היא נראית באופק זמן רב קודם התרחשותה. לעתים היא פריו של תהליך מתמשך, ואפילו מעין "תוצאה מתבקשת". כך, למשל, פטירתו מן העולם של חולה במחלה חשוכת מרפא, שמצבו הולך ומידרדר אט-אט. לא כן "צרת שביתה", פתאומית. לעתים האסון מתרחש כהרף עין, בשבריר שנייה. אסון פתע כזה קשה הרבה יותר, מצד עוצמתו ותוצאתו, הרגשית והפסיכולוגית. 

בקינתו ראה רבי אלעזר הקליר בחורבן אסון כפול: לא רק עצם החורבן ותוצאתו היו איומים ונוראים, קשים מנשוא, אלא גם תהליך התרחשותו. היה זה אסון ש"שָבַת", שאירע בתוך שניות. באופן לא צפוי. היו התראות ואזהרות מקדימות, אך אנשי הבית, הראשון והשני, לא שמעו אותן. ויהי בבוקר – והנה אין מקדש. ירושלים חרבה, ואנשיה הלכו בשבי.

אפילו ירמיהו הנביא הופתע. הקב"ה ציווה עליו לקנות שדה בענתות (לב, ו-כז). כשעזב את ירושלים, עדיין עמד מקדש על מכונו והכוהנים והלווים היו על משמרתם ועבודתם. מִשֶחָזַר לירושלים, מרחק קילומטרים ספורים מענתות – כבר לא היה מקדש. לפתע הבחין ירמיהו בעמדו מרחוק שעמוד הענן של המערכה אינו עוד מיתמר ועולה (אבות ה, ה). הקב"ה הודיע לירמיהו שוב ושוב שהחורבן עומד להתרחש והוא נשלח כדי להביא את דבר החורבן לעם. אבל אפילו הוא, "נביא החורבן", לא הכיר בכך שמועד החורבן היה כה קרוב. חלק מן ה"חורבן" מתבטא בעיניים שטחו מראות, באדישות ובחוסר הרגישות, בהשכחה ובהדחקה. 

כגודל החורבן כך אתגר תיקונו. 

לצד כינון המקדש הפיזי, תיקון החורבן הוא במידה רבה מעשה של פקיחת העיניים והלב, הראש והמחשבה, לנוכח המתרחש אל מול עינינו, תיקון כל הצריך תיקון, והכנה ראויה לקראת הבאות.

"ושפטתם צדק" – מופנה אל עצמנו. להיות צודקים. לא מניפולטיביים. לא אלה שהופכים את עמדת הצד השני לקריקטורה
כולנו שופטים
כל אחד מאתנו הוא שופט. למעשה, אנו עוסקים בפעולות סמי-שיפוטיות כל הזמן. גם אלה שמתרחקים משיפוטיות – שופטים את עצמם, כמו במצב שבו שיפוטיות אינה מוצאת חן בעיניהם, והם מכריעים להתרחק ממנה. לא זו בלבד, אלא שאנו גם שופטים את עצמנו, את העמדות שאנו שומעים, את הרצונות שלנו, ואת ההזדהות שלנו עם תחומים אלה או אחרים. בשל כך, דברים שנאמרו כלפי שופטים רלוונטיים מאוד גם לחיים האישיים שלנו. את היסוד הזה אנו רואים היטב במסכת אבות: אמנם המסכת היא בסוף סדר נזיקין, וביסודה היא הדרכות לשופט, כבר מתחילתה, כגון "הוו מתונים בדין", ובמשניות רבות במסכת. אף על פי כן, היא הפכה להיות ספר האתיקה הכללי של עם ישראל, וההדרכות הנמצאות במסכת זו אינן מכוונות לשופטים בלבד, אלא גם לכל אחד מעם ישראל. למשל, "הווי דן את כל האדם לכף זכות" נאמר לשופטים, אך הפך להיות הדרכה כללית של התנהגות ראויה. באותה דרך, "אל תדון את חברך עד שתגיע למקומו" לא נותר כהנחיה לדיינים בלבד, אלא מהווה הדרכה לכל אחד מאתנו – שים עצמך בנעליו של השני כדי שתוכל להבין באמת את שעובר עליו, ולהתייחס בצורה ראויה למה שהוא עושה.
פסוקי פרשת השבוע – אף הם נאמרו במקורם לדיינים, מהווים הם מצפן ראוי לכל אחד מאתנו. כיום, הם ראויים להיות גם מצפן מרכזי במסגרת הרשתות החברתיות, שבכל עת מתחולל בהן תהליך אכזרי של שיפוטיות, שבוודאי אינו מציית לכלל של "הוו מתונים בדין". בשל כך טוב לשנן את היסודות הבסיסיים ביותר שכבר כתובים בפרשתנו:
 "שמוע בין אחיכם"- זה מחייב קודם כל לשמוע את שני הצדדים ואת שתי הגרסאות. פעמים רבות מידי אנו שומעים צד אחד בלבד, ומגיבים מיד – בין בתמיכה ובין בביקורת, ואז מתגלה שמה ששמענו מציית לכלל של "הכל בעיני המתבונן", ואנו כותבים דברים לא ראויים, שאסור לכתוב. אל תגיבו על דבר כלשהו לפני שתשמעו את שני הצדדים.
"ושפטתם צדק" – מופנה אל עצמנו. להיות צודקים. לא מניפולטיביים. לא אלה שהופכים את עמדת הצד השני לקריקטורה ותוקפים אותה כדי לנצח, ולא כדי לחתור לצדק ולאמת. חובת השמיעה ומשפט הצדק מכוונת אל איש ואל אחיו ואל גרו. לא בגלל שהוא איש ימין כלבבך, או איש שמאל כלבבך, ולחילופין – יריבך. משפט הצדק צריך להיות נקי מכל שיקול זר, הנובע מהשאלה למי הוא מופנה. אל תכיר פנים במשפט.
ובעיקר – "לא תגורו מפני איש". לא מפני לחץ חברתי; לא מפני טוקבקיסטים אלימים; לא מפני אלה שסוברים שבידם לקבוע מי נאמן ומי בוגד; לא מפני שום שיקול זר שבעולם. לומר את האמת – ברכות, בזהירות ובענווה – אבל את האמת. לא את מה שמבקש למצוא חן. ולמעלה מכך – אם הדבר קשה מאתנו, מותר לנו לומר כי אין אנו מומחים בעניין, ולהפנות את הדברים למקום אחר. וכך אנו נוהגים כשופטים ראויים, גם במציאות הפשוטה של הקיום. הלוואי. ערב תשעה באב. 
עם שעומד להתנהל באופן עצמאי חייב לדעת להתבונן פנימה, להקשיב לנביאיו ומנהיגיו, לתקן את הדרוש תיקון
איך מוכיחים?
תמר מאיר
בפתיחת ספר דברים פונה משה אל העם. מה מטרת הנאום הזה, הנישא בכניסה לארץ? על פי הספרי, מדרש תנאים לספר דברים, משה פונה לעם בדברי תוכחה. מכאן, ינסה המדרש להבין מהן דרכי התוכחה.
"אלה הדברים אשר דבר משה וגו'. וכי לא נתנבא משה אלא זה בלבד? והלא הוא כתב את כל התורה כולה... מה ת"ל אלה הדברים? - מלמד שהיו דברי תוכחות, שנאמר (דברים לב (וישמן ישורון ויבעט." המדרש מסיק שהיה צורך בדברי התוכחה מן המידע הנמסר בסוף ספר דברים – וישמן ישורון ויבעט. מהי, אם כן, דרך התוכחה שבה נוקט משה?
"אל כל ישראל". אלו הוכיח מקצתם - הרי אלו שבשוק היו אומרים: כך הייתם שומעים מבן עמרם, ולא הייתם משיבים לו דבר כך וכך? אם היינו יושבים שם היינו משיבים לו ד' וה' פעמים על כל דבר ודבר".
הקטע הקצר הזה בספרי לדברים משקף את ההבנה הפסיכולוגית העמוקה של חז"ל באשר לאופן שבו מתנהגות קבוצות. מדברי התורה ומדברי חז"ל במקומות אחרים נשמע שמשה לימד תורה או מסר את מסריו באופן מדורג: ליהושע, לאהרון ולבניו, לזקנים, לנשיאים, ומשם אל כל העם. ואילו כאן התוכחה נמסרת בכוונה אל מול כל ישראל, ללא יוצא מן הכלל. מדוע? משום שיהודים, מדורי דורות, בטוחים תמיד שהם היו יודעים לעשות זאת טוב יותר, כי התופעה שבה מישהו לא נכח באירוע, או לא התנדב לעשיה, אבל בהחלט יודע להסביר לאחרים מה הם היו צריכים לעשות, ואיך הוא לא היה נותן לזה לעבור ככה, וכמובן היה יודע מה לומר ולענות – היא עתיקה כימות קיומנו. 
למשה חשוב לא רק שהמסר של התוכחה יעבור, אלא שיהיה ברור לכל מי שהמסר מגיע אליו שהדברים הם דברי אמת נכוחים, שתירוצים לא יעזרו הפעם, ושכל מי שרוצה היה לטעון כנגד או להשיב על הדברים – היה שם, וממילא, לא היה לו מענה כנגד טענות משה.
ועם זאת, מלמדים אותנו חז"ל, יש בדברים גם שבח גדול לישראל: "דבר אחר: 'על כל בני ישראל' - מלמד שהיו כולם בעלי תוכחה, ויכולים לעמוד בתוכחות". לא כל אחד מסוגל לשמוע תוכחה ולקבל אותה. ישראל השומעים את דברי משה ויודעים שהוא צודק – מעידים בכך על מדרגתם הגבוהה. מדרגה שעל סף הכניסה לארץ היא חשובה מאין כמוה – עם שעומד להתנהל באופן עצמאי חייב לדעת להתבונן פנימה, להקשיב לנביאיו ומנהיגיו, לתקן את הדרוש. כמו שאומר רבי טרפון, הדבר אינו מובן מאליו: "אמר רבי טרפון: העבודה! אם יש בדור הזה מי שיכול לקבל תוכחה!".
המדרש ממשיך ומביא מדברי ר' עקיבא שמהם אנחנו מבינים שתוכחה מצריכה שני צדדים: "אמר רבי עקיבא: העבודה! אם יש בדור הזה יודע היאך מוכיחים!".
לא קל לקבל תוכחה, לשמוע שטעינו. אבל צריך גם חכמה מיוחדת בדרך של השמעת התוכחה. כיצד אפשר לומר דבר שיהיה בגדר דבר הנשמע? דברי ר' יוחנן בהמשך הפיסקה, מלמדים אותנו את העיקרון המרכזי: "אמר ר' יוחנן מעידני עלי שמים וארץ, שיותר מחמשה פעמים נתקנתר עלי רבי עקיבא לפני רבן גמליאל ביבנה, שהייתי קובלני עליו והיה מקנתרו, ויודע אני בו שהיה מוסיף בי אהבה, לקיים מה שנאמר )משלי ט( אל תוכח לץ פן ישנאך, הוכח לחכם ויאהבך". בשביל להוכיח ולקבל תוכחה צריכה לשרור אהבה. תוכחה הבאה להראות כמה אני צודק וחברי טועה – לא תתקבל, אלא רק תוכחה שיש בה אהבה מצד עצמה, ושמבוססת על אמונו של השומע במוכיח – שיודע במוכיחו שמבקש להוסיף בו אהבה, ואם הוא חכם – גם יבין שעליו לקבלה.
רוב השינויים לא מושגים במהלך חד-פעמי, וככל שהשינוי גדול יותר, כך צריך 'לִשנות' יותר פעמים כדי להפוך אותו להרגל
משנה תורה – לִשנות כדי לְשנות
שנוולד 
 
 
חומש 'דברים' נקרא על שם הפתיח של פרשתנו: "אלה הדברים אשר דבר משה אל כל ישראל בעבר הירדן" (דברים א א). בחז"ל הוא נקרא 'משנה תורה' על שם: "וכתב לו את משנה התורה הזאת על ספר" (דברים יז יח). 'משנה תורה' היא מלשון 'לִשנות'; ו'לחזור שנית' על התורה – על ה'דברים'. ממנה בא גם המושג 'שינון' כ'לימוד' - כחזרה על הלימוד עד ש'יהיו משוננים' בפינו (עפ"י קידושין ל א). "ואינו דומה שונה פרקו מאה פעמים לשונה פרקו מאה ואחד" (חגיגה דף ט ב). בחומש זה נפרד משה רבנו מעם ישראל ומעביר את שרביט ההנהגה ליהושע. במעמד זה חוזר משה רבנו על חלק מה'דברים' שמוזכרים בחומשים הקודמים; על חלק מהמצוות ועל דברי המוסר וההדרכה לקראת אתגרי הכניסה לא"י.
ממה נובע הצורך לחזור ולשנות באזני העם את ה'דברים'? מדוע נדרש משה לחזור על הידוע?
מצד אחד, המילה 'משנה' מקפלת בתוכה את המשמעות  'לִשנות' אולם יש במילה 'משנה' כפל משמעות. היא מקפלת בתוכה גם את המשמעות של 'שינוי' כפי שדרשו חכמים: "וכתיב: 'וכתב את משנה התורה הזאת' - כתב הראוי להשתנות" (סנהדרין דף כב א). כי בכל 'חזרה' יש גם שינוי. היא אינה זהה לגמרי לקודמתה, יש בה משהו שונה שהתווסף מהפעם הקודמת. פעמים שיש צורך לחזור שנית על הידוע כבר כדי להאיר אותו מזוויות שונות, ולהבין אותו בצורה שלימה.
כאשר משה רבנו חזר באזני עם ישראל על ה'דברים', הוא האיר בהם צדדים חדשים ושונים, כפי שהתבקש לרגל השינוי במצב לקראת הכניסה לא"י. (המפרשים עמדו על השינויים שבין ה'דברים' שבחומש 'דברים' לחומשים הקודמים ובארו אותם).
אולם יש משמעות נוספת לכפל המשמעות של 'משנה תורה' - בחיבור שבין 'לִשנות' לבין 'שינוי'. ארבעים שנות המדבר ומשבריו לימדו כמה קשה לשנות את ההרגלים והתודעה שעם ישראל קלט בשנות עבדותו במצרים. זו היתה ונותרה משימת המנהיגות הקשה ביותר של משה רבנו, והוא עסק בה עד יומו האחרון.
אם רוצים להוביל 'שינוי' בהתנהלות האישית והציבורית צריך 'לִשנות' - לחזור 'על הראשונות', לשוב ולשנות בהתמדה ובסבלנות פעם אחר פעם עד אשר יושג השינוי המיוחל, יוטמע כטבע שני, ויהפוך להיות הרגל. רוב השינויים לא מושגים במהלך חד-פעמי, וככל שמדובר על שינוי גדול יותר, כך צריך 'לִשנות' יותר פעמים כדי להפוך אותו להרגל. כך גם בתחום התודעתי. כדי להטמיע מסר נצרך בתודעה האישית והציבורית צריך 'לחזור' עליו פעם אחר פעם, בסבלנות ללא לאות, למרות שמדובר בדברים 'נדושים' וידועים, שאין בהם חידוש, ולמרות שהשומעים 'מאותתים' שהם כבר שמעו אותם פעמים מספר, ונדמה שכבר לא יקשיבו או שיפטירו 'אוף' עוד פעם....
פרשת דברים נקראת בסמוך לתשעה באב. נדמה שאין מי שאינו יודע שבית המקדש נחרב בגלל 'שנאת חינם' ועתיד להבנות מתוך 'אהבת חינם'. לעם ישראל יש היסטוריה קשה של פלגנות ושנאת חינם שהביאו לחורבן. אנחנו גרמנו לעצמנו ע"י שנאת חינם ומלחמת אחים מה שגדולי אוייבנו לא הצליחו לגרום לנו. לגרום ל'שינוי' ולהתמודד עם 'שנאת חינם' זה אתגר לא פשוט. על כן בימים הללו באופן מיוחד חובה עלינו להשמיע את המסר הזה ו'לשנותו' אינספור פעמים. במיוחד כשברקע תקופת הבחירות, קמפיינים נגטיביים ומתחים פנימיים. גם אם יהיו ש'יאותתו' שמדובר על מסר 'נדוש'. לִשנות כדי לְשנות.
החיסונים הפכו לשגרתיים וליעילים, וסירוב לחסן את הילדים על יסוד חששות בלתי מאומתים הוא נגד ההלכה

החובה להתחסן / הרב רזניקוב
בפרשת דברים מובא הפסוק "וְנִשְׁמַרְתֶּם מְאֹד לְנַפְשֹׁתֵיכֶם.." (ד' ט"ו). במקום נוסף נכתב "הִשָמֵר לְךָ וּשְמוֹר נַפְשְךָ מְאוֹד.." (שם, ד' ט'). המשמעות המקורית של פסוקים אלו היא משמעות תיאולוגית אמונית. לשמור את נפשותינו שלא לסטות אחר אמונות זרות. גם כיום ניתן לדבר על צורות שונות המעוותות את עבודת הא-לוהים עד לכדי סוג של עבודה זרה. בתלמוד מובא שהגמון אחד למד משם על החובה להיזהר בשמירת הנפש. הרמב"ם למד מפסוקים אלו את חובת שמירת הגוף "כל מכשול שיש בו סכנת נפשות, מצוַת עשה להסירו ולהשמר ממנו ולהִזהר בדבר יפה יפה, שנאמר: "השמר לך ושמור נפשך". ואם לא הסיר, והניח המכשולות המביאין לידי סכנה, ביטל מצות עשה ועבר על "לא תשים דמים" (הלבות רוצח ושמירת הנפש פר' י"ד ה"ד). הרמב"ם במקום אחר קובע: "הואיל והיות הגוף בריא ושלם מדרכי השם הוא, שהרי אי אפשר שיבין או ידע דבר מידיעת הבורא והוא חולה, לפיכך צריך להרחיק אדם עצמו מדברים המאבדים את הגוף, ולהנהיג עצמו בדברים המברים והמחלימים" (דעות ד'). 
חיסונים הם ממצילי החיים הגדולים בתולדות האנושות.

מצאנו בפוסקים שדנים בחובה להתחסן כפיקוח נפש. הרב הרצוג, כשדן על חיסון בשבת מחשש להתפשטות מחלה, הכריע שאם הרופאים אומרים שהמחלה עלולה להתפשט, יש לחסן אפילו בשבת, גם אם החיסון כרוך במלאכות מדאוריתא (שו"ת היכל יצחק אורח חיים סימן ל"א). בעל תפארת ישראל כותב שמותר לעשות חיסון נגד אבעבועות שחורות, אף שאחד מאלף מת כתוצאה מהחיסון, כיוון שאם יחלה הסכנה קרובה יותר, ולכן רשאי להכניס את עצמו בסכנה רחוקה כדי להציל את עצמו מסכנה קרובה (יומא פ"ח, מ"ו) ומביא ראיה מהבית יוסף שכתב בשם הירושלמי שחייב אדם להכניס את עצמו בספק סכנה כדי להציל את חברו מוודאי סכנה (חו"מ סי' תכ"ו). שם מדובר על מי שרואה את חברו טובע בנהר, ואין זה ודאי שיטבע אם לא יצילו, כי אפשר שיינצל בדרך אחרת, ובכל זאת חייב האדם להיכנס לספק סכנה כדי להצילו. ואם להציל את חברו יש חיוב להכניס את עצמו בספק סכנה, כל שכן יש לו רשות להכניס את עצמו בספק סכנה כדי להציל את גופו. על זה יש להוסיף שהסיכון בזמנו היה גדול לאין שיעור בהשוואה לחיסונים של ימינו, וכשסיכון כל כך קטן אינו נחשב כלל כמכניס עצמו לסכנה. אולם מי שיש לו איזושהי הפרעה חיסונית מסתכן כאשר המחלה פוגעת בו, ומסכן בכך את כל אלו מסביב שיש להם בעיות כלשהן ואת הקטנים שטרם התפתחה אצלם המערכת החיסונית או טרם חוסנו מלוא הצורך. במקרה זה גם אם הם קיבלו חיסון הגוף שלהם יתקשה להתמודד עם המחלה כי הוא חלש יחסית, ונמצא שזה שאינו מחוסן הוא ממש "חב לאחריני" ובמידה והוא חולה יתכן שהוא ממש רודף אותם אפילו שאין זה ברצונו, אך באשמתו (סנהדרין ע"ג ע"א, רמב"ם, רוצח ושמירת הנפש, פ"א ה"ו). כיון שהרוב המוחלט של הרופאים סבורים שיש לעשות את החיסונים המקובלים (ע"פ משרד הבריאות וקופ"ח) ודאי שיש חובה לעשותם, ואף לגבי חיסונים שיש לגביהם מחלוקת בין הרופאים אם לעשותם נראה שאף אותם יש לעשות, שלהלכה אנו אומרים שכל ששני רופאים אומרים שיש בדבר משום פיקוח נפש אפי' מאה רופאים אומרים שאין בזה פיקוח נפש, שומעים לשניים, מפני שזה ספק פיקוח נפש (כך עולה ממסקנת הגמ' ביומא פ"ג ע"א והשו"ע תרי"ח ד' וכן כתב הציץ אליעז י"ז סי' ט"ו).  אומנם בספר נשמת אברהם כתב בשם הרב נויבירט שהורים החוששים אין להכריחם ( סי' תכ"ז ס"ק ב' הערה 5 עמ' רכ"ט), עם כל זאת דעת הרב אלישיב היא שמוטלת חובה על ההורים להסכים לחיסונים, שכן החיסונים הפכו לשגרתיים וליעילים, וסירוב לחסן את הילדים על יסוד חששות בלתי מאומתים הוא נגד ההלכה.
לייחד את השבת לבחינה מעמיקה: מה מפריע לי אצל זולתי ומה עלי לתקן בתוכי
"כל הפוסל במומו פוסל"/הרב שי פירון
קראתי בספר חדש שהגיע לידי: "לצעוק מראש כל הר - סיפור חייה של ורה קריגל גרוסמן, מתאומות מנגלה". לא יכולתי להניח את הספר מידיי. רק לפני שבוע עמדתי עם אמא שלי ליד ביתן העינויים של הרשע. החורבן ההוא התחבר לפסוק מפרשת השבוע שלנו: "וַתֵּרָגְנוּ בְאָהֳלֵיכֶם וַתֹּאמְרוּ בְּשִׂנְאַת ה' אֹתָנוּ הוֹצִיאָנוּ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם לָתֵת אֹתָנוּ בְּיַד הָאֱמֹרִי לְהַשְׁמִידֵנוּ".

הטענה נוראית. איך אפשר להבינה? רש"י מפרש את טענתם של בני ישראל כך: "הוצאתו לשנאה היתה. משל למלך בשר ודם שהיו לו שני בנים ויש לו שתי שדות אחת של שקיא (שדה שלחין) ואחת של בעל. למי שהוא אוהב נותן של שקיא, ולמי שהוא שונא נותן לו של בעל. ארץ מצרים של שקיא היא שנילוס עולה ומשקה אותה, וארץ כנען של בעל והוציאנו ממצרים לתת לנו את ארץ כנען".

הסברו של רש"י מגדיל בעיניי את הקושי. האומנם סברו בני ישראל שמצרים מקום טוב יותר מארץ ישראל? הרי "וְהֵבִיא אֹתָנוּ אֶל הָאָרֶץ הַזֹּאת וּנְתָנָהּ לָנוּ אֶרֶץ אֲשֶׁר הִוא זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ",  וכן "בַּיּוֹם הַהוּא נָשָׂאתִי יָדִי לָהֶם לְהוֹצִיאָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם אֶל אֶרֶץ אֲשֶׁר תַּרְתִּי לָהֶם זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ צְבִי הִיא לְכָל הָאֲרָצוֹת". הנצי"ב מבקש לצמצם את הטענה של בני ישראל: "אבל האמת שידעו בברור שהקב"ה יתן את הארץ לדור שאחריהם, ולהם ובשבילם ניתנה התורה, רק שחשבו כי את הדור ההוא שהמרו את ה' גם במצרים, אותם שנא. ואם היה מאבידם במצרים או במדבר, איך היה מנהיג את הטף לבדם? על כן הוציא גם אותם ויביאם לא"י, ושם ישמידום הכנענים והטף יישארו בא"י. ואז תהיה השגחתו ית' עליהם לעשות אותם לו לעם".

טענה זו צריכה לעמוד במבחן רחב יותר: הייתכן שהי"ת שנא את דור יוצאי מצרים? איך אפשר ליחס זאת למי שהדגיש: "אַתֶּם רְאִיתֶם אֲשֶׁר עָשִׂיתִי לְמִצְרָיִם וָאֶשָּׂא אֶתְכֶם עַל כַּנְפֵי נְשָׁרִים וָאָבִא אֶתְכֶם אֵלָי" וכן: "וְאָמַרְתָּ אֲלֵיהֶם כֹּה אָמַר אֲדֹנָי ה' בְּיוֹם בָּחֳרִי בְיִשְׂרָאֵל וָאֶשָּׂא יָדִי לְזֶרַע בֵּית יַעֲקֹב וָאִוָּדַע לָהֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם וָאֶשָּׂא יָדִי לָהֶם לֵאמֹר אֲנִי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם".

אני מציע להתבונן בפסוקים על פי רעיון ששמעתי מידיד נפשי, הרב צחי להמן: כדי להבין את טענתם של בני ישראל כדאי לחזור לתחילת פירוש רש"י: " בשנאת ה' אתנו - והוא היה אוהב אתכם אבל אתם שונאים אותו. משל הדיוט אומר מה דבלבך על רחמך מה דבלביה עלך (מה שבלבך על אוהבך מה שבלבו עליך)". לתופעה הזו קוראים 'השלכה', "השלכה (פרויקציה) היא מנגנון הגנה אישי שבו משליך האדם את הצדדים השליליים באישיותו אל עבר העולם שמחוצה לו, ומייחס אותם לאנשים אחרים, ובכך יכול להתעלם מראיית תכונותיו ודחפיו השלילים" (ויקיפדיה).

תשעה באב תשע"ט וחווית ההשלכה התלבשה על חיינו. במקום שכל אחד, כל קהילה, יתכנסו פנימה ויעסקו בתיקון פנימי, בעבודת מידות אמיתית ועמוקה, מטלטלת, כזו שתאפשר לי לבנות את חיי על אדני המוסר, אני מחפש את חולשותיו של האחר, מכנה אותו בשמות, מרחיק אותו, מזהיר מפניו. בשם הבעש"ט מצאנו: "כל הנגעים אדם רואה חוץ מנגעי עצמו, ופירש הבעל שם טוב הקדוש, כל הנגעים שאדם רואה חוץ, זה נמשך מנגעי עצמו, כמאמר רבותינו ז"ל: 'כל הפוסל במומו פוסל'. וכן: "כך ברואה חסרון זולתו יודע שיש בו שמץ מנהו".

אני מציע לייחד את השבת לבחינה מעמיקה: מה מפריע לי אצל זולתי ומה עלי לתקן בתוכי?

בגישה של התרבות העכשווית יש רבות מדרכי העבודה הזרה הקדמונית, שעשתה אידיאליזציה לרבות מהתכונות הנמוכות שבאדם
עבודת הנפש / הרב ד"ר עידו פכטר
בהלכות דעות מספק הרמב"ם ביטוי הלכתי-נורמטיבי ל'דרך האמצע' של אריסטו. הרמב"ם דורש מהאדם לסגל לעצמו מידות מאוזנות, ובכך לחיות חיים בריאים. דבקות איננה מגיעה בדרכים קיצוניות, של פרישות ושל סיגוף. בריאת האדם בצלם א-לוהים גוזרת ששלמותו הגבוהה ביותר תהיה כאשר הוא יהיה כא-לוהים, היינו במי שמידותיו שלמות ומאוזנות.
לדברים אלו של הרמב"ם חשיבות גדולה במיוחד בימינו. רבים הם אלה שפוקדים כיום חדרי כושר למיניהם על מנת לפתח ולשמור על בריאות הגוף. הרמב"ם מחדש שיש לפקוד באותה מידה גם את חדרי הכושר של הנפש. ללכת בדרך האמצע איננו דבר קל ומובן מאליו. האדם צריך להתמודד ולהתגבר על יצריו ותאוותיו לשם כך. בתחילה, התמודדות זו תהיה מאד קשה עבורו, אך ככל שירגיל עצמו באותן מידות מאוזנות, כך הדבר יהיה קל עבורו.
אבל הקושי שבהליכה בדרך האמצע איננו מסתכם בכך. הוא נובע גם מן העובדה שדרך האמצע איננה מקום קבוע. דרך האמצע היא דרך שתלויה בנסיבות וסיטואציות. לא דרך האמצע של אתמול היא דרך האמצע של היום, ולא דרך האמצע של היום היא דרך האמצע של מחר. בכל התמודדות שיש לאדם, בכל תחום שהוא, ובכל זמן שהוא יש לבחון את מיקומה הנכון של דרך האמצע. לעתים היא תנחה את האדם לפעול באופן מסוים ולעתים היא תנחה אותו לפעול בכיוון השני. לכך הרמב"ם מתייחס כאשר הוא פוסק (הלכות דעות א, ד): "הדרך הישרה היא מדה בינונית שבכל דעה ודעה מכל הדעות שיש לו לאדם, והיא הדעה שהיא רחוקה משתי הקצוות ריחוק שוה ואינה קרובה לא לזו ולא לזו, לפיכך צוו חכמים הראשונים שיהא אדם שם דעותיו תמיד ומשער אותם ומכוין אותם בדרך האמצעית כדי שיהא שלם בגופו".
הרמב"ם מדגיש את הציווי לשום את הדעות "תמיד", מפני שמדובר בעבודה שעל האדם לעשות כל העת. את הדרך הממוצעת עליו לקבוע לעצמו בכל רגע ולנוכח כל התמודדות.
נקודת המפתח, שהיא אולי המאפיין המרכזי של דרך האמצע, היא שליטה עצמית. הדרכת האדם בדרך הממוצעת דורשת ממנו לא לפעול מתוך אינסטינקט או דחף. האדם איננו אמור להישלט בידי נטיותיו ויצריו אלא לשלוט עליהם. פעולותיו ותגובותיו למציאות המשתנה צריכות לנבוע מהכרה שזו הדרך הנכונה והישרה באותה עת ומתוך שקלול הנסיבות, ולא בגלל שככה הוא מרגיש או ככה מתחשק לו. שליטה עצמית היא התנאי לכך שאדם יוכל להעריך ולשום את הדרך הנכונה, כפי שדורש הרמב"ם.
הגישה הזו רחוקה מאד מהתרבות העכשווית, שמעודדת שחרור יצרים, הליכה אחר תחושות בטן ומתן ביטוי לרגשות מזדמנים. אנשים מוציאים ממון רב על אלכוהול וסמים כדי להגיע לאיבוד שליטה. על הכביש, ובעצם בכל מקום, אנו עדים להתפרצויות זעם בלתי נשלטות. אנו צורכים דברים רק כדי לספק את תאוות הרכישה. רבים אוכלים עם העיניים ולא באמת עם הקיבה. כמעט בכל תחום, הרגש או החשק המזדמן הם אלו ששולטים. ומדובר באידיאולוגיה סדורה, פוסטמודרנית שכזו, האומרת לאדם 'היה מי שאתה' ומזהירה מפני ריסון והגבלה (אותם היא מכנה 'משטור'). באופן עמוק, יש בגישה הזאת רבות מדרכי העבודה הזרה הקדמונית, שעשתה אידיאליזציה לרבות מהתכונות הנמוכות שבאדם.
הרמב"ם מלמד שלא כך היא דרך ה'. המלחמה של דרך ה' בעבודה זרה המודרנית היא המלחמה של הקול הקורא לשליטה ביצרים לקולות המבקשים לשחרר אותם, אותה מזהה הרמב"ם כמלחמה של הבריא בנפשו לחולה בנפשו, ומציב אותה כבסיס לתורה כולה. דרך התורה היא דרך האמצע והיא הדרך של חיים בריאים ומאושרים. אצל הרמב"ם, הכל אחד הוא.
הרב קוק ייחס חשיבות שחכמי התורה יידעו גם את חוכמות "הליבה" 
לימודי ליבה
ד"ר יצחק קניגסברג
הביטוי "ליבה" מורכב מראשי התיבות של "לימודי יסוד בחינוך הממלכתי". מקצועות הליבה כוללים: מתמטיקה, אנגלית, מדעים ומחשבים. ועדות ממלכתיות שעסקו בנושא הליבה, ביקשו להקנות לכל ילדי ישראל בכל זרמי החינוך ידע בסיסי במקצועות היישום בחיי היום יום בעולם המודרני.
משה רבנו ביקש למנות שופטים על ישראל בזו הלשון: "הָבוּ לָכֶם אֲנָשִׁים חֲכָמִים וּנְבֹנִים וִידֻעִים לְשִׁבְטֵיכֶם וַאֲשִׂימֵם בְּרָאשֵׁיכֶם". מכאן לומד הרמב"ם (סנהדרין ב'): "אין מעמידין בסנהדרין בין בגדולה בין בקטנה אלא אנשים חכמים ונבונים, מופלגין בחכמת התורה בעלי דיעה מרובה, יודעים קצת משאר חכמות כגון רפואות וחשבון ותקופות ומזלות ואיצטגנינות ודרכי המעוננים והקוסמים והמכשפים והבלי ע"ז וכיוצא באלו כדי שיהיו יודעים לדון אותם".
הרמב"ם קבע שהשופטים ופוסקי ההלכה צריכים ללמוד לימודי ליבה, בנוסף להיותם בקיאים בחכמת התורה. באותם ימים, לימודי הליבה כללו רפואה, חשבון, תקופות, מזלות וכו'. אין כאן דרישה שהם יהיו רופאים, מתמטיקאים או אסטרונומים, אלא: "יודעים קצת משאר חכמות" – לימודי ליבה של המקצועות הנ"ל, בכדי שיוכלו לתקשר עם אנשי המקצוע המתאימים לנושא פסיקתם.
הרב קוק מייחס ערך מיוחד לידיעת חוכמות "הליבה" על ידי חכמי התורה (מאמרי הראיה, עמ' 232): "הנה כל החוכמות אף שאינן עיקריות, מ"מ ראוי לישראל ובפרט לחכמי התורה שידעו אותן, שעל ידי זה מתקדש שם שמים. והנה אם היו ישראל יודעים ומבינים בכל חכמה ומדע, היו החכמות עצמן מתעלות". 
בני ישראל אמנם נצטוו על: "וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט", אך ציווי זה חל גם על השופט שיהיה בעל ידע תורני, אך גם מעודכן במידע הטכנולוגי, הרפואי, החברתי וכו', ולא יסתפק בידע התורני בלבד, זאת בכדי שפסקי ההלכה שלו יענו על הדרישה של "בימים ההם".

להמחשת הדברים: הרמב"ם (הלכות שבת, יא'): "ומותר להרוג את הכנים בשבת מפני שהן מן הזיעה". היום ברור לכולם, שהכינים, בדומה לשאר יצורי החי, פרים ורבים מזכר המפרה את ביצי הנקבה, ומהן בוקעים הכינים. עובדה זאת לא הייתה ידוע לרמב"ם. סביר להניח שאם הרמב"ם היה חי בימינו, הוא היה פוסק שאין להרוג שום כינה בשבת על פי הממצאים המדעיים העדכניים היום, נאמן לקביעתו (מורה נבוכים ח"א פרק עא): "אין המציאות נמשכת אחרי הסברות, אלא הסברות הנכונות  נמשכות אחר המציאות".
אנחנו בקלות מקשיבים לכל הוגה דעות, יועץ, פסיכולוג, רופא, מורה, חבר או סתם אידיוט מפרסומת, אבל הכי קשה לנו - להקשיב להורים

אז מה היה לנו כאן...
עדי ארד
אמא שלי תמיד אומרת לי:
"למה את לא באה אלי ללמוד איך להכין את הממולאים שלי ואת הלזניה והפיפקלאך ברוטב (קורקבנים)? יום אחד אני כבר לא אהיה פה כדי ללמד אותך, ואז - איך תדעי?".
אני יודעת שהיא צודקת ואני באמת חולה על הבישולים שלה, אבל אני לא מצליחה להביא את עצמי למצב של למידה.

וחוץ מזה, יש משהו שהתת מודע משדר לי. הוא כאילו לוחש לי: "תתעלמי, היא תמיד תהיה כאן. אל תדאגי, אל תלמדי, אל תסכימי עם מעגל החיים הזה, תתכחשי. תדחיקי. תמשיכי בחייך".
ועד כמה שזה לא הגיוני, זה עובד.

הדחקה במלוא תפארתה.

למעשה זה נקרא "צוואה שבעל פה". הרבה אנשים לפני לכתם מכנסים את קרוביהם ואהובם ומונים בפניהם אירועים חשובים ותובנות לעתיד, מבקשים מהם בקשות מסוימות וממש מתווים להם דרכי פעולה.

מקווים שאכן קהל השומעים יתייחס במלוא הכבוד למעמד ויקיים את הצוואה המדוברת.

בפרשה השבוע, משה מכנס את כל העם ולמעשה מוריש להם צוואה מילולית שכזאת.

הוא עובר איתם על האירועים החשובים שעליהם ללמוד מהם ולהסיק מסקנות. הוא מייעץ להם גם מה לעשות ומזכיר להם דברים גדולים וחשובים שהוא עשה על מנת ליצור חברה מתוקנת ושפויה, כמו מינוי השופטים, וכו'.

משה מנסה להיות יסודי ולא לפספס אף שיעור והבהרה עבור בני ישראל.

וכולו תקווה שאכן הם יקשיבו ויפעלו על פי דבריו.

הורה תמיד רוצה להעניק לילדו סל גדוש ומלא של ידע, עצות וטקטיקות כיצד להתנהל בחייו.

האושר שלו זה לראות שילדיו מסתדרים, מקבלים החלטות נכונות, מתמודדים באופן הכי טוב שהם יודעים בסיטואציות השונות של החיים.

זה לא מגיע מתוך אגו ורצון להנציח את הידע של המבוגר.

להפך, זה רצון אלטרואיסטי נקי וטהור של אבא או אמא, או מנהיג שאומר: "אני למדתי על בשרי, עשיתי טעויות ולמדתי שיעורים בחיים, אז קחו ממני את הידע ואולי אתם לא תצטרכו לעבור את מה שאני עברתי".
במילה אחת, זה נקרא אהבה.

או כמו שאמא שלי אומרת: "יש לך אותי בחינם".

אנחנו בקלות מקשיבים לכל הוגה דעות, יועץ, פסיכולוג, רופא, מורה, חבר או סתם אידיוט מפרסומת, אבל הכי קשה לנו - להקשיב להורים.

אולי בגלל שזה מגיע עם מטען נוסף של רגש, של פחד, של רצון ושל תקווה.

בני ישראל עומדים להיכנס לארץ ישראל. זה למעשה כמו הילד שלנו שמתגייס, אנחנו עומדים איתו בבקו"ם, מנשקים ומחבקים, מייעצים ומסתירים דמעה.

משחררים אותו לבדו לעולם הגדול, להתמודדות שלו בעצמו עם הפרק הבא בחייו. 

זה רגע מרגש אבל קשה מאד.

וכל מה שהלב רוצה והנשמה מבקשת, זה שאלוקים יהיה לצידו ושדרכו תהיה שמורה בטוחה ומבורכת.
לא רק השליטה בספר החוקים וצבירת ניסיון מעשי בעריכת הדין, הם הכישורים הנדרשים מהבא לשבת על כס המשפט 
הבו לכם אנשים/הרב פילבר
 
המנהיגות אינה נבחנת רק באיך שהאדם מנהיג את האחרים, אלא בעיקר כיצד האדם מנהיג את עצמו. בתורה פוגשים אנו מנהיגות שהצליחה ומנהיגות שכשלה. אדם הראשון כשל בעיקר כשלא ידע לאחר החטא ליטול אחריות אישית והטיל את האשמה על אשתו באומרו: "האשה אשר נתתה עמדי". אחריו בנו קין שגם הוא התכחש לאשמתו ואמר: "השומר אחי אנכי?!". מנהיגות כושלת מוצאים אנו בראובן האומר לאחיו על יוסף: "לא נכנו נפש", אך בה בעת אינו מתייצב עם מלוא האמת הפנימית שלו, ורק מאוחר יותר כאשר הוא מזהה אצל אחיו חרטה על מעשיהם באומרם: "אשמים אנחנו", רק אז הוא מקבל אומץ ומטיח בפניהם: "הלוא אמרתי אליכם!". וגם כאשר סוף סוף ראובן לוקח מנהיגות, גם אז הוא לא מסכן את עצמו, ובמאמץ לשכנע את אביו שישלחו למצרים עם בנימין, אין הוא מקריב את עצמו אלא אומר: "את שני בני תמית", ומפני הרפיסות הזו נלקחה ממנו הבכורה.
 
התנהגות הפוכה מזו של ראובן מוצאים אנו אצל אחיו יהודה (ועל כך זכה למלכות למרות שלא היה הבכור), שאינו מתחמק מליטול אחריות על עצמו, וכשתמר כלתו אומרת לו: "הכר נא!" הוא מודה: "צדקה ממני!", וכשהוא מנסה לשכנע את אביו לשלוח את בנימין, הוא אינו מקריב את האחרים: "אנכי אערבנו, מידי תבקשנו, אם לא אביאתיו אליך והצגתיו לפניך וחטאתי לך כל הימים". מיהודה אנו לומדים שהמרכיב המרכזי בהנהגה הוא אישיותו של המנהיג, ולכן כשהחליט משה רבנו שלא יוכל לבדו לשאת את משא העם וביקש שותפים להנהגתו, הציע לעם ישראל שיבחרו מתוכם לא רק אנשים חכמים ונבונים, אלא הוסיף שיהיו "ידועים לשבטיכם" - "שאתם מכירים אותם שהרי גדלתם ביניהם" (מדרש הגדול), וכמו שפירש הרמב"ם (הל' סנהדרין פ"ב ה"ז): "וידועים לשבטיכם - אלו שרוח הבריות נוחה מהם". והסביר: "ובמה יהיו אהובים לבריות? בזמן שיהיו בעלי עין טובה ונפש שפלה וחברתם טובה ודיבורם ומשאם בנחת עם הבריות".
 
השפיטה היא אחת מדרכי הנהגה ומשמשת לה דוגמא. גם כאן אין להסתפק רק בידע של השופט אלא נדרשות ממנו התכונות: "ענוה, יראה, שנאת הממון, אהבת האמת ובעלי שם טוב". כדי ליישם בחיי החברה שלנו את הדרישות הללו במערכת המשפטית, יש צורך לחולל מהפיכה בשיטת מינוי השופטים או הדיינים. לא רק השליטה בספר החוקים וצבירת ניסיון מעשי בעריכת הדין, הם הכישורים הנדרשים מהבא לשבת על כס המשפט, אלא חייבים לעמוד גם על טיבו של האיש החורץ גורלות, ולכן ההקפדה צריכה להתחיל כבר באיוש ועדת מינוי השופטים או הדיינים, לקבוע מי הם הממנים, כמו שאמרו במדרש [ספרי דברים טז]: "לא תכיר פנים - זה מינוי הדיינים. לא תטה משפט - שלא תאמר איש פלוני נאה, איש פלוני קרובי". על השלב המוקדם הזה המתחיל כבר במינוי הדיינים אמרו בגמרא [שבת קלט א]: "שבר ה' מטה רשעים - אלו הדיינים שנעשו מקל לחזניהם. שבט מושלים - אלו תלמידי חכמים שבמשפחות הדיינין". ופרש"י (שם): "שבט מושלים - מקל אגרופין של מושלין, היינו דיינים רשעים שתלמידי חכמים שבמשפחותם להם למקל ואגרוף, שעל ידיהם היו מעמידין אותן ומחפין עליהן ועושין סניגורון לדבריהם".
 
מהי השיטה המבטיחה את בחירת הטובים ביותר? חז"ל לימדונו: "אמרו חכמים, שמבית דין הגדול היו שולחים בכל ארץ ישראל ובודקים, כל מי שימצאוהו חכם וירא חטא ועניו ושפוי ופרקו נאה ורוח הבריות נוחה הימנו - עושים אותו דיין בעירו, ומשם מעלים אותו לפתח הר הבית, ומשם מעלים אותו לפתח העזרה, ומשם מעלים אותו לבית דין הגדול" [רמב"ם שם ה"ח עפ"י סנהדרין פח ב]. 

יותר קל להפיק לקחים מהעבר מאשר לחזות את העתיד, אבל העתיד אינו תמיד זהה לעבר
לא להילחם את מלחמות העבר
הרב ד"ר משה רט

שני בתי המקדש נחרבו מסיבות שונות.
לא כולם שמים לב למשמעות של זה.
המשמעות היא, שהחורבן יכול להגיע מכיוונים שונים ובלתי צפויים. הוא לא סתם חוזר על עצמו.
תארו לעצמכם יהודים בבית שני. הם יודעים שבית ראשון נחרב בגלל עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. אז הם נזהרים מאד לא להיכשל בעבירות האלה, ובאמת במידה רבה הם הצליחו. אבל למרות זאת גם בית שני נחרב, והפעם מסיבה אחרת לגמרי - שנאת חינם. לזה הם לא התכוננו.
לאנשים יש נטייה להילחם את מלחמות העבר. אם האויב הצפוני כיסח אותם במלחמה הקודמת, הם יציבו את כל הצבא שלהם בגבול הצפוני, ואז יחטפו מתקפת פתע דווקא מהאויב הדרומי. מה לעשות, יותר קל להפיק לקחים מהעבר מאשר לחזות את העתיד, אבל העתיד אינו תמיד זהה לעבר.
אז הנה למשל אנחנו היום מדברים כל הזמן, ובפרט בימי בין המצרים, על שנאת חינם וכמה חשוב לתקן אותה באמצעות אהבת חינם. הכל נכון וחשוב - אבל לא בטוח בכלל שזו הבעיה הבוערת בימינו. אם קיימת אפשרות לחורבן שלישי חלילה וחס, הוא עלול להגיע מכיוון אחר לגמרי, כשם שהחורבן השני הגיע מכיוון אחר מהראשון. יהיו כאלה שיאמרו שדווקא עודף "אהבת חינם", שמובילה להתעלמות מפשעים ולהכשרת כל חטא ותועבה, הוא החטא המרכזי של ימינו. ויהיו שיצביעו על כיוונים אחרים. על כל פנים, אין סיבה לחשוב שמה שהיה הוא שיהיה. חשוב מאד לא להיכשל בשנאת חינם, וגם לא בעבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים - אבל אלה האויבים מהמלחמות הקודמות. יותר חשוב לפקוח את העיניים ולחפש אחר האויב החדש.
חשוב גם לא להיות שאננים. אמנם יש אמירות בנוסח "חורבן שלישי לא יהיה", אבל צריך לזכור שבית שלישי עדיין לא נבנה אפילו; אנחנו עדיין ממשיכים לקרוא כל יום שלוש פעמים את פרשת "והיה אם שמוע", המבהירה מה עלול לקרות אם לא שומעים חלילה בקול ה'. שום דבר לא מובטח לנו, ואנחנו לא יכולים לעשות מה שמתחשק לנו ולסמוך על כך שהכל יהיה בסדר. טוב להיות אופטימיים ולהתחזק בביטחון, אבל בה בעת להתחזק בעבודת ה', כדי שנהיה ראויים באמת לגאולה שלמה.
קשיות העורף, התלונות, הרצון לשוב למצרים, הפחד למות במדבר, החשש לאכזב את ה' ובקשות הסליחה החוזרות ונשנות, הם סימפטומים של חשש ממחויבות
מחויבוּת / נעמי (יפה) עיני
ספר דברים. בפני העם מוצבת ציפייה: "רְאֵה נָתַתִּי לִפְנֵיכֶם, אֶת-הָאָרֶץ; בֹּאוּ וּרְשׁוּ אֶת-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר נִשְׁבַּע ה' לַאֲבֹתֵיכֶם לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַעֲקֹב לָתֵת לָהֶם וּלְזַרְעָם אַחֲרֵיהֶם" (דברים א', ח'). 
ארץ ישראל הובטחה לעם ישראל מימים ימימה. לאחר מסע פיסי ונפשי מפרך, שהוביל עד לפתחה, נדרש כעת מאמץ נוסף, המצריך דרבון ועידוד. בואו, קורא לנו ה', היכנסו וממשו את חובתכם וייעודכם.  
עיון בכתוב מגלה כי הכניסה לארץ אינה כרוכה רק בהפגנת עליונות צבאית וכיבוש שטח נתון ("רְשוּ"), אלא עניינה העיקרי הוא הצהרה וביטוי של מחויבות, מצד הנכנסים, כלפי עמם ומורשתם ("לַאֲבֹתֵיכֶם"), ארצם ("הָאָרֶץ") ובוראם ("אֲשֶׁר נִשְׁבַּע ה'").
מחויבות הנה עמדה נפשית ומעשית, אשר רבים מאתנו מתקשים לנקוט, לטפח ולהחזיק בה, למרות השכר הרב בצידה. 
תיאוריות ארגוניות מזהות שלושה תנאים, שמקדמים מחויבות למקום עבודה: 
1. התקשרות רגשית - הזדהות עם הערכים והמטרות של השותף לקשר.
2. חישובי עלות  תועלת – כאשר יש יותר תועלת להישאר.
3. פיתוח חובה מוסרית - להתמיד ולהישאר בקשר " לכל החיים".
              (מבוסס על מחקרם של Meyer & Allen, 1991 )
במחקר נמצא גם שמשתנים אישיותיים וסביבתיים, כגון גיל (מבוגר), מגדר (נשים) ומרחב פעולה והתפתחות בתוך הקֶשֶר, נקשרים עם מחויבות גבוהה למקום העבודה.
באשר למחויבות בזוגיות, משקל מכריע ניתן למרכיב ההערכה העצמית (החיובית) כבסיס ליצירת מערכת יחסים יציבה ומשמעותית, זאת לצד מוכנות להשקיע מאמץ, לסלוח על שגיאות, להקשיב ולכבד את בן הזוג כאדם עצמאי ובעל תכונות חיוביות.
עם ישראל עומד על סִפה של מערכת יחסים שנחלמה והועברה מדור לדור, ככמיהה עתיקה. האם יממש אותה? 
נדמה לי כי ערב הכניסה לארץ, משה רבנו מציע לעמו, ואף לנו, תובנה ומבט חדש על  יחסי העם והארץ: קשיות העורף, התלונות, הרצון לשוב למצרים, הפחד למות במדבר, החשש לאכזב את ה', ההתפרצויות הרגשיות ובקשות הסליחה החוזרות ונשנות… כל אלה היו ועדיין מהווים סימפטומים של חשש ממחויבות.
בניית מחויבות, היא לתפישתי אחת המטרות המרכזיות של ספר דברים. בכלל זה - חיזוק ההערכה העצמית ברמה הפרטית והלאומית, שרטוט ודיוק של ערכי מורשת, דת והתיישבות, חינוך להתמדה בקֶשֶר ולפיתוח מערכות יחסים המושתתות על הערכה וכבוד.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

מצב דורנו טוב ממצב דורו של ישעיהו. אנו כחברה מסוגלים להעמיד לדין מנהיגים, שקיים חשד פלילי שסרחו וסררו
המלחמה בשחיתות     / הרב נהוראי
פרשתנו מזהירה את הדיינים מרפיון וחולשה בעת שיושבים על הדין: "לֹא תָגוּרוּ מִפְּנֵי אִישׁ כִּי הַמִּשְׁפָּט לֵא-לֹהִים". החזקוני מסביר, שיש כאן מעין הבטחה, שאין לדיין לחשוש מתגובה אלימה של אחד מבעלי הדין בשל פסיקתו, משום שבעלי הדין מבינים שהשופט אינו אלא מייצג את משפט התורה, ואין לו כל נגיעה אישית בגיבוש הפסק. לעומתו, חז"ל הבינו שהפסוק הוא הוראה  מחייבת לשופט לדון בלי משוא פנים גם במחיר של חשש של פגיעה בו: "לא תגורו מפני איש, שמא תאמר מתירא אני מפלוני שמא יהרוג את בני או שמא ידליק את גדישי או שמא יקצץ את נטיעותי תלמוד לומר לא תגורו מפני איש' (ספרי דברים יז). גם אם אחד מבעלי הדין הוא אלים ועלול להזיק או לפגוע בשופט אל לו להירתע ולפחד מאיומיו.
ריש לקיש בגמרא מציג עמדה מתפשרת יותר המאפשרת לשופט, גם לאחר שהחל לדון, לעזוב את כס השיפוט (סנהדרין ו ע"ב): "וריש לקיש אמר: שנים שבאו לדין, אחד רך ואחד קשה, עד שלא תשמע דבריהם או משתשמע דבריהן ואין אתה יודע להיכן דין נוטה - אתה רשאי לומר להם: אין אני נזקק לכם, שמא נתחייב חזק ונמצא חזק רודפו". לדעת ריש לקיש, כל עוד השופט אינו יודע מה תהיה הכרעתו, סירובו לדון אינו פוגע בעיקרון הצדק, אולם כאשר מסקנתו ידועה, הימנעותו ממתן הפסק מהווה פגיעה חמורה בצדק משום שנמנע הוא מלהרשיע את הרשע. אמנם מלשון מדרש ההלכה נדרש השופט לפסוק משפט צדק גם במחיר של חשש של סכנת חיים אבל בפסיקה יש מי שמגביל ומסייג: "אף שמוחזק [=בעל הדין] לרשע, מכל מקום לא נחשדו ישראל להזיק להמית נפש בשביל שמחייבו בדין. אבל במוחזק למועד בכך, ודאי שאין לך דבר שעומד בפני פקוח נפש. אבל בשביל היזק ממון אין לו לדיין להסתלק מן הדין" (שבות יעקב א,קמג).
מחויבות הדיינים, הכרוכה גם במחירים אישיים, נובעת מהחשיבות על השמירה של הסדר הציבורי ובמאבק בלתי מתפשר בשחיתות, שתפקידם להגן על החברה. אסור שלחץ חברתי וציבורי ירפה את ידיה של המערכת המשפטית, שלולא קיומה החברה לא תשרוד. דומה שההפטרה של שבת חזון קשורה לא רק לימי בין המצרים, שתוקנו כדי לזכור את העוולות שבעטיין נחרב הבית, אלא ישירות לפרשתנו שמדגישה את חשיבותה של מערכת המשפט. פרשתנו היא התשתית לזעקתו של ישעיהו - "קריה נאמנה היתה לזונה". הנביא דורש במפגיע "הסירו רוע מעללכם". אולם, הנביא אינו מסתפק רק באחריות האישית. המסר הברור העולה מן הפרק, שמדובר בהידרדרות מוסרית כזו שהשחיתות והגזל הופכים לנורמה חברתית, ומחלחלים אל ההנהגה. לכן, גם התיקון חייב להיות כללי ולא רק אישי.
הנביא אינו קורא רק לחשבון נפש ותיקון במישור הפרטי, אלא קודם לתיקון חברתי שראשיתו בהנהגה ובתיקון המערכת המשפטית, שהייתה מסואבת באותה תקופה. הנביא מקונן על מציאות שאין בתי דין שעומדים לצד האוכלוסיות המוחלשות ובתוכם יתומים ואלמנות, שרים סוררים שלוקחים שוחד ושלמונים. סכנה גדולה רובצת בהיעדר משפט הוגן. מציאות זו גורמת לחוסר חמלה וצדק בחברה. לאחר התיאור העגום של המציאות, בפיו של הנביא יש מסר של תקווה: "וְאָשִׁיבָה שֹׁפְטַיִךְ כְּבָרִאשֹׁנָה וְיֹעֲצַיִךְ כְּבַתְּחִלָּה". 
מצב דורנו טוב ממצב דורו של ישעיהו. אנו כחברה מסוגלים להעמיד לדין מנהיגים, שקיים חשד פלילי שסרחו וסררו. לדאבוננו, כמה משרינו היו סוררים וכמה ממנהיגינו היו, למרבה הצער, "אוהבי שוחד ורודפי שלמונים" ועמדו לדין ונענשו, ואל יהיה הדבר קל בעינינו. נתפלל לתיקון גדול יותר, שכן ציון במשפט תפדה.
לרבנים ולנבחרי ציבור זכות ואף חובה למחות כנגד תופעות שליליות בחברה, אולם יש לעשות זאת מתוך מניעים טהורים וכבוד לשומעים 
לֶךְ תּוֹכִיחַ... / הרב לוביץ
חז"ל הסבירו שבפסוק הפותח של הספר ציין משה רק ששה מקומות בהם היו בני ישראל, שכן בהזכרתם הוא רמז לישראל על המעשים הרעים שעשו באותם מקומות. לדבריהם משה אמר "דברי תוכחות, ומנה כאן כל המקומות שהכעיסו לפני המקום בהן, לפיכך סתם את הדברים והזכירם ברמז מפני כבודן של ישראל" (רש"י עפ"י ספרי).

משה לא פירט את החטאים, ולא שפך אש וגופרית על בני ישראל בגינם, אלא הסתפק בהזכרת המקומות, וכך היתה תוכחתו מעודנת ובדרך רמז, בבחינת "תוכחת מגולה ואהבה מסותרה". המדרש מציין עוד שמשה חיכה עם תוכחתו במתכוון לזמן הסמוך לפטירתו, ומסביר כי "מפני ד' דברים אין מוכיחים את האדם אלא סמוך למיתה: כדי שלא יהא מוכיחו וחוזר ומוכיחו, כדי שלא יהיה חבירו רואהו ומתבייש הימנו, ושלא יהא בלבך עליו, שהתוכחה מביאו לידי שלום" (ספרי,  דברים פיסקא ב). 

העובדה שמשה הוכיח את ישראל לפני מותו תרמה לכך שהיה לו קרדיט מיוחד אצל השומעים. כל פועלו במשך שנות חייו עמד מאחוריו. אפשר שזו גם כוונת הפסוק שמציין כי תוכחת משה נאמרה "אַחֲרֵי הַכֹּתוֹ אֵת סִיחֹן מֶלֶךְ הָאֱמֹרִי... וְאֵת עוֹג מֶלֶךְ הַבָּשָׁן" (דברים א, ד). משה מגיע לתוכחה עטור תהילת ניצחון, אחרי מלחמות שהראו והמחישו את אהבתו לישראל ואת מסירותו למענם, שזיכו את משה בהקשבה מלאה ובשמיעת הלב.

תוכחת משה עצמה, היתה אף היא תוכחת אהבה, ולכן בטרם החל משה להוכיח, בירך את העם: "ה' אֱלֹקֵי אֲבוֹתֵכֶם יֹסֵף עֲלֵיכֶם כָּכֶם אֶלֶף פְּעָמִים וִיבָרֵךְ אֶתְכֶם" (דברים א, יא), ולאחר שסיים את תוכחותיו בפרשת "האזינו", הוא שב לברכם בפרשת "וזאת הברכה". חז"ל דרשו על משה את הפסוק: "ולמוכיחים ינעם ועליהם תבוא ברכת טוב", זו "ברכתו של משה שנקרא טוב, שנאמר: 'ותרא אותו כי טוב הוא'" (דב"ר טו). תוכחתו היתה עטופה בדברי נועם, ולכן נעם לשומעים לקבלה.
יכולים אנו ללמוד מתוכחת משה שורה של עקרונות בתוכחה: א. לקצר ולא לפרט – "ברמז". ב. לבחור תזמון מתאים – אצל משה: לפני המיתה. ג. להקפיד על כבודו של מקבל התוכחה - "שלא יהיה חבירו רואהו ומתבייש". ד. לא להעיק על שומע התוכחה יותר מדי – "שלא יהא מוכיחו וחוזר ומוכיחו". ה. לא להוכיח מתוך רגשות אישיים שליליים – "שלא יהא בלבך עליו". ו. להוכיח אחרי שרכשת אמון וקרדיט אצל שומע התוכחה – "אחרי הכותו". ז. לעטוף את הביקורת באהבה ובריצוי – לברך את השומע לפני התוכחה ואחריה. במשפט ממצה אחד: תוכחה עושים באהבה או שלא עושים בכלל! 
התוכחה היא מצווה מן התורה: "הוֹכֵחַ תּוֹכִיחַ אֶת עֲמִיתֶךָ" (ויקרא יט, יז), והיא מהווה כלי חשוב לתיקון. חז"ל לימדונו כי "לא חרבה ירושלים אלא בשביל שלא הוכיחו זה את זה" (שבת קיט, ב). אולם הדרך להוכיח היא אומנות מיוחדת, וכבר לימדונו גדולי התנאים שלא כל אדם ראוי להוכיח ולא כל אחד יודע כיצד לעשות זאת (ערכין טז, ב). הרמב"ם ציין שיש להוכיח "בנחת ובלשון רכה", והדגיש שהמניע לתוכחה חייב להיות טובת השומע ולא שום גורם אחר (הלכות דעות ו, ז). קורה לעתים שהתוכחה נובעת מתסכולים אישיים של המוכיח או מזעם כבוש כלפי בני שיחו. תוכחות שכאלה יגרמו לריחוק ואף לאיבה, ובוודאי לא יביאו לידי שלום כפי שדורש המדרש. 
עקרונות אלה חשובים לא רק בתוכחות אישיות אלא גם בביקורת ציבורית, דוגמת זו של משה. יש לרבנים ולנבחרי ציבור זכות ואף חובה למחות כנגד תופעות שליליות בחברה, אולם חשוב לעשות זאת בזהירות וברגישות, מתוך מניעים טהורים ומתוך כבוד לשומעים. רק תוכחה וביקורת שבאות מאהבה תוכלנה לקרב עוד קצת את הגאולה השלמה.

עלינו לקרוא את מעשינו משתי נקודות מבט, ליצור רחמים וחסד בתוך הביטחון והקנאות. זהו ייחודו של עם ישראל מדורי דורות
לב באומות או עם ככל העמים?

מיכל טיקוצ'ינסקי
סיפור תולדות ההתיישבות של עם-ישראל בארץ כפי שהוא מופיע בפרשתנו נתון בתוך סיפור רחב הרבה יותר של תנועת עמים, של עליות ומורדות של אימפריות שלמות ושל היעלמותן מבמת ההיסטוריה של שבטים קדומים. החורים נכחדו בידי בני עשיו שירשו מהם את הר שעיר. ארצו של מואב נכבשה מידי האימים. את הרפאים זכאים העמונים לרשת. הכפתורים השמידו את העוים ויישבו את ארצם, ועוד. הקב"ה מופיע כמחולל ההיסטוריה וכגוזר תולדות עמים ובתוכם ישראל, כנותן אדמה ונוטלה ברצות. וכפי שכותב הרמב"ן במפורש: "ואין ראוי לגזול מעשו את אשר הורישם האלוקים כי ה' יקצוף על הגוזל מהם נחלה שהנחילם כאשר יקצוף על הגוזל מישראל הארץ".
בניגוד למודל של עם נבחר בארץ נבחרת, מתוך הפרשה שלנו עולה שקיימת אפשרות לסיפור של עם בתוך העמים, המתנהל בדרכי העמים. שזוכה לנחלה וירושה מכח הירושה, הזכות להגדרה עצמית ורצון ה'. 

הד לשני פנים אלו ניתן למצוא במקורות ההגות היהודית. הרב קוק הבליט את הצד של מעלת הארץ המייחדת אותה מכל הארצות ושל הקשר הסגולי של עם-ישראל לארצו: "ארץ ישראל איננה דבר חיצוני, קניין חיצוני לאומה, רק בתור אמצעי למטרה של ההתאגדות הכללית והחזקת קיומה החומרי או אפילו הרוחני. ארץ ישראל היא חטיבה עצמותית קשורה בקשר חיים עם האומה. חבוקה בסגולות פנימיות עם מציאותה" (אורות ישראל).
הרב קוק מדגיש את ההבדל בין הקשר שיש לכל עם לארצו כסידור מדיני לבין ארצנו שהיא מקור החיות של עם-ישראל, ולה עמנו קשר הדומה לזה שבין איברים לגוף. לפי תפיסה זו הלאומיות והתעוררות העמים בעת החדשה שונה בתכלית מן התהליך המקביל של הציונות.

לעומת הדברים הללו של הרב קוק ניתן למצוא במקורותינו גם את הרעיון האוניברסליסטי. המהר"ל כותב: "וזה כי אין ספק כי הגלות הוא שינוי ויציאה מן הסדר, שהשם יתברך סדר כל אומה במקומה הראוי לה וסדר את ישראל במקום הראוי להם שהוא ארץ ישראל (נצח-ישראל)".
ואף כי המהר"ל עצמו מתפרש אחרת במאמרים אחרים שלו, כאן, המהר"ל משווה בין ארצות כלל האומות כמקום הטבעי לקשר שלנו לארץ. הוא סבור שהשיבה לארץ מולדת היא חלק מתהליך טבעי של שאיפת כל דבר למקומו המיוחד לו. לכל אומה בארצה יש תחיה תרבותית ולכל אומה קישור מהותי למקום. בבחינת "האדם הוא תבנית נוף מולדתו". גם האומות השונות יונקות מן הסביבה הגיאוגרפית והטופוגרפית מן האקלים ומחלוקת העונות. עם שבטבעו יש בו תכונות מסוימות ישאף להגיע אל המקום שמאפשר לו את מערכת האיזונים הפנימית המדויקת שלו.

שתי דיאגרמות המתארות את עם ישראל באומות מצטיירות כאן. האחת, של גרעין וקליפה. "ישראל באומות כלב באיברים". יסוד הבא לידי ביטוי בבחירה, בישיבה בארץ סגולה וכדו'. השנייה, של ישראל כחלק מתוך המין האנושי כולו, ישראל בצד האומות. אמנם התורה עצמה מתרכזת בעם-ישראל ורואה בו העם הנבחר, אך גם רומזת למרחב אנושי שלם ולעולם רב-תרבותי. בצידו מצויה גם השאיפה לקלוט מרוח העמים. ומכאן גם הסבר לגלות הממושכת ולפיזור בין האומות.

המתח בין שני התיאורים הוא מתח שבין "ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש", לבין "עם ככל העמים". מתח זה מצוי בפרשתנו ויוצר ומחיה את התודעה המורכבת שאנחנו נתונים בה. ההכרה בעדיפותו של היהודי על פני הגוי יחד עם ההכרה ביסוד המשותף האנושי וצלם אלוקים שבו. המתח הזה אינו מצריך הכרעה. עלינו לקרוא את מעשינו משתי נקודות מבט, ליצור רחמים וחסד בתוך הביטחון והקנאות. זהו ייחודו של עם ישראל מדורי דורות. 
האטמוספרה של חוסר המשילות, ההססנות, אי העמידה על הדעה ההלכתית המתקבלת בסמכות, מתחילה עוד קודם לחורבן
משילות היא שם המשחק
ד"ר חזות גבריאל
כולנו מכירים את אגדת 'קמצא ובר קמצא' הפותחת את  סדרת 'אגדות החורבן' בסוף מסכת גיטין. פחות מוכרים האלמנטים הבאים שבלעדיהם לא ניתן להבין אגדה זו. ראשית, הפתיח לכל אגדות החורבן היא שאלתו של רבי יוחנן – (גיטין נה, ב) "מאי דכתיב: אשרי אדם מפחד תמיד ומקשה לבו יפול ברעה"? רוצה לומר- 'אם אינך מבין את הקושי בפסוק זה הלקוח מספר משלי, עיין היטב באגדות החורבן ושם תמצא את התשובה". זוהי אגדה פרשנית שמטרתה המוצהרת, לבאר את הקושי הנסתר באגדה. אבל... כבר לימדנו פרופסור יונה פרנקל ז"ל כי בסוף התהליך ניווכח כי הלמד מלמד והמלמד למד, לאמור- אינטראקציה בין הפסוק לאגדה. 
מהו הקושי בפסוק? התשובה היא- אות אחת, האות ו' של המילה ומקשה. פחד בפני עצמו הוא חיובי בדרך כלל, עדיף לבדוק שיש מים בברכה לפני ש'קופצים ראש'. הקשיית הלב היא אכן תכונה שלילית ופשיטא. ברם, מה הקשר בין השניים המבוטא באמצעות האות ו'?! אלו אינן תכונות הופכיות. אומץ הוא ההיפך מפחד ורכות הלב היא ההיפך מקשיות הלב! כיצד מתחבר הפחד לקשיות הלב?
החידוש לדעתי, והוא אשר מסביר את הרקע ההיסטוריוסופי לחורבן הבית השני, הוא התהליך המתחיל בפחד בריא ומתבקש, הופך להיות פחד משתק, ולבסוף גולש במדרון חלקלק לקשיות הלב. במקרה דנן: חכמים כבר קיבלו החלטה בצדק ובסמכות להקריב את הקרבן ששלחו הרומאים "משום שלום מלכות". רבי זכריה בן אבקולס המבטא את רעיון הפחד הגולש לקשיות לב, סוגר בפניהם את שתי האופציות היחידות - לא להקריב ולא להרוג את בר קמצא. מגודל 'ענוותנותו' הוא אינו מציע פתרונות אלא מצביע רק על הקשיים.
רבי יוחנן אינו המקור לאמירה הקשה על רבי זכריה. קדם לו רבי יוסה מבחירי תלמידיו של רבי עקיבא, ובעניין אחר לחלוטין: "בית הלל אומרים, מגביהין מעל השולחן עצמות וקליפין, בית שמיי אומרים, מסלק את הטבלא כולה ומנערה. זכריה בן אבקולס לא היה נוהג לא כדברי בית שמיי ולא כדברי בית הלל אלא נוטל ומשליך לאחר המיטה. אמר ר' יוסה, ענוותנותו של ר' זכריה בן אבקולס היא שרפה את ההיכל" (תוספתא שבת (ליברמן) טז, ז).
האטמוספרה של חוסר המשילות, ההססנות, אי העמידה על הדעה ההלכתית המתקבלת בסמכות, מתחילה עוד קודם לחורבן כאשר רבי זכריה מוצא 'דרכים חדשות' וייחודיות בענייני הלכה, אף שההלכה כבית הלל מוכרת, ידועה ומחייבת. 
שנית, יוצרי האגדה מצביעים תחילה על קמצא ובר קמצא כגורמים לחורבן אך לבסוף מסכמים כי דווקא 'ענוותנותו' של  זכריה בן אבקולס החריבה את ההיכל... וכו'. למעשה, ניתן להצביע על כל הגיבורים באגדה זו כעל 'אחראים' לחורבן- בעל הסעודה, השליח, בר קמצא, חכמים ורבי זכריה. גם קמצא, שאינו בתמונה כלל, 'אשם' ספרותית בשל שמו הדומה לבר קמצא. רק שני גורמים נהגו באופן חיובי על פי הפסוק מתוך שיקולי פחד בריא; חכמים ורבי זכריה. בכל זאת האצבע מופנית דווקא כלפי חכמים באופן סמוי וכרעיון רדיקלי.  
אפשר שהם אינם הטריגר המיידי, אפשר שהתנהלותם יש לה על מה לסמוך מן ההיבט ההלכתי אבל האשמה העיקרית מוטלת על כתפיהם. הם האחראים ליצירת האטמוספרה שאפשרה את יצירת האגדה הזו. הם ויתרו לרבי זכריה שנים קודם לחורבן. הם ויתרו לבריונים שבתוך העיר... הם חדלו 'למשול' הנהגתית, רוחנית, מוסרית והלכתית. הם נגררו ולא גררו. הם הגיבו ולא יזמו. הם גלשו מפחד משתק לקשיות הלב. 
כושרות – חו"ל - איך אוכלים דגים בחו"ל?
יצחק דביר
דגים מהווים אופציה קלה להעשרת התפריט בחלבונים. אפשר בקלות לזהות את כשרותם, ולכן הם מצרך מבוקש למטיילים בחו"ל.
זיהוי כשרות הדג – שמם של הדגים אינו זהה בשפות השונות, כמו כן ישנן 'משפחות' דגים הכוללות דגים כשרים ושאינם כשרים. למשל: תחת השם 'טונה' משווקים כ-40 זנים שונים. דג שיש עליו קשקשים הינו כשר בוודאות, ולכן יש לקנות דג עם עור כשהקשקשים שעליו ניכרים בבירור (גירוד של עור הדג מזנבו לראשו יבליט את הקשקשים ויקל על זיהויים). 

בדגים פרוסים ('פילה') שמיובאים מסין זיהוי הקשקשים אינו מספיק מפני שישנו חשש לשימוש בחומרים אסורים, ואין להשתמש בהם ללא כשרות.
הטיפול בדג – אם ברשותכם אמצעים לחתוך ולפלט את הדג עשו זאת בעצמכם. במידה ומבקשים זאת מהמוכר יש להקפיד שהחיתוך והטיפול ייעשה לעיניכם (מחשש לחילופו בדג טמא), ולוודא שהסכין ומשטח החיתוך נקיים לפני הטיפול בדג.
נקיון מטפילים – בין אלפי היצורים הימיים ישנם 'טפילים' הנצמדים לעור הדג וניזונים ממנו. הם אינם כשרים ולכן לפני השימוש בדג עלינו להסיר את העור או לשפשפו. אם על בשר הדג נגלה סימנים אדומים או חורי כניסה ייתכן שטפילים חדרו אליו ויש להסיר מבשרו בעומק של כחצי ס"מ.
כדי לקבל חמצן במים הדג בולע מי ים רבים אותם הוא פולט דרך הזימים. במים מעורבים יצורים רבים שאינם כשרים שיכולים גם להוות את מזונו של הדג. כדי לוודא שלא נאכל אותם, עלינו להסיר את ראש הדג עם הזימים ואת האיברים הפנימיים שבחלל הבטן. כדי לוודא שטפילים שהדג בלע לא חדרו לבשרו יש לגרד את חלל הבטן בסכין ולשטוף היטב במים. 
בחלק מסוגי הדגים מצויה תולעת האנסיקיס, התולעת מתחפרת בבשר הדג, וזיהויה אפשרי רק מול אור אולטרה סגול. הפוסקים נחלקו האם תולעת זו אסורה והמהדרין המקפידים על כך יוכלו למצוא באתר כושרות את רשימת הדגים שבהם היא מצויה ולהמנע מהם.  
הכנת הדג – הדג יהיה כשר למאכל רק בתנאי שיוכן בכלים, תבלינים ורטבים כשרים, לכן אין היתר לאכול דג שנצלה במסעדה גם אם מזהים את הקשקשים, מפני שצריך להשגיח שלא מתבלים אותו, שאינו נצלה על הרשת (שלרוב אינה נקיה), ושגוי לא יכין אותו. כדי לצלות על מנגל משומש יש לעטוף את הדג ב-2-3 שכבות נייר כסף ולצלותו בעצמנו.
מסע אל שורשם של "בני ישראל" בהודו

ההיסטוריה של יהודי הודו היא מהעתיקות והמעניינות ביותר בתולדות עם ישראל. אנשים רבים מופתעים לשמוע שהיו יהודים וחיים יהודיים בהודו במשך מאות ואלפי שנים. האזכור הראשון של יהודים בהודו הוא במגילת אסתר: "מהודו ועד כוש".

במקור לא כל כך ידוע, כותב אברבנאל את הדברים הבאים על הודו: "שהביאו בני המערב ההולכים היום ממלכות פורטוגל לארץ הודו להביא הבשמים, שהעידו שראו שמה יהודים הרבה ... והם אומרים שהמה מבני יהודה ובנימין מאותם שגלה סנחריב מערי יהודה קודם חורבן ירושלים... ושהניח אותם אחרי הררי החושך ושהם לא שבו בבית שני"
יהודי הודו מתחלקים ל3 קבוצות:

הקבוצה הגדולה והקדומה ביותר על אדמת הודו הם יהודי "בני ישראל" אשר עליהם נרחיב מעט את הדיבור, הקבוצה של יהודי "קוצ'ין" היא קטנה יותר, והקבוצה השלישית הם היהודים אשר הגיעו מעיראק במאה ה19 וקרואים בפי כל "היהודים הבגדאדים". כיום יש להוסיף על קבוצות אלו גם את הקהילה  הישראלית הנמצאת בעיקר בגואה וצאצאי שבט מנשה הגרים בצפון מזרח הודו (מיזורם ומניפור). יהודי הודו מונים כיום כ5000 איש למרות שעד לפני מספר  עשורים היו כ30.000  יהודים בקהילה. 
קשה להכריע באופן מחקרי וברור מתי הגיעו היהודים להודו, יש הסוברים שהם צאצאים של עשרת השבטים האבודים אשר הוגלו על ידי מלך אשור בשנת 722 לפסה"נ. יש המדקדקים יותר בנושא וטוענים ש"בני ישראל" הם צאצאי שבט אשר וזבולון אשר היו יורדי ים וכן עסקו בבתי בד ובהפקת שמן זית, שאלו היו המקצועות אשר "בני ישראל" עסקו בהם בהודו בתחילת דרכם. אחרים סבורים שהם באו מארצות ערב ותימן לפני כ1.700 שנה. אולם האגדה המוכרת בפי כל בא לעזרתנו וקובעת כי ספינה של גולים מארץ ישראל נטרפה ליד חוף קונקאן, דרומית לבומבי. הניצולים, שבעה זוגות של גברים ונשים, קברו את מתיהם בבית קברות במקום אשר הפך בעתיד לבית הקברות של "בני ישראל".
ביקרתי בבית הקברות נבגאון שהוא ככל הנראה הבית קברות העתיק ביותר בעולם מחוץ לארץ ישראל. השלט בכניסה לבית הקברות מציין: "בית הקברות העתיק ביותר של "בני ישראל", בן כ2000 שנה". 
הביקור באליבג, מקורם של יהודי "בני ישראל" (ALIBUG)

משפחות "בני ישראל" גרו באזור קונקאן וב200 כפרים שונים במשך דורות רבים. רק בשלב מאוחר כאשר החלה ההתפתחות הכלכלית של בומבי הם החלו לעבור לעיר הבירה. אחד הכפרים הידועים בו חיו יהודי "בני ישראל" היה אליבג. הכפר היה ידוע ככפר יהודי וגרו בו מאות משפחות. כיום גרות בכפר 5-6 משפחות יהודיות, אולם יש להם בית כנסת, חזן, ושוחט. מתקיימות תפילות בבית הכנסת בשבתות ובימים טובים עם 6-7 אנשים. בביקורי בכפר, ניתן היה לשמוע את הגאווה היהודית של המשפחות הגרות במקום באשר לעבר המפואר של הכפר. 

אחד המנהגים המיוחדים של "בני ישראל", קשור בחג הפסח בו נוהגים בערב החג לטבול את כף היד בדם להטביע את היד על נייר ולתלות את הנייר מעל משקוף הדלת. 

המסורות של "בני ישראל" בהודו, קשורות קשר הדוק לדמותו של אליהו הנביא. הרקע לכך הוא אגדה ידועה בקרב הקהילה שלאחר שהמשפחות הראשונות הגיעו להודו והתיישבו בה, הגיע אליהו הנביא לבקרם, לעודדם ולהבטיח להם שבקץ הגלות ישובו לארץ ישראל. ביקרתי בחנדלה (HANDALA) המקום שלפי המסורת אליהו הנביא הגיע עם מרכבתו ומשם עלה לשמים. איש הודי קיבל את פנינו והראה לנו סלע גדול ובו קו ארוך השקוע באבן המצביע על הסימן שהשאירו גלגלי המרכבה של אליהו הנביא וכן 2 חורים גדולים באבן המציינים את פרסאות הסוסים כאשר קפצו כדי לעלות השמימה. 
היהודים מעיראק הגיעו להודו רק בסוף המאה ה 18.  הם באו על טפם זקניהם ורבניהם והקימו בתי כנסת ובתי ספר לתפארת כדי להמשיך את אורח החיים הדתי על אדמת הודו. 

בכניסה לאחד מבתי ספר שהוקמו על ידי המהגרים מעיראק מתנוסס שלט מיום חנוכת הבניין שבו כתובה בשפה מאד ציורית מה מטרת בית הספר: "זה בית תלמוד, נוסד להפיץ אור המדע על בני ישראל ולנהלם על מי מנוחות התורה והיראה ומוסר דרך ארץ ולחנכם בלמוד לשון הקודש ושפת אינגליש מבלי שכר...." בתחילת דרכו של בית הספר נקבעו הגבלות ביחס למספר הילדים מ"בני ישראל" אשר יכולים ללמוד בבית הספר. בשנת 1970 כל הילדים היהודים בבית הספר היו מ"בני ישראל" (125 מתוך 400). כיום לומדים בבית הספר כ500 הינדים ומוסלמים ורק 25 יהודים. בית הספר מנוהל על ידי ועד הקהילה היהודית אולם לא לומדים בו יהדות כלל וכלל. בבית הספר פגשתי תלמידים אשר לא יודעים כלל וכלל שבית הספר היה יהודי בעברו, הדברים נראים חריפים במיוחד על רק השלט המצביע על חזונו של בית הספר.

לאחר הגעתם של היהודים העיראקים לקהילות שונות בהודו, בעיקר לכלכתא ובומביי, החלו שאלות ביחס למעמדם של "בני ישראל" והאפשרות לשלבם במניין ואף להתחתן עמם. 

הרקע לשאלת יהודי כלכתא לרבניהם הייתה ללא ספק השוני הפיזי בינם לבין יהודי "בני ישראל" וכן השוני במנהגים ובקיום מצוות מסוימות. במהלך מאות שנים, נותרו בני ישראל מבודדים מן הזרם המרכזי ביהדות עד אשר בשנת  1964 התקבלה החלטה של הרבנות הראשית לישראל, להכיר בהם כיהודים לכל דבר. מעניין לציין שקהילת "בני ישראל" התנהלה במשך השנים ולמעשה עד היום ללא רבנים וללא מנהיגות רוחנית מסודרת. המצב כיום בבומבי הוא שרוב רובם של יהודי הקהילה הם מ"בני ישראל" כ5.000 איש ורק כ200 איש נותרו מהבגדאדים. כך שלמעשה כיום בני ישראל הם אלו שמקבלים לתוכם את היהודים העיראקים ולא להפך. יש לציין שרבים מהקהילה היהודית של "בני ישראל" עלו לארץ מהקמת המדינה ועד היום. יהודי הודו מונים בארץ קרוב ל40.000 איש וזה מסביר כמובן את הירידה המשמעותית של מספרם בהודו.

זה שיש פער בין דורות- זו לא המצאה של הדור שלנו. מאז בריאת העולם והמין האנושי, העולם בנוי על פער מובנה בין דורות
עַד תֹּם כָּל הַדּוֹר
אבי רט


בפתיחת ספר דברים, פעמיים חוזר משה רבנו ומדבר על כך שכל דור המדבר למעט יהושע בן נון וכלב בן יפונה ימותו במדבר ולא ייכנסו לארץ.

וכך אומר זאת משה בפעם הראשונה: "וְהַיָּמִים אֲשֶׁר הָלַכְנוּ מִקָּדֵשׁ בַּרְנֵעַ עַד אֲשֶׁר עָבַרְנוּ אֶת נַחַל זֶרֶד שְׁלשִׁים וּשְׁמֹנֶה שָׁנָה עַד תֹּם כָּל הַדּוֹר אַנְשֵׁי הַמִּלְחָמָה מִקֶּרֶב הַמַּחֲנֶה כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּע ה' לָהֶם".
שני פסוקים אחרי זה, יחזור משה ויאמר שוב את אותו הרעיון כמעט מילה במילה: "וַיְהִי כַאֲשֶׁר תַּמּוּ כָּל אַנְשֵׁי הַמִּלְחָמָה לָמוּת מִקֶּרֶב הָעָם".
למה חשוב למשה לחזור פעמיים על הנושא הזה? לאן הוא חותר בדבריו אלו? 

פירושים רבים נאמרו בעניין, ואני ארצה לגעת בנקודה אחת שהייתה חשובה ומהותית גם לדורה וגם לדורות.

זה שיש פער בין דורות- זו לא המצאה של הדור שלנו. מאז בריאת העולם והמין האנושי, העולם בנוי על 'דור הולך ודור בא', ועל פער מובנה בין דורות. תמיד יהיו מבוגרים וזקנים, תמיד יהיו נערים וילדים, ותמיד יהיה פער ביניהם.

ויש עוד דברים שתמיד יהיו, אבל יחליפו ויפשטו צורה - ואלו הם האתגרים הניצבים בפני כל דור, ומציאות החיים הסובבת אותם, שבתוכה אנשי כל דור צריכים לתפקד, ואיתה הם צריכים להתמודד.

לא דומה ההתמודדות של העבדים במצרים עם זו של דור המדבר, לא דומה ההתמודדות של היהודים בארצות האסלאם לזו של היהודים שחיו תחת הצלב בארצות הנצרות, ולא דומה ההתמודדות של היהודים באירופה בתקופת השואה עם זו של לוחמי המחתרות בארץ ישראל.

כל דור עם ההתמודדויות שלו, כל דור עם המנהיגים שלו, וממילא כל דור עם האיפיון שלו.  

מבוגרים נוהגים לומר לצעירים- 'בתקופתנו היה כך וכך... בתקופתנו לא היה חשמל, לא היו מכוניות, מים, טלפון... לא היה אוכל והיו לנו תלושי מזון בתקופת הצנע', וכן הלאה משפטים מוכרים של מבוגרים. בדרך כלל המשפטים הללו נאמרים כהטפות מוסר, ונופלים על אוזניים לא קשובות שלא לומר אטומות. שואלים הצעירים- 'אז מה אתם רוצים שנעשה עכשיו בדור שלנו בגלל שבדור שלכם לא היה חשמל- שנדליק אש בשפשוף אבנים? שנשלח יוני דואר? עם כל הכבוד לחיים שהיו לכם אז, היום המציאות היא אחרת'.

זה בעצם מה שאומר משה בפסוקים שהבאנו בהתחלה. 'חברות וחברים יקרים. אנחנו על מפתנה של ארץ ישראל, אחרי 38 שנים במדבר. עכשיו הגיע הזמן להחליף משמרות, ולהעביר את הדגל לדור הבא, ולאלו שייכנסו לארץ. גם אני משה, כמו אהרון ומרים לא נכנס. היינו מנהיגים טובים לתקופת מצרים ולתקופת המדבר. ארץ ישראל אליה אתם נכנסים עתה מצריכה כנראה מנהיגות מסוג אחר, מישהו בסגנון ובעוצמות של יהושע בן נון. גם האנשים שייכנסו יהיו כאלו שלא טעמו טעמה של עבדות במצרים, אלא דור חדש של בני חורין שכבר נולדו במדבר. הם אלו שיצטרכו להקים את המדינה היהודית שבפתח. אין טעם ואין צורך להתרפק בנוסטלגיה או בכעס על העבר. אנשי הדור הקודם התמודדו עם האתגרים שלהם ועשו את המוטל עליהם בדור ההוא, ואנחנו מלאי הכרת הטוב על כך, ועכשיו', אומר משה ומדגיש זאת פעמיים- 'הדור מתחלף- זה זמן של תֹּם כָּל הַדּוֹר אַנְשֵׁי הַמִּלְחָמָה מִקֶּרֶב הַמַּחֲנֶה'. הדור החדש ישאב את מה שצריך מהדורות הקודמים, ויצא לדרך ולמציאות החדשה שתקיף אותו, עם הכלים שעומדים לרשותו.

כל דור והסיפור שלו. זה היופי וזה האתגר, והעיקר הוא שעם כל הפער והאתגרים השונים לעולם תישאר המציאות של "דּוֹר לְדוֹר יְשַׁבַּח מַעֲשֶׂיךָ וּגְבוּרֹתֶיךָ יַגִּידוּ... מַלְכוּתְךָ מַלְכוּת כָּל עֹלָמִים וּמֶמְשֶׁלְתְּךָ בְּכָל דּוֹר וָדוֹר".
לא יאומן כמה שהתייחסות קטנה יכולה לשנות את מצב הרוח מקצה אל קצה. התחושה שלמישהו אכפת, אפילו כשאין לו הרבה מה לעשות עם זה

הדברים הפשוטים/גרנביץ
קרובת משפחה התחילה לעבוד במקום חדש. הדרישות גבוהות בהרבה ממקום העבודה הקודם, הסטנדרטים גבוהים ממה שהיתה רגילה, והיא מצאה עצמה לחוצה ועצובה עם כל יום שעובר, בתחושה שרוטינת העבודה מעל הכל, גם מעל קשר אנושי נורמלי בין העובדים. לאחר כמה שבועות כשהיא חשה נובלת אט אט ותהתה האם עשתה צעד נכון כשהגיעה לעבוד שם, קיבלה לפתע הודעה מאחת העובדות. הודעה פשוטה ומתעניינת. "איך הולך, האם הכל בסדר?" ו"מה קרה שעל פניך רואים דכדוך?". 
קשה להכביר במילים על תוצאות ההודעה הקטנה הזאת. שמחת הלב, התחושה החמימה שיש מי שרואה אותה, מתעניין בה. לא יאומן כמה שהתייחסות קטנה יכולה לשנות את מצב הרוח מקצה אל קצה. התחושה שלמישהו אכפת, אפילו כשאין לו הרבה מה לעשות עם זה, כמו במקרה המדובר.
***

מלמד מבוגר אחד יש, מעדת חסידים מסויימת, שכבר שנים אינו מלמד רציף ומסודר בחיידר. אך זאת יודעים כולם, שכאשר מגיע ילד כבן שלוש לטקס הכנסתו לתלמוד תורה, טקס מסורתי הנהוג אצל החסידים וכולל קריאת פסוקים וליקוק דבש מטבלת האל"ף בי"ת, הרי שמשתדלים לקרוא למלמד המדובר. אמנם יש צעירים מלאי מרץ בצוות, אך משהו בהדרת הפנים ותחושת החמימות של סבאל'ה, גורם שהוא יהיה המועדף לטקסים אלו. יום אחד הוא נקרא מבלי התראה מוקדמת אל ילד שהגיע עם הוריו, הטלית על ראש הדרדק כנהוג, והוא ממתין בעיניים סקרניות ולחיים עגולות אל ליקוק הדבש וקבלת הממתקים. לאחר מכן הביע אותו חסיד את רגשותיו, שחבל שלא הודיעו לו מראש על דבר כזה. כששאל אותו בנו מדוע הוא זקוק לדעת מראש? מה כבר יש להכין לטקס? הוא ענה: "כאשר מגיע ילד חדש, אני מתכונן לכבודו, הולך למקוה, קורא תהילים בעבורו. ילד נכנס ללמוד תורה!".
אני שמעתי זאת מבנו שסיפר לי שמעולם לא ידעו כי האבא משקיע הכנות ומחשבה מיוחדת בכל ילד שכזה...
***

פאפא (מבטאים פּוּפֵּע) היא חסידות נכבדה בארה"ב, שכל מי שביקר בבורו פארק או וויליאמסבורג מסתמא נתקל באוטובוסים של המוסדות שלהם.

מזה שנים שבימי הקיץ כאשר הילדים נוסעים ל'קעמפ' בהרים, מרחק שלוש שעות נסיעה מן העיר, הרי שבפאפא המנהג הוא שהבנים והבנות אינם נוסעים באותו יום. אלא יום אחרי יום.

השנה - ביקש הרב'ה סתומות שכולם ייסעו ביחד. (לא ביחד בהסעות אלא בניגוד למנהג של הפרש יום בין המינים).
כאשר שאל אותו אחד החסידים מה נשתנה,
ענה קצרות (תרגום חופשי מיידיש):
"אני כבר איש זקן. קשה לי לצום יומיים".
מה שנגע ללבי בסיפור היא תחושת האחריות של רבי זקן ל"קינדרלאך" שתחת הנהגתו. עד כי בימים שהם נוסעים יחד למרחקים הוא חש צורך להתענות למען שמירתם. ההבנה שמנהיגות היא בעיקר אחריות ואכפתיות. 
***

ימים אלו שיש בהם מחשבה על חורבן העבר ועל בנין העתיד, לפעמים טוב שיוקדשו גם להתבוננות בדברים הפשוטים ביותר, או במילה אחת, באכפתיות...
בבית ראשון הייתה המנהיגות מלאת שנאה אידאולוגית והיא התפשטה לשנאה מיותרת בבית שני
תהליך של שנאה
הרב אבינדב אבוקרט
בתיאור המקום שבו אמר משה את דבריו, כמתואר בתחילת החומש, אנו מוצאים מקומות מסתוריים (דברים א א) - 'בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן בַּמִּדְבָּר בָּעֲרָבָה מוֹל סוּף בֵּין פָּארָן וּבֵין תֹּפֶל וְלָבָן וַחֲצֵרֹת וְדִי זָהָב'. על כן הביא רש"י (שם) את המדרש שרואה במילים אלו תיאור זמן ולא תיאור מקום - 'חזרנו על כל המקרא ולא מצינו מקום ששמו תופל ולבן, אלא הוכיחן על הדברים שתפלו על המן שהוא לבן... ועל מה שעשו במדבר פארן על ידי המרגלים'. אם החטאים היו בבחינת 'פארן' ו'תופל' - מדוע התיאור הוא 'בין פארן ובין תופל' ולא בפשטות - 'בפארן ובתפל'?
בעל 'כלי יקר' רואה כאן תיאור של תהליך מופלא. לשיטתו, חטא פארן הוא מעשה המרגלים וחטא תופל הוא חטא העגל. במילה 'תפל' לא מצאנו שימוש בהקשר למן. לעומת זאת, המילה 'תפל' מתפרשת במקומות רבים ביחס לעבודה זרה שהיא תורף עניינו של חטא העגל. נמצא אם כן, שהמילים 'בֵּין פָּארָן וּבֵין תֹּפֶל' מקבילות למעשה לקשר שבין י"ז בתמוז שבו חטאו בעגל לבין ט' באב שבו חטאו במרגלים. למעשה, זו הגדרה אחרת לזמן 'בין המצרים' כבימים אלה.
ההתייחסות למציאות המתקיימת בין שני החטאים מצביעה על קשר ביניהם. בחטא העגל התרחקו ישראל מהקב"ה. כיון שכך, כל זכות הקיום שלהם כאומה התעוותה והם החלו לשנוא אחד את השני ואת הקב"ה בחטא המרגלים. 'כי המה סברו מאחר שכל אחד מהם שונא את חבירו כך מסתמא שונא אותם גם הקב"ה, ועוד מאחר שטעו לומר שהקב"ה שונא אותם בחנם א"כ ודאי טבע הענין מחייב זה שכל אחד ישנא את חבירו' (כלי יקר שם). הפסוק לא רואה בזה שני אירועים נפרדים אלא תהליך המתרחש בין שתי הנקודות. כשאין מציאות אלוקית בקרב עם ישראל, כל הקשר החברתי ביניהם מאבד את זכות קיומו.
משה רבנו מזהה את הקשר בין שני העניינים ומזהיר את ישראל שבהתרחקותם בחטא העגל ובהיפרדותם בחטא המרגלים הם נתונים לסכנה. ואכן, נבואתו התממשה. עם ישראל לא תיקן את מעשיו ולאחר שנים רבות שוב ניזוק בעניינים אלו באותם תאריכים. בימי החורבן, שוב נוצר ריחוק בין ישראל לקב"ה בבקיעת העיר וביטול הקרבן בי"ז בתמוז ושנאת החנם נתנה את אותותיה בט' באב.
השנאה שבערה בחטא המרגלים הייתה מורכבת משני חלקים - המרגלים עצמם הבעירו את שנאת הריחוק וגם העם בכה באוהליו בשנאה נוספת. גם בימי החורבן, השנאה הזו התפשטה בשני השלבים. 'וזה ההבדל בין בית ראשון לשני כי השנאה שהייתה בין רועי ישראל בבית ראשון הייתה על עסק המלכות, כי נחלקה מלכות ישראל... על כן חשב כל אחד מהם שחברו נכנס בגבולו... אבל השנאת חנם של בית שני, היה בחנם על לא דבר, כי אפילו הפחותים היו שונאים זה לזה על לא דבר, כי על כן נקראת שנאתם שנאת חנם אף על פי שלא היה לאחד שום עסק עם חבירו, ואין זה כי אם רוע לב' (כלי יקר בראשית כו יט). הנשיאים שנאו את הארץ ובשנאתם נדבקה כל העדה. בבתי המקדש, ההשפעה הייתה לטווח ארוך אך דומה - בבית ראשון הייתה המנהיגות מלאת שנאה אידאולוגית והיא התפשטה לשנאה מיותרת בבית שני.
אם כנים הדברים, נבקש למצוא בדברי החיד"א (פני דוד דברים) ביאור של נחמה בהמשך הפסוק - 'וְלָבָן וַחֲצֵרֹת וְדִי זָהָב'. אחרי החורבן בפארן ותופל, מגיע הבניין המתוקן. 'ולבן - רמז לבנין בית שני. וחצרות - רמז לבנין בית שלישי שיבנה במהרה בימינו. ודי זהב - שיהיו ישראל על גפי מרומי ההצלחות עד שיבלו שפתותיהם לומר די'. 
בערב החורבן לא היו "חילונים", "עולים חדשים", "חרדים", "חסידים", "רפורמים", "קונסרבטיבים", "מתנחלים" ו"חב"דניקים". כולם היו בני עדה אחת
אתיופיה/שלום שרון
עלינו לחדול מאחרים שיאהבו אותנו אלא לדרוש מעצמנו לאהוב יותר
לפני מספר שבועות רבים מתושבי מדינת ישראל הרגישו מבוכה וחוסר אונים לנוכח עוצמת המחאה של הקהילה האתיופית. כואב לראות אוכלוסייה כל כך יקרה חשה תחושת ניכור כל כך גדולה! נכון שהתגובה היא של רבים מאיתנו היא - איפה שוב טעינו? כיצד הקהילה הפכה לאלימה? מה עוד אפשר לעשות? כיצד יש להמשיך מכאן? שאלות וודאי חשובות. הרבה מאתנו חיים עמוק בתוך חיי השגרה וכלואים בבית הכלא התודעתי ובשל כך אנו מתקשים לראות את התמונה ההוליסטית ורואים את המציאות בצורה מצומצמת. וראיה זאת יש בכוחה להפוך את השיח לשיח שטחי ודיכוטומי של מדכאים ומדוכאים, שחורים ולבנים. החברה הישראלית הפכה לצערי לאלימה יותר וזאת כתוצאה מההתנהגות של כולנו. אנחנו צריכים לשאול את עצמנו מה קרה לנו כחברה.

רק השבוע נהרגו יותר מעשרה בני אדם מאלימות בכבישים. זה לא בין מדכאים ומדוכאים, שחורים ולבנים. רק השבוע אדם יוצא לבלות בקניון ברמלה, נקלע לריב על חנייה, ונרצח. זה לא בין מדכאים ומדוכאים, שחורים ולבנים. משהו מאתנו יודע את כמות הנשים שהגיעו למקלט לנשים מוכות השבוע? זה לא בין מדכאים ומדוכאים, שחורים ולבנים. זה לא בין חובשי כיפה לבין אלו שלא חובשים. רק השבוע נחשפנו לאלימות מילולית וכמעט פיזית בתוך המפלגות השונות. זה לא היה בין מדכאים ומדוכאים, שחורים ולבנים. ומה עם כל מקרה האלימות שעליהם אין אנו שומעים, או שומעים אבל בוחרים לשתוק? עלינו לחדול מהחלוקה הדיכוטומית ולומר אחת ולתמיד שהאלימות איננה אלימות בין שחורים ללבנים. נקודה. 
דומני שישראלים עסוקים יותר בלעשות היסטוריה מאשר ללמוד היסטוריה. הרצח הראשון בהיסטוריה, לפחות על פי התנ"ך, הוא דוגמה טובה לכך שגם אם דוברים את אותה שפה, וגם כשמדובר בשני אחים, הקצר ביניהם עדיין יכול להוביל לאסון. קין רצח את הבל אחיו. למה? מה היה שם? המאבק והאלימות בין יעקב למלאך כפי שמסופר בתורה יכולים לספק לנו תשובה לשאלה זאת. מאבק המלאך עם יעקב מלמד אותנו שרוב המלחמות מתחילות על 'פכים קטנים'. המלחמה היא מילולית, לא פיזית; היא מלחמה אידיאולוגית, רעיונית, שנמשכת כל הלילה. זו מלחמה שמושתתת על דיאלוג בין אחד לשני, ושניהם פועלים לשם שמים. אבל ברגע שהמלאך מחליט לעבור מדיאלוג עם יעקב להרמת ידיים, ומצליח לפגוע בכף הירך של יעקב, המלאך נכשל. ברגע שהדיאלוג נחסם ועוברים לאלימות, מתחיל הכישלון, כולם סובלים מכך. לכן יעקב מנצח במאבק הזה, גם כשמדובר במלחמה עם מלאך. יעקב מביס את המלאך לא בכוח הזרוע אלא בכוח הדיבור. האילמות בין קין להבל היא שהצמיחה את האלימות.
חורבן הבית התרחש במציאות שבה כולם היו לכאורה בני אותה תרבות, אותה עדה, אנשי תורה והלכה. ובכל זאת הייתה שנאת חינם בין האחד לשני, שהובילה לחורבן בית המקדש. גם היום יש שנאת חינם בעולם, כולל בחלקים מסוימים בחברה הישראלית. כל שנאה נובעת רק מעצם האחרות של האדם העומד מולנו: מוצאו, לשונו, תרבותו, דעותיו, אמונתו, אורח חייו. כל אלה הם הסימפטומים למחלה אך לא המחלה עצמה. בערב החורבן לא היו "חילונים", "עולים חדשים", "חרדים", "חסידים", "רפורמים", "קונסרבטיבים", "מתנחלים" ו"חב"דניקים". כולם היו בני עדה אחת. זאת לא מלחמה בין מדכאים ומדוכאים, שחורים ולבנים. ארץ ישראל נקנית בייסורים. לפיכך, אין כאן קריאה לאשמה, אלא לאחריות של כל הצדדים כדי לפתור את הקונפליקטים. 
אני נוהג לומר שהמסע שלי בחברה הישראלית במובנים רבים הוא קשה יותר בהרבה מהמסע שלי מאתיופיה לארץ ישראל. בכל זאת אחד הדברים שעזרו לי לקום ברגעים בהם הרגשתי לא נאהב, לא רצוי ודחוי היא הדרישה מעצמי, דווקא ברגעים הללו - לדרוש מעצמי לאהוב יותר. לכן הציווי "ואהבת לרעך כמוך" הוא ביטוי לאחריות אישית. עלינו לחדול ברצון שלנו להחזיר את הזולת בתשובה ולדרוש מעצמנו לחזור בתשובה. עלינו לחדול לדרוש מאחרים שיאהבו אותנו אלא לדרוש מעצמנו לאהוב יותר.
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