"חֲלוּצִים תַּעַבְרוּ לִפְנֵי אֲחֵיכֶם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל"
הרב קובי בורשטיין

מנהל התוכן במרכז מורשת קטיף, ניצן
בפרשתנו פונה משה אל בני גד ובני ראובן  ואומר להם "חֲלוּצִים תַּעַבְרוּ לִפְנֵי אֲחֵיכֶם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל". כבר עמדו על ההבדל בין לשון הפרשה בספר במדבר לבין פרשתנו בה הוסיף משה את המילים "לפני אחיכם". כמו כן  בפרשת מטות הדגיש משה "חלוצים לפני ה'" ואילו בפרשתנו נוקט משה בביטוי "לפני בני ישראל".
הרבי מלובביץ מסביר את השינויים הללו בהבדל המהותי בכך שבספר במדבר משה עוד קיווה שמכיוון שהוא זכה לכבוש את עבר הירדן הוא גם יזכה להיכנס לארץ ישראל ואז תתבצע הכניסה לארץ למעלה מדרך הטבע עפ"י הנהגת משה, אבל בספר דברים הוא כבר יודע שמשימה זו תתבצע על ידי יהושע בדרך הטבע.  הרבי מלובביץ הולך לפי דרכו. אבל אנו, שזכינו ללמוד מהתורה הגואלת של הרב קוק, נוכל להסביר, שהכניסה לארץ ישראל דורשת איזון בין הרצון להיות חלוצים לבין הרצון להיות בשותפות עם "אחיכם". בין המקום  הקדוש  של "לפני ה'" לבין המרחב של "לפני בני ישראל". 
בדורנו המתח הזה באה לשיאו במאבק על גוש קטיף, שבימים אלה אנו מציינים 15 שנה לקיומו. המתח הזה אינו רק בזמני קיצון. מציאות חיינו נעה בין ההקשבה לקול ה' הקורא בכוח "הנה גאולתן של ישראל", גאולה כללית וגאולה אישית הדוחפת אותנו לפסגות ההר, לבין הניגון הרגוע והשליו האומר "קמעה קמעה". התקדם בקצב המתאים לטבעיות החיים הלאומית והפרטית.
איך מייצרים משני מקצבים אלו סימפוניה הרמונית? תשובות מגוונות ניתנו לכך ברצף החיים שהתפתח בתוכנו בשנים האחרונות. יש המתעצבים על כך ומתגעגעים להנהגה אחידה וברורה. אבל, אולי כפי שבדור יהושע לא היה נכון להתגעגע למנהיגות משה, אף כאן עלינו לשמוח בכך? אולי עצם המגוון החדש הוא המאפשר ניגון עמוק יותר?
דרכים מגוונות לזיכרון של גוש קטיף. יש הזוכרים את גלי הים הסוערים המתנפצים על חופיו ויש המתגעגעים לרכות הדיונות המלטפת. העובדה שיש קולות שונים מצביעה על מעיין מים חיים שממשיך להשקות אותנו.
 הזיכרון החי של  גוש קטיף הוא מציאות חזקה ונוכחת. כי הרי בסופו של דבר, יש ביד כל אחד ואחת מאיתנו לקחת אירוע ולתת לו את הצביון ואת המשמעות שהוא מאמין שיקדם אותנו למקום יותר טוב.
אנחנו עמוק בתוך הגל השני של הקורונה. למי יש ראש להתעסק ב"צרות ישנות", כעקירה מגוש קטיף? מסתבר, שגם בתקופת ה"קורונה" אנו רוצים להסתכל "מעבר". לא להיות עסוקים רק בהישרדות של ה"כאן ועכשיו" אלא לגעת בשאלות היסוד של הפרויקט המדהים שאנו זוכים להיות חלק ממנו, כינונו מחדש של עם ישראל בארצו.
התבוננות בסיפור של גוש קטיף יכולה לתת לנו עוצמה ואמונה. את הרוח הרי אי אפשר לקבור מתחת לחולות וכל עוד היא מדברת ותוססת, היא עושה את פעולתה ומפלסת נתיבים חדשים.
על ההפגנה/הרב יובל שרלו
הפגנה היא אחת הכלים המהותיים ביותר בעולם הדמוקרטי. היא עוד דרך בה מתאפשר לציבור מסוים להביע את דעתו – בדרך כלל מול השלטון, אך לא רק. אין בסמכות ההפגנה לקבוע מי יהיה השלטון – את זה עושים בקלפי, ולגיטימציה של שלטון אינה נקבעת ברחובות העיר. אולם, יש ביכולתה לבטא עמדות כלפי השלטון, או כל גורם אחר שמפגינים נגדו, ולהעלות נושאים על סדר היום הציבורי. על כן, חופש ההפגנה הוא אחד היסודות החשובים ביותר בעולם הדמוקרטי. גם בעולמם של חכמינו מצאנו אפשרות ביקורת על שלטון שאינו קשוב לצרכי העם ["...אמר לו: אוי לו לדור שאתה פרנסו, שאי אתה יודע בצערן של תלמידי חכמים במה הם מתפרנסים ובמה הם נזונים" (ברכות כח ע"א)], וכן את עצם הקריאה לצאת להפגנה, במשמעות קרובה לזו של היום אם כי לא זהה: "אמרה להם: בואו והפגינו בלילה. הלכו והפגינו בלילה, אמרו: אי שמים! לא אחיכם אנחנו, ולא בני אב אחד אנחנו, ולא בני אם אחת אנחנו? מה נשתנינו מכל אומה ולשון שאתם גוזרין עלינו גזירות קשות! וביטלום (ראש השנה יט ע"א).
חשיבותה של ההפגנה מחייבת את שני הצדדים. מחד גיסא, את מי שהכוח בידו כדי למנוע הפגנות. זו לא רק זכות יסוד, אלא חיוניות של ממש לעצם האפשרות לנער מערכות שלמות, ולתבוע מהן לבחון את עצמן מחדש. אנו זוכרים היטב את עצירת האוטובוסים בהפגנות נגד כוונות הממשלה בגוש קטיף, וזו רק דוגמה אחת לניסיונות לבלום הפגנות נגד השלטון. אסור למי שהכוח בידו לנצל אותו כדי למנוע את האפשרות למחות נגדו או להציע מדיניות שונה לחלוטין. מניעה זו עלולה להתרחש בדרכים שונות – גלויות ונסתרות, ואסור להסכים לה בשום אופן. חשוב להדגיש כי דברים אלה נכונים כלפי כל הפגנה, מכל סוג ובל הקשר, ואסור להם להיות מוטים פוליטית.
מאידך גיסא, זכות ההפגנה אינה זכות ההפקרות, ובוודאי שאינה כוללת בתוכה רשות לפגוע. היא לא מתירה לפגוע באנשי החוק והמשטרה, כשהם ממלאים את תפקידם לשמור על שלום הציבור; היא לא מתירה לחסום כבישים, ולפגוע באנשים רבים שאינם קשורים לכך, ולגרום להם נזק רב; היא בוודאי לא מתירה מעשי אלימות, כלפי בני אדם וכלפי רכוש, ונדליזם, ביזה ושוד. חשוב להדגיש כי דברים אלה נכונים כלפי כל הפגנה, מכל סוג ובל הקשר, ואסור להם להיות מוטים פוליטית. 
אנו צריכים להאמין בחשיבות הגדולה שלא נהיה כולנו שפה אחת ודברים אחדים, וביכולת להציף את העמדות השונות בדרכים המגוונות האפשריות. כל המנצל את החשיבות הזו לרעה לא רק עושה מעשה עוול, אלא מסכן מאוד את החברה כיוון שהוא משתמש לרעה במרחב המשותף של כולנו, והאפשרות שפעולות אלה תגלושנה למקומות אסורים אינה חשש בלבד – זה כבר אירע. 
נבקש מעצמנו ומזולתנו, להפיק את לקחי העבר, ולרפא את שברנו מקללת הלעומתיות, לגאולת הפוזיציה ולשיח מחבר
איכה אשא טרחכם משאכם וריבכם
הרב אליעזר שנוולד
דברי הפרידה של משה רבנו מעם ישראל מאפשרים לנו לזהות תופעות חברתיות וציבוריות שאיתן נאלץ להתמודד כמנהיג. חלק מתופעות אלה קיימות גם כיום, בחלוף יותר משלושת אלפים ושלוש מאות שנים, והן מאתגרות את החברה ואת המנהיגות. "ואומר אליכם בעת ההיא לאמור: לא אוכל לבדי שאת אתכם וגו'. איכה אשא לבדי טָרְחֲכֶם וּמַשַּׂאֲכֶם וְרִיבְכֶם! הבו לכם אנשים חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם ואשימם בראשיכם" (דברים א ט-יג).
מהו ה'שילוש' של ה'טורח', ה'משא' והריב' עליו קובל משה רבנו? וכיצד מינוי 'אנשים לשבטיכם' עשוי לפתור את הבעיה? וכן, מה ניתן ללמוד מהשימוש של משה בביטוי "'איכה' אשא" ולא 'איך' אשא? ועוד. פרשתנו נקראת ב'שבת חזון' הסמוכה לט' באב, מדוע יש הנוהגים לקרוא פסוק זה במנגינת מגילת איכה?
עפ"י חז"ל היתה למשה רבנו אופוזיציה לעומתית וביקורתית: "ומשאכם, מלמד שהיו אפיקורוסים (חצופים ומזלזלים בכבוד תורתו א.ש.)! הקדים משה לצאת, אמרו: מה ראה בן עמרם לצאת?! שמא אינו שפוי בתוך ביתו! (הסתכסך עם אשתו א.ש.) איחר לצאת אמרו: מה ראה בן עמרם שלא לצאת?! מה אתם סבורים יושב ויועץ עליכם עצות ומחשב עליכם מחשבות קשות וחמורות! וכו'" (ספרי דברים פיסקא יב). תיאור מדוייק של אופוזיציית 'אנטי משה רבנו' או בלשון ימינו 'רק לא משה רבנו' ששפטו את התנהלותו המנהיגותית והאישית מ'הפוזיציה'. לא משנה מה עשה, הם תמיד מצאו את הדרך לבקר אותו ולייחס לו כוונות זדון. מהותה של ה'פוזיציה' שהיא אינה נותנת דין וחשבון לאמת, ליושרה ולאינטליגנציה ולכן גם אם למחרת הביקורת עשה משה את ההיפך הגמור, גם אז מצאו דרך 'יצירתית' לבקר אותו.
 בגירסה נוספת של המדרש ה'פוזיציה' הביאה את האופוזיציה למשה להטרלה מוחלטת: "'טרחכם ומשאכם וריבכם' וכו'. הלך משה באמצע (הדרך א.ש.) אומרים: מבקש לעמוד מפניו! (דווקא כאן כדי שנכבדו בקימה א.ש.) .הלך לצדדים (שלא ייאלצו לכבדו א.ש.) אומרים: מצוה היה לנו מעמידת זקן והוא מבקש לעקרה ממנו! (הוא נגדנו ולא רוצה לאפשר לנו לקיים את מצוות הכיבוד א.ש.). אמר להם משה: הלכתי באמצע לא יצאתי ידיכם, הלכתי לצדדים לא יצאתי ידיכם!" (ספרי שם). משה יכול היה לצפות מראש את עמדת מבקריו. לא היתה בכך כל הפתעה, בלתי היצירתיות שבה נימקו את ביקורתם בכל פעם. חוסר ה'יושר האינטלקטואלי' שאפשר לטעון דבר והיפוכו בלי לראות בכך אבסורד. אף אם לשם כך בדו שקרים.
'פוזיציה' היא מבוי סתום. עמדה נפשית של 'אנטי' ששום טיעון הגיוני לא יעזור כדי להפריך אותה או להחזיר את האמון והשכל הישר. לעומתיות היא התנהלות בקווים מקבילים שאינם נפגשים. אין הגיון שיכול לגשר ביניהם. משה הבין את הסיכון ללכידות העם ולאפשרות להנהיגו ועל כן הוא מציע להם ייצוג ושותפות בהנהגה: "הבו לכם אנשים חכמים ונבונים וידועים לשבטיכם ואשימם בראשיכם" בתקוה שבכך יביא גאולה לעם, וישיב את אמונם בהנהגה.
חז"ל זיהו קוים משותפים בין ה'איכה' המשולשת של משה לקינת ה'איכה' המשולשת של ירמיהו על החורבן: "משל למטרונה שהיו לה שלושה שושבינים אחד ראה אותה בשלותה ואחד ראה אותה בפוחזה ואחד ראה אותה בנוולה, משה ראה אותה בשלותה ואמר: 'איכה אשא לבדי', ישעיה ראה אותה בפוחזה ואמר: 'איכה היתה לזונה', ירמיה ראה אותה בנוולה ואמר: 'איכה ישבה בדד'" (ילק"ש תת"א).
גם בדור החורבן המחלוקת ה'פוזיציה' והלעומתיות קרעו את העם. שם ירמיהו לא הצליח להתמודד ולמנוע את החורבן שעליו הוא מקונן 'איכה' משולשת.
בקריאת הפסוק בשבת 'חזון' במנגינת 'איכה' אנו מבקשים לרמוז על הקשר בין ה'איכה' של משה לשל ירמיהו.  ובקריאת ה'איכה' המשולשת בט' אב נבקש מעצמנו ומזולתנו, למען השם, להפיק את לקחי העבר, ולרפא את שברנו מקללת הלעומתיות, לגאולת הפוזיציה ולשיח מחבר, כי בנפשנו הוא.
אסור לאדם לפגוע בעצמו, אך יותר מהחובה שלא לפגוע בעצמו מוטלת עליו החובה והאחריות שלא להזיק אחרים
החיסיון הרפואי/הרב רזניקוב
נגיף הקורונה מעורר לשאלת החיסיון הרפואי, האם יש לפרסם ברבים את מי שנמצא חיובי לנגיף. המשנה אומרת שמי שמלבין פני חברו ברבים אין לו חלק לעולם הבא (אבות פ"ג מי"א). 
חומרת הלבנת הפנים מובאת במעשה יהודה ותמר. "א"ר יוחנן משום רבי שמעון בן יוחי- נוח לו לאדם שימסור עצמו לתוך כבשן האש ואל ילבין פני חברו ברבים. מנא לן? מתמר דכתיב 'היא מוצאת'" (כתובות ס"ז ע"ב). לפי המדרש, תמר הסתכנה במוות בשריפה, ובלבד שלא תבייש את חמיה. בתורה נאמר "לא תלך רכיל בעמיך לא תעמד על דם רעך אני ד'" (ויקרא י"ט ט"ז). הרמב”ם מקשר בין שני חלקי הפסוק ומסביר שרכילות עלולה להוביל למוות (הל' דעות פ"ז ה"א). 
החפץ חיים הוא הראשון שדן בפירוש בתנאים שבהם מותר ואסור לדבר באופן ציבורי על מעורבותו של אדם במעשה עוול או חטא, על מנת להציל אחרים מנזק. החפץ חיים מונה מספר תנאים לפרסום מידע על אדם שעשה עוול, ובכללם, יש לוודא שהמידע נכון ומדויק, ושהוא נחשב בפירוש לעוול. תחילה יש לנסות להוכיח את החוטא באופן פרטי, ורק אם אין זה אפשרי, אפשר לפרסמם גם בציבור. יש לפרסם את המידע לתועלת, ולא חלילה בשל שנאה או להנאה עצמית. הרב עובדיה יוסף מבהיר את ההגדרה ההלכתית של האופן שבו אפשר לשתף מידע באופן ציבורי אודות אדם שמזיק לאחר, מעשה שאינו ונחשב לשון הרע. בשאלה אודות אדם שמנסה להשיג רישיון נהיגה למרות שהוא מסתיר מחלה שמשפיעה על ראייתו, הרב עובדיה נשאל אם יש להודיע למשרד הרישוי על כך, הואיל וזה עלולה לגרום לתאונות דרכים ולפגוע באחרים.  "…ומכל מקום נראה שכל זה הוא באופן שמתכוון רק להשמיץ את חבירו ולבזותו, אבל אם מתכוון לתועלת מסוימת או להרחיק נזק מותר. וראיה לזה ממה שכתב הרמב”ם וזו לשונו, כל היכול להציל את חברו ואינו מצילו, עובר על לא תעמוד על דם רעך..." (שו"ת יחווה דעת, ח"ד סי' ס'). 
על פי ההלכה אסור לאדם לפגוע בעצמו, אך יותר מהחובה שלא לפגוע בעצמו מוטלת עליו החובה והאחריות שלא להזיק אחרים (ע"פ תו"ס ב"ק כ"ג ע"א). על כן מחובתו של מי שהגיע לידו מידע כזה לפרסמו ברבים משום הציווי "לא תעמוד על דם רעך", ומשום חשש פיקוח נפש, אך אין היתר לביישו, ולעשות לו שיימינג. 

התפילה היא אלמנט חשוב של המקדש, שחשוב לזכור במיוחד בזמן שאנו מתאבלים על חורבנו
תפילה לא במקום קורבנות / הרב ד"ר עידו פכטר
כיום רגילים אנו להתייחס לתפילה כעניין שהחליף את עבודת הקרבנות בבית המקדש, כעין 'ונשלמה פרים שפתינו'. בהיעדר יכולת להקריב קרבנות אנו מתכנסים בבתי כנסת, 'מקדש מעט', כדי לקיים את הריטואל שהיה נהוג במקדש בצורה אחרת – לא בקרבנות כי אם בתפילה. 
יש בתפיסה זאת כמובן רבות מן האמת, ואולם, לדעת הרמב"ם, שכזכור, לדידו התפילה היא מצווה מן התורה, התפילה התקיימה תמיד בעם ישראל, אף בזמנים שהמשכן/מקדש עמד על תילו. התפילה לא היוותה אפוא תחליף לעבודת הקרבנות בבית המקדש אלא עניין עצמאי שהתקיים במקביל לה. כל אדם מישראל היה מתפלל בכל יום לפי כוחו: "אם היה רגיל מרבה בתחנה ובקשה ואם היה ערל שפתים מדבר כפי יכלתו ובכל עת שירצה" (הלכות תפילה א, ג).
היות שתפילה לא נועדה רק לבטא את רגשות הלב אלא להוות סדר עבודה לפני הא-לוהים, חשוב מאד היה האופן שבו האדם ניסח אותה. ערלי שפתיים היו מקצרים וממעטים בה (אגב, מכאן ההוכחה שלדעת הרמב"ם משה רבנו לא היה מגמגם אלא אדם לא רהוט) ומי שידע לבטא אותה בצורה נאותה, היתה מאריך ומרבה בה.
ועם זאת, קובע הרמב"ם בהמשך קביעה מפתיעה: "והכל יהיו מתפללין נוכח המקדש בכל מקום שיהיה" (שם). חרף עצמאותה של התפילה, מסתבר שלדעת הרמב"ם היא תמיד נעשתה בזיקה למקדש, לכיוונו. הדבר מעיד שלדעתו התפילה לא באה במקום עבודת הקרבנות אלא היוותה מסלול מקביל לה. התפילה איפשרה לכל אדם מישראל לעבוד בעצמו את א-לוהים דרך המקדש, בכל מקום שיהיה.
את המסקנה אנו אנו למדים מדבריו החשובים בספר המצוות (עשין ה'):
"ואמרו עבדהו בתורתו עבדהו במקדשו. כלומר ללכת שם להתפלל בו ונגדו כמו שבאר שלמה עליו השלום".
אלו דברים מהפכניים. את עבודת המקדש מגדיר הרמב"ם כאן לא כקרבנות אלא כתפילה! המקור שלו היא תפילת שלמה בעת חנוכת המקדש, שלא הזכיר כלל את עבודת הקרבנות אלא רק את העובדה שהמקדש (ובמיוחד מקום המזבח) יהווה מוקד לתפילות כל באי עולם. מכאן שהרמב"ם הבין שחשיבות המקדש איננה טמונה רק בריטואלים המתנהלים בו (קרבנות) אלא בכך שדרכו כל אדם עובד את א-לוהים בתפילתו. עבודת התפילה היא אפוא מסלול מקביל לקרבנות, השייכת לכל אדם. זהו אלמנט חשוב של המקדש, שחשוב לזכור במיוחד בזמן שאנו מתאבלים על חורבנו. 
מנוי הדיינים הוא מרכיב חשוב לא רק לעשיית צדק אלא גם לקירוב הגאולה
הבו לכם אנשים/הרב פילבר
 
נושא המנהיגות מופיע פעמים רבות בתורה. והמנהיגות אינה נבחנת רק איך האדם מנהיג את האחרים, אלא בעיקר כיצד האדם מנהיג את עצמו. בתורה פוגשים אנו מנהיגות שהצליחה ומנהיגות שכשלה. 
השפיטה היא אחת מדרכי הנהגה והיא משמשת לה דוגמא. גם כאן אין להסתפק רק בידע של השופט אלא נדרשות ממנו עוד חמש תכונות: "ענוה, יראה, שנאת הממון, אהבת האמת ובעלי שם טוב". כדי ליישם בחיי החברה שלנו את הדרישות הללו במערכת המשפטית, יש צורך לחולל מהפיכה בשיטת מינוי השופטים או הדיינים, שאז לא רק השליטה בספר החוקים וצבירת ניסיון מעשי בעריכת הדין, הם הכישורים היחידים הנדרשים מהבא לשבת על כס המשפט, אלא חייבים לעמוד גם על טיבו של האיש החורץ גורלות. ולכן, ההקפדה צריכה להתחיל כבר באיוש ועדת מינוי השופטים או הדיינים, לקבוע מי הם הממנים, כמו שאמרו במדרש [ספרי דברים טז]: "לא תכיר פנים - זה מינוי הדיינים. לא תטה משפט - שלא תאמר איש פלוני נאה, איש פלוני קרובי". 
על השלב המוקדם הזה המתחיל כבר במינוי הדיינים אמרו בגמרא [שבת קלט א]: "שבר ה' מטה רשעים - אלו הדיינים שנעשו מקל לחזניהם. שבט מושלים - אלו תלמידי חכמים שבמשפחות הדיינין". ופרש"י (שם): "שבט מושלים - מקל אגרופין של מושלין, היינו דיינים רשעים שתלמידי חכמים שבמשפחותם להם למקל ואגרוף, שעל ידיהם היו מעמידין אותן ומחפין עליהן ועושין סניגורון לדבריהם".
 
מהי השיטה האלטרנטיבית המבטיחה את בחירת הטובים ביותר? הדרך לכך לימדונו חז"ל: "אמרו חכמים, שמבית דין הגדול היו שולחים בכל ארץ ישראל ובודקים, כל מי שימצאוהו חכם וירא חטא ועניו ושפוי ופרקו נאה ורוח הבריות נוחה הימנו - עושים אותו דיין בעירו, ומשם מעלים אותו לפתח הר הבית, ומשם מעלים אותו לפתח העזרה, ומשם מעלים אותו לבית דין הגדול" [רמב"ם שם ה"ח עפ"י סנהדרין פח ב]. מה שאין כן השיטה הקיימת כיום היא שתלמיד חכם המבקש להיות דיין נדרש לבוא ולהיבחן ולהוכיח את ידיעותיו, ובמקביל להפעיל קשרים ולחצים כדי לזכות במינוי, שיטה המתאימה לחברה קרייריסטית ותחרותית שאינה הולמת תלמיד חכם צנוע הבורח מן הכבוד. ועל כן למעשה הטובים והראויים לדון נשמטים מן התפקיד. הנביא אומר: "ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה" - רק הנהגה המשלבת את המשפט עם הצדקה היא שתביא את  הגאולה. ולכן מנוי הדיינים הוא מרכיב חשוב לא רק לעשיית צדק אלא גם לקירוב הגאולה.
כמה טראגי שאין למשה מקום קבורה או מצבת זיכרון
המקום אינו רק ציון גאוגרפי  / הרב נהוראי
ספר דברים פותח בנאומו של משה תוך כדי ציון של מקומות שונים: "אֵלֶּה הַדְּבָרִים אֲשֶׁר דִּבֶּר מֹשֶׁה אֶל כָּל יִשְׂרָאֵל בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן בַּמִּדְבָּר בָּעֲרָבָה מוֹל סוּף בֵּין פָּארָן וּבֵין תֹּפֶל וְלָבָן וַחֲצֵרֹת וְדִי זָהָב".  המדרש סבור, שרשימת המקומות נכתבה כתוכחה לעם ישראל:  

"בעבר הירדן, מלמד שהוכיחם על מה שעשו בעבר הירדן  במדבר, מלמד שהוכיחם על מה שעשו במדבר בערבה, מלמד שהוכיחם על מה שעשו בערבות מואב מול סוף, מלמד שהוכיחם על מה שעשו על הים ..." 
המדרש מזהה כל מקום עם חטא אחר. אמנם אין סדר כרונולוגי, ויש חטאים שמקומם מוזכר ויש שהמקום  רומז לחטא. זו פתיחה לנאום, שיהיה מורכב מתוכחה על אירועי העבר,  שמטרתו ללמוד לקחים מן העבר לקראת חידוש הברית בערבות מואב.  
אולם ניתן להסביר אחרת. לא במקומות שונים מן העבר עסקינן  אלא בציון מקום מדויק שבו עומד משה ונואם לעם. הרש"ר הירש זיהה פער בין תחילתו של הספר, שבו עומד משה ומוכיח את העם תוך ציון מדויק של המקום, לבין סופו של ספר דברים, המתאר את מותו של משה והבאתו לקבורה ודווקא שם נעדר המיקום המדויק:  "וַיִּקְבֹּר אֹתוֹ ... וְלֹא יָדַע אִישׁ אֶת קְבֻרָתוֹ עַד הַיּוֹם הַזֶּה". (לד,ו) וזו לשונו: 
"הן משה רבינו נפטר לעולמו, ובמותו לא השאיר אחריו לא מצבת זיכרון ולא עמוד של כבוד ולא שום מזכרת ארצית; אפילו קברו לא יזכיר אותו לדורות; כל מהותו הגופנית של משה רבינו נסתלקה בשעת מותו. רק המקום ששמע את דברו האחרון לעמו נמסר לזיכרון בכל הדיוק האפשרי; וכאשר יבוא לשם נין ונכד של דור המדבר, הוא יקלוט במקום זה את הד דברו של משה, וכך יתעורר לבו ללכת אחריו בנאמנות, ולהמשיך את מפעלו בקרב עמו"

כמה טראגי שאין למשה מקום קבורה או מצבת זיכרון. משה לא זכה למה שזכו האבות, למקום קבורה ידוע. אמנם, משה  לא השאיר אחריו קבר או מצבה, אולם הפקיד ביד ישראל את המקום המדויק, שבו הנחיל להם תורת חיים וחידוש הברית. ושמא ניתן לחזור להסבר הקודם, שהכתוב  מתאר מקומות שונים מן העבר אבל לא כתוכחה לעם,  אלא כדי להדגיש, שמנהיגותו ואישיותו של משה נרקמה ועוצבה, מהחוויות של אותם מקומות, בדומה למה שכתב  טשרניחובסקי: "הָאָדָם אֵינוֹ אֶלָּא תַּבְנִית־נוֹף מוֹלַדְתּוֹ." 

אמונה רגילה זה כל מה שצריך

הרב ד"ר משה רט

באנגלית יש שתי מילים המשמשות לאמונה: belief ו-faith. הראשונה משמשת לאמונות "שגרתיות", כלומר שכנוע בדברים מסוימים - אני מאמין שאתה צודק, אני מאמין שימצאו חיסון לקורונה וכדומה. השנייה, לעומת זאת, נחשבת לאמונה מיוחדת, השמורה בעיקר לנושאים דתיים או מקודשים - להאמין באלוקים וכיוצא בו. אמונה במובן של faith נתפסת כמצב נפשי מיוחד, משהו שמעבר לשכל הרגיל, שדורש טוטאליות מוחלטת גם ללא ראיות או נימוקים. 
בעברית, לעומת זאת, יש רק מילה אחת - אמונה. אבל משום מה גם אצלנו יש המפרשים אותה בהקשרים דתיים במשמעות שונה מהמשמעות השגרתית שלה. למשל, ישנה תפיסה רווחת לפיה האמונה הדתית חייבת להיות ודאות אבסולוטית, במאה אחוז, בלי שום ספק אפשרי, ושהיא נובעת ממקום שמעל לשכל וכדומה.
לדעתי הגישה הזו רק מזיקה. היא מציגה את האמונה הדתית כמשהו בלתי רציונלי, שצריך להאמין בו פשוט כי "צריך". בגישה כזו, האמונה וההיגיון מוצגים כאויבים, והאדם נקרא לזרוק את השכל כדי להתחזק באמונה. אבל בעימות כזה, האמונה בדרך כלל תפסיד. למה אם כן להיכנס אליו בכלל? למה לטעון שהאמונה הדתית שונה מכל אמונה אחרת, כלומר, פשוט שכנוע בקיומן של אמיתות מסוימות?
מגיעות אלי לא מעט שאלות עם ספקות בנוסח "אולי אלוקים הוא בעצם חייזר?", "אולי משה רבנו היה קוסם ממש גדול?" וכדומה. המקום ממנו נובעות שאלות אלה הוא המחשבה שהאמונה חייבת להיות מוכחת במאה אחוז, ואם יש אפילו אפשרות תאורטית שהיא שגויה - זה מערער אותה. חייבים לסתום כל פרצה אפשרית בהוכחות חד משמעיות. אבל למה לחשוב כך? וכי יש איזשהו תחום בחיים, גורלי וקריטי ככל שיהיה, שבו דורשים הוכחות של מאה אחוז והפרכת כל ספק אפשרי? לא בזוגיות, לא בעסקים, לא בצבא ולא במדיניות מחפשים הוכחות כאלה. אפילו לא במדע. אנשים חיים לפי מה שהם מאמינים, כלומר משוכנעים, שהוא נכון, בלי להטריד את עצמם בספקות מוזרים על חייזרים וקוסמים. אז למה דווקא הדת צריכה לעמוד בדרישות לטוטאליות שלא קיימות בשום תחום אחר?
כדאי להשתחרר אפוא מהאמונה במובן של faith, ולראות אותה פשוט כסוג של Belief - אנחנו משוכנעים שזה נכון, כי זה נראה לנו סביר והגיוני. זה כל מה שצריך.

קיומנו והצלחתנו תלויים במידה רבה באמונה ובתקווה
אסור להתייאש!/הרב לוביץ
סיכוייו של אדם הנמצא בצרה או במצוקה לשפר את מצבו אינם תלויים רק בעובדות אובייקטיביות הנוגעות למצבו, אלא גם בכוחות הנפש. לחולה שניחן באמונה ובתקווה להחלים, יש סיכוי גדול יותר להחלים מרעהו שאמר נואש. אמונה ותקווה הם בדיוק שני הסממנים החיוניים שחסרו לעם ישראל בעקבות חטא המרגלים. משה מתאר במילים קשות את המשבר שפשה בעם: "וַתֵּרָגְנוּ בְאָהֳלֵיכֶם וַתֹּאמְרוּ בְּשִׂנְאַת ה' אֹתָנוּ הוֹצִיאָנוּ... לְהַשְׁמִידֵנוּ... אַחֵינוּ הֵמַסּוּ אֶת־לְבָבֵנוּ". הגזרה שנגזרה באותו ליל תשעה באב במדבר (1398 לפנה"ס) לא היתה רק עונש, אלא גם תוצאה הכרחית מהמצב שנוצר, שכן דור שאיננו מאמין ביכולתו להיכנס לארץ, אין לו מוצא אלא למות במדבר.

גזרת החורבן הראשון (תשעה באב, 586 לפה"ס) באה אף היא לאחר שהעם טבע בייאוש ובאבדן תקווה, לנוכח השלטון המסואב, ומערכת המשפט שהפכה למשפח. בהמשך לתיאורי ישעיהו בהפטרת שבת "חזון" ממחישים חז"ל את הייאוש שאחז בעם כאשר דלת העם, היתומים והאלמנות אף נמנעו מלפנות לערכאות השיפוט, בראותם שאנשים מכובדים ובעלי מעמד איתן מהם לא זכו בה למענה הולם, "והיו יוצאים בפחי נפש". על מצב זה אמר ישעיהו: "אם תאמינו כי לא תיאמנו" (ז, ט), וכוונתו לכך שאין קיום לאומה כשבניה מאבדים אמונה ותקווה.

לאחר חורבן הבית השני רבו בישראל יהודים שאחז בהם ייאוש מוחלט, ובייאושם אף רצו "שלא לישא אישה ולהוליד בנים ונמצא זרעו של אברהם אבינו כלה מאליו" (ב"ב ס, ב). אולם חכמים, בהנהגת רבי יהושע, הורו על הדרך המאזנת בין מנהגי אבלות ובין המשך החיים הנורמליים. הם יצרו דפוסי אבלות המשמרים את זכר החורבן במעגל החיים ובמעגל השנה, אולם בה בעת הם דאגו להפיח בעם ישראל אמונה ותקווה לגאולה, שמוצאות ביטוי בתפילותינו מדי יום. רבי עקיבא אף לימד אותנו לצחוק מתוך אמונה אף לנוכח החורבן (מכות כד, ב).
ואכן, חרף העובדה שבתשעה באב אנו מתרכזים בכל ישותנו בחורבן, המסורת הטמיעה בו כמה סממנים של תקוות גאולה: מגילת 'איכה' מסתיימת בפסוק: "הֲשִׁיבֵנוּ ה' אֵלֶיךָ וְנָשׁוּבָה חַדֵּשׁ יָמֵינוּ כְּקֶדֶם". רבות מהקינות מסתיימות בתקווה לגאולה, וסדר הקינות מסתיים בתיאור "ציון ועריה כמו אישה בציריה". סבלו של עם ישראל נמשל בקינה זו לחבלי לידה המביאים חיים חדשים לעולם. ביום החורבן אנו זוכרים ומזכירים את דברי חז"ל שבו ביום נולד המשיח, ויום תשעה באב עצמו נקרא "מועד" שנמנעים בו מאמירת 'תחנון'. מחצות היום מותר לשבת על כיסא, ובמוצאי תשעה באב מברכים את ברכת הלבנה, "שעתידין בני ישראל להתחדש כמותה".

כשאנו מתמודדים במצב מתמשך של מגפה מאיימת ומשתקת, וכאשר בעיות כלכליות קשות מעיבות על חיינו, חשוב לאזן בין הנחיות הזהירות להמשך החיים. חשוב לא פחות לזכור שקיומנו והצלחתנו תלויים במידה רבה באמונה ובתקווה: אמונה בבורא עולם שלא נטש את עמו ואת עולמו, ותקווה שכשם שדברים מסוימים השתבשו, כך גם הם עשויים להשתפר ולהתקן. בלי אמונה ותקווה אלה עם ישראל לא היה זוכה לשוב לארצו אחרי אלפיים שנות גלות. אין זה מקרה שההמנון הלאומי של מדינת ישראל נקרא "התקווה", והמנונו של הרב קוק נקרא "שיר האמונה" (אורות הראי"ה, עמ' נט). אלה היו שתי מילות המפתח להישרדות היהודית לכל אורך ההיסטוריה. 

הרחקת הייאוש והפחת רוח של אמונה ותקווה נחוצות מאוד גם בחיינו האישיים. אינני סבור שאין ייאוש בעולם כלל. יש ייאוש, אבל צריכים להילחם בו. כל עוד בלבב פנימה יש תקווה, וכל אדם משתדל להתחזק ומתאמץ לחזק את המצויים במחלה, במועקה ובמצוקה, יש סיכוי להתקדם לגאולה שלימה.

משה מדבר על מקום אך מתכוון למעשים החבויים בשמו של המקום
כך נפרד משה באופן 'חמיצרי'
" אֵ֣לֶּה הַדְּבָרִ֗ים אֲשֶׁ֨ר דִּבֶּ֤ר מֹשֶׁה֙ אֶל־כָּל־יִשְׂרָאֵ֔ל בְּעֵ֖בֶר הַיַּרְדֵּ֑ן בַּמִּדְבָּ֡ר בָּֽעֲרָבָה֩ מ֨וֹל ס֜וּף בֵּֽין־פָּארָ֧ן וּבֵֽין־תֹּ֛פֶל וְלָבָ֥ן וַחֲצֵרֹ֖ת וְדִ֥י זָהָֽב: אַחַ֨ד עָשָׂ֥ר יוֹם֙ מֵֽחֹרֵ֔ב דֶּ֖רֶךְ הַר־שֵׂעִ֑יר עַ֖ד קָדֵ֥שׁ בַּרְנֵֽעַ"
התיאור המדויק הזה של המקום בו סיים חייו גדול נביאנו הוא  אניגמטי. גבולותיו ומיקומו מפורטים ביותר אולם המבקש להתייחס אליהם כאל נ.צ מדויק ימצא כי הדבר לא יעלה בידו. ובכן, מה השאיר לנו משה רבנו כמצבה? מיקום של מקום 'דמיוני' שכל גדולתו אינו במימד החומר אלא במימד התוכן הנצחי דהיינו במימד הזמן. 
"סוף" אינו ים סוף, ו"תפל ולבן" אינם מוזכרים במקום אחר, ומה אם כן מועיל התיאור המדויק של המקום אם אין 'מקום' כזה במציאות החומרית של חיינו? זאת ועוד, מדוע צריכה התורה להזכיר לנו כי אל ה'מקום' הזה מגיעים באחד עשר ימי מסע מחורב דרך הר שעיר? 
אכן, לשיטה אחת בספרי, כל שמות המקומות הנזכרים כאן רומזים לחטאים העיקריים שהעם נכשל בהם בימי מסעו במדבר. העם, הבין בדיוק על מה מדבר מנהיגו האהוב ומסתבר כי גם אנו מבינים. בפסוקים אלו מבקש משה לתמצת את כל אשר אירע במדבר. הנכדים והנינים העומדים להיכנס ארצה בוודאי שאלו ללא הרף, למה? למה לא נכנסנו לארץ ישראל מיד בצאתנו ממצרים? המרחק אינו כה גדול, שהרי סך הכל  "אַחַ֨ד עָשָׂ֥ר יוֹם֙ מֵֽחֹרֵ֔ב דֶּ֖רֶךְ הַר־שֵׂעִ֑יר עַ֖ד קָדֵ֥שׁ בַּרְנֵֽעַ".
כל הסיפור הוא שורשן של שני חטאים, חטא העגל וחטא המרגלים. האחד ביקש להקדים בטעות את זמן הכניסה לארץ, וזה החמור יותר, חטא המרגלים (המהר"ל, נצח ישראל), ביקש לאחר את זמן הכניסה לארץ. בשני המקרים מבקש עם ישראל להנהיג את העולם על פי לוח הזמנים שלו ולא זה של הא-ל, שאותו קיבל במפורש מפי משה רבינו.
 "אלה הדברים", אומר משה, "זהו שורש העניין, זהו ההסבר לכך שאני ואתם עומדים במציאות כה מוזרה ולא הכרחית". "כל נאום הפרידה הזה על כל מעלותיו לא היה בא לעולם מכל היבט לולא חטאי אבותיכם". "את הרעיון הזה אני מבקש להנחיל לדורות, לא את מקום קבורתי הפיזית". "את הסיבות למעמד בו אני צריך להיפרד מעמי האהוב לאחר 40 שנות נדודים בלתי הכרחיים בעליל".  הפרידה מעמו האהוב הינה פרידה בקודים של מקום. משה מדבר על מקום אך מתכוון למעשים החבויים בשמו של המקום.
להערות : hazutg@gmail.com

שופטים יש לבחור על סמך קריטריונים מקצועיים ואישיותיים בלבד. 'חכמים ונבונים וידועים"
הוועדה למינוי שופטים/אלישי בן יצחק
אחד העניינים הראשונים שמשה רבינו מצווה לפני הכניסת לארץ ישראל, הוא מינוי שופטים. וכך קובע משה, "הבו לכם אנשים חכמים נבונים וידועים לשבטיכם ואשימם בראשיכם". מסביר הרש"ר הירש את פשר הביטוי 'הבו לכם אנשים' ומשמיענו "תנו לכם או תנו למענכם, הווה אומר:  בחרו ומסרו לי שמות מתוככם". כלומר מינוי שופטים צריך להיות מתוך דרישה ובחירה של העם. 
דרישה זו מבקשת להרחיק מפני מצב בו הממנה יעשה שימוש פסול במעמדו ויבחר מועמדים על סמך נתונים שאינם רלוונטים לתפקיד השיפוטי. עניין זה מעוגן בספרי אשר מסב את החובה הקבועה בפסוק "לא תכירו פנים במשפט" לוועדה לבחירת שופטים. וכך לשונו של הספרי: "לא תכירו פנים במשפט, זה הממונה להושיב דיינים שמא תאמר איש פלוני נאה אושיבנו דיין, איש פלוני גיבור אושיבנו דיין, איש פלוני קרובי אושיבנו דיין, איש פלוני הלווני ממון...אושיבנו דיין- נמצא מזכה את החייב ומחייב את הזכאי לא מפני שהוא רשע אלא מפני שאינו יודע, מעלה עליו כאלו הכיר פנים בדין".
המשפט העברי מייחס חשיבות רבה למינוי מועמדים ראויים למערכת השיפוטית. כך למשל דורש המדרש את הכתוב 'ואשימם בראשיכם'. "כל המעמיד דיין שאינו הגון גורם שממון לעולם שנאמר 'ואשימם בראשיכם'. אם דיין הגון הוא ואשימם לשבח כעניין שנאמר: 'שום תשים עליך מלך'. ואם לאו ואשימם לגנאי כעניין שנאמר 'והשמותי את מקדשיכם', וכעניין שנאמר 'כי הוא אמון הרבה אשמה'. לפי גישת המדרש הכתוב 'ואשימה', המופיע בתורה ללא ניקוד, יכול להיקרא בשני אופנים. אחד מלשון חיובית, והשני מלשון שלילית- 'ואשימה' מלשון שיממון, כלומר מינוי דיינים שאינם ראויים בהכרח יוביל להחרבת העולם. 
קיימת גם גישה הסבורה ש"כל המעמיד דיין שאינו הגון - כאילו נוטע אשרה בישראל, שנאמר: שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך, וסמיך ליה: לא תטע לך אשרה כל עץ. אחר אנו מוצאים שכל הממנה". חז"ל לומדים מסמיכות הדין שמסמיך מינוי של שופטים ושוטרים לדין של איסור 'עץ אשרה'-עבודה זרה. כלומר מינוי דיין שאינו הגון נתפס כשקול לעבודה זרה. מסביר הריטב"א: "כל המעמיד דיין שאינו הגון כו'. פירוש, שכשם שאין השכינה שורה במקום עבודה זרה, כך אין א-להים ניצב בעדת דיין שאינו הגון".
אחריות גדולה מונחת לפתחה של הוועדה למינוי שופטים. שופטים יש לבחור על סמך קריטריונים מקצועיים ואישיותיים בלבד. 'חכמים ונבונים וידועים".
שריפוי השבר, איחוי הקרעים והמעבר מחורבן לגאולה תלויים, בראש ובראשונה, בסולידריות החברתית, בערבות ההדדית
מנותקים, נמאסתם! / אביעד
בתוך תהומות הכאב והסבל על אנשים יקרים שהלכו לבית עולמם בטרם עת, על אותם שאיבדו מטה לחמם בן לילה, על תלמידים שבטלים מלימודם, שוררת בקרב רבים תחושה קשה, החוצה קבוצות ומחנות פוליטיים: תחושת הניתוק של חלק מהעם ומנהיגי הציבור מן החלק האחר, ומן המציאות. 

לא צריך להיות אנרכיסט רחמ"ל או מתנגד סדרתי לממשלה כדי לחוש לעתים את הייאוש, אם לא המיאוס, שאחז בקרב רבים מהציבור לנוכח התבטאויות של שרים, או אטימותם של חלק מפרנסי הציבור לנוכח אירועי השעה.

במסכת החורבן הנוראה שנלמדת על ידי המוני בית ישראל מדי שנה בימים אלה, מסתתר סיפורה של מרתא בת בייתוס, מעשירות ירושלים. פעם אחת, כך באגדות החורבן שבמסכת גיטין, שיגרה שליח (כינוי "מכובס" לעבד?) לשוק ואמרה לו: הבא לי סולת. עד שהלך, נמכרה הסולת. בא ואמר לה: סולת אין, פת נקיה יש. אמרה לו: לך הבא. עד שהלך נמכרה אף זו. בא ואמר לה: פת נקיה אין, פת קיבר יש. עד שהלך, נמכרה אף זו. בא ואמר לה: פת קיבר אין, קמח שעורים יש. אמרה לו: לך הבא. עד שהלך נמכר אף זה. חלצה נעליה ואמרה: אצא ואראה שמא אמצא דבר לאכול. נטפלו גללים ברגלה ומתה. קרא עליה רבן יוחנן בן זכאי מקרא שנאמר בפרשת התוכחה: "הרכה בך והענוגה אשר לא ניסתה כף רגלה הצג על הארץ מהתענג ומרך" (דברים כח, נו). 

מעשה מרתא משקף לא רק שבר כלכלי ובצורת. יש בו שיקוף לנתק שבין האדונית-ה"טייקונית" של אותם ימים מהמציאות. בשעה שהמון העם רעב ללחם, אותה "רכה וענוגה שלא ניסתה כף רגלה הצג על הארץ" ממשיכה לבקש לעצמה "סולת". 

אצלה, העסקים כרגיל. היא שולחת את משרתיה למסע קניות בזבזני כדי להביא לה לחם משובח מהמאפייה המיוחדת לאניני טעם. למרות המחסור והרעב, המשרת אינו ממהר לקנות מה שהוא מוצא. הוא יודע שגבירתו לא תסתפק בפחות מהמוצר היקר ביותר. 

ביטוי לניתוקה של מרתא מקרקע המציאות בא גם במדרש איכה רבה. לפי המתואר בו, פעם אחת הלכה לראות את בעלה, הכהן הגדול (לפי מסורת חז"ל קנתה עבורו מרתא את הכהונה בכסף מלא...), כשהוא קורא בתורה בבית המקדש ביום הכיפורים, ו"הוציאו לה טפיטות [=שטיחים] מפתח ביתה עד פתח בית המקדש, כדי שלא יתייחפו רגליה".
נעלי העקב הגבוהות של מרתא ניתקו אותה מקרקע המציאות. רק משחלצה אותם, נפגשה עם המציאות, מציאות קשה, כואבת.

אפשר שמרתא בת בייתוס רק משל הייתה. אבל היא מהווה עבורנו מזכרת תמיד, לסלידה מפני חברה נהנתנית של אנשים המנותקים מקרקע המציאות, המבקשת לה  פת סולת ופת שעורים בשעה שעניי העיר מתגלגלים בחוץ סחופים ומטורפים, חסרי כל. 

חכמים מלמדים אותנו שריפוי השבר, איחוי הקרעים והמעבר מחורבן לגאולה תלויים, בראש ובראשונה, בסולידריות החברתית, בערבות ההדדית, בהחזרת עיקר למקומו הראשון, ובהעדפתו על פני טפל. בהעמקת רגישותם המוסרית והחברתית של שועי עם ובעלי שררה, שלבם לא יהא עוד אטום לנוכח "אחיהם בית ישראל" הנתונים בצרה ובמגפה. 

בכוחו של הכור הגרעיני הזה שבפינו- גם להפיץ אור וחום, להוסיף טוב בעולם, ולהרבות באמונה, באמון ובאחווה בין אנשים
על אמון ואמינות
אבי רט
הזמן בו מתרחשות פרשיות השבוע בתקופה הזו, הוא ערב הכניסה לארץ. מעניין, שדווקא על מפתנה של הארץ המובטחת בוחר משה רבנו, להתמקד בדבריו על כוחה של המילה הנאמרת, ועל האמון הנדרש בין בני אדם ובין מערכות השלטון.

משה רבנו יודע שעם הכניסה לארץ והקמת המדינה היהודית הראשונה, תיווצר מציאות חיים חדשה. העם ומנהיגיו יצטרכו ליצור יש מאין - מדינה, שבה יושבים 12 שבטים מרוחקים טריטוריאלית זה מזה, שונים באופים ובהתנהלותם, עם דפוסי התנהגות ומנהיגות שונים- ועם זאת מגלים ערבות הדדית ביניהם מתוך תחושה של אחדות ואחווה.
האתגר הוא עצום, עד כמעט בלתי אפשרי. כדי לנסות ולעמוד באתגר הגדול הזה של להפוך עם של עבדים וילידי המדבר לעם חופשי ומאמין, היודע לחבר בינו לבין מנהיגיו, ויודע לחבר את 12 השבטים לעם אחד, יש צורך במילת מפתח משמעותית.
מילת מפתח ליחסים בין אדם לחברו, ובין אדם למנהיגיו ולגופי השלטון היא אמון.
ללא אמון הדדי, לימדונו חכמינו, הדרך ל'איש את רעהו חיים בלעו', קצרה.

בהירים, נוקבים ורלוונטיים הם דבריו של הרב ד"ר סר יונתן זקס, לשעבר רבה הראשי של בריטניה בספרו 'שיג ושיח'. 

" ...בני ישראל מתקרבים לארץ. הם עומדים לבנות חברה מטיפוס חדש וחסר תקדים...שלטון החוק יישמר בחברה כזו לא בכוח הזרוע אלא בכוח נאמנותם של אנשים להתחייבויות המוסריות שלהם...המוסדות החברתיים בחברה חופשית תלויים באמון, ואמון פירושו שאנו שומרים על מוצא פינו. אנחנו עושים מה שאנחנו אומרים שנעשה...אם האמון נשבר, היחסים החברתיים מתמוטטים ואז החברה נעשית תלויה לגמרי ברשויות אכיפת החוק או באמצעים כוחניים אחרים. כאשר השימוש בכוח שכיח, החברה איננה חופשית עוד. הדרך היחידה שבה יכולים בני אדם ליצור יחסים של שיתוף פעולה בלי להפעיל כוח היא השימוש בהתחייבויות מילוליות שהנוקטים אותן מכבדים אותן. תנאי לחופש הוא אמון. תנאי לאמון הוא אנשים העומדים במילה שלהם. לשמור את המילה פירושו לנהוג במילים בקדושה'.

ראויים הדברים האלה להיקרא תמיד, ובימים אלו של שסעים, מתחים ולחצים, ושל תחילת חודש אב- שבעתיים.
לכל אחד מאיתנו בפיו- יש כור גרעיני קטן- כור שיכול להחריב עולמות במילים של שנאה, שקר ושיסוי. כבר היינו בסרט הזה בהיסטוריה היהודית כמה וכמה פעמים וחודש אב מזכיר לנו את זה כל פעם מחדש. אולם בכוחו של הכור הגרעיני הזה שבפינו- גם להפיץ אור וחום, להוסיף טוב בעולם, ולהרבות באמונה, באמון ובאחווה בין אנשים. החופש לבחור- בידינו. 

אנו זוכים לבטחון בקיומנו רק מפני שאנו נכונים למסירות נפש
מידת הבטחון/מיכל טיקוצ'ינסקי
הרגעים שבהם משה חוזר ומשחזר את חטא המרגלים הם רגעים טעונים ביותר. הם טעונים גם מפני שמשה שילם על החטא הזה את המחיר היקר ביותר ("וגם בי התאנף ה' בגללכם" (א, לז)). הם טעונים מפני שעם-ישראל שילם מחיר יקר מאוד בדמות ההתמהמהות במדבר ומות כל בני דור יוצאי מצרים במדבר ("וישמע ה' את קול דבריכם ויקצוף וישבע לאמר: אם יראה איש באנשים האלה הדור הרע הזה את הארץ הטובה אשר נשבעתי לתת לאבותיכם" (שם)). הם טעונים מפני שהם כרוכים בכפיות טובה גדולה של עם-ישראל ("הארץ הטובה הזאת"). אבל הכשלון הגדול ביותר שעליו מצביע משה בפרשה הוא כשלון האמונה. כל התוצאות של כשלון זה ידועות והן כרוכות בכאב אישי ולאומי. אבל השורש והיסוד למפלה הגדולה הזו נעוצים בקטנות אמונה של עם-ישראל. וזו הזדמנות עבורנו להבין מהם הגורמים לכשלון הזה ומהן התרופות לו. 
משה אינו חוסך במילים וניתן לקרוא בדבריו הודאה בעובדות. אכן, האיום של יושבי הארץ החזקים ("בני ענקים") והמבוצרים ("ערים גדולות ובצורות בשמים") זורה פאניקה ולחץ מובנים. אך עם-ישראל לא היה צריך להיתפס לשאלת ההיתכנות המעשית של כיבוש הארץ "ובמדבר אשר ראית אשר נשאך ה' אלוקיך כאשר ישא איש את בנו... ובדבר הזה אינכם מאמינים בה' אלוקיכם ההולך לפניכם בדרך לתור לכם מקום לחנותכם באש לילה לראותכם בדרך אשר תלכו בה ובענן יומם". למרות שהעובדות נכונות והחרדות הקיומיות במקומן, המרפא לחולשה ולפיק הברכים הוא בהתבוננות ההיסטורית ולא באתגר הרגעי. לו עם-ישראל היה זוקף את גוו ומרים את עיניו להתבונן מעבר לצורכי השעה ומשכיל לראות את הליווי ההדוק של הקב"ה לאורך כל דרך החתחתים, והיה נכון לראות את הדרך הניסית שבה הוא מובל אל יעדו, היה העם נעדר חרדה ופחד. 
הנקודה הזו של ההתבוננות לאחור בפרספקטיבה ארוכה היא נכונה גם לכל אדם פרטי באשר הוא, יהיו אתגריו אשר יהיו. אלא שהדברים נכונים לא בגלל ההבטחה הפשטנית שאם הקב"ה גונן עלינו והוביל אותנו אנו מובטחים משמע- הוא "בצד שלנו" וימלא את כל משאלותינו. אין לנו בטחון בהצלה ובישועה. לא במישור הלאומי ולא במישור הפרטי. להיפך, אנו זוכים לבטחון בקיומנו רק מפני שאנו נכונים למסירות נפש. הבטחון נרכש דווקא בזכות ההבנה שהחששות הם כנים. וכי אנו לא יכולים להיות בטוחים בהצלחות שלנו, אבל, אנחנו יכולים להתבונן ולראות שהכל משמים. וזה מה שמעניק לנו את הבטחון.
מאחורי המילים הקשות והפורענויות – יש אמונה שזהו מצב זמני, שבסופו תיקון וגאולה
פצעי אוהב/תמר מאיר
מדרש דברים רבה, פותח בהשוואה בין תוכחותיו של משה, לבין ברכותיו של בלעם, ובכך יוצר חיבור בין סופו של חומש במדבר לתחילתו של חומש דברים:
"זה שאמר הכתוב: 'נאמנים פצעי אוהב ונעתרות נשיקות שונא' (משלי כ"ז ו'), נאמנים פצעי אוהב אלו תוכחות פיו של משה רבנו עליו השלום, ונעתרות נשיקות שונא, ששפך להם בלעם ברכות כעתר (כלי שמהפך את התבואה. דרשה על 'ונעתרות') (סוריסטון), שהיה שונא, הוי ונעתרות נשיקות שונא."
פסוק זה נדרש בגמרא (תענית כ.) גם על ההבדל בין ברכות בלעם לקללות אחיה השילוני:
"טובה קללה שקילל אחיה השילוני את ישראל יותר מברכה שברכן בלעם הרשע; אחיה השילוני קללן בקנה, אמר להם לישראל 'והכה ה' את ישראל כאשר ינוד הקנה', מה קנה זה עומד במקום מים וגזעו מחליף ושרשיו מרובין, ואפילו כל הרוחות שבעולם באות ונושבות בו, אין מזיזות אותו ממקומו, אלא הולך ובא עמהן. דממו הרוחות, עמד הקנה במקומו. אבל בלעם הרשע בירכן בארז, שנאמר: 'כארזים עלי מים', מה ארז זה אינו עומד במקום מים, ואין גזעו מחליף, ואין שרשיו מרובין, אפילו כל הרוחות שבעולם נושבות בו אין מזיזות אותו ממקומו, כיון שנשבה בו רוח דרומית, עוקרתו והופכתו על פניו..."
מעבר לשאלת המוטיבציה השלילית של בלעם, מסבירה הגמרא למה גם מה שנראה במבט ראשון כברכה מצדו מסתיר מאחוריו קללה, וכן להיפך. ההקשר של הדברים בגמרא, מתייחס לפורענויות וקללות שניתכות על ישראל, ונראות כשליליות בלבד, אך מסתירות בתוכן היבט חיובי:
כך מסבירה הגמרא את דברי הפורענות של איכה "היתה ירושלים לנדה ביניהם" ו "היתה כאלמנה" כמבטאים פתח לתקווה ולנחמה – נידה היא מצב של התרחקות זמנית. נדודים שבסופם שיבה. כאלמנה – ולא אלמנה ממש, אלא כמי שבעלה אולי נעדר, אבל בדעתו לשוב.
פרשת דברים נקראת בשבת שלפני תשעה באב. בנאום משה הפותח את הספר יש גם תוכחה, ואף אזכור של חטא המרגלים – כפירה בטוב הארץ. חטא שעפ"י מסורת חז"ל ארע בט' באב. אבל התוכחה של משה היא תוכחה של אוהב. היא מבקשת לתקן. תוכחה אפשרית רק ממקום של אמון ושל אמונה. האמון הזה, עד כמה שהדבר קשה, הוא גם חלק מן התפיסה של פורענויות החורבן. מאחורי המילים הקשות והפורענויות – יש אמונה שזהו מצב זמני, שבסופו תיקון וגאולה. אולי גם משום שעם ישראל בנדודיו הוא קנה – יש בו את הגמישות המאפשרת לו לשנות ולהשתנות.
ושם נאמר / נעמי 
חמישה פסוקים מוקדשים בתחילת הפרשה, ל"מיקום" דבריו של משה וביסוס הקשרם: "אֵלֶּה הַדְּבָרִים, אֲשֶׁר דִּבֶּר מֹשֶׁה אֶל-כָּל-יִשְׂרָאֵל, בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן:  בַּמִּדְבָּר בָּעֲרָבָה מוֹל סוּף בֵּין-פָּארָן וּבֵין-תֹּפֶל, וְלָבָן וַחֲצֵרֹת וְדִי זָהָב.  אַחַד עָשָׂר יוֹם מֵחֹרֵב....  וַיְהִי בְּאַרְבָּעִים שָׁנָה... דִּבֶּר מֹשֶׁה אֶל-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל... אַחֲרֵי הַכֹּתוֹ אֵת סִיחֹן מֶלֶךְ הָאֱמֹרִי...וְאֵת עוֹג מֶלֶךְ הַבָּשָׁן...  בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן, בְּאֶרֶץ מוֹאָב, הוֹאִיל מֹשֶׁה בֵּאֵר אֶת-הַתּוֹרָה הַזֹּאת לֵאמֹר." (דברים א', א'-ה')

מדוע נדרש הכתוב לאִזכּוּר כה מפורט של ההקשר בו מדבר משה ומהי נחיצותו ותרומתו של ציון הֶקשר של נְאוּם, לתוכן הדברים הנאמר?

אטען דבר והיפוכו. 

מחד גיסא, לידיעת הקשרו של נאום יש משמעות מכרעת מבחינת עצם הצדקתו (מדוע עלה הצורך לומר דברים מסוימים ודווקא עכשיו), הבנת תוכנו ומסריו (מה בא לומר בעת הזאת) וכן מבחינת ניתוח השפעתו על קהל השומעים (מדוע סחף, התקבל באדישות או זכה לביקורת).  

מאידך גיסא, נאום טוב ומדויק, אינו נזקק לנסיבות אמירה ספציפיות, בהיותו חי ורלבנטי בכל עת ובכל שעה. נאום כזה עוסק בדרך כלל בקונפליקטים ובדילמות אתיות ובינאישיות ובערכי יסוד התנהגותיים ו/או אמוניים, המלווים אותנו לאורך החיים. את נצחיותו של נאום, אגב, לא ניתן לנבא, בדרך כלל, אלא רק לאחר פרק זמן מהשמעתו.

דרושות אחריות וענווה בניסוח מסר ראוי. דרושים מיומנות וכושר אבחנה חד, בקביעת הזמן והמקום בו יועבר. תזמון לא נכון, עלול להביא לפספוסו ואף לגרום נזק לנואם ולשומעיו. 

אם ניקח את הדברים לזירה ההורית, הזוגית, החינוכית והפוליטית, הרי שאנו נכשלים ופוסחים לא פעם על שני הסעיפים. ראשית, על פי רוב איננו בוחנים לעומק האם המסר שבפינו ראוי להישמע ומה מטרתו. אין כל הצדקה, בהקשר זה ובכלל, לאמירת מסר שמטרתו פגיעה או השפלה, אגב שחרורו של קיטור רגשי. 

שנית, גם כשיש לנו מה לומר, לא אחת אנו חוששים לדבר בשל הצטנעות מופרזת, קושי לצאת מאזור הנוחות או חשש מתשלום מחיר אישי וחברתי של כשלון ו/או אבדן התמיכה הציבורית. לחילופין, פעמים רבות מדי אנו "נואמים", כאשר הנמען כלל אינו זמין או פנוי להקשבה.

משה רבינו היה נואם מחונן. עובדה זו ניכרת בפסוקים, אף לפני שפתח את פיו ודיבר.

לתגובות: naomieini1@gmail.com
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