טוב לנו כי נפעל ונעשה את הדברים המביאים את בוא המשיח, ואת התיקון הנדרש
ביאת המשיח/הרב יובל שרלו
בתחילת מלחמת יום הכיפורים היו שראו בה את הצעדים האחרונים לפני בוא המשיח. לכאורה, סימנים רבים העידו על כך. היא פרצה במוצאי שביעית, ונאמר בגמרא "במוצאי שביעית בן דוד בא"; לא זו בלבד, אלא שזה היה שבע שנים לאחר מלחמת ששת הימים, שפורשה אפילו על ידי מי שאינו מאמין כמלחמה משיחית: "ראי רחל ראי, הם שבו לגבולם"; היא נראתה כמלחמת גוג ומגוג, כאשר אנו מופתעים אסטרטגית על ידי אויבינו, המצליחים בשלב הראשון למוטט את קווי ההגנה שלנו, ועוד. אני זוכר גם פרסומים ש'הוכיחו' כי בספרי הקבלה כתוב שתשל"ד היא שנת בוא המשיח, על פי גימטריות של פסוקים מדניאל.
הבענו את האווירה המשיחית שלנו בפני ר"מ הכיתה בישיבה התיכונית, הרב משה רייש זצ"ל, מוותיקי מרכז הרב, ומהדור שחידש את פני הישיבה. לתדהמתי, הוא ניגש לחלון, פתח אותו, עשה עצמו כמרחרח את האוויר, והודיע: "היום המשיח לא יבוא". נערים היינו, וקפצנו כמי שנשכו נחש: כיצד הוא, משלוחי ישיבת מרכז הרב, אומר דברי כפירה אלה, שכן "אחכה לו בכל יום שיבוא"?!
כדרכו של תלמיד חכם הוא ביאר את הדברים: האמונה בביאת המשיח היא אחד מעיקרי האמונה שניסח הרמב"ם, והתקבלו על ידי כלל ישראל כאמונה מחייבת, שהיא חלק בלתי נפרד מהאמונה הרחבה של כל יהודי. אולם הרמב"ם לא אמר, ולא עלה על דעתו לומר, כי עלינו להאמין שהמשיח יכול לבוא בכל רגע. כך הוא כתוב במקור (פירוש המשניות לפרק חלק): "והיסוד השנים עשר ימות המשיח, והוא להאמין ולאמת שיבא ואין לומר שנתאחר אם יתמהמה חכה לו, ואין לקבוע לו זמן, ולא לפרש את המקראות כדי להוציא מהן זמן בואו, אמרו חכמים תיפח דעתן של מחשבי קצין...". לאמור: לעולם לא נאמר שעבר הזמן בו המשיח היה אמור לבוא, ונמשיך לצפות לו גם אם יתמהמה לבוא. אולם עלינו להבין כי ביאת המשיח היא תוצאתו של תהליך של תיקון והבכרה. גם הוא עצמו בבואו יהיה רק ב'חזקת משיח', ורק אם ינכיח את ימות המשיח בפעולותיו, ויצליח לחולל את המהפכה הגדולה באומה הישראלית – יתברר לנו שהוא אכן כזה: "ואם יעמוד מלך מבית דוד הוגה בתורה ועוסק במצוות כדוד אביו, כפי תורה שבכתב ושבעל פה, ויכוף כל ישראל לילך בה ולחזק בדקה, וילחם מלחמות ה', הרי זה בחזקת שהוא משיח, אם עשה והצליח ונצח כל האומות שסביביו ובנה מקדש במקומו וקיבץ נדחי ישראל הרי זה משיח בוודאי" (הלכות מלכים). 
בוודאי שהיו גדולי ישראל שתיארו את הדברים העתידיים לבוא אחרת: "היום – אם בקולו תשמעו". הרמב"ם עצמו כתב "וכל אלו הדברים וכיוצא בהן לא ידע אדם איך יהיו עד שיהיו, שדברים סתומין הן אצל הנביאים, גם החכמים אין להם קבלה בדברים אלו, אלא לפי הכרע הפסוקים, ולפיכך יש להם מחלוקת בדברים אלו" (שם). אולם, חשוב להדגיש שאין חובה לתאר את ביאת המשיח כהופעה פתאומית, ויש בסיס רחב לראותם כימים שמחייבים תהליך.
ולמה זה כל כך חשוב? כי אם נכונים הדברים, ואכן זו האמונה המתוקנת, טוב לנו כי נפעל ונעשה את הדברים המביאים את בוא המשיח, ואת התיקון הנדרש. זהו המסר העולה מדברי הנביאים כולם, וטוב לנו אם נקשיב לו, ונכין את עצמנו לבואו בדרך שהם כתבו עליו. בין שאר הדברים, יש לשים נגד עינינו את דברי זכריה הנביא, שדיבר כך על הצומות, והביא את הקריאה הגדולה שכבר הזכרנו לא אחת: "אלה הדברים אשר תעשו: דברו אמת איש את רעהו, אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם. ואיש את רעת רעהו אל תחשבו בלבבכם, ושבועת שקר אל תאהבו, כי את כל אלה אשר שנאתי נאם ה'". כמה אנו זקוקים לדברים אלה בתרבות המחלוקת שמחללת את הדיון הציבורי, ובעיקר בימי בחירות, כפעולות המבססות את הבניין ואת ההכנה לימות המשיח.
זרע ישראל והגרים השבים ומצטרפים ליהדות, יכולים להוות מנוע להתחדשות דמוגרפית וזהותית בקהילות היהודיות ברחבי העולם ובמדינת ישראל
מהו המודל של העם היהודי האידאלי?/ברינבוים
מדוע העם היהודי כל כך קטן? מדוע ההבטחה האלוקית לאבות על כך שעם ישראל יהיה ככוכבי השמים לרוב וכחול אשר על שפת הים, לא התקיימה ככתבה וכלשונה מראשית קיומו של העם היהודי ועד היום? העם היהודי מונה כיום רק 15 מיליון איש, פחות מאחוז אחד של החברה הסינית המונה מיליארד וחמש מאות מיליון איש, ומספר מזערי מכלל תושבי העולם.
ברכת הזרע וריבוי מספרם של ישראל ניתנה כבר לאבות. בברית בין הבתרים נאמר: "וַיּוֹצֵא אֹתוֹ הַחוּצָה וַיֹּאמֶר הַבֶּט נָא הַשָּׁמַיְמָה וּסְפֹר הַכּוֹכָבִים אִם תּוּכַל לִסְפֹּר אֹתָם וַיֹּאמֶר לוֹ כֹּה יִהְיֶה זַרְעֶךָ" (בראשית ט"ו, ה). ולאחר העקידה: "וְהַרְבָּה אַרְבֶּה אֶת-זַרְעֲךָ כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמַיִם, וְכַחוֹל, אֲשֶׁר עַל-שְׂפַת הַיָּם". (כ"ב י"ז) וכן גם ליצחק נאמר: "וְהִרְבֵּיתִי אֶת-זַרְעֲךָ, כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמַיִם" (כ"ו, ד).
מתוך ההבטחות האלוקיות ומתוך לשונן ודימוין, עולה בברור דגם של עם ישראל גדול. המודל של העם הנבחר איננו סיירת קטנה אלא ממלכת כוהנים בעלת מספרים דמוגרפיים משמעותיים. דווקא ההשוואה של עם ישראל לכוכבים וחול אשר על שפת הים, באה לציין שבני ישראל יהיו רבים מאד. המקרא ונביאי ישראל מדברים בחיוב על התעצמות מספרית ועל חוסן כמותי של עם ישראל, המצטרף לעוצמתו הרוחנית והדתית. העם היהודי האידיאלי איננו עם קטן מספרית, וגם אם הוא בעל עוצמה רוחנית – לא די בכך. גודלו הדמוגרפי של עם ישראל הוא בעל זיקה ישירה לעוצמתו ולחוסנו הרוחני והלאומי. לדאבון הלב, התהליכים העוברים היום על העם היהודי, כגון היחלשות רוחנית ודמוגרפית, בסיוע רב של ההתבוללות, אינם מגשימים חזון זה. 

בנאומו של משה רבנו לעם ישראל קוראים: "ה' אֱ-לֹהֵיכֶם, הִרְבָּה אֶתְכֶם; וְהִנְּכֶם הַיּוֹם, כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמַיִם לָרֹב" (דברים א, י). למרות שלפי פשט הפסוק משה רבנו מתאר את בני ישראל כעם גדול, נראה שלא כך היה המצב הריאלי. חז"ל והמפרשים מתמודדים עם הפער הקיים בין פשוטו של מקרא לבין המציאות, ומצאו פרשנויות שונות למשמעות של דימוי העם היהודי לכוכבים.

מדרש רבה מסביר את דברי משה: "מה הכוכבים הללו מעלות על גבי מעלות כך הן ישראל מעלות על גבי מעלות" (פרשה א, יד), כלומר שהשימוש של התורה בכוכבים כדי לתאר את העם היהודי, איננו מתייחס להיבט הכמותי אלא למעמדו של עם ישראל שעולה מעלה מעלה ככוכבים. רש"י מוסיף שמשה מדמה את בני ישראל לכוכבים לא לעניין מספרם אלא לכך שבני ישראל יהיו קיימים לנצח כמו הכוכבים: "הנכם משולים כיום, קיימים לעולם כחמה וכלבנה וככוכבים". לדעת רבי אליהו מזרחי, לעתיד לבוא מספר בני ישראל יהיה עצום כמספר כוכבי השמים: "ככוכבי השמים... שיבוא זמן שתהיו כמותם גם לרוב, אבל עכשיו אתם קיימים... אבל לא לרוב" (דברים א, י). גם לאחר כל ההסברים, עדיין השאלה עומדת במקומה, כיצד תתקיים ההבטחה האלוקית וחזון הנביאים: "וְהָיָה מִסְפַּר בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כְּחוֹל הַיָּם אֲשֶׁר לֹא יִמַּד וְלֹא יִסָּפֵר?" (הושע ב א).
יש הסבורים שהנבואות וההבטחות שמספר היהודים בעולם יהיה ככוכבי השמים לרוב וכחול על שפת הים, הן כולן לעתיד לבוא: "דבר אחר: בעולם הזה יש להם מספר שנאמר: ונשארתם מתי מספר בגויים אשר ינהג ה' אתכם שמה אבל לעתיד לבא: והיה מספר בני ישראל כחול הים אשר לא ימד ולא יספר" (במדבר רבה פרשה ב סימן יד). ועדיין צריך להבין כיצד תתקיים ההבטחה לעתיד לבוא? באופן ניסי? על ידי ריבוי טבעי? או על ידי הצטרפות עמים אחרים לעם היהודי "וְהָלְכוּ עַמִּים רַבִּים וְאָמְרוּ לְכוּ וְנַעֲלֶה אֶל הַר ה' אֶל בֵּית אֱ-לֹהֵי יַעֲקֹב וְיֹרֵנוּ מִדְּרָכָיו וְנֵלְכָה בְּאֹרְחֹתָיו כִּי מִצִּיּוֹן תֵּצֵא תוֹרָה וּדְבַר ה' מִירוּשָׁלָ‍ִם"? (ישעיהו ב, ג).
לולא דמיסתפינא הייתי אומר שעל ידי גיורם של העולים לארץ ישראל וזרע ישראל, וגרים בקהילות ישראל בעולם וכן הטיפול באחינו ובשרנו האבודים והשבתם לחיק האומה נוכל להיות שותפים למימוש הבטחתו של הקב"ה שעם ישראל יהיה ככוכבי השמים לרוב ולהצטרף למעשה של צמיחה ושל התחדשות, כמותית ורוחנית. זרע ישראל והגרים השבים ומצטרפים ליהדות, יכולים להוות מנוע להתחדשות דמוגרפית וזהותית בקהילות היהודיות ברחבי העולם ובמדינת ישראל, להפוך את מגמת ההצטמצמות ולהוביל לגידול בקרב הקהילות היהודיות בתפוצות ומדינת ישראל.
מציאות זו קוראת לנו לנקוט יוזמה אקטיבית לגידולו של עם ישראל, ולהבאת היהדות למרחבים חדשים. בדומה למהפכה הציונית, שסירבה להסתפק בהמתנה פסיבית לגאולה משמיים אלא הטילה על שכמנו את האחריות למימושה, כך אנו קרואים היום ל'מהפכה יהודית', שתצרף קבוצות וציבורים חדשים למעגל העם היהודי על פי ההלכה ותממש באופן אקטיבי את חזון הנביאים על ריבוי ועוצמה מספרית של עמנו ובכך נהיה גם שותפים לקב"ה לקיום הבטחתו לאבות האומה.
כאשר אדם או עם נמצאים במצב נפשי של נרגנות, המציאות כולה מתעוותת בעיניהם
דִּבְרֵי נִרְגָּן כְּמִתְלַהֲמִים/אבי רט
עם ומנהיגיו נבחנים בתקופות משבר ובימי מצוקה. אחת מהתקופות הללו הייתה במדבר, כאשר העם היוצא ממצרים שומע את דברי המרגלים הממיסים את רוחו, ובוחר שלא להיכנס אל הארץ המובטחת אלא להישאר במדבר, לקטר ולהאשים.
בספר דברים, לפני מותו, כאשר משה רבנו מסכם את קורות התקופה בה פעל, הוא מתאר גם את הימים הקשים הללו של חטא המרגלים ותגובת העם, ובוחר להשתמש במילה מיוחדת המתארת את מצב העם- 'וַתֵּרָגְנוּ'. כך המילה הזו מופיעה בפסוק השלם אותו אומר משה- 'וַתֵּרָגְנוּ בְאָהֳלֵיכֶם וַתֹּאמְרוּ בְּשִׂנְאַת ה' אֹתָנוּ הוֹצִיאָנוּ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם לָתֵת אֹתָנוּ בְּיַד הָאֱמֹרִי לְהַשְׁמִידֵנוּ'. עד כדי כך, זמן לא רב אחרי היציאה מהעבדות לחירות, וממתן תורה, מאשים העם הנרגן את א-לוהיו בלא פחות ולא יותר – ברצון לתת אותם להשמדה. כמה כפיות טובה, רוע לב, אטימות ועיוות יש בהאשמה הזו הבאה מתוך אנשים עייפים, מיואשים ונרגנים.
מצב של נרגנות הוא מצב נפשי של עצבנות, עייפות, חידלון וייאוש. כאשר אדם או עם נמצאים במצב נפשי של נרגנות, המציאות כולה מתעוותת בעיניהם. הטוב נהיה רע, הצדיק נהיה רשע, והאויב נהפך לאוהב.
מצב נפשי של נרגנות הוא כר פורה לתכונה נוספת והיא ההתלהמות. שלמה המלך בספר משלי מנסח זאת בשלוש מילים: 'דִּבְרֵי נִרְגָּן כְּמִתְלַהֲמִים'.
את המילה 'מִתְלַהֲמִים', מפרש רש"י מלשון 'מהלומות'. המתלהם הנרגן הולם בסובביו ובסביבתו, מוציא דיבה ולשון הרע, מאשים את כולם מלבד את עצמו, ו'שורף את המועדון' תוך איבוד פרופורציה ועיוות המציאות, ותוך אי התחשבות חשיבה גם על יום המחר והעתיד.
לפעמים נרגנות והוצאת קיטור הן דבר שאפשר להבין, וזאת בתנאי אחד משמעותי- שהנרגן, לאחר שסיים להוציא את מה שיש לו בבטן, מוכן לא רק לקטר, אלא גם להירתם למשימה, לשינוי המציאות, להיכנס תחת האלונקה ולקחת אחריות.
אולם, אם הנרגן והמתלהם מסתפק בלשבת בסלון ולקטר, או מול המקלדת או המיקרופון – להתלהם ולהאשים את כל העולם ואשתו בלי לקחת אחריות, ובלי לגלות ערבות הדדית – אזי מתברר שלא מדובר באדם שהאמת חשובה לו, ושהצדק נר לרגליו, אלא באגואיסט שרק טובת עצמו לנגד עיניו, ונרגנותו אומנותו.
נרגנות והתלהמות אינן תוכנית עבודה, אלא רק שחרור קיטור חסר משמעות, שאין בו כדי לייצר פתרון לבעיה ולקיחת אחריות.
נרגנות שבאה ממקום של אכפתיות ורגישות לא תוביל להתלהמות חסרת תכלית המרפה ידיים, אלא ההיפך, תוביל למקום של עשייה, שותפות, חיזוק הסובבים ונכונות לשאת בעול עם הכלל.

לצד החורבן הנורא, מדגישים גם את "חצי הכוס המלאה", את התקווה והאופטימיות
אביעד הכהן

החורבן והבית  
בעולמה של תורת ישראל שלובים הבניין והחורבן, האבל והשמחה, זה בזה. בליל הסדר רווי השמחה אנו מטיפים טיפות מן הכוס לזכור את המצרים שנספו בים. בעיצומה של שמחת החתונה שוברים כוס ומעלים את חורבן ירושלים על ראש שמחתנו. בסיום הקינות, שרים "אלי ציון ועריה", ובתשעה באב, לאחר חצות היום, מניחים טלית ותפילין, אין אומרים תחנון וקמים מן הרצפה. עירוב תחומין זה מבטא את מורכבות החיים, ובא לביטוי במקורות שונים, שלצד החורבן הנורא, מדגישים גם את "חצי הכוס המלאה", את התקווה והאופטימיות. 
נקודות מבט מורכבות אלה, מופיעות כבר בדברי חכמים. כך, למשל, למדנו במדרש (איכ"ר ד, יד): "כתיב: 'מזמור לאסף א-להים באו גוים בנחלתך'. לא הוה קרא צריך למימר [לא היה צריך הכתוב לומר] אלא 'בכי לאסף', 'נהי לאסף', 'קינה לאסף'. ומה אומר "מזמור לאסף"? כך אמרו לאסף: הקדוש ברוך הוא החריב היכל ומקדש, ואתה יושב ומזַמֵר? אמר להם: מזמר אני ששפך הקדוש ברוך הוא חמתו על העצים ועל האבנים, ולא שפך חמתו על ישראל. הדא הוא דכתיב: 'ויצת אש בציון ותאכל יסודותיה". 
כיוצא בו אגדת התנאים המפורסמת (ספרי דברים מג; בבלי מכות כד): "על הר ציון ששמם". וכבר היה רבן גמליאל ורבי אליעזר בן עזריה ור' יהושע ורבי עקיבא נכנסין לרומי, ושמעו קול המונה של רומי מפוטליילוס עד מאה ועשרים מיל. התחילו הם בוכים ורבי עקיבא משחק. אמרו: עקיבא, אנו בוכים ואתה משחק? אמר להם: ואתם למה בכיתם? אמרו לו: לא נבכה, שהגויים עובדים עבודת כוכבים, להוון משתחווים לעצביהון ויושבין בטח ושאנן ושלוה, ובית הדום רגלי אלקינו היה לשריפת אש ומדור לחית השדה, ולא נבכה? אמר להם: לכך אני משחק. אם כן למכעיסיו, קל וחומר לעושי רצונו. פעם אחרת היו עולין לירושלים. הגיעו לצופים וקרעו בגדיהם. הגיעו להר הבית וראו שועל אחד יוצא מבית קדשי הקדשים. התחילו הם בוכים ורבי עקיבא משחק. אמרו לו: עקיבא, לעולם אתה מתמה עלינו! אנו בוכים, ואתה משחק? אמר להם: אתם, למה אתם בוכים? אמרו לו: ולא נבכה? מקום שכתוב בו 'והזר הקרב יומת' (במדבר א), והרי שועל יוצא מתוכו?! ועליו נתקיים הפסוק: 'על הר ציון ששמם שועלים הלכו בו'. אמר להם: אף אני לכך אני משחק. הרי הוא אומר: 'ואעידה לי עדים נאמנים את אוריה הכהן ואת זכריהו בן יברכיהו' (ישעיהו ח). וכי מה ענין אוריה אצל זכריה? אוריה במקדש ראשון וזכריה במקדש שני? אלא מה אמר אוריה: 'כה אמר ה' צבאות ציון שדה תחרש וירושלים עיים תהיה' (ירמיהו כו). ומה אמר זכריה 'עוד ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלים ואיש משענתו בידו מרב ימים' (זכריה ח), וכתיב בתריה: 'ורחובות העיר ימלאו ילדים וילדות משחקים ברחובותיה'. אמר הקדוש ברוך הוא: הרי לי שני עדים אלו, ואם קיימים דברי אוריה, יהיו קיימין דברי זכריה. ושמחתי שנתקיימו דברי אוריה. ולבסוף דברי זכריה עתידין להתקיים. ובלשון הזה אמרו לו: עקיבא נחמתנו, תתנחם ברגלי מבשר". 
בפרשנותו לאגדות הש"ס "עין איה", מצביע הראי"ה קוק על רבי עקיבא כאבטיפוס להתבוננות אופטימית בחיים: "טהורי לב יראו את רבי עקיבא בגודלו; את רבי עקיבא המשחק כשרואה ששועל יוצא מבית קדשי הקדשים, מפני שלנפשו הענקית, העתיד הרחוק ניצב כהווה. את רבי עקיבא המלא צהלה לקול המונה של רומי, מפני שהאהבה האלוקית הנובעת מעומק חכמת ליבו הנפלא הרוותהו עד כדי מלוא ציור חי, כי רומי ואליליה כליל יחלוף, ואור ציון לעד יזרח. האהבה בתענוגים למחזה העתיד הוודאִי, מילאה כל כך את לבבו הטהור, עד כי לא הניחה לו מקום גם לאנחת לב על ההווה המרעיד, שהכירו רק כעב קל על פני החמה הברה בשחקים".
מו"ר הרב יהודה עמיטל ע"ה (שבשבוע החולף מלאו תריסר שנים לפטירתו), שחווה את נוראות השואה על בשרו, ואיבד חלק ניכר מבני משפחתו בשואה, הדגיש תמיד את אורך רוחה של ההיסטוריה היהודית. כדוגמא לכך הביא את נח, היוצא מן התיבה, לאחר המבול שבו הושמד כמעט כל היקום, ו'יוצא' מן התיבה לשֵם תיקון עולם: "וַיֵּצֵא נֹחַ וּבָנָיו, וְאִשְׁתּוֹ, וּנְשֵׁי בָנָיו אִתּוֹ" (שם יח). גם לאחר חורבנו של עולם, נח אינו מתייאש. הוא בונה מחדש את משפחתו, ופונה לטעת כרם.  

כך בימי נח, וכך בדורות האחרונים, שבהם ניצולי השואה, שאיבדו הכל, הצליחו למלט נפשם, עלו לארץ ישראל, בנו בתים והולידו משפחות.

המתבונן רק בחורבן ומתמקד ב'כאן' וב'עכשיו' עשוי להתמלא ייאוש וחרדה. אבל מי שפניו אל ה"בית", יודע לצפות למרחוק, ומתבונן בהיסטוריה מתוך פרספקטיבה בת אלפי שנים, ידע להעריך את גודל הנס והתקווה. 

העם היהודי רץ למרחקים ארוכים, והמנונו הוא "התקווה", לא הייאוש.  
האם מותר לקנות חיית מחמד שאינה כשרה?/גרוס
בפרשת השבוע משה אומר לסיחון שלא ייקחו מארצו דבר, ואף על המים ישלמו. מפסוק זה למדו חז''ל איסור בישולי גויים, בו עסקנו בפרשת חקת. השבוע נעסוק בסוגיה הקשורה בעקיפין והיא איסור סחורה במינים טמאים. לנושא זה מספר השלכות, שהמשמעותית שבהן היא האם מותר לגדל ולמכור חיות מחמד טמאות.
מהות האיסור
האם מותר למכור חיות טמאות? רבינו יחיאל (מרדכי פסחים תקמד) כתב, שמותר למכור דבר טמא. ראייה לדבריו הביא מהגמרא בחולין (קו ע''א) המביאה סיפור על יהודי שמכר גם חזיר במסעדה שלו (וכדי לא להגיש חזיר ליהודי המחופש לגוי בדק מי נוטל ידיים לפני הארוחה), ומכאן שאין איסור למכור דבר טמא. 
הרמב''ם, הרשב''א ורוב הראשונים, סברו שיש בכך איסור הנלמד מהגמרא בפסחים (כג ע''ב) מהפסוק 'שקץ הוא לא יאכל', וכן נפסק להלכה בשולחן ערוך (יו''ד קיז, א). אמנם, הירושלמי (שביעית ז, א) דן האם יש איסור לקנות חיות שאינן מיועדות לאכילה וכתב, שכאשר מדובר בבעלי חיים שאינם עומדים לאכילה כגון חמור וסוס מותר למוכרם. אלא שנחלקו הראשונים כיצד להבין את דברי הירושלמי:
א. אפשרות ראשונה מופיעה בדברי הרשב''א (ג, רכג), שרק כאשר יש מין בעל חיים שלא רגילים לאוכלו כלל (כמו סוס וחמור המיועדים לעבודה) מותר למוכרו, אבל כאשר מדובר בבעל חיים שרגילים לאוכלו, אלא שכרגע כוונת האדם להשתמש בו רק לצרכי נוי, מסחר וכדומה - אסור למוכרו, והעושה כך עובר על סחר בבעלי חיים טמאים.
ומדוע חל איסור אם אין כוונת האדם לאוכלו? כתב הרשב''א (שם), שטעם איסור קניית בעלי חיים טמאים הוא שמא בטעות יבוא הקונה לאוכלם, ועל כך גזרו חכמים.
ב. אפשרות שנייה להבין את דברי הירושלמי, מופיעה בתוספות (פסחים שם) בשם רבינו תם ובדברי הרא''ש (ב''ק ז, יג). הם פירשו שכאשר הירושלמי כותב שמותר למכור דברים שאינם עומדים לאכילה, כוונתו להתיר גם מינים שרגילים בדרך כלל לאוכלם ואם במכירה זו אין הכוונה למוכרם לאכילה - מותר לסחור בהם.
להלכה 
להלכה נחלקו הפוסקים, ומחלוקת זו משפיעה בין השאר על השאלה האם מותר לקנות דגי נוי שרגילים בעולם לאוכלם:
א. מלשון השולחן ערוך (יו''ד קיז, א) עולה שפסק כדעת הרשב''א, שיש לגזור על סחורה בדברים טמאים גם כאשר מטרת המסחר אינה לצרכי אכילה, ונמצא לפי שיטתו שלמרות שמותר לסחור בסוסים וחמורים, בדגי נוי ושאר עופות טמאים שרגילים לאוכלם, יש איסור לקנותם אף לצרכי נוי או הלבשה, וכן פסק להלכה הלבוש (שם).
ב. הפרי חדש (שם, ב) חלק וסבר שהלכה כדעת רוב הראשונים, שכאשר כוונת האדם היא לצרכי מסחר או נוי, אין איסור לקנות ולסחור במינים טמאים, וכן דחק הש''ך (שם, א) בלשון השולחן ערוך. כך פסקו להלכה אחרונים רבים (ואף הרב עובדיה למרות פסק השולחן ערוך), ומשום כך נקטו שאין איסור לקנות דג נוי טמא, כיוון שאין מטרת הקנייה לצרכי מאכל, ובלשונו: ''מותר להסתחר בקנייה ומכירה של דגי נוי טמאים, או בקוף קטן לשעשוע וכל כיוצא בזה, שמאחר ואינם עומדים לאכול ועשויים לנוי ושעשוע אין בזה איסור סחורה בדברים הטמאים. וכן הדין שמותר להסתחר בעופות קטנים המצפצפים, כמו תוכים, אף שהם אסורים באכילה".
עם כל זאת, במקרה הצורך צירפו הפוסקים גם את סברת הרשב''א. המשנה הלכות (ד, קו) דן האם מותר לסחור באוכל לכלבים שמעורבים בו גם דברים טמאים ונקט, שלמרות שבמקרה זה מטרת המסחר היא לצרכי אכילה, הרי מכיוון שהחשש לפי הרשב''א הוא שמא יבוא הקונה לאוכלו, במקרה זה הרי מדובר במזון שאינו ראוי לאכילת אדם אלא לאכילת כלב בלבד ולכן מותר לסחור בו.
הרב עובדיה צירף את סברת הרשב''א להקל, כאשר פסק בתשובה (יביע אומר יו''ד ח, יג) שמותר ליהודי לנהל בית מלון בחוץ לארץ בו יאכלו גויים מאכלים האסורים ליהודים, כיוון שבמקרה זה הוא רק שותף ברווחים ובהפסדים, ואין חשש שמפני שמנהל המלון קונה מאכלים אסורים, יבוא גם הוא המתארח לאוכלם (והוא הדין למסחר במינים טמאים בבורסה).
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אקדמיה בראי המציאות 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן
פמיניזם והלכה-ו': גישות שונות להתמודדות עם הקונפליקטים בין פמיניזם והלכה
במאמר הקודם הצבענו על מוקדים בולטים להתנגשות בין תפיסות פמיניסטיות לבין המסורת היהודית הדתית. היום נעסוק בגישות השונות להתמודדות עם הקונפליקטים הללו. בדברים הבאים, אני משלב בין ניתוח שלי לבין ניתוחיהן של תמר רוס ושל חנה קהת (תמר רוס, ארמון התורה ממעל לה-על אורתודוקסיה ופמיניזם, תל-אביב: עלמא ועם עובד, 2007; חנה קהת, פמיניזם ויהדות-מהתנגשות להתחדשות, תל-אביב: משרד הביטחון-ההוצאה לאור, 2008). 
1. הגישה המסורתנית-פונדמנטליסטית-מהותנית:
בבסיס גישה זו עומדות שתי הנחות יסוד: 
1. הטקסטים המקראיים וגם המאוחרים יותר בחז"ל ובספרות ההלכה המבטאים את העליונות הגברית על הנשית, מבטאים אמת נצחית שמולה ערכים מערביים עכשוויים, כולל הפמיניזם נדרשים לסגת אחור. הפמיניזם הדתי הורס את המסורת הדתית היהודית בת אלפי השנים.
חשוב להדגיש: עמדות מסורתניות אינן עמדות מסורתיות, וזאת משום שהמסורת אפשרה שינוי בתפיסות ובדרכי החיים באמצעות פרשנות יצירתית. לעומתה, מסורתניות לא אחת מקבעת עמדות מסוימות כמוחלטות. לעתים היא מקדשת כיוונים מסוימים. לעתים היא "ממציאה מסורת" (כמו למשל שמחצית מעם ישראל למד תורה ומחצית היה בצבא-מה שאין לו כל בסיס היסטורי).
מסורתניות מזוהה במחקר לא אחת עם עמדות פונדמנטליסטיות (מונח אחר שיש המעדיפים להשתמש בו: "דתיות חזקה") בדתות השונות: נצרות קתולית ופרוטסטנטית, ובמיוחד אוונגליסטית (שמשם הגיע הזיהוי העצמי כ"פונדמנטליסטים" בשנות ה-1920' על רקע המאבק בתפיסות מדעיות מודרניות ובראשן האבולוציה), אסלאם סוני ושיעי, יהדות חרדית וחרדית-לאומית (חרד"לית), סיקיות, הינדואיזם ועוד. נטייה פונדמנטליסטית (חשוב לציין שאין תופעה פונדמנטליסטית אחת, אלא יש בה כפי שציינו חוקרים ידועים סוג של "דמיון משפחתי" [במונחי ויטגנשטיין] בין זרמים בדתות שונות) רואה את העולם בגווני שחור ולבן, קדוש וטמא, רואה את המערב הליברלי כמחריב את המסורות התרבותיות והדתיות הראויות וכו'. לא במקרה אחת הסוגיות המרכזיות בעיצוב תפיסות פונדמנטליסטיות היא שלילת המהפכה הפמיניסטית ותפישתה כחלק מ"זיהום" מערבי שמוביל להרס המשפחה, למיניות שלוחת רסן, לשימוש בגלולות ובפניה נרחבת להפלות הנתפשות כרצח או קרוב לכך.
2. קיימים הבדלים טבעיים מהותיים והיררכיים בין גברים ונשים. הבדלים אלה אינם תלויי תרבות. וכך, גברים מתאימים יותר מטבעם ללימוד תורה ולהעמקה בה; נשים נוטות יותר לפטפטנות, שטות ופתיינות; נשים בדרך כלל אינן מסוגלות לקבל החלטות קרות וחותכות הנדרשות ממנתחים, שופטים, אנשי צבא וכדומה. לכן רק גברים יכולים להיות רבנים, דיינים או מאידך לוחמים ביחידות קרביות.
2. הגישה האפולוגטית: נטייה לראייה חיובית של שוויונות ביחסים בין גברים ונשים. בה בעת ניסיון לקרוא בדרך אפולוגטית אל תוך הטקסטים והתפישות המסורתיות את הנורמות המודרניות, כך שבעצם תפישות שנראות היום כ"מובנות מאליהן" בכל הנוגע למעמדן ולזכויותיהן של נשים, בעצם לא תמצאנה כסותרות את המסורת הדתית מהתנ"ך דרך ההלכה. לכל היותר מה שנדרש הוא לפרש מחדש את הכתובים לאור הנורמות המקובלות כראויות בימינו. כך הרי עשו חז"ל במדרשי ההלכה והאגדה, הרמב"ם בפרשנותו הפילוסופית הרציונלית מזה, והמקובלים, מזה.  
3. הגישה הביקורתית/ רביזיוניסטית: ניסיון לא להתעלם מהניגודים החריפים בין העולה מטקסטים ומסורות מקובלות ומקודשות לבין הערכים והמציאות בעולם שעבר מהפכה פמיניסטית. אלא שכאן צריך להבחין בין שתי תת גישות: 
1. דחייה או התעלמות מתפישות ונורמות שובניסטיות ביהדות: גישה זו רואה בנורמות של העבר בסוגיות שונות הקשורות ביחסי גברים-נשים, נורמות שעבר זמנן ושאין לראות בהן מקור סמכות ואף לא מקור השראה. גישות מעין אלו מקובלות בעיקר בזרמים חילוניים ורפורמיים שאינם מחויבים למסורת ולמוסדות ההלכתיים ומעמידות במרכז את האוטונומיה וחופש הבחירה האנושית כמקובל בעולם מערבי מודרני.
2. קריאה הלכתית רביזיוניסטית של המסורת היהודית: גישה זו מאפיינת פמיניסטיות אורתודוקסיות וקונסרבטיביות ביקורתיות המנסות לשמור על מחויבות דתית, תוך כדי חתירה מודעת לשינוי משמעותי ועמוק (רביזיה) בתפישות מרכזיות בעולם ההלכה בכל הנוגע לשוויון בין גברים ונשים. כך בנושאים כמו מינויים ציבוריים של נשים, לימוד והוראת תורה על ידי נשים, השתתפות נשים בטקסים דתיים, פירוש פמיניסטי של התורה והתלמוד מחדש ושל תפיסות יסוד תיאולוגיות ביחס לא-ל ולעולם.
המשותף לשתי תת הגישות הביקורתיות בניגוד לגישה האפולוגטית הוא שמדובר בגישה שאיבדה את התמימות והנאיביות כמקובל בעולם מודרני ועוד יותר בפוסט מודרני. לכן, יש הכרה ברורה בניגודים החריפים שבין תפיסות וטקסטים במסורת ההלכתית ביחס לנשים לבין הנורמות הנתפסות כראויות בימינו. לא נעשה כל ניסיון לטעון שהמסורת בעומק הכתובים בעצם אמרה את מה שאנו אומרים. בד בבד נעשה ניסיון לאתר קולות צדדיים, לעתים מושתקים, שהיו קיימים כבר בעבר ולהפוך אותם מדעת מיעוט לשביל הרבים. 
במאמר הבא אי"ה נפתח בנושא הראשון: דמותן של נשים במסורת היהודית.
"יוצא שלמשך 40 דקות במשך השנתיים האחרונות היית במצב של 'במקום שבעלי תשובה עומדים אין צדיקים גמורים יכולים לעמוד', ועל כך אני מקנא בך"
גישה חינוכית דרך שלוש סוכריות/הרש
לפעמים אחד מהדברים הקשים ביותר באומנות החינוך הוא היכולת שלנו כמחנכים והורים לדון לכף זכות את התלמידים והילדים שלנו: אתה עומד מול הילד או התלמיד, הנסיבות נראות לך, על פי השכל הישר שלך, מאוד פשוטות וברורות, ובסוף אתה מבין שאין ברירה אלא לשפוט את התלמיד הזה לחומרה, כי הוא לא באמת השאיר לך ברירה.
ובכל פעם שאני חושב על לדון לכף זכות, עולה לי הסיפור ששמעתי על התלמיד שהגיע לבית הספר עם עיניים אדומות מעייפות וישר המחנך שלו חשב שהילד הזה מן הסתם רואה יותר מידי טלוויזיה ולכן הוא נרדם מאוחר, שלא לדבר על אופי התוכניות שהוא בטח רואה בשעות האלו.
בהתאם לכך המחנך הזה התקשר בערב להורים שלו וביקש לברר מדוע הילד צופה עד לשעות הקטנות בטלוויזיה אם הדבר משפיע עליו בצורה כזו. "לא טלוויזיה הוא רואה, אלא בגלל שהוא הנכד היחיד שהסכים לישון באותו חדר עם סבא שלו הוא גם מתעורר כמה פעמים בלילה בשביל לעזור לסבא שלו ללכת לשירותים", הם הסבירו לו.
כמובן שהמחנך לא ידע את נפשו מרוב תסכול ואשמה: מדוע הוא דן את התלמיד שלו לכף חובה במקום לדון אותו לכף זכות?
נזכרתי בסיפור הזה כשנתקלתי בסיפור המדהים על התפיסה החינוכית של מרן הרב אהרון שטיינמן זצ"ל ואשמח לשתף אותו אתכם:
בחור בבני ברק, למרבה הצער, עזב את היהדות ועבר לגור יחד עם בן דודו החילוני. העניינים הידרדרו והוא התארס עם בחורה לא יהודיה. בן דודו החילוני כעס ומאוד הוטרד מהעניין, אבל לא הצליח לשכנע אותו לבטל את האירוסין. בכל זאת, הוא הצליח לשכנע אותו שמכיוון שהוא עכשיו מתנתק מהעם היהודי וממשפחתו - לפחות שילך ויגיד להוריו בשיחה פנים מול פנים מה התוכניות שלו. הבחור השתכנע והזמין את עצמו לשבת אצל הוריו לפי "התנאים שלו". הוא בילה את ליל השבת בעישון על המרפסת, וביום השבת שוב בילה על המרפסת עם האייפון שלו. 

בשבת בצהריים אביו ניגש אליו והזמין אותו להצטרף לשיעור שהוא הולך אליו, אותו ימסור הרב אהרון לייב שטיינמן זצ"ל. 

בצעד מפתיע, הבחור הסכים. אחרי השיעור הביא אותו אביו לרב שטיינמן להגיד שבת שלום, והודיע לגדול הדור שלמרבה הצער בנו אינו שומר שבת. הרב שטיינמן הביט בו ושאל, "כמה זמן אינך שומר שבת?". הבחור ענה "שנתיים". "ובמשך הזמן הזה היה לך הרהור תשובה?", תהה. "כן, בערך ארבע פעמים", השיב הבחור. "ולמשך כמה זמן הרהרת בתשובה בכל אחת הפעמים?", המשיך הרב. "בערך 10 דקות", נענה. "אה, אז יוצא שלמשך 40 דקות במשך השנתיים האחרונות היית במצב של 'במקום שבעלי תשובה עומדים אין צדיקים גמורים יכולים לעמוד', ועל כך אני מקנא בך. שבת שלום", סיים.
הבחור הלך הביתה וחזר לדירה של בן דודו. המילים של הרב שטיינמן לא נתנו לו מנוח. הוא ביטל את האירוסין, ומשם העניינים התגלגלו, עד שכיום הוא ב"ה שומר תורה ומצוות.

שאלו אותו - מה גרם לו ללכת לשיעור? הנה הוא מעשן ומשחק באייפון בשבת ר"ל, והוא הלך לשיעור? הוא השיב, שכשהיה בכיתה ד' בחיידר, הכיתה שלו הלכה להיבחן אצל הרב אהרון לייב שטיינמן. המלמד ביקש שהילדים יקבלו שאלות קלות, ואכן הרב שטיינמן שאל שאלות שכל ילד ידע. כל ילד, כשענה את תשובתו, קיבל סוכריה מהרב. כשהגיע תורו של ילד זה - הוא לא ידע את התשובה. הרב אהרון לייב שאל אותו שאלה קלה יותר. שוב לא ידע הילד לענות. משכך, גדול הדור שאל שאלה עוד יותר קלה, ושוב לא ידע הילד. כשהסתיימה הבחינה, לכולם היתה סוכריה חוץ מהילד הזה. תוך שהילדים יצאו מהחדר ביראת כבוד, הרב אהרון לייב סימן לילד לגשת אליו.  הוא אמר לו - "בתורה וביידישקייט אנחנו מקבלים שכר לפי המאמץ, לא לפי התוצאות. כל הילדים התאמצו לענות על שאלה אחת, ולכן הם קבלו סוכריה אחת. אבל אתה התאמצת ב-3 שאלות, ולכן אתה תקבל 3 סוכריות". ובחיוך, הושיט לילד 3 סוכריות...!
מומחים מזהירים שהמצב הבטחוני היום הוא המסוכן ביותר מאז מלחמת העצמאות
הכינו את עצמכם

הרב ד"ר משה רט

"הכינו את עצמכם, החורבן מגיע". אולי כדאי להפוך משפט זה למוטו ולתלות אותו על שלטים וסמלים במקומות מרכזיים. נכון, זה נשמע לא נעים, זה פסימי, מלחיץ, מטריד – אבל המציאות היא שעם ישראל מאז היוסדו צועד מחורבן לחורבן, מפוגרום לגירוש, מאסון לשואה. יש תקופות טובות, יש זמנים של שגשוג ופריחה, אבל אחרי כל קיץ ואביב מגיע לבסוף החורף, בחוקיות טבעית שאין ממנה מנוס. למעשה, אנחנו אכן מנציחים את המוטו הזה בכל פעם שאנו קוראים קריאת שמע ומזכירים לעצמנו: "השמרו לכם פן יפתה לבבכם... ואבדתם מהרה". חרב דמוקלס של החורבן ריחפה מעל ראשו של עם ישראל מאז היה לעם במדבר, ולא נשארה בגדר איום תאורטי, אלא הכתה בפועל שוב ושוב: בתקופת השופטים, בחורבן שילה, בחורבן ממלכת ישראל, בחורבן ממלכת יהודה ובית ראשון, בחורבן בית שני, במסעות הצלב, בגירוש ספרד, בגזירות ת"ח ות"ט, במלחמת העולם הראשונה, ובשואה, ועוד ועוד. חרב החורבן הונפה גם מעל מדינת ישראל הצעירה מרגע הקמתה, לא פעם ולא פעמיים ולא שלוש, ובחסדי השם נהדפה בכל פעם לאחור ולא נחתה. אבל עדיין היא מרחפת מעל לראשנו, מכיוון איראן והחיזבאללה ועזה והאויבים שבתוכנו, ואין לדעת מה צפוי לנו בעתיד.
אבל אם חלקו השני של המשפט מעורר חרדה, הרי שחלקו הראשון מעורר תקווה: "הכינו את עצמכם". באמצעות הכנה נכונה, אפשר למנוע את החורבן. אפשר להציל את המצב. אותה הכנה היא בראש ובראשונה רוחנית – תשובה ותפילה וצדקה, המעבירין את רוע הגזירה – אבל היא כרוכה גם בעשייה מעשית, בהיערכות מתאימה ותגובה נחרצת לכל האיומים והסכנות. מי שיירדם בשמירה מתוך תחושה שהכול בסדר ואין מה לדאוג, יתעורר חלילה רק כשיהיה מאוחר מדי.
במדינת ישראל אף פעם לא משעמם, במיוחד בתקופת הבחירות. לכולם יש אידיאלים ושאיפות שהם רוצים לקדם. אבל חשוב לזכור לפני הכל את הקיום עצמו. לא ברור איך אנשים יכולים לעסוק בשטויות בעוד האדמה בוערת וסדקים נפתחים מתחת לכפות רגלינו. מומחים מזהירים שהמצב הבטחוני היום הוא המסוכן ביותר מאז מלחמת העצמאות. חייבים להתעורר ולהתכונן בכל הדרכים, הרוחניות והארציות, כדי להדוף את הסכנה הקיומית – ותשעה באב הוא התזכורת הכאובה לכך שאם לא מתכוננים, החורבן מגיע. 
יש מן מוסכמה משונה כאילו מי שהסכים לגור בשטח משותף עם פלסטינים ומוכן לספוג אחוזי טרור גבוהים יותר בשם האידאולוגיה מוכן לספוג גם התנהגות פראית תעבורתית
ציר 60/זגורי
בימים האחרונים יש יריות מהכפרים הסמוכים, זיקוקים לכבוד סיום הבגרויות, 'סיימת, חביבי, בהצלחה את כיתה י"ב' (אפשר לקרוא לזה גם: את "כיתת יורים"). חלק מן היריות הם זיקוקים, חלק לא. אני לא בטוחה שאני רוצה לדעת מה זה, הילדים יודעים להבדיל; "את שומעת את הנותבים?", הם אומרים. 
היריות של חגיגות הסיום מתחלפות עוד מעט ביריות של חתונות, כל הסימנים מראים שכנראה נחתנו מהחופשה בנורווגיה לחיים המתפוצצים שלנו כאן, מתפוצצים מחום, מעצבים, לפעמים גם מאהבה. (בסוגריים רק אגיד שזיקוקים יותר יפים בלילה, אם כבר).
אני מקווה שמשטרת ישראל עושה את הקשר בין תרבות הירי לתרבות הנהיגה הפראית של פלסטינים על ציר שישים. בואו נתחיל מהסוף למען יוקל על מי שעדיין מתעקש לחפש סימטריה: גם אנחנו לא תמיד חוגרים חגורות בטיחות לילדים גדולים בתוך היישוב. ועכשיו, כשהתוודינו על זה, נספר ששם זה נעצר. אנחנו לא נוסעים מעל המהירות המותרת, לא עוקפים בפס לבן, לא נוסעים במשטובות מפורקות בלי טסט. אף פעם. אתם יודעים מה? אני אהיה לארג'ית, אולי יש לי איזו נקודת עיוורון בעניין ויש איזה חצי אחוז מידידיי שנוסעים ככה, אין לי איסוף נתונים רשמי אלא את מה שעיניי רואות, ולא ראיתי מעולם את אותו חצי אחוז אבל אני מסכימה לומר שהוא כנראה קיים. מה שאני כן רואה זה את 99 וחצי האחוזים הנותרים. נכון, גם תרבות הנהיגה בישראל באופן כללי היא לא משהו; אנשים ממהרים, עצבניים, מתנשאים, כובשים את הכביש, לוקחים בכוח הזרוע או כוח הגלגלים זכויות קדימה, חותכים דרך השוליים, עולים על נתב"צ, עושים כל מה שיביא את סחבק ראשון ומהר, ועדיין, עם כל זה, אין מה להשוות. 
באופן יומיומי הנהיגה של פלסטינים בכבישים המשותפים שלנו מסכנת חיי אדם, גם את חיי עצמם, וגם את כל מי שנמצא איתם על הכביש. נהיגה פרועה שצריך להימלט ממנה כמו במשחק מחשב. נהיגה פרועה שגבתה חיים של ילד מתוק שבמתוקים. 
איזו מילה מכובסת זו 'גבתה חיים', יש בה את המילה 'חיים' כשבפועל זה היה מוות, יש בה את המילה 'גבתה' כאילו היא איזה מס הכנסה שאין מה לעשות, קיבלת משהו בתמורה עכשיו היא באה לגבות את חובה. אין פה שום חוב, ושום תמורה ושום חיים. יש פה אכזריות ורשלנות פושעת. 
אני לא מכירה מספיק את התרבות של שכניי בשביל להגיד: "הם פחות מעריכים את ערך החיים מאיתנו". זה נראה לי דבר מוזר, איזה עוד ערך יש? להגיע מהר? לא לשים על החוק כי הוא חוק שכתבו הציונים? אז לא, קו לבן זה לא המצאה של הציונים בשביל להערים עליכם קושי, זה חוק תעבורתי הגיוני שתקף גם בנורווגיה. 
יש מן מוסכמה משונה כאילו מי שהסכים לגור בשטח משותף עם פלסטינים ומוכן לספוג אחוזי טרור גבוהים יותר בשם האידאולוגיה מוכן לספוג גם התנהגות פראית תעבורתית שלכאורה לא קשורה לשום אידאולוגיה, לכאורה, כי יש צד שכן, שהנהיגה הפרועה היא אולי פיצוי, אולי זו התחושה שחיים מתחת לרדאר, זה כיף לחיות מתחת לרדאר, כיף לדעת שאתה חזק מדי בשביל שיתעסקו איתך, זה משאיר לך הרבה מרחב. 
לא הסכמנו לבוא לגור ביו"ש על דעת זה שנספוג את כל מנעד ההתנהגויות שקשורות באופן עקיף לאידאולוגיה או באופן ישיר לתרבות. לא, צריך להילחם בזה בדיוק כמו בטרור שנובע מאידאולוגיה ישירה, זה גובה חיים, זה מייצר מוות.
לאמתו של דבר, לא הייתה שום סכנה ממשית מהענקים. מדובר בדימוי פסיכולוגי מוטעה בלבד
איך הענקים נראו?
זהר עמר
"וְגַם-בְּנֵי עֲנָקִים רָאִינוּ שָׁם" (דברים א, כח). פרשת דברים מלאה בתיאור הענקים (ב, י-יא), הנקראים במקרא גם בשם "נפילים". אנו שומעים עליהם לראשונה בספר בראשית כאשר בני האלוהים לוקחים להם נשים מבני האדם ומהם נולדו הנפילים: "הַנְּפִלִים הָיוּ בָאָרֶץ בַּיָּמִים הָהֵם וְגַם אַחֲרֵי-כֵן אֲשֶׁר יָבֹאוּ בְּנֵי הָאֱלֹהִים אֶל-בְּנוֹת הָאָדָם וְיָלְדוּ לָהֶם הֵמָּה הַגִּבֹּרִים אֲשֶׁר מֵעוֹלָם אַנְשֵׁי הַשֵּׁם" (בראשית ו, ד).
במקרא זה רב הסתום על הנגלה, אך עולה ממנו שמדובר בסיפור קדום רחוק, המשקף תופעה יוצאת דופן. השם נפילים נגזר כנראה מגודלם ומחוזקם הרב וייתכן שמקור השם "נפילים", הוא בכך שהפילו פחד או לשון פלא, לתופעה שנראתה לעיני אדם רגילים כפלאית: "שיפול לב הרואה אותם, שיתמה מגובה קומתם" (אבן עזרא, שם). לאורך כל ההיסטוריה האנושית תועדה תופעה יוצאת דופן של אנשים גדולים במיוחד. שנים רבות לאחר סיפורי בראשית יוחסו אנשים ענקים כאלה לנפילים. המרגלים טענו שראו בארץ ישראל ענקים: "וְשָׁם רָאִינוּ אֶת-הַנְּפִילִים בְּנֵי עֲנָק מִן-הַנְּפִלִים וַנְּהִי בְעֵינֵינוּ כַּחֲגָבִים וְכֵן הָיִינוּ בְּעֵינֵיהֶם" (במדבר יג, לג). 

מה היה גובהם של עוג וגלית?

העדות המקראית היחידה על גודלם של אותם הענקים מופיעה בפרשתנו בהקשר לעוג מלך הבשן: "כִּי רַק-עוֹג מֶלֶךְ הַבָּשָׁן נִשְׁאַר מִיֶּתֶר הָרְפָאִים הִנֵּה עַרְשׂוֹ עֶרֶשׂ בַּרְזֶל הֲלֹה הִוא בְּרַבַּת בְּנֵי עַמּוֹן תֵּשַׁע אַמּוֹת אָרְכָּהּ וְאַרְבַּע אַמּוֹת רָחְבָּהּ בְּאַמַּת-אִישׁ" (ג, יא).

לכאורה מדובר בתיאור דמיוני, אולם יש לשים לב שהפסוק אינו מציין את אורכו, אלא רק את מיטתו שהיא היתה גדולה ממנו, כפי שמציין הרמב"ם: "והערש הוא המטה... והנוהג הידוע שהוא יהיה יותר ארוך מן האדם בכדי שליש ארכו. ואם היה אורך הערש הזה תשע אמות יהיה אורך הישן עליו כפי הנוהג ביחס המטות שש אמות או יותר מעט, ואמרו אמת איש, רוצה לומר אמת אדם בינוני... וזה בלתי ספק נדיר באישי המין, אלא שאינו נמנע בשום אופן" (מו"נ, ב, מז, מהדורת רי" קאפח, עמ' רסט).

לפי הסברו של הרמב"ם, יוצא שגובהו של עוג היה כשש אמות. זה היה גם גובהו של גלית: "שֵׁשׁ אַמּוֹת וָזָרֶת" (שמ"א יז, ד). לפי זה מדובר בגובה של  כ-2.7 מטרים. אכן מדובר בגודל נדיר ויוצא דופן, אבל בהחלט קיים במציאות. לא אתייחס כאן לדיווחים של שלדים ענקים של דמויי אדם מהתקופות הפרהיסטוריות שנמצאו בכמה מקומות בעולם. בעת החדשה תועדו (אף בצילום) כמה אנשים כאלה ולהלן נביא רק שלוש דוגמאות:
האדם הגבוה ביותר שתועד בעידן המודרני הוא רוברט ואדלו (1918 – 1940) מארה"ב. גובהו היה 2.71 ס"מ, אורך כף רגלו 47 ס"מ והוא נעל נעליים מיוחדות השוות ערך למספר 75. זנג ג'ינליאן (1964-1982), מסין הייתה הנקבה הגבוהה ביותר שנמדדה אי פעם בהיסטוריה הרפואית. גובהה היה 2.41 מטר והיא ישנה על מיטה מיוחדת באורך 2.5 מטר. כיום אוחז בשיא הגובה סולטן קוסן מתורכיה שגובהו 2.51 מטר. 
ראוי לציין שבכל המקרים מדובר באנשים שאינם בריאים ובעלי תוחלת חיים נמוכה. הענקים לוקים בין היתר מחוסר איזון בבלוטת יותרת המוח, שמפרישה כמויות גדולות מאוד של הורמון גדילה, סובלים לרוב מעקמת ותנועתם מוגבלת. 

הנער דוד, ניצל את זריזותו והכריע בנקל את גלית שהיה לבוש בשריון ובנשק כבד. הפסוק מציין במפורש על גלית "וילך ויקרב" בתנועה איטית ומסורבלת, בעוד שעל דוד נאמר: "וימהר דוד וירץ המערכה לקראת הפלשתי" (שמ"א יז, מח).
לאמתו של דבר, לא הייתה שום סכנה ממשית מהענקים. מדובר בדימוי פסיכולוגי מוטעה בלבד  ובתפיסה זו לקו המרגלים שהלכו אחרי מראה עיניהם ושרירות לבם (דברים א כח). באופן סימלי מסיימת פרשת שלח במצוות ציצית: "ולא תתרו אחרי לבבכם ואחרי עינכם" (במדבר טו, לט).  מכל מקום, ענקים כמו עוג וגלית, היו אז כמו היום, קוריוזים שמראם החריג היה מושא להתפעלות ולכן הם זכו לתיעוד.
חוסר המשילות, ההססנות, אי העמידה על הדעה ההלכתית המתקבלת בסמכות, מתחילה כבר קודם לחורבן
אז והיום, משילות היא שם המשחק
ד"ר חזות גבריאל
כולנו מכירים את אגדת 'קמצא ובר קמצא' הפותחת את סדרת 'אגדות החורבן' בסוף מסכת גיטין. פחות מוכרים האלמנטים הבאים שבלעדיהם לא ניתן להבין אגדה זו; ראשית, הפתיח לכל אגדות החורבן הוא שאלתו של רבי יוחנן – (גיטין נה, ב) "מאי דכתיב: אשרי אדם מפחד תמיד ומקשה לבו יפול ברעה"? רוצה לומר- 'אם אינך מבין את הקושי בפסוק זה הלקוח מספר משלי, עיין היטב באגדות החורבן ושם תמצא את התשובה". זוהי אגדה פרשנית שמטרתה המוצהרת לבאר את הקושי הנסתר באגדה. אבל... כבר לימדנו פרופסור יונה פרנקל ז"ל כי בסוף התהליך ניווכח כי הלמד מלמד והמלמד למד, לאמור- אינטראקציה בין הפסוק לאגדה.
מהו הקושי בפסוק? התשובה היא- אות אחת, האות וו של המילה ומקשה. פחד בפני עצמו הוא חיובי בדרך כלל, עדיף לבדוק שיש מים בבריכה לפני ש'קופצים ראש'. הקשיית הלב היא אכן תכונה שלילית ופשיטא. ברם, מה הקשר בין השניים המבוטא באמצעות האות וו? אלו אינן תכונות הופכיות. אומץ הוא ההיפך מפחד ורכות הלב היא ההיפך מקשיות הלב! כיצד מתחברים הפחד וקשיות הלב?
החידוש לדעתי, והוא אשר מסביר את הרקע ההיסטוריוסופי לחורבן הבית השני, הוא התהליך המתחיל בפחד בריא ומתבקש, הופך להיות פחד משתק, ולבסוף גולש במדרון חלקלק לקשיות הלב. במקרה דנן: חכמים כבר קיבלו החלטה, בצדק ובסמכות, להקריב את הקרבן ששלחו הרומאים "משום שלום מלכות". רבי זכריה בן אבקולס, המבטא את רעיון הפחד הגולש לקשיות לב, סוגר בפניהם את שתי האופציות היחידות - לא להקריב ולא להרוג את בר קמצא. מגודל 'ענוותנותו' הוא אינו מציע פתרונות אלא מצביע רק על הקשיים.
רבי יוחנן אינו המקור לאמירה הקשה על רבי זכריה. קדם לו רבי יוסה מבחירי תלמידיו של רבי עקיבא, ובעניין אחר לחלוטין: "בית הלל אומרים מגביהין מעל השולחן עצמות וקליפין. בית שמיי אומרים מסלק את הטבלא כולה ומנערה. זכריה בן אבקולס לא היה נוהג לא כדברי בית שמיי ולא כדברי בית הלל אלא נוטל ומשליך לאחר המיטה. אמר ר' יוסה, ענוותנותו של ר' זכריה בן אבקולס היא שרפה את ההיכל" (תוספתא שבת (ליברמן) טז, ז).
האטמוספרה של חוסר המשילות, ההססנות, אי העמידה על הדעה ההלכתית המתקבלת בסמכות, מתחילה כבר קודם לחורבן כאשר רבי זכריה מוצא 'דרכים חדשות' וייחודיות בענייני הלכה כאשר ההלכה כבית הלל מוכרת, ידועה ומחייבת. 
שנית, יוצרי האגדה מצביעים תחילה על קמצא ובר קמצא כגורמים לחורבן אך לבסוף מסכמים כי דווקא 'ענוותנותו' של  זכריה בן אבקולס החריבה את ההיכל.. וכו'. למעשה, ניתן להצביע על כל הגיבורים באגדה זו כעל 'אחראים' לחורבן- בעל הסעודה, השליח, בר קמצא, חכמים ורבי זכריה. גם קמצא, שאינו בתמונה בכלל, 'אשם' ספרותית בשל שמו הדומה לבר קמצא. רק שני גורמים נהגו באפן חיובי על פי הפסוק מתוך שיקולי פחד בריא, חכמים ורבי זכריה. בכל זאת האצבע מופנית דווקא כלפי חכמים באופן סמוי וכרעיון רדיקלי.  
אפשר שהם אינם הטריגר המיידי, אפשר שהתנהלותם יש לה על מה לסמוך מן ההיבט ההלכתי אבל האשמה העיקרית מוטלת על כתפיהם. הם האחראים ליצירת האטמוספרה שאיפשרה את יצירת האגדה הזו. הם ויתרו לרבי זכריה שנים קודם לחורבן. הם ויתרו לבריונים שבתוך העיר. הם חדלו 'למשול' הנהגתית, רוחנית, מוסרית והלכתית. הם נגררו ולא גררו. הם הגיבו ולא יזמו. הם גלשו מפחד משתק לקשיות הלב. 
תלמיד מעולה הוא המבקש אתגר וחברותא לשם לימוד רזים וסתרי תורה
אבות ב', ח'-ט'
 אתגר וחברותא / נעמי 
"חֲמִשָּׁה תַּלְמִידִים הָיוּ לוֹ לְרַבָּן יוֹחָנָן בֶּן זַכַּאי... אָמַר לָהֶם: צְאוּ וּרְאוּ אֵיזוֹהִי דֶּרֶךְ יְשָׁרָה שֶׁיִּדְבַּק בָּהּ הָאָדָם... רַבִּי אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר: עַיִן טוֹבָה. רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ אוֹמֵר: חָבֵר טוֹב. רַבִּי יוֹסֵי אוֹמֵר: שָׁכֵן טוֹב. רַבִּי שִׁמְעוֹן אוֹמֵר: הָרוֹאֶה אֶת הַנּוֹלָד. רַבִּי אֶלְעָזָר אוֹמֵר: לֵב טוֹב...".
הפעם אבקש להתוות קו בין אופיים של תלמידי רבן יוחנן, לתשובות שסיפקו בשתי החקירות אליהן נשלחו אודות דרך החיים הישרה והרעה. עיון במשניות ח' ו- ט', מגלה כי תלמיד מעולה ומובחר הוא זה המבקש לו אתגר וחברותא לשם לימוד רזים וסתרי תורה.
רַבִּי אֱלִיעֶזֶר בֶּן הֻרְקְנוֹס, בּוֹר סוּד שֶׁאֵינוֹ מְאַבֵּד טִפָּה - עַיִן טוֹבָה.
רַבִּי יְהוֹשֻׁעַ בֶּן חֲנַנְיָה, אַשְׁרֵי יוֹלַדְתּוֹ - חָבֵר טוֹב.

רַבִּי יוֹסֵי הַכֹּהֵן, חָסִיד - שָׁכֵן טוֹב.
רַבִּי שִׁמְעוֹן בֶּן נְתַנְאֵל, יְרֵא חֵטְא - הָרוֹאֶה אֶת הַנּוֹלָד.
וְרַבִּי אֶלְעָזָר בֶּן עֲרָךְ, מַעְיָן הַמִּתְגַּבֵּר - לֵב טוֹב.
"בּוֹר", הוא מֵכל חשוך ועיוור, שאין ידוע מה צפון בתוכו. בקשת העין, הנה הזמנה לראות בתוך האפילה, לאתגר את הכמיהה לסוד ולמסתורין ולפקוח במה שנדמה לתחתית, שכבת גילוי נוספת.
הבן ("אשרי יולדתו"), שזכות היא להיות אימו, אינו מסתפק בקשר הגנטי ומחפש לו קשר נוסף - חבר. אדם זר, ללא קרבת דם, אשר יכונן עמו מערכת יחסים, שאינה מחויבת המציאות ובסיסה אמון והתמסרות.
"חסיד", הוא זה העושה מעל ומעבר לנדרש. בבקשו שכן טוב, מזמן הוא לעצמו חיי קהילה, מעורבות חברתית ונתינה בלתי פוסקים, במסגרתם, בשל חסידותו, לעולם לא ישקוט ובוודאי לא יקבל במידה שהשקיע.
באשר ל"ירא החטא": אדם זה, חושש משגיאות ומהשלכתן. בקשת ראיית הנולד, תחייב אותו להקדשת תשומת לב רבה עוד יותר למהלכיו שלו ושל סביבותיו, על מנת למנוע חטא אפשרי.
ה"מעיין המתגבר": פעימתו הטבעית לצאת, לנבוע ולהפיץ שפע רב ומחיֶיה, מאותגרת על ידיו בבקשו לב, איבר/מהות מכילה, שומרת, מגוננת, אינטימית ומווסתת.
חמישה תלמידים מיוחדים היו לרבן יוחנן בן זכאי. אך לא רק היו – בלשון עבר, תביעתם לאתגר מתמשך ולחקר ההיפך מן הטבעי להם (בדומה לחקירות דרך והיפוכה, אליהן שלח אותם רבם), הופכת אתם לתלמידים נצחיים, שאינם חדלים לעמול, לשאול ולהאדיר תורה סביבותיהם.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

לצמצם נרגנות ואווירת קיטורים, להיזהר משנאה ומהנטייה לדון לכף חובה, ולהגביר הסתכלות חיובית של כל אדם על חברו
פרצוף של תשעה באב/לוביץ
השבוע לפני כמה שנים קיבלתי מסרון: "לכל האנשים עם הפרצוף תשעה באב – זה השבוע שלכם...". ואכן, יש אנשים שהולכים כל השנה עם פרצוף תשעה באב, ודווקא מתוך האבל של היום העצוב הזה, אני רוצה לקרוא להם להשתנות. 
פרשת 'דברים' נקראת מדי שנה בשבת שלפני ט' באב, ובכך נוצר חיבור בין האסון הראשון שפקד את עם ישראל לבין החורבן האחרון שאירע ביום זה. בפרשה מוזכר חטא המרגלים, שהתרחש לדברי חז"ל בליל ט' באב. על המילים: "וַיִבְכּו הָּעָּם בַלַיְלָה הַהּוא" דרשו חכמים: "הוא ליל ט' באב. אמר הקב"ה: 'אתם בכיתם בכיה של חינם ואני קובע לכם בכיה לדורות'" (תענית כ"ט, א).
בפרשתנו מופיע פסוק שעשוי להסביר מדוע נקבעה בכייה לדורות בלילה הזה: "וַתֵּרָגְנוּ בְאָהֳלֵיכֶם וַתֹּאמְרוּ בְּשִׂנְאַת ה' אֹתָנוּ הוֹצִיאָנוּ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם לָתֵת אֹתָנוּ בְּיַד הָאֱמֹרִי לְהַשְׁמִידֵנוּ" (א, כ"ז). הפסוק קשה לעיכול הן מבחינת תוכנו- בשל המציאות הכואבת שהוא מבטא, והן מבחינת  רעיונו, שכן, קשה להבין כיצד בני ישראל יכלו להעלות על דעתם שה' שונא אותם, אחרי שראו בעיניהם את מכות מצרים, ואת כל הניסים שנעשו להם על הים ובמהלך ההליכה במדבר. הנצי"ב מגדיר את האמירה הזו של העם: "שטות שאין גדול ממנו".
ההסבר לתחושה שהעם משדר כאן נעוץ, לדעתי, במילת הפתיחה של הפסוק: "וַתֵּרָגְנוּ", שפירושה תרעומת, דיבה והטחת האשמות. כאשר נרגנות מפעפעת בשיח החברתי, נוצרת אווירה עכורה של מרירות, קיטור וקנטור, שמעצבים מבט שלילי על כל המתרחש, ומאפשרים לאנשים לטעון כל טענה רעה ולהאמין בכל שטות. 
אלא שגם לשטות חסרת הגיון צריך להיות בסיס כלשהו. על בסיס זה עמדו חכמים במדרש: "וכי אפשר שהקב"ה שונא את ישראל, אלא הם שונאים את הקב"ה. מה שבליבם עליו חשבו שבליבו עליהם". חכמים הצביעו כאן על תופעה פסיכולוגית של השלכה, שבה אדם משליך על האחר את התחושות המקננות בליבו. מי שיש בליבו שנאה על חברו – סבור שחברו שונא אותו. על זה אמר הפסוק "כַּמַּיִם הַפָּנִים לַפָּנִים כֵּן לֵב הָאָדָם לָאָדָם" (משלי כז, יט). בני ישראל השליכו על א-לוהיהם את התחושות שהם חשו כלפיו.
בליל תשעה באב של שנת (ב)תמ"ט, 1398 לפנה"ס, היו בני ישראל במדבר נרגנים, והתהלכו בפרצוף של תשעה באב. הנרגנות הזו הוסיפה מאז לחלחל בחברה היהודית לדורותיה, וכך הלילה הזה הטביע חותם על החורבנות שבאו אחריו.
בשלהי תקופת הבית השני פרצה הנרגנות שוב בעוצמה גדולה, והפעם היא לא הופנתה כלפי ה', אלא השתררה בין היהודים לבין עצמם. הגמרא הידועה במסכת יומא (ט, ב) מספרת שבזמן הבית השני "היו עוסקין בתורה ובמצות וגמילות חסדים", אך הוא חרב מפני שהיתה בו שנאת חנם. מפתה לחשוב שאנשי הבית השני דקדקו במצוות שבין אדם למקום, אך זלזלו באלו שבין אדם לחברו, אולם לא זה היה המצב. חז"ל הדגישו שהם לא עסקו רק בתורה ובמצוות, אלא גם בגמילות חסדים.
כיצד גמילות חסדים ושנאת חינם יכולות לעלות בקנה אחד? נראה שאנשים יכולים לקיים מצוות שבין אדם לחברו באופן טכני, אך בה בעת להיות אכולי שנאה ומרירות. אדם יכול לגמול חסד מן השפה ולחוץ, ועם זאת להיות נרגן ומלא תרעומת, ולמתוח ביקורת על כל מי שבסביבתו. מחבר משלי קובע: "בְּאֶפֶס עֵצִים תִּכְבֶּה אֵשׁ, וּבְאֵין נִרְגָּן יִשְׁתֹּק מָדוֹן" (כו, כ). כשכמות העצים במדורה מצטמצמת לאפס, האש כובה, וכך כשהאדם לא שרוי במצב רוח נרגן, אש המדון משתתקת ודועכת.
פרשת דברים ותשעה באב קוראים לנו לצמצם נרגנות ואווירת קיטורים, להיזהר משנאה ומהנטייה לדון לכף חובה, ולהגביר הסתכלות חיובית של כל אדם על חברו, של כל מגזר ותנועה חברתית על קבוצות אחרות. אם נעשה זאת נוכל לעטות ארשת של תשעה באב על פנינו רק ליום אחד בשנה, יום הצום עצמו.
ההחלטה על סגירת הבריכה לכולם משולה במידה מסוימת להכרעה להפסיק למכור בחנות גבינה מפני החשש שמישהו יקנה אותה ויערב אותה עם בשר
האם לסגור את הבריכה?/עופרן
בכל שנה, כשמתקרבים תשעת הימים, מתעוררת השאלה הקיבוצית האם ומתי צריך לסגור את הבריכה המקומית, שהרי "רחיצה של תענוג" אסורה בימי האבלות הסמוכים לתשעה באב. נראה לי שמערך השיקולים המורכב שעולה לדיון בכל שנה מחדש, נוגע לשאלות יסודיות בחייה של קהילה דתית ובאופן שבו ראוי שהיא תתנהל. 
אין חולק על כך שדעת רוב הפוסקים והמנהג המקובל ברוב קהילות ישראל הוא להימנע מבילוי בבריכה בימים שבין ראש חודש אב לתשעה באב, או לכל הפחות בשבוע שחלה בו התענית. לכאורה על פי זה, אמורה קהילה שומרת הלכה לסגור את הבריכה מראש חודש אב ואילך (מבלי להיכנס כעת לשאלה האם ראש חודש בכלל הימים האסורים או לא). אלא שלפני שמתקבלת החלטה גורפת שכזו, ראוי לשקול עוד כמה שיקולים. 
ראשית, רבים ממשתמשי הבריכה הם ילדים. למען האמת, בשעות אחר הצהריים ביום קיץ טיפוסי, רוב מוחלט של המשתכשכים בבריכה הקיבוצית הם ילדים קטנים. ילדים וילדות שטרם הגיעו לגיל מצוות פטורים כמובן מחובת האבלות כמו בכל דין אחר, אך יתרה מזו כתבו כמה מפוסקי ימינו שאין לחנך ילדים לאבלות כלל. הרב רבינוביץ' כתב באחת מתשובותיו שחינוך ילדים לאבלות הוא בבחינת "יאוש מן הגאולה", שהרי אם אנו מחנכים ילד קטן להתרגל להתאבל על החורבן, אנו מניחים למעשה שגם כשיגדל אותו נער נמשיך לצום ולהתאבל. על פי שיטות אלו, לילדים צעירים מותר לכתחילה לבלות בבריכה בימים שלפני תשעה באב. בהתחשב בחום הכבד ואחוזי הלחות המעיקה אצלנו, בילוי בבריכה הוא כמעט האפשרות היחידה ליציאה מהבית עם ילדים קטנים. 
שנית, חלק ממשתמשי הבריכה, מגיעים לשחות לא לשם בילוי והנאה גרידא, אלא לצורך בריאות וכושר. יש השוחים כדי לצאת חובת "פעילות ספורטיבית" שציווה עליהם הרופא, ויש השוחים כחלק מפיזיותרפיה, התמודדות עם כאבי גב וכדומה. שחיה שכזו הותרה לדעת פוסקים רבים גם בימים הסמוכים לתשעה באב שכן לא מדובר ב"רחיצה של תענוג". 
אף אם נאמר שיש פוסקים שחלקו על היתרים אלו, ויש משפחות שנוהגות להימנע מלקיחת ילדים קטנים לבריכה בימים אלו ואנשים המחליפים את השחייה בריצה וכד' בימים אלו, עדיין יש להרהר האם נכון לסגור את הבריכה לכולם ובכך למנוע את הרחצה גם מאלו שעושים זאת בהיתר. מצד אחד, יש בעצם ההכרזה על סגירת הבריכה משום השתתפות של הקהילה כולה באבלות על החורבן. להכרזה כזו יש חשיבות ציבורית וחינוכית חשובה. חורבן ירושלים והמקדש והיציאה לגלות המרה היו אירועים לאומיים בעלי השפעה עצומה לא רק על אותו הדור שסבל את אימי החורבן ברמה האישית והמשפחתית, אלא על עם ישראל כולו לדורות רבים עד ימינו אנו. אשר על כן, אין זה נכון לציין את האבלות רק כהחלטה פרטית ואישית של האדם הבוחר שלא ללכת לבריכה, אלא יש ערך חשוב לאמירה הציבורית הכללית המבקשת לסגור את שערי הבריכה על מנעול ובריח. זאת ועוד, ברור לכל מי שעיניו בראשו, שאף שיש שהולכים לבריכה בהיתר, אם תישאר הבריכה פתוחה, יבואו לרחוץ בה גם כאלו שעושים זאת באיסור. סגירת הבריכה תציל אותם מהאיסור ותחסוך מהקהילה המפעילה את הבריכה בהשתתפות וסיוע לעבירה. 
מאידך, ההחלטה על סגירת הבריכה לכולם משולה במידה מסוימת להכרעה להפסיק למכור בחנות גבינה מפני החשש שמישהו יקנה אותה ויערב אותה עם בשר. למנוע מרבים פעילות מותרת מתוך החשש שמעטים יעשו בה איסור, היא החלטה מרחיקת לכת ושנויה במחלוקת. זאת ועוד, יש בכך התערבות גסה של הכלל בחיי הפרט ויש בכך צליל צורם של חוסר אמון בציבור, ביראת השמים שלו ובהכרעותיו הפרטיות. כמו בכל שאלה קהילתית יש לשקול בפלס את כלל השיקולים ולקבל החלטה ששומרת על ההחלטה ועל המנהג המקומי, שמכבדת את הציבור ואת הכרעותיו הפרטיות, שמאזנת את צרכי הפרט עם חובות הכלל, ומאפשרת לקהילה להמשיך להיות חיה ופועמת גם נוכח אבלות החורבן.
תפיסות מרכזיות ביהדות מדברות על נחיתות מובנת של הגויים ביחס ליהודים
מה יש ליהדות האורתודוקסית לומר היום לעולם? 
הרב ד"ר עידו פכטר
האם יש להלכה מה לומר לכלל האנושות? התשובה הפשוטה של היהדות ההלכתית כיום היא שלא. אמת, יש את דוקטרינת שבע מצוות בני נח. אבל בגרסתן המצומצמת, מדובר בשבע מצוות בלבד, אשר גם כך רוב החברה המודרנית מקיימת. איסורי הרצח, הגניבה, גילוי העריות, אבר מן החי ועבודה זרה, התקבלו כבר בעולם המערבי בעולם כדבר מגונה ופסול. גם חברה חילונית-מוסרית, מקיימת את המצוות, גם אם אין היא מכירה במקורן הדתי.
מאידך גיסא, על פי התפיסה ההלכתית, אין ליהדות כל עניין לגייר את אומות העולם או שאיפה שכל העולם יהיה יהודי וישמור את כל תרי"ג המצוות. אז מה יש, אפוא, ליהדות ההלכתית לומר לאנושות? שבע מצוות כבר אינן חידוש עבור העולם המערבי, ומנגד, אין כל שאיפה שכולם יקיימו תרי"ג מצוות. אז מהו החזון היהודי הדתי כלפי האנושות?
ישנם מגזרים דתיים, שהתשובה לשאלה שהעלנו פשוטה. לשיטתם, היהדות לא נדרשת להביא בשורה כלשהי לאנושות, שכן מלכתחילה יש פער מובנה בין האדם היהודי לגוי, אשר הופך את היהודי לעליון על פני הגוי. תכליתו של הגוי, לתפיסה זו, היא לשרת את העם היהודי, ותו לא. לכן, אין ליהדות להעסיק עצמה יותר מדי ב"תיקון עולם". גם גויים מוסריים, שמקיימים שבע מצוות בני נח, תכליתם בסופו של דבר לשרת את עם ישראל.
גישה מעין זו, בוטאה באחת מדרשותיו של הרב עובדיה יוסף ז"ל. על פי דיווחו של אבישי בן חיים בערוץ 10, משנת 2010, אמר הרב עובדיה בדרשתו ש"לא נולדו הגויים רק בשביל לשמש אותנו, לשרת אותנו. אם לא, אין להם מקום בעולם". בן חיים, שנודע באהדתו למפלגת ש"ס ולרב עובדיה בפרט, אמר בדיווחו: "על פי הרב, בימות המשיח היהודים יזכו לחיי נצח והגויים יאריכו ימים מסיבה תועלתית בלבד. 'בישראל לא ישלוט בהם מלאך המוות לעולם ואצל הגויים זה יהיה כמו כל אדם - צריך למות, אבל ייתן להם אריכות ימים. למה זה? תחשוב, חמור שלו אם ימות - יפסיד את הכסף. זה משרת שלו - גם כן יפסיד אותו. לכן נותנים לו אריכות ימים שיעבוד טוב אצל היהודי הזה'".
גישה זו בוטאה גם על ידי בנו של הרב עובדיה יוסף, הראשל"צ הנוכחי, הרב יצחק יוסף. בדיווח בתקשורת מדרשתו בשנת 2016, הוא צוטט כאומר שגויים גרים בארץ ישראל רק על מנת לשרת את תושביה היהודים: "מי יהיו השמשים? מי יהיו כל העוזרים שלנו? לכן משאירים אותם פה בארץ", צוטט.
יש להודות שגישה זו אינה חסרת מקור. תפיסות מרכזיות ביהדות מדברות על נחיתות מובנת של הגויים ביחס ליהודים. לתפיסות אלו, אין תיקון בא לעולם אלא בדרך הכרה במעלתם של בני ישראל ושימושם.
ואולם, יש גם תפיסות אחרות, הרואות את הקיום האנושי הכלל-עולמי כשווה בין יהודים לשאינם יהודים. תפיסה זו, המאפיינת את האורתודוקסיה המודרנית, נוסחה בעבר על ידי הרמב"ם, והאמת היא שהיא גם מצטיירת כפשט המקרא. אין בתורה מקור שאומר שעם ישראל הוא בדרגת קיום אחרת מאשר כלל האנושות. אדרבה, התורה עוסקת בהתפתחות האנושות מאדם אחד שהיה אביה של כל האנושות, ומציגה את העם היהודי כעם שמתפתח וצומח מלמטה עד שהוא מקבל את תורתו. אין רמז לכך שעם זה שונה במהותו משאר האנושות.
תפיסה זו היא שצריכה לתת לעצמה דין וחשבון לגבי תפיסתה את כלל האנושות. אם א-לוהים מעוניין בכלל האנושות, אז מה הבשורה שמביאה היהדות ההלכתית-אורתודוקסית לעולם? להתבוללות היא כמובן מתנגדת. לגייר את העולם היא לא רוצה. שבע מצוות כבר העולם המערבי מקיים. אז איזה חידוש יש לעולם האורתודוקסי להביא?

מסתבר שלא הרבה בעולם האורתודוקסי-מודרני התעסקו בכך. אבל מן המעט, אפשר ללמוד הרבה. בהגותו של רב מרכזי אחד שעסק בכך, נעסוק ברשימה הבאה.
גיור וזהות יהודית
אבי שגיא
אוניברסיטת בר אילן ומכון שלום הרטמן
השלטת הזהות היהודית על הזיהוי היהודי – גיור, מומרים וחילוניים - חלק ה'
המתגייר נכנס לכלל ישראל. לפיכך, המסורת ההלכתית נוטה להציע פרשנות רזה למונח "קבלת מצוות", כגון: אישור ההודעה על המצוות הנעשית בטקסט הגיור, התחייבות למול ולטבול או הכרה מודעת של המתגייר בתחולת עול תורה ומצוות עליו. אבל בהיסטוריה של ההלכה הוצעה גם תפיסה אחרת, שלפיה "קבלת מצות" כהתחייבות לשמירת תורה ומצוות, היא מהות הגיור, בלעדיה יחול הגיור, שהוא המרחב בו תקבע הזהות היהודית.  
בספרות המחקר תפיסה זו נוסחה על ידי חברי מנחם פינקלשטיין הקובע: "קבלת המצוות היא עיקר הגיור, ומכיוון שבדיני ישראל יכול נכרי להיעשות יהודי רק בגיור – דרך ההצטרפות היחידה לעם ישראל היא בקבלת תורת ישראל. הגיור הוא בראש ובראשונה "כניסה לדת" וכדברי רב סעדיה גאון: "לפי שאומתינו בני ישראל אינה אומה אלא בתורותיה". ישראל היה לעם בברית התורה והמצווה" (מנחם פינקלשטיין, הגיור הלכה למעשה, עמ' 33-34) הטקסים הגופניים: מילה וטבילה, הם רק רכיבים מעשיים המממשים את הגיור, שהוא כניסה לדת ישראל. המסקנה הנובעת מכך היא שבהיעדר שמירת המצוות הגיור פוקע.
עמדה זו אינה דרך המלך של המסורת ההלכתית. היא מופיעה בעיקר בעת החדשה, בה הוצבה חלופה יהודית חילונית. הגיור נעשה לזירת המאבק על השלטת הזהות היהודית הרצויה ודחיית הזיהוי היהודי; יהדותו של הגר נבחנת על בסיס הזהות היהודית המלאה, ולא על בסיס הזיהוי היהודי. אם כשל במבחן הזהות הגר אינו יהודי. תהום פעורה בין היהודי מלידה לבין המתגייר. הראשון, יזוהה תמיד כיהודי, יהיו מעשיו אשר יהיו. לעומת זאת זיהוי הגר כיהודי מותנית בזהותו היהודית הממשית – שמירת ההלכה.
מסורת הלכתית שולית הפעילה מנגנון דומה על מומרים, וחילוניים. בספר העיטור יש תשובה מתקופת הגאונים: "בתשובה דקאמי: משום דחילל שבתות אינו כישראל שנאמר: ביני ובין בני ישראל, כל המשמר נקרא ישראל [...] הילכך מחלל שבתות בפרהסיא עכו"ם הוא וקידושיו לאו קידושין" (רבי יצחק בר אבא מארי (מיוחס), ספר העיטור, חלק ראשון, קידושין, עמ' עח). כפי שצבי זוהר ואני הראנו בספרנו מעגלי זהות יהודית בספרות ההלכתית, עמדה זו נדחתה מהמסורת ההלכתית, ששמרה על ההבחנה בין השתייכות עקרונית לקולקטיב היהודי הנקבעת על בסיס הזיהוי, ולפיכך משומדים וחילוניים קידושיהם קידושין וגיטם גט. 
ברם, בעת החדשה, לנוכח החילון, העמדה שהשליטה את שיח הזהות על שיח הזיהוי עולה מחדש: לא כל מי שזוהה כיהודי מבחינה אתנית משתייך למעגל הזהות הדתית. ביטוי טיפוסי לגישה זו מצוי אצל הרב משה שיק (המהר"ם שיק) המתייחס למחללי שבת: "הנך דהפרו ברית [= חללו שבת המכונה ברית] ולא מיקרי בני ברית ואינם בכלל בני ישראל. שהוא שם למקבלי ברית, והיינו על כרחך משום דחשיבו כמומרים לכל התורה שניתנה בברית [...] ואם כן, לכל דיני התורה דבעינן בהו בני ברית, או בני ישראל, חשיב מומר לעבודה זרה או מומר לחלל שבת כנכרי" (שו"ת מהר"ם שיק, אורח חיים, סימן רפא). הרב שיק מודע לכך כי הזיהוי היהודי לא פקע, גם אם הפר את כל התורה. אבל יכול אדם להיות מזוהה כיהודי ועם זאת יורחק ממעגל הזהות היהודי. לפיכך אין חובה להציל מחלל שבת בפהרסיא: "דשבת מיקרי 'ברית' ו'אות' והוא מפר ברית ויוצא מכלל 'בן ברית' [...] ואם כן, אין אנו מצווים עליו בלאו ד'לא תעמוד על דם רעך'. דזה יצא מכלל 'רעך' ואינו 'בן ברית'" (שם). הוא מרחיק לכת וקובע שאין חובה למול את בנו של מחלל השבת, שהרי הבן יהיה כאביו (שו"ת, יורה דעה, סימן רלח).
תפיסה זו המניחה כי הזהות היהודית מכוננת אך ורק על ידי תורה ומצוות חייבת לייצר מנגנון גיור שימנע מצבים בהם הגר – סמל ליהודי האידאלי – ייעשה ליהודי מלידה, שזיהויו אינו נקבע על בסיס מחויבותו הדתית. זאת משום שהגר הוא גורם העלול להוות סיכון אם ייסוג ממחויבותו. יש אפוא שני מסלולים למחויבות להלכה: ברית סיני, החלה על כל יהודי מלידה, והתחייבות אישית בתורה ובמצוות החלה רק על המתגייר. הפרדוקס שבמסקנה זו ברור: לא מתקבל על הדעת שההלכה תאפשר שני אופני זיהוי יהודיים, המערערים על ברית סיני. אכן פרדוקס זה לא נעלם מעיני חכמים (ראו למשל הרב אברהם משה מרדכי חברוני, משאת משה, קידושין, סימן מח, עמ' פא).
מהאבנים שנחרבו נבנתה קומה חדשה וחזקה שמחזיקה קומות רבות נוספות
מלקחי העבר לבניין העתיד /הרב שנוולד
אחד הנושאים המרכזיים בשיח הציבורי בתקופה האחרונה הוא: מה יהיה המרכיב הדומיננטי בזהות של מדינת ישראל. האם זהותה כמדינה יהודית, או כמדינת כל אזרחיה. שורש הדיון קשור לשאלת היסוד: האם מדינת ישראל היא המשך למורשת היהודית של שלושת אלפים ושלוש מאות שנים, או שהיא יצירה חדשה בעלת ערכים מערביים אוניברסליים שמנותקת משורשי העבר שלה. נראה שנושא זה עתיד לעמוד במוקד של מערכת הבחירות שבפנינו. מדינת ישראל נמצאת בצומת של קבלת החלטה שתשפיע על עתידה וזהותה.
ההיסטוריה של עם ישראל היא רצף של דורות שבנויים אחד על גבי קודמו, קומה על גבי קומה. עם ישראל מוביל בעולם מהלך גדול מבחינה אידאולוגית של קודש וחול, ברוח ובחומר. אי אפשר לבנותו ולהשלימו ביום אחד ולא בדור אחד. כדי שהמהלך ישא פירות צריך שתתקיים רציפות והמשכיות בין הדורות. כל דור מוסיף את הנדבך שלו לבניין שנבנה. בבחינת "דּוֹר לְדוֹר יְשַׁבַּח מַעֲשֶׂיךָ". אולם כדי שהקומה שכל דור בונה תהיה ראויה לבנות עליה קומה נוספת, צריך לתקן את הכישלונות והקלקולים שנוצרו בה, ולחזק את ההצלחות שהתווספו בה. לעיתים קומה רעועה לא מאפשרת לבנות עליה כראוי את הקומות הבאות.
אם עד לכניסת שבת לא יבוא משיח, השבת ט' באב, תהיה 'שבת חזון', והתענית תתקיים ביום ראשון. בט' באב אנו מתענים לזכר חורבן הבית הראשון והשני ואבדן הריבונות הישראלית. זכה דורנו – דור הקוממיות, לציין את החורבן מתוך תנופת בנין ארצנו ומדינתנו והשבת ריבונותנו אשר מתקיימת באופן פלאי למרות החורבן שעברנו פעם אחר פעם. תהליך בנין הקומות נמשך, לא רק על קומה שנבנתה, אלא גם על גבי קומה שנחרבה. לא על קומה שצרבה בנו חוויה טובה לדורות אלא על קומה של סבל וקטסטרופה. מתוך החורבן נוצר בנין. מהאבנים שנחרבו נבנתה קומה חדשה וחזקה שמחזיקה קומות רבות נוספות.
השבת אנחנו מתחילים לקרוא את ספר דברים – משנה תורה. פרשת דברים נקראת בד"כ ב'שבת חזון' שלפני ט' באב. בקהילות אשכנזים יש שנוהגים שבעל הקורא קורא את הפסוק "אֵיכָה אֶשָּׂא לְבַדִּי טָרְחֲכֶם וּמַשַּׂאֲכֶם וְרִיבְכֶם" (דברים א יב), במנגינת מגילת איכה.
אחת החלוקות המפורסמות של מבנה ספר דברים היא של הרד"צ הופמן (בפירושו לדברים עמ' יז), לפיו הספר מחולק לשלושת נאומי משה רבנו: נאום התוכחה, נאום המצוות, ונאום הברית. הנאומים נאמרו בשלהי כהונתו כמנהיג של העם היהודי מיציאת מצרים ועד תום ארבעים שנות המדבר. בתקופה החשובה של הפיכתו לעם, ועיצוב זהותו האמונית המיוחדת. וכדברי פרידה לפני הכניסה לא"י, לעידן חדש מאתגר ומשמעותי בתולדותיו, של עם המקים בארצו את ממלכתו. אם לנסח את דברי רד"צ הופמן במונחי זמננו:
החלק הראשון של הספר: סיכום תקופה, 'ביקורת' (בונה) על התנהלות דור המדבר, ללא משוא פנים. הפקת לקחים חיוביים מההצלחות, ושליליים מהכשלונות.
החלק השני: המשך תהליך הלימוד וההטמעה של המצוות, חזרה על חלקן והזכרת מצוות נוספות.
והחלק השלישי: החזון לעתיד – ה'ברית' וההכנה לאתגרי העידן הבא, הארץ-ישראלי.
יש קשר ברור בין החלק הראשון לשלישי. בין לקחי דור המדבר להכנות לכניסה לא"י של הדור הארץ-ישראלי. מורשת דור המדבר הכינה את התשתית לבניין הקומה הבאה של הדור הארץ-ישראלי. "הספר החמישי כולל את הדברים שמשה אמרם אל עמו בטרם ייפרד ממנו; שהרי מכאן ואילך לא הוא ינהיג את העם הזה במילוי התפקיד המוטל עליו בארץ שהוא עומד לרשתה. נראה שזו משמעות שמות המקומות הנזכרים כאן: הם באים לקבוע את מיקומו המדוייק של אתר זה, שמשה סיים בו את חיי חלדו בקרב עמו, והעם ראה בו את מנהיגו לאחרונה, ושמע בו את הדברים שאמר לפני מותו. כל מלה של הנאומים האחרונים של משה רבינו מבטאת את נפשו ההומה לעמו והדבקה בעתיד ישעו; כביכול, בנאומים אלה הוא אצל מרוחו על עמו כדי להכשיר אותו לעמוד בנסיונות המצפים לו וכו'. (רש"ר הירש דברים א א).
דמותו של האדם מושפעת ממה שהוא סוגד לו
איך נהיים דומים לקב"ה?/תמר
"ה' אֱלֹקיכֶ֖ם הִרְבָּ֣ה אֶתְכֶ֑ם וְהִנְּכֶ֣ם הַיּ֔וֹם כְּכוֹכְבֵ֥י הַשָּׁמַ֖יִם לָרֹֽב" (דברים א, י).
"אמר להן: היום אתם ככוכבים, אבל לעתיד לבא "לרב": אתם עתידים להיות דומין לרבכן. כיצד? כתיב כאן 'כי ה' א-להיך אש אכלה' וכתיב בישראל לעתיד לבא (ישעיה י) 'והיה אור ישראל לאש וקדושו ללהבה'".
המדרש מסתכל על הפסוק ועל הדימויים שיש בו. עם ישראל מדומים לכוכבים. הדימוי לכוכבים כמסמל את מספרם הרב של בני ישראל, מוכר לנו עוד מהבטחת ה' לאברהם בבראשית טו: "הַבֶּט־נָ֣א הַשָּׁמַ֗יְמָה וּסְפֹר֙ הַכּ֣וֹכָבִ֔ים אִם־תּוּכַ֖ל לִסְפֹּ֣ר אֹתָ֑ם וַיֹּ֣אמֶר ל֔וֹ כֹּ֥ה יִהְיֶ֖ה זַרְעֶֽךָ".
המדרש ממשיך וקורא את הפסוק על פי שפת הדימויים. המילה 'לרב' מופרדת כאן מהכוכבים. היא אינה הסבר לשאלה במה דומים ישראל לכוכבים, אלא דימוי חדש: "לרב" אתם עתידים להיות דומים לרבכם, כלומר לקב"ה. מצד אחד – הרעיון נשמע תמוה: ישראל יהיו דומים לקב"ה? אלא שבדיוק כמו שהדימוי לכוכבים אין משמעותו זהות ודמיון בכל הפרמטרים, כי אם הפרמטר אחד, כך הדמיון לקב"ה, יכול להתמקד בנקודה מסויימת – כוח האש (ויש בכך אולי גם כדי להסביר לנו את משמעות בריאת האדם בצלם אלוקים).
"א"ר לוי בר חמא: ומה מי שעובד עבודת כוכבים הרי הוא כמותו, שנאמר: (תהלים קטו) "כמוהם יהיו עושיהם וגו'" מי שעובד להקב"ה, לא כל שכן שיהיה כמותו? ומנין? שכך כתיב: (ירמיה יז) "ברוך הגבר אשר יבטח בה' וגו'".
דברי ר' לוי בר חמא מוסיפים מימד נוסף: הדמיון לה' קשור בעבודת ה'. דמותו של האדם מושפעת ממה שהוא סוגד לו. אמור לי מה הערכים שמובילים את חייך, ולמה אתה מתמסר – ואומר לך מי אתה. זהו גם שורש התנגדות התורה לעבודה זרה: היא לא נתפסת רק כצורת פולחן, אלא שהשחתה של הנפש, של צלם אלוקים שבאדם.
"דבר אחר, א"ר אבא: לעתיד לבא עתיד מחיצתן של צדיקים להיות לפנים ממלאכי השרת והם שואלים להם מה הלכות חידש הקדוש ברוך הוא היום". 

דברי ר' אבא יכולים להתייחס לשילוב שבין "לכוכבי השמים" לבין "לרב". תהיו קרובים לקב"ה ככוכבי השמים, קרובים יותר מן המלאכים ומשליחיו של הקב"ה. במה תבוא לידי ביטוי הקרבה? יש כאן שימוש מופלא במובן הראשוני של המילה "לרב" במובן של "רבכם", והקב"ה אכן מצוייר כאן כרב, המחדש הלכות שיש ללמוד ממנו ולהעביר הלאה. זהו הביטוי לקרבה לקב"ה: מי ששומע ראשון את ההלכה ישירות מפי רבו, הוא הקרוב אליו ביותר. הוא הראשון בשרשרת המסירה, ומעביר אותה, במקרה זה, למלאכי השרת.
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