בס"ד

פרשת עקב

לעבדו – בכל לבבכם !

("וְהָיָה אִם שָׁמֹעַ תִּשְׁמְעוּ אֶל מִצְוֹתַי אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם הַיּוֹם, לְאַהֲבָה אֶת ד' אֱ-לֹהֵיכֶם וּלְעָבְדוֹ בְּכָל לְבַבְכֶם וּבְכָל נַפְשְׁכֶם" – בין הראשונים ישנה מחלוקת מהי ההוראה ההלכתית הממוקדת העולה מפסוק זה. לדעת הרמב"ם פסוק זה מלמד בין השאר על חובת התפילה – איזוהי עבודה שבלב ? הוי אומר זו תפילה. אמנם, זה אינו הפיסוק הראוי לאור הטעמים, שכן לאור הטעמים אנו למדים כי יש לקרוא "לְאַהֲבָה אֶת ד' אֱ-לֹהֵיכֶם וּלְעָבְדוֹ - בְּכָל לְבַבְכֶם וּבְכָל נַפְשְׁכֶם" אולם ניתן ללמוד מהפסוק גם את עניין התפילה. לעומת זאת, לדעת הרמב"ן אין מצוות תפילה קבועה מהתורה, ואין היא קשורה למצווה לעבוד את ד'. הפסוק נדרש אליבא דרמב"ן כחובה לעבוד את ריבונו של עולם עם "כל הלב" – לא לעשות את המצוות כבדרך אגב, כי אם להיות קשור בו בדביקות, בכלל לבבנו ובכל נפשנו.

כדרכן של מחלוקות, אין צורך להעמיד אותן האחד כנגד השניה, כי אם ניתן לראות אותן כמשלימות זו את זו. ניתן אף לאחד את הדברים ולומר כי את התפילה יש להתפלל עם כל הלב, לאמור: איחוד דברי הרמב"ן והרמב"ם משמעו קריאה להשיב את התפילה למקומה הראוי, ולעשותה לא כחובה שיש לעמוד בה, ואף לא כרוטינה קבועה בסדר היום בלבד, כי אם כדבר מה היונק מכל הלב.

מוזר אולי לקרוא דברים אלה מעל דפים אלה, שכן הז'אנר של דפי פרשת השבוע הוא אחד האויבים הגדולים של התפילה עם כל הלב. סוגה זו מסיטה לרוב את הדעת מהתפילה, ותשומת הלב של המתפללים ניתנת לתכנים השונים הנאמרים בדפים אלה. חלק מתכנים אלה הוא תלמוד תורה של ממש או דברי התעוררות לעניינים תורניים, חלק אחר הוא עניינים פוליטיים, וחלק אחר – מסחרי. הצד השווה שבדברים הוא העובדה שהם אחד ממסיטי הדעת העיקרית מהתפילה, ובוודאי שאינם מאפשרים תפילה עם כל הלב.

דפים אלה ממלאים ביסודם צורך חיוני של הפצת דברי תורה ואפשרות ללימוד תורה המוני. הם אמנם מנוצלים גם לדברים אחרים – בין עניינים פוליטיים, ובין עניינים מסחריים המאפשרים את הוצאתם לאור – אולם נראה שתועלתם מרובה מנזקם, ועל כן נכון הוא שהם ייצאו לאור. ברם, כל אימת שמדובר על תהליך מסוים שהוא עצמו בעל תועלת מרובה אך יש לו מחיר  - צריך לנסות לצמצם את המחיר ככל שניתן.

פרשת השבוע שלנו היא אפוא ההזדמנות הגדולה להשיב את התפילה למקומה. היא ההזדמנות להעדיף את קריאת דפים אלה לא בזמן התפילה כי אם בזמן הדיבורים, לא במקום האזנה לפרשת השבוע כי אם במקום קריאת העיתונים בבית. זו ההזדמנות הגדולה להשיב בכלל את תפקידה של התפילה – בין זו המנוסחת מראש והקבועה הבאה להחליף את עבודת בית המקדש הציבורית, ובין זו האישית והפרטית, בה עומד אדם בפני ריבונו של עולם ופורש בפניו את עולמו הפנימי. התפילה היא היצירה האמונית המיוחדת, בה קושר האדם את עולמו תחושותיו ורגשותיו ובהתעטפות רוחו ניצב בפני הקב"ה ומעלה את כל אלה בפניו. התפילה היא המקום בו מתחולל הדיאלוג שבין אלוקים ואדם, ואף שבימים אלה עדיין אין אנו זוכים לחידוש הדיבור של הקב"ה עמנו, אנו יודעים כי הוא שומע תפילה וכי דברינו באים לפניו. לא תמיד הוא נענה בחיוב, ולא כל אימת שאנו מבקשים דבר מה בכלל מדובר על משהו טוב (על כן אנו מבקשים שימלא את משאלות לבנו לטובה, ולא "כל שנבקש לו יהיה"). העולמות הנאדרים המקופלים בעולמה של תפילה כל כך חיוניים בעולמו של האדם, וככל שהוא דבק בה יותר הוא מוצא עצמו קרוב יותר לריבונו של עולם, עם רצון מזוכך יותר ומשפיע יותר. להתפלל עם כל הלב – זה אחד היעדים הרוחניים העמוקים ביותר בחיי האמונה.   
אביעד הכהן (לפרשת עקב)
"ואהבתם את הגר"

דרכו של עולם שכל מערכת חברתית, ולרוב גם משפטית, נוהגת כבוד בחכמיה ובעשיריה, שועי עם ותקיפי הקהל. מבחנה האמיתי של כל חברה, והמערכת המשפטית שבה, הוא ביחסה ל"קבוצות השוליים" שבקרבה.

בפרשתנו מופיע ציווי המזהיר את עם ישראל בעניין היחס אל הגֵר הגָר בקרבו: "ואהבתם את הגר, כי גרים הייתם בארץ מצרים" (דברים י, יט). ציווי זה, בלשון אהבה, אינו שכיח במקרא, והוא מקביל לשני ציוויים אחרים: לאהוב את האל, "ואהבת את ה' א-להיך" (דברים ו, ה; יא, א); ולאהוב את הרֵע, "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא יט, יח). השוואת הגר אל שני אלה מלמדת על החשיבות שנתייחדה לו בעולמה של יהדות. זאת ועוד, מאחר שקיבל עליו עול תורה ומצוות מרצון, הוסיף לו הקב"ה אהבה על אהבתו וייחד לו מצווה. 

המצווה להיזהר בכבוד הגר רווחת ביותר במקרא. הגם שבעניינות חשובים אחרים, כגון האיסור שלא לרצוח ושלא לגנוב, מקצרת תורה בלשונה, ולעתים הם אף "כהררים התלויים בשערה", חוזרת התורה ומדגישה עשרות פעמים את החובה לאהוב את הגר ולשמור על כבודו. 
אחת הסוגיות המרתקות בהתייחסותה של חברה ל"גר", לזר ול"אחר" היא השאלה האם הרוב בחברה מבקש ממנו לשנות את עורו או שהוא מכיר בזכותו לחיות את חייו כרצונו ומכבד את תרבותו. עיון בדברי הרמב"ם מלמד כי סבר ככל הנראה שתורת ישראל, להבדיל מן הנצרות והאיסלאם, אינה מצווה על מיסיון פעיל ואף אינה תומכת בפיתוי לא יהודים להתגייר. ואף על פי שיש מחלוקת בשאלה ההיסטורית אם בעבר, בעיקר בימי המקרא ובמאות הראשונות, נעשו פעולות גיור המוני יזומות, רוב חכמי ההלכה מסכימים שמגמה מעין זו אינה רצויה. 

מפרקים אחדים במשנת הרמב"ם, ניתן ללמוד על גישתו המיוחדת כלפי הגר. כך, למשל, כשפירש הלכה שהייתה עשויה להשתמע לשתי פנים, נקט פירוש המקל עם הגר. כוונתנו לתשובת הרמב"ם שנשלחה לרבי עובדיה הגר על שאלתו אם יכול הגר לומר בתפילה "א-לוהי אבותינו" ולהימנע מבושת פנים, שלא תהא תפילתו שונה משל חבריו וידעו הכול שהוא גר. שאלה זו נידונה כבר במשנה, בדין מקרא הביכורים, ונפסקה בה הלכה: "הגר מביא [ביכורים] ואינו קורא, שאינו יכול לומר: 'אשר נשבע ה' לאבותינו לתת לנו'...". דעה דומה באה גם בתוספתא בשם רבי יהודה: "רבי יהודה אומר: כל הגרים כולן מביאין ולא קורין", אלא שבתלמוד הירושלמי על אתר, מובאת דעתו של רבי יהודה, הנראית כחולקת על סתם משנה ותוספתא: "תני בשם רבי יהודה: גר עצמו מביא וקורא. מה טעם? "כי אב המון גוים נתתיך" - לשעבר היית אב לארם, ועכשיו מיכן והילך אתה אב לכל הגויים". ואף על פי שפשוטן של סתם משנה ותוספתא מורה בבירור שאין הלכה כדברי רבי יהודה בירושלמי, ואף על פי שאין מרבים לפסוק על פי הירושלמי, ודאי לא כשהוא סותר משנה ותוספתא, אימץ הרמב"ם כבר בשחר ימיו, בפירושו למשנה, את דעתו של רבי יהודה בירושלמי. לימים פסק כן גם במשנה תורה וגם בתשובתו לרבי עובדיה הגר.
 בראשית תשובתו, פותח הרמב"ם בלשונות שבח המביעים את יחסו החם לשואל: "אמר משה ב"ר מימון מבני גלות ירושלם אשר בספרד: הגיע אלינו שאלות מרנא ורבנא [=מורנו ורבנו], עובדיה המשכיל המבין גר הצדק, ישלם ה' פעלו, ותהי משכרתו שלימה מעם ה' אלקי ישראל, אשר בא לחסות תחת כנפיו". הגם שלשונות שבח הן לשונות שגרה אצל משיבים רבים, אין הן שגורות אצל הרמב"ם. מכאן שאריכות הלשון בראש תשובתו וכינויי החיבה מרמזים על יחסו החם של הרמב"ם לנמענו, עובדיה הגר. משמעותית הרבה יותר היא הרטוריקה של התשובה. השואל, עובדיה הגר, שאל את הרמב"ם אם הוא רשאי לומר בתפילתו "א-להינו ואלוהי אבותינו" או "שהנחלת את אבותינו" בברכת המזון, אף שאבותיו לא היו בני ברית. 
בתשובתו לעובדיה הגר, כותב הרמב"ם  דברים נלהבים בשבח הגרים ובהיותם חלק מכלל ישראל: "יש לך לומר הכל כתקנם, ואל תשנה דבר. אלא כמו שיתפלל ויברך כל אזרח מישראל, כך ראוי לך לברך ולהתפלל, בין שהתפללת יחידי בין שהיית שליח צבור. ועיקר הדבר, שאברהם אבינו הוא שלימד כל העם, והשכילם והודיעם דת האמת וייחודו של הקב"ה, ובעט בעבודה זרה, והפר עבודתה, והכניס רבים תחת כנפי השכינה, ולימדם והורם, וציווה בניו ובני ביתו אחריו לשמור דרך ה', כמו שכתוב בתורה: "כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה'" וגו' (בראשית יח, יט). לפיכך, כל מי שיתגייר עד סוף כל הדורות, וכל המייחד שמו של הקב"ה כמו שהוא כתוב בתורה, תלמידו של אברהם אבינו עליו השלום, ובני ביתו הם כולם, והוא החזיר אותם למוטב. כשם שהחזיר את אנשי דורו בפיו ובלימודו, כך החזיר כל העתידים להתגייר בצוואתו שציווה את בניו ואת בני ביתו אחריו. נמצא אברהם אבינו עליו השלום הוא אב לזרעו הכשרים ההולכים בדרכיו, ואב לתלמידיו וכל גר שיתגייר. לפיכך, יש לך לאמר "א-להינו וא-להי אבותינו", שאברהם עליו השלום הוא אביך, ויש לך לומר שהנחלת "את אבותינו", שלאברהם נתנה הארץ, שנאמר: "קום התהלך בארץ לארכה ולרחבה כי לך אתננה" (בראשית יג, יז). אבל "שהוצאתנו ממצרים" או "שעשית נסים לאבותינו", אם רצית לשנות ולומר "שהוצאת את ישראל ממצרים" ו"שעשית נסים עם ישראל", אמור. ואם לא שנית, אין בכך הפסד כלום, מאחר שנכנסת תחת כנפי השכינה ונלווית אליו, אין כאן הפרש בינינו ובינך. וכל הנסים שנעשו כאילו לנו ולך נעשו. הרי הוא אומר בישעיה: "ואל יאמר בן הנכר הנלוה אל ה' לאמר הבדל יבדילני ה' מעל עמו" וגו' (ישעיהו נו, ג) - אין שום הפרש כלל בינינו ובינך לכל דבר". 
בהמשך דבריו מורה הרמב"ם לעובדיה הגר לברך את הברכות בנוסח הרגיל בלי פקפוק, ושלא כמנהגו, הוא מסיים את דבריו בדברי עידוד וחיזוק לשואל:  "ואל יהא ייחוסך קל בעיניך. אם אנו מתייחסים לאברהם יצחק ויעקב, אתה מתייחס למי שאמר והיה העולם". 
החולה (=ארץ-ישראל) צריך זכות ותפלה יותר מן הבריא  
               ד"ר אריה בורנשטיין – המכללות האקדמיות "תלפיות" (ת"א) ו"אורות-ישראל" (אלקנה)
   בפרשתנו מוזכרת באריכות תלות בין עבודת ה' לבין פוריותה של ארץ-ישראל: "וּשְׁמַרְתֶּם אֶת כָּל הַמִּצְוָה .... וּלְמַעַן תַּאֲרִיכוּ יָמִים עַל הָאֲדָמָה ... אֶרֶץ זָבַת חָלָב  וּדְבָשׁ: כִּי הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ לֹא כְאֶרֶץ מִצְרַיִם הִוא אֲשֶׁר יְצָאתֶם מִשָּׁם אֲשֶׁר תִּזְרַע אֶת  זַרְעֲךָ וְהִשְׁקִיתָ בְרַגְלְךָ כְּגַן הַיָּרָק: וְהָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם עֹבְרִים שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ אֶרֶץ הָרִים וּבְקָעֹת לִמְטַר הַשָּׁמַיִם תִּשְׁתֶּה מָּיִם: אֶרֶץ אֲשֶׁר ה' אלקיך דֹּרֵשׁ אֹתָהּ תָּמִיד עֵינֵי ה' אלקיך בָּהּ מֵרֵשִׁית הַשָּׁנָה וְעַד אַחֲרִית שָׁנָה: וְהָיָה אִם שָׁמֹעַ תִּשְׁמְעוּ אֶל מִצְוֹתַי ... וְנָתַתִּי מְטַר אַרְצְכֶם בְּעִתּוֹ יוֹרֶה וּמַלְקוֹשׁ וְאָסַפְתָּ דְגָנֶךָ וְתִירֹשְׁךָ וְיִצְהָרֶךָ:  ... וְאָכַלְתָּ וְשָׂבָעְתָּ:" (דברים יא ח'-יג').
 ואכן, אחת הפעולות שנוקט הקב"ה כאזהרה לעם, היא פגיעה בכמות המשקעים וביבול החקלאי: "וְנָתַתִּי אֶת שְׁמֵיכֶם כַּבַּרְזֶל וְאֶת אַרְצְכֶם כַּנְּחֻשָׁה:... וְלֹא תִתֵּן אַרְצְכֶם אֶת יְבוּלָהּ..." (ויקרא כו, יט'-כ'). בפירושו לפסוקים אלה מלמדנו הרמב"ן פרק בתופעות האקלימיות של ארץ-ישראל ובחשיבותה של התפילה לגשמים ולפוריות הארץ:  "ופשוטו של מקרא בדרך האזהרות נאמר, שאמר להם: 'ושמרתם את כל המצוה וירשתם ארץ זבת חלב ודבש' ... אבל דעו לכם שאינה כארץ מצרים להשקות אותה ברגל מן  היאורים ומן האגמים כגן הירק, רק היא ארץ הרים ובקעות למטר השמים תשתה מים…. וצריכה  שידרוש ה' אותה תמיד במטר, כי היא ארץ צמאה מאד וצריכה מטר כל השנה, ואם תעברו על רצון ה' ולא  ידרוש אותה בגשמי רצון הנה היא רעה מאד לא תזרע ולא תצמיח ולא יעלה בה כל עשב בהריה. ויחזור ויפרש  כל זה בפרשה השניה (פרשת והיה אם שמע- פסוקים יג - יז): 'כי אם שמוע תשמעו אל מצותי ונתתי מטר ארצכם בעתו יורה  ומלקוש' תמיד, ואם לא תשמעו 'ועצר את השמים...' וגו' ... והנה הפרשה הזו תזהיר במנהגו של עולם, וממנה נלמד כי ארץ כנען תאבד יותר מהרה שלא יתן בה מטרות עוזו. החולה (=ארץ-ישראל) צריך זכות ותפלה שירפאהו השם יותר מן הבריא (=ארץ מצרים) שלא בא עליו החולי... ולמטר השמים תשתה מים - כאשר ה'  אלקיך ידרוש אותה…" (רמב"ן, לדברים יא י'-יב'). הרמב"ן, שזכה ועלה לארץ-ישראל (בשנת 1267 למניינם) ידע לתאר את התכונות הגיאוגרפיות של הארץ (=מנהגו של עולם), ומדגיש את בעיית הפסקת המשקעים כאחת מהתופעות הבולטות בארץ-ישראל.     
    אזור המזרח התיכון ממוקם בתוך האזורים הצחיחים של העולם (אקלים סוב-טרופי צחיח).  במספר מצומצם של ארצות כמו ארץ מצרים, בבל ואשור זורמים נהרות אדירים שמקור מימיהם באזורים רוויי גשם (כמו הנילוס  שמקורותיו מהאזורים הטרופיים באפריקה). ההתיישבות באזורי הנהר מוגבלת לרצועה צרה משני צידיו ועיבוד השדות מחייב השקייה בעזרת תעלות מים בנוסח "הִשְׁקִיתָ בְרַגְלְךָ כְּגַן הַיָּרָק" (שם, יא').  
    בתוך אזור אקלימי צחיח זה קיים אזור חריג לאורך החוף המזרחי של הים התיכון שבו יורדת בימות החורף כמות גשמים מרובה. מקור הגשמים בשקעים ברומטריים (=מערכת לחצים השואבת אל תוכה לחות מרובה מאזורי ים ואוקיינוס) הנוצרים באזורים המערביים של הים התיכון ובאזורי האוקיינוס האטלנטי שבין בריטניה לאיסלנד. בעקבות דחיפה של רוחות עזות (זרם הסילון) העוברות באזורים אלה בעקבות הנטייה החורפית של כדור הארץ, נעים השקעים מזרחה מעל מי הים התיכון החמים, כשהם שואבים אל תוכם כמויות עצומות של לחות. בהגיעם אל  האזור היבשתי הקריר שבחוף המזרחי של הים התיכון, ואל אזורי ההרים העוברים לאורכו, הם "מתרוקנים" מלחותם על ידי גשמי עוז היורדים עד למרחק של כ-100 ק"מ מזרחית לקו החוף. אלא, אליה וקוץ בה. תנועת השקעים החורפיים הללו אינה קבועה, ולעיתים קרובות הם "נמשכים" צפונה מזרחה על ידי לחצי אוויר שונים. רק מיעוט של כ-27 שקעים ברומטריים שכאלה מצליחים להגיע אל החוף המזרחי של הים התיכון. היתר "חומקים" צפונה. גם כשהשקע מגיע לאזורנו, הוא "מתמקם" מעל אזור קפריסין, ורק שוליו הדרומיים מצויים מעל לחופי ארצנו, ולפיכך, רוב המשקעים יורדים בחופי לבנון וסוריה ומיעוטם בא"י.  השילוב המדהים בין מצבו של כדוה"א כלפי השמש, מערכות אקלימיות, רוחות עולמיות, ולחצים ברומטריים הוא שמביא את גשמי האזור. בעתיד הנראה לעין, לא נראה כל סיכוי שהאדם ישפיע בדרך כלשהי על המהלכים הללו. 
 הרמב"ן (בפרושו, שם) מדגיש שארץ ישראל היא הסיבה לירידת המשקעים בארצות הסמוכות לה: "ועל ידי אותה דרישה שדורש אותה, דורש כל הארצות… וכל הארצות מתפרנסות  ממנה באמת". ואילו - "תָּמִיד עֵינֵי ה' אלקיך בָּהּ" (שם יב') -  'לראות מה היא צריכה, ולחדש בה גזרות עתים לטובה ועתים לרעה' (רמב"ן, שם).   אי יציבותה של מערכת המשקעים האזורית יצרה אצל עמי האזור מערכות שונות של עבודת אלילים שהידועה שבהן היא עבודת האל האחראי לגשמים והחקלאות – האל "בעל" (שנקרא גם בשמות: 'הדד' או 'זבול' או 'בן דגן'), אשר מבטא בשמו את הבעלות על הגידולים הניזונים ממי הגשמים ('חקלאות בעל'). תקופות בצורת (כמו ימי בית אחאב) הביאו לעיתים לחדירת עבודת הבעל לתוך עם ישראל, וכנגדה מתמודדים נביאים כמו אליהו, אלישע וכד' הנאלצים לעיתים, בהוראת שעה, להשתמש ב'מפתח של גשמים' כדי להחזיר את העם לעבודה ה' אמיתית ונכונה. בימינו, כשזכינו לכל טוב הארץ (בחינת: "אֶרֶץ אֲשֶׁר לֹא בְמִסְכֵּנֻת תֹּאכַל בָּהּ לֶחֶם , לֹא תֶחְסַר כֹּל בָּהּ", דברים ח, ט'), ראוי שנדע כי לא כחנו ועוצם ידינו עשה לנו את החיל הזה, אלא עובדת "תָּמִיד עֵינֵי ה' אלקיך בָּהּ" (שם, יא, יב').   
 בעיניים של חז"ל – פרשת עקב

מעשה בכותי ובָּהָם
אמר רבי יונתן: "לֹא יִהְיֶה בְךָ עָקָר וַעֲקָרָה" (דברים ז', יד) - מן התשובה [למתפלמסים כנגדך]: מעשה ברבי יונתן שהיה מהלך אצל ניפולין (=עיר) של כּוּתִים, והיה רוכב על החמור וְהַבָּהָם (מוליך הבהמות) עמו. נתלוה להם כּוּתִי אחד, הגיעו אצל הר גריזים. אמר אותו כותי לרבי יונתן: 'רבי, מה הטעם שההר הזה קדוש?' – אמר לו רבי יונתן: 'למה הוא קדוש?'. אמר לו אותו הכותי: 'שלא לקה במי המבול'. דברים רבה ג' ו. 
דרשתו של רבי יונתן בנויה על הכפילות הקיימת בברכות שבראש פרשת 'עקב'. לאחר שנאמר "וּבֵרַכְךָ וְהִרְבֶּךָ וּבֵרַךְ פְּרִי בִטְנְךָ" (דברים ז', יג) - לכאורה אין צורך לחזור ולברך "לֹא יִהְיֶה בְךָ עָקָר וַעֲקָרָה" (שם, יד). לפיכך, דרש ר' יונתן את הברכה השניה כברכת ה' לעמו, שלא יהיה פיהם עקר מתשובות לאויביהם.

'אמר לו [ר' יונתן לכותי]: 'מנין לך [שלא לקה הר גריזים במי המבול]?' אמר לו [הכותי]: לא כך כתיב "בֶּן אָדָם אֱמָר לָהּ אַתְּ אֶרֶץ לֹא מְטֹהָרָה הִיא לֹא גֻשְׁמָהּ בְּיוֹם זָעַם" (יחזקאל כ"ב, כד). אמר לו רבי יונתן: אם כן היה לו להקב"ה לומר לנֹח לעלות לשם, ולא לעשות תיבה?' אמר לו: 'לא עשה אלא לנסותו'. שתק רבי יונתן.' (דברים רבה, שם).
חלק זה של הסיפור מעלה מספר שאלות: מדוע רצה הכותי להוכיח שעל הר גריזים לא היה מבול? מדוע כל-כך חשוב לר' יונתן להוכיח את ההפך? מדוע הביא הכותי ראיה מפסוק ביחזקאל שעוסק בארץ ישראל כולה – והרי הוא אינו עוסק דווקא בהר גריזים? מדוע קיבל ר' יונתן את פרשנותו של הכותי לפסוק ביחזקאל? ולסיום, מדוע שתק רבי יונתן – וכי לא הכיר את הפסוק שציטט מוליך בהמתו בהמשך הדרשה?
'אמר לו הַבָּהָם: 'תן לי רשות לומר לו דבר אחד!'. אמר לו: 'אמור'. אמר לו אותו הבהם: 'אין ההר הזה תחת השמים?!'. אמר לו אותו הכותי: 'אלא חוץ לשמים?! (=ברור שההר נמצא מתחת לשמים)'. אמר לו: 'והלא כתוב "חמש עשרה אמה מלמעלה גברו המים ויכסו כל ההרים הגבוהים אשר תחת כל השמים" (בראשית ז', יט-כ)?!'. מיד ירד רבי יונתן מן החמור והרכיבו ארבעה מילין... וזהו "לא יהיה בך עקר ועקרה ובבהמתך" - מהו "ובבהמתך"? 'ובַבָּהָמִין' שלך [שדווקא הם ידעו להשיב].' (דברים רבה, שם).

נראה כי המפתח להבנת כל השאלות שהעלנו, מצוי בהבנת הסיבה שבגללה התעקש הכותי לטעון שארץ ישראל לא נפגעה על ידי המבול. על אף שאנו מכנים את ה'כותים' בשם זה – על מנת להדגיש שהם צאצאיהם של אותם גולים שעליהם נאמר "וַיָּבֵא מֶלֶךְ אַשּׁוּר מִבָּבֶל וּמִכּוּתָה וּמֵעַוָּא וּמֵחֲמָת וּסְפַרְוַיִם וַיֹּשֶׁב בְּעָרֵי שֹׁמְרוֹן תַּחַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (מל"ב י"ז, כד) – יש לזכור שלא היה זה הכינוי שבחרו הם לעצמם.

כותים אלה העדיפו לראות את עצמם כ"שומרונים" (שם, כט) – כתושבים המקוריים של השומרון ושל ארץ ישראל בכלל, תוך התעלמות מהוותק ההיסטורי קצר המועד שלהם בארץ, ויצירת אשליה כאילו הם אלו שהיו כאן מאז ומעולם. בתקופת שיבת ציון של ראשית ימי הבית השני, יושבי הארץ הללו התעמתו היהודים ששבו לציון מבבל (ראה עזרא פרקים ג'-ו' ונחמיה פרקים ב'-ו'). מנקודת מבטם, היהודים היו קבוצות של זרים שהמשטר הקולוניאלי הפרסי 'דחף' לאזור - 'מתנחלים' שהגיעו זה עתה מארץ נכרית ורחוקה, בזמן שהם ישבו בארץ מאז ומעולם. 

מתח זה נתן את אותותיו לאורך כל ימי הבית השני. בעוד ש'השומרונים' ראו ביהודים את צאצאיהם של ה'מתנחלים הזרים' שכבשו את ארצם, היהודים ראו ב'שומרונים' את ה'כותים' שתפסו את נחלתם בעת שנענשו בגלות על ידי ה'.

הכותי טוען בפני ר' יונתן, שאפילו כשהתרחש המבול הוא לא פגע בתושבי ארץ ישראל, ובתושבי הר גריזים בפרט – שכן תפיסתו היא שקדושת הארץ וקדושת המקום, בהכרח אמורים להגן על יושביהם (גישה דומה היתה אף בקרב ישראל לפני החורבן הראשון, כשהיו שסברו שבשל קדושת הארץ וקדושת המקדש – לא יכול להתרחש חורבן, אליהם מכוון הנביא את דבריו "אַל תִּבְטְחוּ לָכֶם אֶל דִּבְרֵי הַשֶּׁקֶר לֵאמֹר הֵיכַל ה' הֵיכַל ה' הֵיכַל ה' הֵמָּה" (ירמיה ז', ד)).
לכן, לדברי הכותי, יש לראות בשומרונים את צאצאיהם של התושבים המקוריים של הארץ – שכן אפילו המבול לא יכול להזיז את יושבי הארץ ממקומם (ואולי זו הסיבה לכך שהם עובדים דווקא לפסל של יונה – סמל למקום בו לשיטתם מצאה מנוח לכף רגלה). זו גם  הסיבה לכך שאין לקבל את טענת היהודים, לפיה הם התושבים המקוריים של הארץ שהוגלו כעונש על מעשיהם. 

רבי יונתן לא שולל את פרשנותו של הכותי לפסוק מיחזקאל, מאחר והוא יודע שאכן יש בארץ ישראל צד של קדושה שלא יכול להיפגע – על אף מעשיהם השליליים של היושבים בארץ. ואכן, הגמרא בזבחים קי"ט ע"א, מביאה שיטה אמוראית שדורשת את הפסוק ביחזקאל בדיוק כמו הכותי, ולומדת ממנו שהמבול לא פגע בארץ ישראל בשל קדושתה.

התוספות על הסוגיה בזבחים, שואל כיצד ייתכן שההרים בארץ ישראל כוסו במים (כפי שעולה מהפסוק שציטט הַבָּהָם), אם המבול לא ירד בארץ ישראל. תשובתו היא שבארץ ישראל אכן לא ירד המבול, אך המים שירדו בשאר הארצות הגיעו גם לארץ - והטביעו את יושביה שחטאו. לפי דברי הַבָּהָם, אמנם קדושת הארץ כשלעצמה לא יכולה להפגם – ולכן הארץ לא 'נענשה' בגשמי הזעם של המבול ('הִיא לֹא גֻשְׁמָהּ בְּיוֹם זָעַם'), אך המים שהגיעו מן הארצות האחרות סחפו איתם את החוטאים היושבים בארץ – וכך היא נטהרה מטומאתה.

מדרשתו של ר' יונתן עולה כי אחת מברכותיה של הארץ, היא שאפילו הַבָּהָם המחובר אליה באופן החומרי ביותר – יוכל להרגיש שקדושתה אינה אמורה להגן על מעשי שחיתות המתחוללים בה – אלא להפך, קדושה זו היא שגורמת לדרישות מוסריות גבוהות יותר מקרב היושבים בה והמתהלכים בשביליה.

כי הוא הנותן לך כח לעשות חיל
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
ר' יוסף ב"ר אליהו חיים, רבם הגדול של בני בבל, התייחס בספרו המפורסם "בן איש חי" לפסוק המצוטט בכותרת, בפתיחה לפרשת עקב. לשיטתו, בשלושה תחומים עלול האדם לטעות ולחשוב שכוחו ועצם ידו עשה לו את החיל הזה. תחומים אלה הם הנדל"ן, ההון המזומן ופרי מעשיו ויבולו. כנגד הראשון העניקה לנו התורה את השמיטה, כנגד השני הגבילה אותנו התורה באיסורי ריבית, וכנגד השלישי ציוותה אותנו התורה לברך לפני כל אכילה מפירות האדמה והאילן. כל אלה נועדו לשמש מזכרת לכך שה' א-להינו הוא הנותן לנו כח לעשות חיל. בדומה לזה ראה בספר המצוות הגדול (סמ"ג), לר' משה מקוצי, הסובר שמפסוק זה למדים שיש איסור מן התורה להתגאות ולייחס לעצמנו חשיבות ומעלה (לא תעשה סד).
לדידו, כל הישג אנושי בעולם הזה – ראוי לו להצטמצם, וחובה "שיהיה האדם חושב תמיד על כל הטובה אשר ישיג בעוה"ז שאינו משיגה בכחו ועוצם ידו, אלא הכל הוא מגיע ובא לו מאתו יתברך" (שם). אבל המתבונן בלשון הפסוק ימצא הקשר שונה במקצת, לענ"ד. כך היא לשון הכתוב (דברים ח,יא-יח):

"הִשָּׁמֶר לְךָ פֶּן תִּשְׁכַּח אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ לְבִלְתִּי שְׁמֹר מִצְוֹתָיו וּמִשְׁפָּטָיו וְחֻקֹּתָיו אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם... וְרָם לְבָבֶךָ וְשָׁכַחְתָּ אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ הַמּוֹצִיאֲךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם... הַמּוֹלִיכֲךָ בַּמִּדְבָּר הַגָּדֹל וְהַנּוֹרָא... הַמַּאֲכִלְךָ מָן בַּמִּדְבָּר... וְאָמַרְתָּ בִּלְבָבֶךָ כֹּחִי וְעֹצֶם יָדִי עָשָׂה לִי אֶת הַחַיִל הַזֶּה... וְזָכַרְתָּ אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ, כִּי הוּא הַנֹּתֵן לְךָ כֹּחַ לַעֲשׂוֹת חָיִל, לְמַעַן הָקִים אֶת בְּרִיתוֹ אֲשֶׁר נִשְׁבַּע לַאֲבֹתֶיךָ כַּיּוֹם הַזֶּה".
אונקלוס מיקד את ה"כח לעשות חיל" למקום מאוד ספציפי, וכתב (דברים ח,יח): "ארי הוא יהב לך עצה למקני נכסין". כלומר, הקב"ה מעניק לנו עצות נבונות ונכונות בכדי שנצליח היטב בקנין נכסים. אונקלוס התייחס רק למישור הכלכלי, ונראה שהתעלם מפירוש המילה חיל במובנה התנ"כי הקלאסי. האם חיל אינו אלא הצלחה כלכלית? או שמא חיל הוא סטאטוס, עוצמה אנושית, בעל מדדים מגוונים. לפיכך, נדמה שדברי רבינו הגדול הרמב"ן מבהירים לנו את כוונת הכתוב (שם):

"...ידוע כי ישראל גבורים ואנשי חיל למלחמה, כי נמשלו לאריות ולזאב יטרף... על כן אמר, אם תחשוב 'כחי ועצם ידי עשה לי את החיל הזה', תזכור השם שהוציא אותך ממצרים, ולא היה לך שם כח ועצם יד כלל, ותזכור עוד כי במדבר, אשר אין לאל ידך לחיות, שם עשה לך כל צרכך. אם כן גם החיל הזה אשר עשית בכחך - השם הוא שנתן לך הכח כאשר עשית אותו. ואם תשכח את השם - יכלה כחך ושארך, ותאבד כאשר אבדו הם (עממי כנען – צ"ה), כי כל עוזבי ה' יכלו".

בניגוד לבן איש חי, שלמעשה גימד לחלוטין את מפעליו של האדם בעולם, הרמב"ן מציג מערכת שונה של כוחות ויחסים בין האומה לקב"ה. בגלות אכן אין לאומה משל עצמה דבר. הכל מגיע לה ישירות מאת בורא העולם. אולם, עם הכניסה לארץ מתעצמים כוחות האומה, והם נבנים והולכים. רמב"ן לא רואה בכך גנאי, להיפך! אכן, יש חיל לישראל בארצם. אולם, מעיר רמב"ן, גם חיל זה התפתח רק בהסכמה א-להית, ובתנאי שתישמר דרך ה'. לפיכך, אם רצוננו לשמור על החיל שבנינו – שומה עלינו לזכור למי עלינו להכיר טובה, ולאיזו דרך רוחנית אנו מחוייבים (ראה פירוש הנושא אופי דומה בעקידת יצחק לר' יצחק עראמה, שער כו). 

ההבנה שהדריכה את הרמב"ן, היא זו שעמדה בבסיס משנתם של כל מבשרי הציונות לאורך הדורות, שהשתוקקו לעלות לארץ הקודש, ולעשות בה חיל, דוגמת ר' יהודה הלוי, השל"ה הקדוש, רמח"ל, הגר"א, הרצ"ה קלישר ור"י אלקלעי, הראי"ה קוק ועוד. כולם הבינו שבא"י בכוחה של האומה לעשות חיל, לבנות ולהפריח, ולהיות איתנים ובטוחים בה בכח הזרוע, כמו גם בהעצמת הקשר הרוחני לא-להי ישראל. לתפיסתם חשוב היה לבנות את מימד החיל, שאיננו מילת גנאי במקרא גם כאשר הוא מיוחס לבני אדם. ראה לדוגמה (שמות יח,כה): "וַיִּבְחַר משֶׁה אַנְשֵׁי חַיִל מִכָּל יִשְׂרָאֵל וַיִּתֵּן אֹתָם רָאשִׁים עַל הָעָם שָׂרֵי אֲלָפִים שָׂרֵי מֵאוֹת שָׂרֵי חֲמִשִּׁים וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת", וכן ביחס לגדעון, יפתח, קיש אבי שאול המלך, בועז, דוד המלך, בניהו בן יהוידע, ועוד ועוד. עם בניית החיל הטבעי בארץ ישראל, יש לבסס את תודעת הקשר בין ישראל לא-להיהם, שהוא המזין את חילנו ועוצמתנו. 

עוד לפני הקמת המדינה הכירו כל גורמי הישוב בצורך שיש בישות צבאית חזקה שתגן על גבולות המדינה, ותשמש כלי לביסוס מעמדה ואיתנותה. לימים הפך צה"ל לצבא העם, מתוך ההכרה בערך החינוכי שיש בשירות בו, המתפקד ככור היתוך חברתי, יחד עם חינוך לערכים של רעות וגבורה, אומץ לב, ומעל לכל – מוסריות ובחירה בדרך של עם סגולה, ערבות הדדית וחיבור איתן לארץ הקודש. אולם, ברבות השנים הלכה ותפחה תופעת ההשתמטות מהצבא, אם תוך ניצול אמתלה תורנית, כקרדום להמלט ממשימות לאומיות, ואם מתוך עצלות, נמיכות קומה וחולשה מוסרית. אלה, גם אלה, מסרבים להכיר בלגיטימציה של החיל הישראלי, בכך שהקב"ה העניק לנו אוטונומיה, ותבע מאתנו לבצר את מעמדנו כאומה עצמאית, בעלת זכות קיום. התורה היא ללא ספק מסגרת החיים המוכוונת לנו מלמעלה, אולם חיי תורה בלבד אפשר לחיות גם בגלות (זוהי אמירה מאוד לא מדוייקת, ולא כאן המקום להאריך בזה), חיים ללא עצמאות ואחריות מוסרית וחברתית, יחד עם ענווה והכרה בבורא עולם המחיה ומפרנס אותנו. בארץ ישראל אנו נתבעים להנהגה אחרת, למצוה של ירושת הארץ וישיבה בה, על כל המשתמע מכך. המתנער מאחריות לגורלה של המדינה ולביטחונה, מתנער ממצוה חשובה זו, כמו גם ממצוות נוספות (יציאה למלחמת מצוה של עזרת ישראל מיד צר, לא תעמוד על דם רעך, ועוד). 

ר' שמעון בר יוחאי וחבריו, שהיו בני עלייה, שאף לתפילה אינם מפסיקים מלימודם, לא בחלו בחרב בעת שהאומה דרשה זאת מהם, בהוראת רבם הגדול,  ר' עקיבא. ומה נענה אנחנו אחריהם? האם תורתנו קדושה וגדולה משלהם? האם לטובת טיולים בימי "בין הזמנים" ומסגרות פנאי ועבודה אחרות מותר לנטוש את בית המדרש, אך רק לטובת יציאה לצבא ה' אסור לעשות כן?! האם במדבר, עת שהיו ישראל עסוקים כל היום וכל הלילה בלימוד ובהתקרבות לדבר ה', האם אז לא הניחו צדיקי העולם את תלמודם בעת המלחמה על עמלק, מדין, עמון ומואב, ולאחר מכן על עממי כנען? לא שמענו מעולם על הנחה כזו שניתנה.

אמנם, יש הטוענים נגד דברינו מכח לשון הרמב"ם בחתימת ספר זרעים, בסוף הל' שמיטה ויובל (יג,יב-יג):

"ולמה לא זכה לוי בנחלת ארץ ישראל ובביזתה עם אחיו? מפני שהובדל לעבוד את י"י לשרתו, ולהורות דרכיו הישרים ומשפטיו הצדיקים לרבים, שנאמר 'יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל'. לפיכך הובדלו מדרכי העולם, לא עורכין מלחמה כשאר ישראל, ולא נוחלין, ולא זוכין לעצמן בכח גופן, אלא הם חיל השם, שנאמר 'ברך י"י חילו'. והוא ברוך הוא זוכה להם, שנאמר 'אני חלקך ונחלתך'. ולא שבט לוי בלבד, אלא כל איש ואיש מכל באי העולם (משמע שאף דויים בכלל – צ"ה) אשר נדבה רוחו אותו, והבינו מדעו להבדל לעמוד לפני יי לשרתו ולעובדו, לדעה את יי... הרי זה נתקדש קדש קדשים, ויהיה י"י חלקו ונחלתו לעולם ולעולמי עולמים, ויזכה לו בעוה"ז דבר המספיק לו, כמו שזכה לכהנים ללוים. הרי דוד ע"ה אומר 'י"י מנת חלקי וכוסי אתה תומיך גורלי'."

אמנם, כבר העיר מו"ר הרנ"א רבינוביץ' ביד פשוטה על סתירה בין דבריו אלה של הרמב"ם ללשונו בהל' מלכים ז,ח, שם מפורש שכהן גדול שנשא אלמנה איננו חוזר מערכי המלחמה, והוא פלא, כיצד הגיע למלחמה והוא כהן? ועוד כהן גדול?! לפיכך, מחלק מו"ר בין מלחמת ירושת הארץ, שבה מחוייבים כלל ישראל כאחד, ואף כהנים ולויים בכלל, לבין מלחמה שתכליתה ירושת נחלה של כל שבט ושבט, מלחמה שממנה נעדרים הלויים, שהרי אין להם נחלה, וחיל ה' הם. ולכן דייק הרמב"ם לכתוב: "לא עורכין מלחמה כשאר ישראל", אך לא כתב שאין עורכין מלחמה כלל! אמנם, גם מי שאיננו מקבל דיוק זה חייב להתמודד עם דבריו הנוקבים של הרדב"ז, נושא הכלים החשוב של הרמב"ם, שמעיר על הלכה זו, שאינה תואמת את משנת הרמב"ם ביחס לאיסור החמור של נטילת כסף מן הציבור לטובת לימוד תורה. ולכן כך כתב:

"הוא מיושר דעתו וסברתו ז"ל, ודקדקתי בדבריו ז"ל, שכתב 'ויזכה לו בעוה"ז דבר המספיק לו', שהקב"ה יזכה לו להרויח בעולם דבר המספיק לו, ולא שישליך עצמו על הציבור...". אך, כאמור, ביחס למלחמת המצוה אף כהן גדול יוצא, ללא השתמטות והתחמקות, ומי יהין לקבוע שמלחמות ישראל אינן מלחמות מצוה? 

מוקדש באהבה ובהערצה לכל המתגייסים למאמץ הלאומי של שמירה על בטחון המדינה ותושביה, שמעדיפים את טובת האומה וקיום מצוות ה' על פני טובתם האישית. ה' עמכם גבורי החיל!
שבתון תשס"ז

פרשת עקב

היהודי הגלותי / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

בעומק ליבנו אנו מרגישים לעיתים ריחוק מהיהודי הגלותי. אנו, שגדלנו בדור של עלייה לארץ וכיבוש השממה, בדור של מלחמות והתיישבות, כאשר הכל נעשה בעוצמה מאוד גדולה – מרגישים קרובים הרבה יותר לדורות ראשונים וקדמונים, אלו שחיו כאן בארץ בעיתות של גבורה פיזית ורוחנית, יצירה מפותחת של נגינה ושירה, ועוד. 

במדרש מפורסם שמביא רש"י, יש כדי לתת מבט חדש על היחס בינינו לבין דורות הגלות.

פרשת 'והיה אם שמוע', שאנו אומרים בכל יום פעמיים בקריאת שמע, היא לכאורה פשוטה ומסודרת: אם שמוע תשמעו – ונתתי גשמיכם בעיתם. ואם לא תשמעו – וחרה אף ה' בכם וכו'. לכן תזכרו היטב דברים אלו, למען ירבו ימיכם וימי בניכם על האדמה – ולא תגלו ממנה בעוונותיכם. 

אולם רש"י לפסוק י"ח מביא מדרש שמשנה את התמונה:

"ושמתם את דברי אלה על לבבכם ועל נפשכם – אף לאחר שתגלו היו מצוינים במצוות, הניחו תפילין עשו מזוזות, כדי שלא יהיו לכם חדשים כשתחזרו. וכן הוא אומר "הציבי לך ציונים".

דברי רש"י אלו מפורסמים בעיקר בגלל יחסו המפתיע לקיום המצוות בחוצה לארץ: וכי המצוות בחו"ל הן רק כדי "לא יהיו לכם חדשים כשתחזרו"? וכי תפילין ומזוזה אינם חובת הגוף? הלא כל אדם חייב מן התורה במצוות אלו בכל מקום שהוא, ומעיקר הדין הוא חייב בהן, ולא כמין תקנה שלא יהיו חדשים עליו כשיחזור לארץ! אמנם זהו חידושו של המדרש שמביא רש"י, וכפי שמאריך גם הרמב"ן – ודאי חיוב המצוות הוא בין בארץ ובין בחו"ל, ובכל זאת יש הבדל תהומי בין קיום המצוות בארץ לבין קיומם בחו"ל. רק בא"י שורה השכינה, רק בה יש אפשרות לנבואה, וממילא רק בה יש למצוות כוח עצום של תיקון בכל העולמות. למצוות בחו"ל יש ערך, כמובן, אבל לא ניתן להשוואה לקיומן בא"י.

אך יש כאן חידוש גדול נוסף: רש"י מפרש את כל הפסוקים מפסוק י"ח והלאה, כעוסקים בתקופת הגלות! ההבנה הרגילה היא שמכיוון שאי קיום המצוות יביא לגלות, לכן כדאי כבר מעכשיו לקיים את המצוות, להניח תפילין ולעשות מזוזות, כדי שירבו ימיכם ולא תגלו. לעומת זאת רש"י מפרש שכל הפסוקים האלו עוסקים "אף לאחר שתגלו" – גם אם לא תשמעו בקול ה', וחרה אף ה' בכם – בכל זאת "ושמתם את דברי אלה על לבבכם ועל נפשכם", אף לאחר שתגלו המשיכו לקיים את המצוות וללמדם, "למען ירבו ימיכם וימי בניכם על האדמה אשר נשבע ה' לתת לאבותיכם"! היינו, קיום המצוות בגלות הוא זה שמזכה אותנו לגאולה, ומתוך כך יש משמעות נוספת לדברי המדרש שהמצוות בגלות הן בבחינת "הציבי לך ציונים", שכן קיום המצוות בגלות הוא על פי פשט הפסוקים זה שמביא לאריכות ימים על ארץ ישראל לאחר הגאולה. 

נחזור לדברים שפתחנו בהם: היהודי הגלותי – עם קיום המצוות שלו ועם לימוד התורה שלו, ככל שהיו חלושים ומסכנים – הוא שנותן לנו היום קיום ועמידה. יכולת ההשרדות של עם ישראל בתנאים לא תנאים, בלי להלחם או להתיישב או לעשות מעשים שנראים גדולים, אלא רק על ידי אותם מעשים קטנים ויום יומיים – היא שמקיימת את הגאולה עצמה "כימי השמים על הארץ".

ואולי גם זה מה שרומז הפסוק באומרו "האדמה אשר נשבע ה' לאבותיכם" – לומר לך, כולנו זוכים בארץ ישראל בזכות אבותינו. הן בזכות אברהם יצחק ויעקב, שלהם נשבע ה' לתת להם את ארץ ישראל, והן בזכות אבותינו שבכל דור ודור, שלמרות כל תלאות הגלות אחזו בתורה ובמצוות ולא הרפו. 






