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פרשת עקב

חבל על כל טיפה

הרב יובל שרלו

ישנו פער קשה מאוד להאזנה בין מה שאנו קוראים בפרשת השבוע, לבין מה שאנו חווים על בשרנו, ונחשפים בכל יום למציאות המרה. התורה מציירת את ארץ ישראל כארץ רוויית מים: "כִּי ד' אֱ-לֹהֶיךָ מְבִיאֲךָ אֶל אֶרֶץ טוֹבָה אֶרֶץ נַחֲלֵי מָיִם עֲיָנֹת וּתְהֹמֹת יֹצְאִים בַּבִּקְעָה וּבָהָר". לעומת זאת, מציאות ימינו מלמדת כי ארץ ישראל, כמו העולם כולו, הופכת להיות שחונה יותר ויותר. חלק מאתנו נחשף לזה רק בימי "בין הזמנים" – בשעה שהוא מסייר בנחלי המים ורואה עד כמה המצב חמור; חלק אחר – מודע הרבה יותר, לאורך השנה כולה, לחוסר העצום במים, ולכך שאנו נמצאים בסכנה קיומית חמורה, המתחילה בפגיעה חמורה בחקלאות ועלולה להגיע חס ושלום לחוסר במים לשימוש יום יומי. מעבר לנעשה בארץ ישראל, הסכנה לרעב מחד גיסא ולמלחמות טוטאליות על אמצעי קיום מאידך גיסא הולכת ונעשית מוחשית יותר ויותר, ומאיימת על שלום העולם ושלום הבריות החיים בתוכו.
כיצד מצמצמים אפוא את הפער בין ההבטחה למים לבין המציאות המרה? כמו בכל עניין, אנו חייבים לפעול בשני מישורים. המישור האחד הוא זה שאנו קוראים בסוף פרשת השבוע: "וְהָיָה אִם שָׁמֹעַ תִּשְׁמְעוּ אֶל מִצְוֹתַי אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם הַיּוֹם לְאַהֲבָה אֶת ד' אֱ-לֹהֵיכֶם וּלְעָבְדוֹ בְּכָל לְבַבְכֶם וּבְכָל נַפְשְׁכֶם. וְנָתַתִּי מְטַר אַרְצְכֶם בְּעִתּוֹ יוֹרֶה וּמַלְקוֹשׁ וְאָסַפְתָּ דְגָנֶךָ וְתִירשְׁךָ וְיִצְהָרֶךָ". אנו מאמינים באמונה שלמה כי חלק בלתי נפרד מהתנהלות העולם ושלומו נעשית מכוח קיום המצוות, נאמנות לדבר ד' והליכה בדרכיו. אנו שבים ואומרים פעמיים ביום כי ריבונו של עולם הוא מקור השפע, וכי הוא לימד אותנו בתורתו שהשמיים מגיבים גם לעולמנו הרוחני והקדושתי. הקריאה הגדולה לתשובה כוללת בתוכה אמונה עמוקה כי חלק מפתרון בעיות העולם נעשית במישור שהוא מעל לראציונליות: מישור האמונה והדביקות.
המישור השני הוא המישור המעשי. הדרך המיוחדת בה ברא הקב"ה את העולם הותירה מקום נרחב לפעולות האדם ומעשיו. בתורת הקבלה אנו למדים כי הקב"ה "צמצם" עצמו כביכול, ופינה חלל גדול, אליו נקרא האדם להיכנס, ולעשות את הפעולות הנדרשות במישור המעשי של קיום העולם. 

ואכן, יש בידינו לעשות הרבה מאוד במישור שמירת המים בארץ ישראל. חלק הארי של שמירה זו מוטל על הקצאת המשאבים של המדינה, שימור איכות המים, פיתוח מקורות מים חלופיים, שימוש במי קולחין ועוד ועוד. אלו דברים שראוי כי קובעי המדיניות יעסקו בהם, ולא בתחומים השטותיים שהם בוחרים למלא בהם את סדר היום שלהם. ברם, זה גם מבחנו של האדם הבודד. מדובר באיסוף של הכרעות קטנות, יום יומיות, שבהצטברות שלהם נחסך הרבה מאוד מים. החיסכון נוצר הן באופן ישיר – על ידי שימוש מופחת במים, והן על ידי יצירת תרבות של שמירת מים וחסכונם, שמקרינה על הכל.

קשה שלא לראות בכך הלכות של ממש. ההלכה מחייבת לעשות דברים רבים כדי למנוע אפילו ספק קטן של פיקוח נפש, וכאן מדובר על פיקוח נפש לאומי. סכנת החוסר במים עלולה להתפתח לא רק לייבוש, אלא גם למלחמות אזוריות ולמאבקים אסטרטגיים. על כן, יש לראות בעקרונות החיסכון במים הלכות של ממש, הנובעות הן מדיני פיקוח נפש, הן מדיני "בל תשחית", הן מדיני דרבנן שאנו מכירים במקומות שונים בש"ס והנוגעים לשמירת הסביבה, והן חלק בלתי נפרד מהאחריות לעולם שהוטלה עליו עם בריאתו כ"צלם א-לוהים". הלכות אלה יורדות כדרכה של ההלכה לפרטי הפרטים, המצרפים ליטרים בודדים לחשבון גדול, ומחייבים את כל הנאמן לדבר אלוקים לשמור על המשאב היקר הזה כדי להמשיך ולחיות בטובה של ארץ ישראל. 

הָאֵ-ל הַגָּדֹל הַגִּבֹּר וְהַנּוֹרָא
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

בתוך נאומו הנלהב של משה רבינו לישראל עם פרידתו מהם, אנו זוכים בכמה וכמה פנינים של תובנות מחשבתיות עמוקות. אחת מהן היא שני הפסוקים המדהימים בהם משבח ומפאר משה רבינו את הקב"ה (דברים י, יז-יח):

"כִּי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם הוּא אֱ-לֹהֵי הָאֱלֹהִים וַאֲדֹנֵי הָאֲדֹנִים הָאֵ-ל הַגָּדֹל הַגִּבֹּר וְהַנּוֹרָא אֲשֶׁר לֹא יִשָּׂא פָנִים וְלֹא יִקַּח שֹׁחַד. עֹשֶׂה מִשְׁפַּט יָתוֹם וְאַלְמָנָה וְאֹהֵב גֵּר לָתֶת לוֹ לֶחֶם וְשִׂמְלָה".

ראשית יש לתת את הדעת לפן החברתי העמוק המתגלה בפסוקים נשגבים אלה, לפיהם גדלותו האלהית של הקב"ה באה לידי ביטוי בראש ובראשונה ביכולתו לחמול ולתת סעד לנדכאים ולחלשים. ניתן לנסח זאת בצורה עמוקה יותר, ולקבוע שהעובדה שהקב"ה דואג לחלשים ואף תובע ממאמיניו לעמוד לימינם מגלה שהוא איננו אל המבקש לכונן מערכת יחסים של כח ושררה. א-להינו איננו מחפש לעצמו הוכחות לכוחו, בניגוד לאתוס הרעיוני של אומות ודתות אחרות. הוא מבקש ותובע מהאדם את עשיית הצדק והיושר. התנהגות של טוּב מצד מאמינו מגלה יותר מכל את עוצמתה המוסרית של הדת, וממילא משקפת את כוחה ואיתנותה באספקלריה של שיעור הקומה של ההולכים בדרכיה. זאת בניגוד לעמדות שפלות שצצו ועלו בשלהי המאה ה-19 למניינם, בהן עוצמתה של אומה וכוחה באים לידי ביטוי בעובדה שהיא לא צריכה לרסן את עצמה, ושאין כח חיצוני שמסוגל לרסן אותה. תורת ה' מכוונת את המאמינים לדרוך בדרך של ריסון עצמי, שהוא ביטוי השלמות הדתית העליון ביותר ("טוֹב אֶרֶךְ אַפַּיִם מִגִּבּוֹר וּמֹשֵׁל בְּרוּחוֹ מִלֹּכֵד עִיר", משלי טז, לב).

אולם, חשוב לתת את הדעת לרצף השבחים שהפך, לימים, להיות הנוסח המכונן של ברכת אבות, בראש התפילה אותה אנו אומרים שלוש פעמים ביום: "הא-ל הגדול, הגבור והנורא" (דרך אגב, סמך לקדמותו של נוסח תורני זה בגוף התפילה מצוי בנחמיה ט, לב, שם הוא מופיע בתפילת ראשי הלויים). מה סודו של רצף זה, ובמה כוחו (ביאור קבלי, המכוון כנגד ספירות גדולה, גבורה ותפארת, מצוי בביאור הרקנאטי על אתר, תוך הדגשת הקשר בין רצף זה לאבות האומה, ולא כאן המקום להאריך בזה)? 

תחילתו של הדיון יהיה, כמובן, בדברי התלמוד הבבלי (יומא סט, ב), המביא שתי תפיסות עקרוניות ביחס לביטוי זה (לגירסה אחרת ראה ירושלמי ברכות נה, א):

"דאמר רבי יהושע בן לוי: למה נקרא שמן אנשי כנסת הגדולה - שהחזירו עטרה ליושנה. אתא (בא) משה אמר 'הא-ל הגדל הגבר והנורא'. אתא ירמיה ואמר: נכרים מקרקרין בהיכלו, איה נוראותיו? לא אמר 'נורא'. אתא דניאל, אמר: נכרים משתעבדים בבניו, איה גבורותיו? לא אמר 'גבור'. אתו אינהו (אנשי כנסת הגדולה) ואמרו: אדרבה, זו היא גבורת גבורתו שכובש את יצרו, שנותן ארך אפים לרשעים. ואלו הן נוראותיו - שאלמלא מוראו של הקדוש ברוך הוא היאך אומה אחת יכולה להתקיים בין האומות? ".

דברים אלה מלמדים על שוני מהותי בתפיסת מושגי הגבורה והנוראוּת, בין ירמיה ודניאל לבין אנשי כנסת הגדולה. בעוד הראשונים ראו צורך בנוראות ובגבורה מוחצנות, ובעיקר ביחס שבין ישראל לאומות העולם, באו אנשי כנסת הגדולה ולימדו (אולי אף תוך התייחסות למקור, וכפי שכתבנו בתחילת הדברים) שתכונות אלה אינן באות בהכרח לידי ביטוי בקשר אל החוץ, כי אם ביכולתה של האומה הישראלית לשרוד כישות אוטונומית בסביבה עויינת. 

הבהרה נוספת ביחס למהותו של הביטוי שלפנינו נמצא בברכות לג, ב (ראה גם מגילה כה, א וירושלמי ברכות סב, ב):

"ההוא דנחית קמיה (ירד להתפלל לפני התיבה כש"ץ בבית מדרשו של) דרבי חנינא, אמר: האל הגדול הגבור והנורא והאדיר והעזוז והיראוי החזק והאמיץ והודאי והנכבד. המתין לו (ר' חנינא) עד דסיים, כי סיים אמר ליה: סיימתינהו לכולהו שבחי דמרך? למה לי כולי האי (מי צריך את כל השבחים הללו)? אנן הני תלת דאמרינן (אותם שלושה שאנו אומרים) - אי לאו דאמרינהו משה רבינו באורייתא (בתורה), ואתו (ובאו) אנשי כנסת הגדולה ותקנינהו בתפלה - לא הוינן יכולין למימר להו, ואת אמרת כולי האי ואזלת (והמשכת עוד)! משל, למלך בשר ודם שהיו לו אלף אלפים דינרי זהב, והיו מקלסין אותו בשל כסף, והלא גנאי הוא לו!".

תוכחה קשה זו של ר' חנינא מורה שיש ייחוד דווקא בשלושה שבחים אלה, הגם שקשה להבין ייחוד זה בשכלנו הקט. אנו רק הולכים בעקבות רבותינו אנשי כנסת הגדולה, שתקנו את נוסח התפילה, ומקבלים את שיקול דעתם (בהקשר זה ראוי לציין לקושייתו העזה של הריטב"א בברכות לג, על אודות ההשוואה הבעייתית במשל זה בין התארים המותרים לדינרי כסף). 

לפיכך, דומני שראוי לתת כיוון מחשבה קצת שונה על מהותה של התפילה ועל תכלית השפעתה על נפש האדם, כפועל יוצא מברירת התארים הא-להיים המעטרים את ראשה (הדברים שלהלן נכתבו בהשראת דבריו המרוממים של הרמן כהן, בספרו "דת התבונה ממקורות היהדות"). המתבונן בסדר תפילת שמונה עשרה ימצא שתפילה זו אמנם מטילה את יהבו של האדם על ה', אך היא איננה מסירה לרגע את אחריותו של האדם לגורלו. לדוגמה: "ברך עלינו ... ואת כל מיני תבואתה לטובה". האם ניתן להבין שברכת השנים פוטרת את האדם מלדאוג ליבוליו? או דוגמה נוספת: "אתה חונן לאדם דעת ... חננו מאתך חכמה בינה ודעת". האם ברכת חונן הדעת נועדה לפטור את האדם מאחריות על דעתו, שכלו ולימודיו, או שמא היא בקשת ברכה א-להית על המעשה האנושי? ודאי שהתשובה הנכונה היא האפשרות השניה. ברכות שמונה עשרה נועדו להעצים את יכולותיו של האדם, ולהפוך אותו לבעל כוחות הנעה גדולים, מִשְיבין שהרוח הנושבת במפרשיו שורשה ויסודה א-להי. התפילה יוצרת, למעשה, מהלך כפול בנפש האדם. תחילה, האדם מבטל עצמו למול א-להיו, והוא מפקיד בידיו את כל כוחות הפעולה שלו. התפילה צריכה לנסוע ממקום של חסר, של חסך, שאותו רק הא-ל יכול למלא. אולם, כפי שציינו, אם התפילה נשארת במקום זה היא איננה תפילה אמיתית, היא לא נוגעת בעולם הזה. זו תפילה שמתאימה לרשב"י ותלמידיו, אך, כידוע, רבים ניסו ללכת בדרכם ולא עלתה בידם (יצויין שרשב"י היה פטור מן התפילה, חיי שעה, לעוצם מעלתו הלימודית). אנו איננו נתבעים באמת לוותר על כוחות הפעולה שלנו, אלא רק להעביר אותם את מהלך זיקוק והזיכוך של הצינור הא-להי. במהלך התפילה אנו אמורים לשאוב עוז וכח, ולהבין שהקב"ה יעמוד לימיננו ויסייע לנו בבנייננו האישי, המשפחתי והלאומי. זאת בכל המדדים כולם. 

לפיכך, התפילה פותחת בשבח, שכל מהותו היא הקריאה לקב"ה שיגאל אותנו בכל תחומי החיים שלנו, שייקח אחריות על חיינו וגורלנו. לאחר מכן עוברת התפילה להתמקד בבקשות, בעולם הצרכים האנושי, ולבסוף איננה מסיימת שנית בשבח, כי אם פונה אל ההודאה. הודאה זו אין תכליתה להודות לקב"ה על כל אשר עשה, אוטומטית, מבלי לדעת את תוצאות התפילה. זו הרי הודאה לא אחראית וגם לא אמיתית. ההודאה היא על הכח שהקב"ה מעניק לנו לצאת מן התפילה ולפעול את פעולותינו לשם שמיים ומכוחם. 

לפיכך, יתכן שהסיבה בגינה בחרו חכמים להמנע מהפרזה בשבחי האל בראש התפילה, בצד האינפלציה שעלולה להתרחש בתארים אלה, כפי שאכן קרה בבית מדרשו של ר' חנינא, היא כי הקב"ה קורא לנו ללכת בדרכיו, להבין שכוחו בא לידי ביטוי בפעולות שהוא מצפה שאנו נעשה ונפעל. המיעוט בתארים מאפשר יתר הזדהות עם התפקיד הא-להי של בני האדם. הראיה לכך היא, כמובן, ההקשר הראשוני של הפסוק. במה מתבטאות גדולתו, גבורתו ונוראותו העצומה של הקב"ה? ביכולת לחמול על אביונים, מסכנים ודוויים, ולא בפעולות גרנדיוזיות על-אנושיות. הקב"ה פונה אלינו, בתפילה, ומבקש להאציל את סמכותנו לשנות את העולם ואת עצמנו לטובה. באמצעות ההזדהות העמוקה עם טובו יתברך, ועם כלי הפעולה האדירים שהוא העניק לנו בעולמו, אנו דולים מהתפילה את עקרונות היסוד של האומה, הכרה בגדלותו יתברך בעיקר מכח התביעות המוסריות, הדתיות והחברתיות שהוא האציל עלינו, שמגלות את ענוותנותו הגדולה, ואת הצדק והיושר שבדברי א-להינו.

"החכמה הזאת הדקה - סודות נעלמים"

על טעמי המקרא

החזן בנימין מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"

טעמי המקרא – הינם נושא למחקרים ושאלות מרתקות. מתי נוצרו אלו, האם נחשבים הם כ"הלכה מסיני" או כהתפתחות במשך הדורות? האם נוצרו הם כמקשה אחת, או כ"אריח על גבי לבינה" במהלך השנים? כיצד נוצרו הסגנונות המוסיקליים השונים, ואיך הם הועברו מדור לדור (ללא נגנים דיגיטאליים למיניהם)? האם המוסיקה אכן היא חלק אינטגראלי מה"טעמים" או רק תוספת שולית? 

במאמר זה, נשתדל לתת תשובות בעיקר לנושא המוסיקלי של טעמי המקרא, אך תחילה כמה משפטים על  החשיבות הרבה של ה"טעמים" - בכלל. 

גדולי אשכנז וספרד ציינו את חשיבות טעמי המקרא. רבי אברהם אבן עזרא הזהיר ב'ספר מאזנים' (דף ד' עמ' ב): "כל פירוש שאיננו על דעת הטעמים לא תאבה לו ולא תשמע אליו"; בפירושו לישעיה א' ט' כותב ראב"ע: "עיקר גדול הוא לשמור דרך הטעמים"; -  רבי יהודה הלוי עומד בספר הכוזרי (פרק ב, סעיף פ) על חשיבות טעמי המקרא, ומסיים: "ולמחבר החכמה הזאת הדקה סודות נעלמים, ואפשר שעמדנו על קצתם... ולא הראיתי לך כי אם מעט מהחכמה הזאת הדקה". 

על טעמי המקרא נמסרו דברים מעניינים בשם הגאון מוילנא. ידועים פירושים אחדים בשם הגר"א על כוונת הטעמים בשמותיהם השונים, כך מובא ב'קול אליהו' פרשת ויגש (סי' מב), פרשת כי תשא (סי' עח), ופרשת ראה (סי' קט - קי)g. מייחסים להגר"א גם את ספר דקדוקי אליהו 'על חכמת הדקדוק על הניקוד וטעמים ופעלים' (וילנא תקצ"ג), כולל הסברים על טעמי המקרא השונים. ר' בצלאל לנדוי מצטט בספר 'הגאון החסיד מוילנא' (עמ' רכא-רכב) מביאור הגר"א לתיקוני זוהר על הסודות שבטעמי המקרא. 

 הטעמים נחלקים לכמה שימושים. הסימנים המוסיקאליים – מה שאנו מכנים 'טעמים' –  אינם מורים לנו את המוסיקה אלא רק את הפיסוק. המוסיקה עברה מדור לדור כ"נוסח". וכך יש לנו "נוסח" או מסורת מוסיקאלית לטעמי המקרא לתורה, "נוסח" לנביאים ו"נוסח" למגילות "אסתר", נוסח ל"איכה" "רות" "שיר השירים" ו"קהלת". כידוע, חסר לאשכנזים "נוסח" מוסיקאלי לטעמי אמ"ת – איוב משלי ותהילים. לתימנים למשל יש מסורת מוסיקאלית לטעמים האלו.

אם אולי סבר מאן דהוא כי טעמי המקרא הם אך כדי להוסיף מעט  "צבע" לקריאה, או שמא באים הם רק למען הפיסוק והתחביר – אין הדבר מדויק כלל ועיקר. במסכת נדרים ל"ז אנו מוצאים:  "ויקראו בספר תורת הא-להים מפורש ושום שכל ויבינו במקרא … ויבינו במקרא - זה פיסוק טעמים" והרא"ש מבאר: "שע"י הניגון מבינים לחבר המקרא". רבי יוחנן הזהיר מקריאה "בלא נעימה" (מגילה לב, ב), ורש"י מפרש "נעימה - כגון טעמי המקראות", כלומר יש להימנע מקריאה בלי טעמי המקרא היינו הניגון.

בספר חסידים סימן ל"ב  אנו מוצאים דברים מפורשים הרבה יותר: "לא תשיג גבול רעך אשר גבלו ראשונים, שתקנו הניגונים, שלא יאמר ניגון של תורה לנביאים וכתובים, ושל נביאים לתורה וכתובים, ושל כתובים לתורה ונביאים וכו', שהכל הלכה למשה מסיני, שנאמר יעננו בקול". הרי לנו במפורש שטעמי המקרא מלבד היותם "מפסקים" דהיינו כלי עזר דקדוקי לפיסוק המקרא – משמשים גם ל"ניגון" מיוחד של כל ספר וספר.

מהדברים האלו אנו למדים במפורש כי ה"לחנים" – או לפחות שורשם - לא נוצרו ע"י אדם. כמו כן ההבדלים בין הניגון של "תורה" לניגון של "הפטרה" וכד' – הוא "הלכה למשה מסיני" – ואין בעצם הסבר לוגי מדוע הניגון הזה מתאים לכאן והשני לשם. הדברים נכתבים כיון שהיו כאלו שניסו לתת כביכול "הסברים" בפסוק דרך המוסיקה. יתכן שהדבר נכון, אך בודאי על פי ספר "חסידים" – המנגינה נוצרה "מסיני" – וללא הסבר. 

כאמור, לגבי מקור ניגון הטעמים היו שהיו כאלו  שניסו לחלוק על כך שהם מסיני  - ועל כך נביא דברים חדים וחותכים משל בעל "תפארת ישראל"  תלמיד הגר"א מווילנה בהקדמה לפירושו למשניות:  " הוא (הגר"א) היה אומר אז כי רוב טעמי תורה וסודות שירי הלוים וסודות תיקוני הזוהר א"א לידע בלעדה (בלעדי חכמת המוסיקה)...   הוא אמר כמה ניגונים וכמה מידות הביא משה רבינו ע"ה  מהר סיני  והשאר מורכבים"). וכך גם מעיר החיד"א לאחד שניסה לערער על כך שהטעמים באו "הלכה מסיני".. 

כאמור, ברור הדבר שחלק מה"טעמים" – ואפילו הניגון - מקורו בסיני. אם הדבר כולל את כל הסימנים הגרפיים, ואת כל ואריציות הניגונים השונים – אם לאו – קשה לקבוע. הנה דברים מתוך מאמר הרב יונה עמיאל: "יש אומרים שמקור הטעמים מסיני, ויש אומרים שעזרא הסופר או אנשי כנסת הגדולה קבעו את טעמי המקרא, או יתכן שהטעמים נקבעו באופן סופי רק בזמן הגאונים, ומכאן המילים הארמיות לטעמים. הרב יואל קטן העיר לי שאולי אין קשר בין טעמי המקרא - החלוקה והפיסוק הנכונים של הפסוק, ההטעמה וכו', שהם מסורת בעל פה מסיני, לבין קביעת הסימנים השונים בתקופה מאוחרת, וכינוייהם בשפה הארמית. וכן כותב הרב מרדכי ברויאר בספר 'טעמי המקרא בכ"א ספרים ובספרי אמ"ת', עמ' 3: "הנעימה [הנגינה] שהייתה מלוה את הפסוקים, גם היא הייתה מקובלת בבתי כנסיות ובבתי מדרשות והועברה מדור לדור כתורה שבעל פה; עד שבאו חכמי המסורה וכתבו את מה שנמסר להם כתורה שבעל פה. הם קבעו סימנים לתנועות וכך יצרו את מערכת הניקוד; הם קבעו סימנים גם לניגון וכך יצרו את מערכת הטעמים". 

למדים אנו מכאן כי עיקר  "נוסח" טעמי המקרא הוא בגדר של "מסיני" – אבל כמו כל דבר כמעט במסורת היהודית – הוא מועבר על ידי החזן, או בעל הקורא מדור לדור. לכן חשוב שה"בעל קורא" ידע כי הוא  חייב לקרוא בניגון המסורתי ולא לסטות ממנו. כמובן כל בעל קורא – ונוסח עדתו. ישנם נוסחים שונים לכל עדה, גם ב"נוסח" הטעמים האשכנזי – יש ואריאציות שונות. ה"נוסח" ה"ייקי" של הקריאה – למשל. כיום כמעט ולא ניתן לשמוע אותו אלא במקומות מסוימים מאד בהם עברה המסורת של יוצאי גרמניה ונשתמרה. 

בהמשך לדברים האלו  עולה לעיתים  השאלה המעניינת הבאה:

אם אכן כך הוא הדבר, כיצד  יתכן שניגון האשכנזים שונה כל כך מניגון עדות המזרח, ואף כל עדה ועדה בעדות אלו יש לה "נוסח"  מוסיקלי שונה מאד מעדה אחרת? איך כל זה 'מסתדר' עם התזה שניגון הטעמים הובא מסיני או מתקופת בית המקדש? הרי בכל דבר שהועבר מהדורות הקודמים, בדרך כלל נשמר הוא בקפדנות מרובה. אם כן כיצד יתכן שינוי כה דרמטי בין מזרח ומערב? האם ניתן לומר שהסביבה השפיעה כה הרבה ושינתה לגמרי את אופי הניגון?

 אכן שאלה כבדת משקל שכבר נתנו עליה את הדעת מוסיקולוגים וחוקרי המוסיקה היהודית לדורותיה. אחת התשובות המקובלות היא שבעצם "שורש" הניגון – אין שינויים בין הנוסחים. השורש והמוטיב המוסיקלי ה'בראשיתי' הינם זהים, אלא שהשפעות הסביבה גרמו לאט לאט את השינוי בסגנון השירה וגם בשינוי המוסיקה. אך מוסיקולוגים אחרים אינם מסכימים לטענה זו מאחר ולדעתם שינויים כאלו מופלגים מדי ואין לתלות אותם רק באופי הסביבה. 

הרשו נא לכותב השורות הצעיר והדל, להציע תאוריה  נועזת מעט אשר חלקים ממנה כבר הובאו ב"שבתון".  אפשר והתשובה פשוטה למדי. כפי שכבר הבאנו במאמרים אחרים – הרי שהרמה המוסיקלית בבית המקדש הייתה גבוהה ביותר. מוסיקאים בני לוי – אשר למדו שנים ארוכות את כללי המוסיקה - היו מלחינים את המזמורים השונים תוך הקפדה על כללים הלכתיים ומוסיקליים מפורטים! כך למשל מצאנו ברמב"ם:  "… והחלילין שהיו מנגנין בהן היה אבוב שלהן של קנה. מפני שקולו ערב ולא היה מחלק (=מסיים כשהיה מגיע לסיום הנעימה – "כסף משנה"), אלא באבוב יחידי מפני הוא מחלק יפה (רמב"ם הלכות כלי המקדש פ"ג). רואים אנו הלכות "מוסיקליות" ברורות המחייבות את הלווים – דבר שאין דומה לו בעולם העתיק.

 יתכן כי כבר בתקופת בית המקדש היו נטיות מוסיקליות שונות בעלי גוון שונה, ואפשר שגווני מזרח ומערב  היו בין הלחנים שהשתמשו בהם הלווים - בירושלים. הוא הדין בטעמי המקרא. למרות ש"שורש" הניגון הגיע מסיני – הרי שהלווים בחכמתם ידעו לשמור על השורש ועם זאת לנגן את הפסוקים בכמה אופנים וסגנונות. כל זה כאמור בירושלים. 

כאשר נחרב בית המקדש והלווים גלו – בכל מקום שהגיעו הרי שהמקומיים בקשו מיד לחקות אותם וללמוד מהם מוסיקה.– זה היה הדבר הבולט ביותר והנערץ אצל הגויים שביקשו ללמוד ולדעת. לכן נדרש מהם מיד:  "שירו לנו משיר ציון"! כדי להמחיש את הדבר הבה נתאר לעצמנו את התזמורת הסימפונית המלכותית הבריטית אשר הגיעה בדרך לא דרך – לכפר אפריקני נידח ומשמיעה שם ממיטב היצירות… זוהי בלשון המעטה היה ההבדל בין הרמה של שירת הלווים לשירת שאר אומות העולם! 

אמור מעתה: לא השפעת הסביבה גרמה ל"נוסח" מסוים להיות שונה מחברו, היפוכו של דבר! המוסיקה שהביאו עימם גולים מסוימים למקומות שונים גרמה לסביבה כולה לשיר בסגנון מסוים, שבמודע ובתת מודע חיקתה אותה! בעת החורבן לא הייתה כל אפשרות להעביר את כל המטען האדיר הזה בשלימות לכל הגלויות, וכך נוצרה לה תרבות שירה אחת "מזרחית" ואחרת "מערבית" בגוונים מגוונים שונים.

אביעד הכהן (לפרשת עקב)

אשר לא ישא פנים ולא יקח שוחד

אחת הסכנות הגדולות שניצבות לפתחה של מערכת שלטון היא השחיתות, המוסרית והממונית. "הכוח משחית", קובעת אמרה נודעת שיצאה מפי הלורד האנגלי אקטון, "וכוח מוחלט משחית באופן מוחלט". עוצמתה של השררה יוצרת בלב השליט תחושה של "אני ואפסי עוד", גאווה ויהירות, והסכנה היא שאלה יתורגמו להתעמרות באנשים הכפופים למרותו ולניצול משאבי הציבור שניתנו בידו לשם מטובתו האישית. 

הדגם שמציבה תורת ישראל לשלטון שונה בתכלית ומהווה אנטיתזה לגישה זו. הקב"ה, מלך מלכי המלכים, אינו מתהדר רק בכוחו הגדול ובאדנותו, אלא גם, ואולי בעיקר, במידת היושר והיושרה שנוהג הוא עם כל בריותיו: "כי ה' אלקיכם, הוא אלקי האלקים ואדוני האדונים, הא-ל הגדול הגיבור והנורא", אך במה מתבטאת מלוכתו? בהמשכו של כתוב: "אשר לא ישא פנים, ולא יקח שוחד, עושה משפט יתום ואלמנה, ואוהב גר, לתת לו לחם ושמלה" (דברים י, יז-יח). 

פעם, בימים רחוקים, היו מנהיגי הציבור דבקים במידותיו של הקדוש ברוך הוא. ידעו הם, שלא שררה ניתנה בידם, אלא עבדות, ועבדי הציבור הם. לשמו ולמענו הם פועלים. לשעבר, היו מנהיגי ישראל נוסעים באוטובוס ודרים בצריף עץ בלב המדבר או בלב ירושלים, או בדירת חדר וחצי במרכז תל אביב. היום, מבכרים רבים מהם "לעשות לביתם", ורצו שיהיה זה בית בן שלושה מפלסים באחד מגורדי השחקים בצפון תל אביב, או חווילה נאה עם ברכת שחיה בקיסריה, שמגיעים אליהם ברכב שרד ממשלתי עם נהג ושני עוזרים ויחצ"ן אחד. כוח השררה שניתן בידם, מנוצל לעתים לא לשם המטרה שלשמה נמסר להם, אלא למען קידום ענייניהם של מקורבים, הם ובניהם ובנותיהם וכל אשר להם, או לשם קבלת טובות הנאה אישיות. 

לנוכח מציאות עגומה זו, מן הראוי שניזכר בכמה מאמרי חכמים, המדברים בחובתם של אנשי הציבור. במשנת אבות (ב, ב), מזהירנו רבן גמליאל בנו של רבי יהודה הנשיא [ולא לחינם מציינת המשנה את שמו וייחוסו, ללמדנו שדיבר לא מתוך התיאוריה אלא מתוך הכרה קרובה של חיי המציאות והמעשה), ש"כל העמלים עם הציבור יהיו עמלים עמהם לשם שמים". ופירש החסיד רבנו יונה: "לשם שמים - לא להתכבד ולא ליהנות מהם, ולא להשתרר עליהם, אלא להנהיגם בדרך ישרה". 

ביטוי לסכנת השיקולים הזרים שאורבת לפתחו של איש הציבור, ניתן גם בספר הזהר, שמבקש לנתח את פשר כישלונם של המרגלים, שקודם צאתם לשליחות נודעו בהיותם "כולם אנשים", צדיקים וטהורים, מ"ראשי בני ישראל": : "וישלח אתם משה... כלם אנשים": כולם צדיקים היו וראשי ישראל היו, אבל נטלו לעצמם עצה רעה. ולמה נטלו עצה זו? אלא שאמרו: אם יכנסו ישראל לארץ, יעבירו אותנו מלהיות ראשים ומשה ימנה ראשים אחרים, שהרי אנו זכינו במדבר להיות ראשים, אבל בארץ לא נזכה. ועל שנטלו עצה רעה לעצמם, מתו הם וכל שקיבלו דבריהם". השיקול הזר, האישי, העבירם על דעתם וגרם להם ולנו בכייה לדורות. 

 ויפים לעניין זה דבריו של הרב יעקב יחיאל וינברג, בעל ה"שרידי אש": "יש מידה ומידה. מידה לעם ומידה למנהיג. מה שאפשר לסלוח לאדם פשוט, לו, למנהיג, לפשע ייחשב. מי שסר כחוט השערה מדרכו הסלולה בשביל תועלתו הפרטית הוא איש חלש, ואין עטרת מנהיג הולמתו". 

בעיניים של חז"ל / פרשת עקב

מתי מנהיג לאומי יודע שתם זמנו?

"שְׁמַע יִשְׂרָאֵל אַתָּה עֹבֵר הַיּוֹם אֶת הַיַּרְדֵּן" (דברים ט', א) – אמר רבי תנחומא: שהיה משה מחבט עצמו לפניהן ואומר להם: אתם עוברים - אני איני עובר, ופתח להם פתח - שמא יבקשו עליו רחמים, ולא היו מבינים. דברים רבה ג', יא.
ר' תנחומא בחר לצייר את דמותו של משה רבנו ברגעיו האחרונים, כמי שרומז לעם כי הוא רוצה להמשיך ולהיות מנהיגם. כך גם עולה מהמשל שהביא ר' תנחומא בהמשך דרשתו, לפיו משה אף רמז לעם על מעלתו לעומת מחליפו יהושע, וניסה לשכנעם לבקש מה' שישאירו כמנהיגם:

"למה הדבר דומה? למלך שהיו לו בנים הרבה ממטרונה. סרחה עליו מטרונה - ביקש להוציאה. אמר לה: תהא יודעת שאני נוטל אחרת. אמרה לו: אִין (=כן), ואין את אומר לי מי היא זו שאתה עתיד ליטול? אמר לה: פלונית. מה עשתה מטרונה? כינסה את בניה, אמרה להן: הוו יודעין שאביכם מבקש לגרשני, וליטול את פלונית - יכולין אתם להשתעבד בה?! אמרו לה: הן. אמרה להן: תדעו מה היא עתידה לעשות בכם! והייתה אומרת, שמא יבינו ויבקשו עליה מאביהן - ולא היו מבינין...
כך משה, כיון שאמר לו הקב"ה "קַח לְךָ אֶת יְהוֹשֻׁעַ בִּן נוּן אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ בּוֹ וְסָמַכְתָּ אֶת יָדְךָ עָלָיו" (במדבר כ"ז, יח) "כִּי לֹא תַעֲבֹר אֶת הַיַּרְדֵּן הַזֶּה [וְצַו אֶת יְהוֹשֻׁעַ וְחַזְּקֵהוּ וְאַמְּצֵהוּ כִּי הוּא יַעֲבֹר לִפְנֵי הָעָם הַזֶּה וְהוּא יַנְחִיל אוֹתָם אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר תִּרְאֶה]" (דברים ג', כז-כח) - היה אומר לפני ישראל: "וְהָיָה כִּי יְבִיאֲךָ ה' אֱלֹהֶיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ" (שם י"א, כט) "אַתָּה עֹבֵר הַיּוֹם" (שם ט', א) -  אני איני עובר, שמא יבינו ויבקשו עליו רחמים - ולא היו מבינין..." (דברים רבה, שם).
אילו החלק שציטטנו למעלה היה המשל והנמשל במלואו, ייתכן שחלק מקוראי המדרש היו טועים לחשוב שר' תנחומא צייר את דמותו של משה כדמות אינטרסנטית, חלילה. אלא שנראה שעיקר החשיבות במשל ובנמשל הוא במשפטיהם האחרונים, שלא הובאו לעיל. 

המשל של ר' תנחומא מסתיים במילים "כיון שלא הבינו, אמרה [המטרונה]: ואיני מצוה אתכם אלא בשביל עצמכם, שתהיו זהירים בכבוד אביכם", ואילו הנמשל מסתיים במילים "כיון שלא הבינו, אמר [משה]: איני מצוה אלא בשביל עצמכם, שתהיו זהירין בכבוד אביכם שבשמים, מנין? שנאמר "אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ תִּירָא וְאֹתוֹ תַעֲבֹד" (שם ו', יג)".
נראה שמדרשתו של ר' תנחומא ניתן ללמוד כמה עניינים חשובים. ראשית כל, אך טבעי שגם כשמצד האמת תמה תקופת מנהיגותו של אדם, הוא ימשיך לסבור שעדיף שהוא ימשיך להנהיג את העם, ואף יסבור כי דמותו עם ניסיונה הרב עדיפה על פני האלטרנטיבות ההנהגתיות הקיימות. מובן כי במקרה של משה רבינו, לדעה זו היה בסיס איתן, מה גם שעד היום "לא קם בישראל כמשה עוד" - ובכל זאת מסתבר שאפילו לגבי אדם גדול, מגיעה השעה שבה עליו לרדת מבמת המנהיגות ולפנות את מקומו לאחר.

נקודה שנייה שניתן ללמוד מדרשתנו, היא שאת בקשתו האחרונה להמשך הכהונה הבין משה שעליו להפנות ישירות אל העם, ולא לגורמים אחרים. משה לא דורש את המשך שלטונו בכח או בטרוניה, אלא פנה ברמיזה אל העם - ובדק בצורה עדינה האם יש רצון לאומי להמשך כהונתו.

הנקודה החשובה ביותר שיש ללמוד מדרשתו של ר' תנחומא, היא שבמידה והמנהיג מבחין כי אין רצון לאומי להמשך שלטונו, עליו לפנות את הבמה בצורה ראויה. זאת ועוד, משה אף הדגיש שגם רמיזותיו בדבר עדיפות המשך כהונתו, לא נועדו לפגוע חלילה ביהושע מחליפו. כמו כן משה ירד מבמת ההיסטוריה עם מסר מנהיגותי משמעותי (במקרה של משה, אמירה ברורה בדבר הצורך לשמוע בדבר ה'), ולא השאיר את שאיפתו להישאר כמנהיג העם כמסרו האחרון לאומה. 

-----------------------

מדורו של איתן פינקלשטיין יוצא לחופשה ממושכת. מערת "שבתון" מודה לו על כתיבתו עד כה.

