למטר השמיים תשתה מים

הרב יובל שרלו
ארץ ישראל – ארץ מיוחדת היא. ייחודה מצוי ברבדים שונים ומגוונים של המציאות. אחד מהם מודגש בפרשת השבוע שלנו – זוהי ארץ התלויה בגשם. לא כארץ מצרים היא בה קיים הנילוס כמשקה קבוע של האדמה, כי אם ארץ שלמטר השמיים תשתה מים. על אף מפעלי ההתפלה המבורכים, על אף המוביל הארצי, ועל אף עניינים רבים אחרים ומגוונים – הארץ עדיין תלויה לעולם בגשם מהשמיים.
כיצד מביאים גשם   ? כיצד גורמים לכך כי משק המים של ישראל יוכל לשאת על גבו את תושבי הארץ כולה, הנזקקים לגשם מן השמיים ? כבכל עניין הקשור לדרכו של האדם המאמין מדובר בשני רבדי פעילות. פעילות אחת נעשית על הארץ, ועליה מופקדים המומחים בדאגה למשק המים. ישנן פעולות פיזיות שונות שניתן להגביר את המטר היורד מן השמיים – חלקן גלובאליות וחלקן מקומיות. פעולות אלה בדרך כלל אינן קשורות לאדם הפרטי. אולם האדם הפרטי יכול לדאוג לכך כי המעט הקיים יתחלק בצורה חכמה והוגנת בין הנצרכים לו. הוא יכול לדאוג לכך שלא יבוזבזו מים לחינם; הוא יכול לתמוך ביוזמות שעיקרן חלוקה הגיונית יותר של מים בין צריכה ביתית ובין חקלאות ותעשיה; הוא יכול לדאוג לכך שמקורות המים המצומצמים לא ינוצלו עד תום, לא יומלחו, ולא יזוהמו; הוא יכול להתקין בביתו חסכמים ושאר מנגנונים; הוא יכול לתמוך במגמות התפלה, אם כי בחכמה ובזהירות שלא יקום הגולם על יוצרו ועוד ועוד. כל אלה הן פעולות שאף אנשים מאמינים באמונה שלמה מופקדים עליהם, כחלק מהמשנה הכללית של השתדלות ועשיית דברים על הארץ.

אולם בכל אלה פרשת השבוע שלנו לא עוסקת. היא עוסקת בהקשר אחר לחלוטין של חוסר מים: "השמרו לכם פן יפתה לבבכם...וחרה אף ד' בכם ועצר את השמיים ולא יהיה מטר והאדמה לא תתן את יבולה". משק המים הוא גם תוצאה של עולם רוחני, מצוותי וקדושתי. בדיוק כשם שאנו פונים לספר תהילים כאשר חס ושלום חולה מוטל בתוך ביתינו, והדבר אינו סותר כלל את העובדה שהוא מטופל בבית חולים בדרכה של הרפואה המדעית, כך נכונים הדברים גם ביחס למים. שערי גשמים נותרו ביד ריבונו של עולם, והוא לא העניק אותם לאדם באופן מלא. השאלה האם יורד גשם או לא תלויה גם בשאלת המעשים הטובים וההתנהגות המוסרית שלנו על הארץ, הנאמנות שלנו לדבר ד' ולבריתו, עשיית המצוות ומאבק ברוע ובעוול. הבצורת אינה מנותקת כלל מעולמנו הרוחני, ומפלס הכינרת קשור גם לחיי הקדושה, המוסר והצניעות בהם אנו חיים. פרשת השבוע שלנו מהווה אפוא קריאה גדולה להתעוררות רוחנית ולרענון האמונה כי מה שמתרחש כאן על הארץ קשור בצורה פלאית לשאלת שמירת המצוות והליכה בדרך התורה. במבט רחב יותר, אין מדובר על גשם בלבד, אלא גם על המציאות המדינית והביטחונית שלנו. 
אין אנו יודעים את פלא הקשר הזה; אין אנו יודעים כיצד שופט ריבונו של עולם את הנעשה על הארץ; למעלה מכך, אין אנו יודעים עד כמה הדברים מתנהלים כיום אחד לאחד, שכן אין אתנו נביא, אין השראת שכינה, ועידן הקשר הישיר בין מעשה אדם ובין תגובת שמיים נגנז מאז נסתלקה שכינה מאתנו לגובהי מרומים, והיא עדיין לא שבה בחזרה. על כן יש להימנע ממניפולציות, מחשבונות שמיים, ומטענה כי אנו יודעים את הכללים ואנו מסוגלים להצביע ולהבחין בין עובד אלוקים לאשר לא עבדו. לא את הדרכים המדויקות פורשת פרשת השבוע בפנינו אלא את העיקרון, והוא הקריאה הגדולה לנאמנות לדבר ד', להליכה בדרכיו, ולאמונה כי ישנו קשר עקרוני בין שמירת דרכנו ובין תגובת המציאות לכך. גם את המחשבה הזו צריך לצרף בימי הנופש והשכשוך במים שבארץ ישראל.
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בס"ד, מנ' אב תש"ע

לפרשת עקב

הנהגות חברתיות אינם "נימוסי שולחן" אלא דרכי תורה והלכה.

פרשת עקב פרק ט' פס' ט': בַּעֲלֹתִי הָהָרָה לָקַחַת לוּחֹת הָאֲבָנִים לוּחֹת הַבְּרִית אֲשֶׁר כָּרַת יְדֹוָד עִמָּכֶם וָאֵשֵׁב בָּהָר אַרְבָּעִים יוֹם וְאַרְבָּעִים לַיְלָה לֶחֶם לֹא אָכַלְתִּי וּמַיִם לֹא שָׁתִיתִי:
פרשת וירא פרק י"ח פס' ח': וַיִּקַּח חֶמְאָה וְחָלָב וּבֶן הַבָּקָר אֲשֶׁר עָשָׂה וַיִּתֵּן לִפְנֵיהֶם וְהוּא עֹמֵד עֲלֵיהֶם תַּחַת הָעֵץ וַיֹּאכֵלוּ:
בפסוק ראשון עולה משה רבינו להר סיני למשך ארבעים יום לקבל תורה משמים ונוהג כמלאכי רום לא אוכל ולא שותה. בפסוק שני יורדים מלאכים לארץ לבית אברהם אבינו ונוהגים כבני אדם שאוכלים. כך למדנו במדרש רבה בראשית פרשה מח פסקה יד רבי תנחומא משום ר' אלעזר ור' אבון בשם רבי מאיר: מתלא אמר עלת לקרתא הלך בנימוסה (המשל אומר הגעת לעיר התנהג כהרגלם של תושביה), למעלה שאין אכילה ושתיה עלה משה למרום ולא אכל שנאמר (דברים ט) ואשב בהר ארבעים יום וארבעים לילה לחם לא אכלתי ומים לא שתיתי. אבל למטה שיש אכילה ושתיה, והוא (אברהם) עומד עליהם תחת העץ, ויאכלו. וכי (מלאכים) אוכלין היו אלא נראין כאוכלין.

כללי "נימוס בחברה" מצאנו כהוראות באמרות רבות של חז"ל הקדושים בתלמודים ובמדרשים. כך במסכת המיוחדת לעניני דרך ארץ הנקראת "דרך ארץ רבה וזוטא" בפרק השביעי ברבה: "שנים שהיו יושבין על שלחן אחד הגדול שבהם שולח יד תחילה ואחר כך הקטן" נשים לבנו להמשך המאמר "ואם שלח (הקטן) ידו הרי זה גרגרן. ציטוט נוסף מפרק שמיני: "הנכנס לבית אל יאמר להם תנו לי ואוכל עד שיאמרו לו הם אכול" וכן הלאה. המסכת באורכה ובקוצרה רבה וזוטא משופעת בדוגמאות שהם הוראות הנהגה. נוסיף אמירה נוספת מתוך מסכת חולין דף ז' עמ' א' במעשה המופלא בתנא הקדוש רבי פנחס בן יאיר ההולך לקיים מצות פדיון שבויים ונהר גינאי חולק לו מימיו כדי שיוכל לחצות את הנהר ולהמשיך בדרכו. היה איתו צייד 

"כל זמן שהנר דולק אפשר לתקן" (ר"י מסלנט).
	   הרב עוזי שוויצה
	Rabbi UZI SHVYETZA       

	           רב ראשי
	               Chief Rabbi of    

	        כפר-יונה
	KFAR YONA            

	      09-8988174
	    Tel: 09-8988174.Israel              



שנלווה אליו לדרך (לא מצוין אם היה יהודי או יתכן שלא), דרש רפב"י שתהיה אפשרות גם לצייד לעבור "שלא יאמרו: כך עושים לבני לויה".  

אך יאמר באחת: לא "נימוסי חברה" למדנו כאן, אלא, הנהגות היוצאות כהלכה למעשה מתוך כבשונה של תורת ישראל הקובעת לנו הלכה ברורה בכל תחום ובכל מצב בו אנו נמצאים ופועלים.  

הכלל שלמדנו "הגעת לעיר התנהג כהרגלם של תושביה" הוא פועל יוצא מגדרי הזהירות ממידת הגאוה שהיא מידה המזיקה לנגועים בה. כך הזהירו אותנו חכמי ישראל (מסכת סוטה דף ה' עמ' א': א"ר אלכסנדרי כל אדם שיש בו גסות הרוח אפילו רוח קימעא עוכרתו. (עיון לאורך העמוד ילמד אותנו על מפגעים נוספים הנגרמים מגסות רוח וגאוה). 

התנהגות שונה מהמקובל אף שהיא נראית כעמידה על עקרונות (וודאי בהתנהגויות שאינן על פי ההלכה אין לנהוג כאנשי העיר המארחת) אך סכנה טמונה בה. המשונה נהנה להבליט את עצמו ע"י השינוי. יתכן שבמקומו לא היתה לו אפשרות או הזדמות להתבלט ודוקא במקום שאין מכירים אותו, ואף שהוא אורח נטה ללון היום כאן ומחר יעזוב את העיר ומה יתן לו להרשים אנשים שלא ידעו אותו ולא יזכרו אותו. אך זה מתחלואי מידת הגאוה שגם תהילה של רגע בת חלוף קונה לה חשיבות בדמיונו של החולה במידה הרעה הזו. לכן "עלת לקרתא הלך בנימוסה" אל תהיה שונה, וזה למענך, לבריאותך.

כך גם "נימוסי החברה" במסכת דרך ארץ שעיקרם לשמור על צניעות ההנהגה שהיא המידה החיובית הנכונה והבריאה ההפכית לגסות רוח וגאוה.

כך הוא הכלל "הנימוסי" ששמענו בתביעתו של רבי פנחס בן יאיר מנהר גינאי שיחלוק את מימיו לציד הנלוה אליו: "שלא יאמרו: כך עושים לבני לויה". לא "נימוסי חברה" אלא מידה יסודית של הכרת הטוב ולא לנהוג בכפיות טובה. בן לויה בדרך מוסיף בטחון, בר שיח לעת מצוא, סיוע בעת הצורך. הפקרתו והשארתו בצד הדרך בלי לפעול בכל דרך ואף למעלה מן הטבע לסייע לו, זו כפיות טובה. וגם אם הסיוע מזערי ולא מורגש, אין להמעיט בערך של חברותא בדרך ויש לדאוג לו.

"דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום. עץ חיים היא למחזיקים בה ותומכיה מאושר".

	
	


עשרה דורות מנח עד אברהם –מי מכעיסים לפניו יתברך?
הרב צחי הרשקוביץ
המשנה באבות ה, ב כותבת כדברים האלה:
"עשרה דורות מאדם עד נח, להודיע כמה ארך אפים לפניו, שכל הדורות היו מכעיסין ובאין עד שהביא עליהם את מי המבול. עשרה דורות מנח עד אברהם, להודיע כמה ארך אפים לפניו, שכל הדורות היו מכעיסין ובאין, עד שבא אברהם וקבל עליו שכר כולם".

משנה זו, לפיה כל הדורות מנח עד אברהם הכעיסו לפני הקב"ה, עומדת לכאורה בסתירה למוכר לנו על דורות אלה. ראשית, שם בנו של נח ודאי לא היה רשע מכעיס לפניו יתברך, כך גם עבר, שיחד עם שם מיוחסת לו הישיבה הראשונה בתולדות האנושות. זאת ועוד, מקורות חז"ל אומרים לנו מפורשות שהיו בדורות אלה צדיקים רבים. כך מובא בבראשית רבה (לט, ו):

"אמר לו הקב"ה: 'אברהם! 'אהבת צדק ותשנא רשע וגו' מחבריך', מהו 'מחבריך'? מנח ועד אצלך י' דורות, ומכלם לא דברתי עם אחד מהם אלא עמך".

וכי אם כולם רשעים היו מה הרבותא בכך שהקב"ה לא מדבר עם דורות אלה? במדרש ילמדנו מכתב יד קדמון מבואת נוסחה מפורשת עוד יותר:

"בא וראה עשרה דורוות מאדם ועד נח וכיון שעמד נח והשלים עשרה נגלה לו הקדוש, ומה הפרש
היה בין נח לאברהם? אלא עשרה דורות מאדם עד נח רשעים, ומנח עד אברהם עשרה דורות צדיקין שלימין, ולא נתיחד הדיבר על אחד מיהן".

מדרש זה מובא בתורה שלימה מאת הרב מנחם מנדל כשר, בתחילת פרשת לך לך. גם הרב כשר מצביע על מקור ממנו דלה את דברי המדרש, הלא הוא "ד"ר מהר"ל גינצבורג". מהר"ל גינצבורג איננו אלא פרופ' לוי גינצבורג, מי שעמד בראש בית המדרש לרבנים של התנועה הקונסרבטיבית, בספרו "גנזי שכטר". הוא עמד על שתי המגמות הדרשניות האלה, זו לפיה אברהם היה נקודת אור אחרי עשרה דורות של אפילה רוחנית, וזו שרואה באברהם את הדובדבן שבקצפת של עשרה דורות של צדיקים שלמים. המעניין הוא שהרב כשר, חסיד גור ומגדולי הדור, איננו נמנע מלכנות את גינצבורג בתואר מהר"ל. זו איננה הפעם היחידה בה הרב כשר מצטט בהערכה מדברי גינצבורג. זאת ועוד, הרב כשר איננו היחיד. הגר"ע יוסף, בשו"ת יביע אומר ד, י, מצטט מהערותיו של גינצבורג על ספר ראב"ן, בכנותו אותו "הרב הגאון ר' לוי גינצבורג ז"ל". גם הרב הגאון בעל שרידי אש, רי"י ויינברג, מזכיר את גינצבורג בתשובותיו (א, קכא), ומכנהו הר"ל גינצבורג (הרב ויינברג מצטטו פעמים רבות בכתביו). 

הרי לנו שחרף היותו משוייך במוצהר לקהילה הקונסרבטיבית (גינצבורג היה, למעשה, המנהיג ההלכתי העליון של תנועה זו בארה"ב במחצית הראשונה של המאה העשרים), ראו כמה מגדולי ישראל לנכון להזכירו אף בתארי כבוד.

מן העבר השני, חכם ענק אחר, הרב שאול ליברמן, שלא היה קונסרבטיבי בארחות חייו, כי אם שמר אמונים לעולמו האורתודוקסי, אך רק הורה במוסד קונסרבטיבי, היה גם הוא שותף בתכתובות רבות ומסועפות עם חכמי דורו. אולם, כאשר נבחר לקבל את פרס הרב קוק לספרות תורנית מטעם הרבנות הראשית לתל-אביב יפו, סירב הרב משולם ראטה, מגדולי הדור, לקבל עימו את הפרס, ובמידה רבה שבר את הכלים בהתייחסותו להיצמדותו של ליברמן לתנועה הקונסרבטיבית.

מרתקת התופעה שבעוד אנו מתחבטים אם דורות הנכרים לפני אברהם אבינ ע"ה הרשיעו ופשעו, יש לבחון מה באשר לגדולי רוח והלכה בני דורנו אנו.

הדברים נכתבים על רקע מחלוקות עזות בקרב קברניטי המדינה באחרונה ביחס לחוק הגיור, ואי-קבלת גיור רפורמי וקונסרבטיבי בארץ. מובן מאליו שגם אצל גדולי ישראל שהתייחסו באהדה, ואף למדו מתורתם של גינצבורג וסיעתו, לא נמצא אחד שתמך ועודד את השקפתם הדתית. הם ידעו להבחין בין תורתו של אדם, שמזכה אותו בכבוד הראוי לו, לבין שיוכו הקהילתי הבעייתי. 

הגם שאני משוכנע שאין מקום כלל לקבל כל עמדה לא-הלכתית, או אף הלכתית פשרנית, כזו שמוכנה להתחשב ברוחות הזמן שלא על בסיס אדנים הלכתיים מוצקים, יכול להיות שיש מקום ללמוד מגדולי ישראל כיצד לאמץ יחס של כבוד והערכה גם כלפי אותם מנהיגים שיש לנו עימם מחלוקת קשה, אך שמחוייבותם ואהדתם לעם היושב בציון ולתורתו איננה מוטלת בספק. מתוך אחריות ודאגה לשמירת החיבור האמיץ בין כל חלקי האומה, אין לוותר על קוצו של יוד הלכתי, אך ראוי אולי לחשוב על הערכה הדדיים ועל נסיון ליצור שיח וגשר בין פלגי האומה.

בשולי הדברים, ובטרם יעירו מעוררים על דברים אלה, ראוי לשים אל לב את התנגדותם הנחרצת של רבים מגדולי ישראל כנגד מגמת פילוג הקהילות, שביקשה לבצר את מעמדה של האורתודוקסיה כנפרדת ממסגרת הקהילתית של יהודים שהתאגדו בקהילות אחרות. הנצי"ב מוולוז'ין, שעמד בראש המתנגדים, כינה בספרו את מגמת הפילוג "חרבות בלב האומה". זאת הגם שאי-פילוג הקהילות מחייב היה לימוד משותף בבתי ספר, ניהול מסגרת כשרות אחת, גמ"ח וחברה קדישא, ועוד ועוד. אם הוא ראה כך את הדברים, האם תביעה לכבוד ולשפה נקייה כל כך רחוקה מרוחה של תורה?
אביעד הכהן

והחי יתן אל לבו

הלב תופס מקום מרכזי בתורה. מספר הפעמים שהלב מופיע בתורה, על הטיותיו השונות, עולה לכדי עשרות רבות, ומלמד על מקומן החשוב של "חובות הלבבות" בעבודת ה'. 

בפרשתנו בלבד, מצויים ביטויים שונים ל"עבודת הלב". למן "וכי תאמר בלבבך רבים הגוים האלה ממני איכה אוכל להורישם", דרך "לנסתך לדעת את אשר בלבבך התשמור מצוותיו אם לא", דרך הציווי "וידעת עם לבבך כי כאשר ייסר איש את בנו ה' א-להיך מיסרך", "ואמרת בלבבך כוחי ועוצם ידי עשו לי את החיל הזה", ועד מצוות "ועתה ישראל מה ה' א-להיך שואל מעמך כי אם ליראה את ה' א-להיך ללכת בכל דרכיו ולאהבה אותו, ולעבוד את ה' א-להיך בכל לבבך ובכל נפשך", והציווי שבקריאת שמע "לאהבה את ה'      א-להיכם ולעבדו בכל לבבכם ובכל נפשכם". 

גם בעולם ההלכה, ניתן ללב מקום מרכזי. כך, למשל, ידועה האבחנה שהדגיש הגרי"ד סולובייצ'יק בין הקיום שבלב במצוות התפילה , כפי שהיא מנוסחת בכותרת להלכות תפילה שב"משנה תורה", "והיא מצוות עשה אחת לעבוד את ה' בכל יום בתפילה", לבין מעשה התפילה ההולך ומתפרט בגוף ההלכות. והרי התפילה היא-היא "עבודה שבלב". 

בהלכות "חושן משפט", וכך גם בדיני נדרים ובשאר מיני התחייבויות, נאמר הכלל הגדול בתורה המשפט העברי שלפיו "דברים שבלב  - אינם דברים" (קידושין מט, ע"ב).  לפיכך, המוכר נכסיו כדי לעלות לארץ ישראל, ובשעת המכר לא הודיע שעל מנת כן הוא מוכרם, ולסוף נאנס ולא עלה, אינו יכול לבטל את המכר משום שמחשבתו נותרה צפונה בלבו (ומעניין הוא שבתפיסת חכמים המחשבה צפונה היא בלב ולא במוח! ואכמ"ל). 

כיוצא בזה, אדם שקידש אישה סתם, בלא תנאי, ורוצה לבטל הקדושין שאומר "כסבור הייתי שהיא כוהנת והרי היא לוויה,  או לוויה והיא כוהנת, עשירה והיא ענייה, ענייה והיא עשירה, או היא שאומרת סבורה הייתי שהוא כן ואינו כן, ואף שיש אומדנא גדולה לדבריהם שהיו סבורים כן, מכל מקום כיון שלא התנו - דברים שבלב אינם דברים והרי היא מקודשת". (ערוך השולחן, אבן העזר, הלכות קידושין, סימן לח).  
וכך הוא גם בדיני עבודה, בהלכות פועלים: "בעל הבית ששכר פועלים בסלע, והוזלה המלאכה, והראה להם בעל הבית פנים זועפות, ופייסוהו הפועלים בדברים [=שלמרות זאת ייתן להם לסיים מלאכתם], ולא הזכירו דבר בפחת המקח, אפילו היו אלו הפיוסים קודם התחלת המלאכה, מכל מקום מחויב לשלם להם כמו ששכרם ואין בעל הבית יכול לומר לא נתפייסתי מכם אלא על דעת שתפחתו לי משכרכם כפי הזול שנתהווה, דכיוון שלא דיברו בזה, יכולים לומר לא פייסנוך אלא שנעשה המלאכה בטוב וכן עשינו... דכיוון שלא דיברו מפורש, אפילו היה מחשב בלבו כן, דברים שבלב אינם דברים". 

לצד הלכות גדולות אלה, אחד הלקחים המוסריים הגדולים שנלמדים מ"מסכת הלב", הוא שאדם מישראל צריך שיהא תוכו כברו, ולא ידבר "אחת בפה ואחת בלב". יתר על כן: קהלת (ז, ב) מורה אותנו ש"טוֹב לָלֶכֶת אֶל בֵּית אֵבֶל מִלֶּכֶת אֶל בֵּית מִשְׁתֶּה בַּאֲשֶׁר הוּא סוֹף כָּל הָאָדָם, וְהַחַי יִתֵּן אֶל לִבּוֹ". 

חובה זו, של "והחי יתן אל לבו", מכוונת לא רק כלפי חובת שמירת בריאות הלב, על נגזרותיה, אלא גם לחובת ה"נתינה אל לב". 

וכאן הבן שואל: מיהו ה"חי" ו"לבו" של מי הוא? 

באחת החלופות שבמדרש, פירשו "חי" זה כמכוון לקב"ה, ואמרו: "והחי יתן אל לבו - זה חי העולמים, שהוא משלם שכר לכל איש על כל פסיעה ופסיעה בגמילות חסדים", דהיינו חי העולמים נותן דעתו גם למצוות שמקיים אדם בלבו. 

פירוש אחד תולה זאת בלבו-שלו, של האדם החי. וממנו ובו הוראת קבע לאדם, שיחַשֵב ויחשוב האמנם לבו ופיו שווים המה, בכל אשר יפנה. 

פירוש אחר, עשוי לכוון חובה זו מן האדם כלפי זולתו: "והחי ייתן אל לבו" – לבו של הזולת, לדעת מה הוא צריך וכיצד יוכל לסייע לו.  

בדרך זו הלך רש"י בפירושו לקהלת, שבעקבות חז"ל (ראו למשל תוספתא כתובות ז, ו) הדגיש בפירושו את הפן התועלתני שבנתינת לב לאחר: "בשביל שהאבל הוא 'סוף כל האדם', סופו של כל אדם לבא לידי כך, לפיכך 'החי יתן אל לבו', כל מה שאגמול חסד עם המת, אצטרך אני שיגמלו לי במותי... 'והחי יתן אל לבו' - הדבר הזה, שאם לא עכשיו יגמול לו חסד לא יגמול לו עוד". 

פרשנים אחרים ראו חובת נתינת לב זו כחובה שאינה תלויה בדבר, להיטיב עם האחר, לשמוע קול שוועתו ולסייע לו, ללא קשר למידת הגמול שמצפה לנותן. 

בין כך ובין כך, נתינת דעת זו למצוות הלב, צריך שתביא לטהרת הלב, שעליה אנו מתפללים: "קדשנו במצוותיך, ותן חלקנו בתורתך,  שבענו מטובך ושמחנו בישועתך, וטהר לבנו לעבדך באמת". 

השמים הם הגבול! הרב מאיר נהוראי 

במהלך הפרשה התורה משווה בין שיטת ההשקיה, הנהוגה בארץ ישראל לעומת ההשקיה הנהוגה במצרים. בעוד,  שבארץ מצרים ההשקיה נעשית על ידי שאיבת מים מהנילוס:  
'כִּי הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ לֹא כְאֶרֶץ מִצְרַיִם הִוא אֲשֶׁר יְצָאתֶם מִשָּׁם אֲשֶׁר תִּזְרַע אֶת זַרְעֲךָ וְהִשְׁקִיתָ בְרַגְלְךָ כְּגַן הַיָּרָק' (דברים יא ,י) 

הרי שבארץ ישראל מדובר בממטרים מן השמים שמרווים את צימאונה של הארץ: (שם,יא – יב)

וְהָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם עֹבְרִים שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ אֶרֶץ הָרִים וּבְקָעֹת לִמְטַר הַשָּׁמַיִם תִּשְׁתֶּה מָּיִם: אֶרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלקֶיךָ דֹּרֵשׁ אֹתָהּ תָּמִיד עֵינֵי  ה' אֱלֹקֶיךָ בָּהּ מֵרֵשִׁית הַשָּׁנָה וְעַד אַחֲרִית שָׁנָה'

מדוע התורה משווה בין שיטת ההשקיה הנהוגה בארץ ישראל לזו של מצרים? וכי לא מספיק לתאר את ההשקיה של  ארץ ישראל בלבד? 

ההשוואה בין ארץ ישראל לבין מקומות אחרים כבר נעשתה בעבר. בו בזמן, שלוט ניצב בפני הכרעה להיכן ללכת  אחד משיקוליו המרכזים  בבחירת סדום היא צורת ההשקיה הנהוגה שם  וכך נאמר:  

 'וַיִּשָּׂא לוֹט אֶת עֵינָיו וַיַּרְא אֶת כָּל כִּכַּר הַיַּרְדֵּן כִּי כֻלָּהּ מַשְׁקֶה לִפְנֵי שַׁחֵת ה' אֶת סְדֹם וְאֶת עֲמֹרָה כְּגַן ה' כְּאֶרֶץ מִצְרַיִם בֹּאֲכָה צֹעַר'
לוט בוחר ארץ שכולה משקה ומתרחק מארץ ישראל הזקוקה למטר השמים. לוט נרתע מהשקיה מן השמים.  מאז הולדתו של בן אנוש יודעים אנו,  שירידת גשמים אינה תלויה בכוחנו. כל הצמחייה בעולם תלויה בגשם הבא מן השמים. וכפי האמור בתחילת ספר בראשית: 'וְכֹל שִׂיחַ הַשָּׂדֶה טֶרֶם יִהְיֶה בָאָרֶץ וְכָל עֵשֶׂב הַשָּׂדֶה טֶרֶם יִצְמָח כִּי לֹא הִמְטִיר ה' אֱלֹקִים עַל הָאָרֶץ וְאָדָם אַיִן לַעֲבֹד אֶת הָאֲדָמָה' 

בדרך כלל אנו נוטים לחשוב על המזון שהוא פרי יצירה אנושית ובכל זאת, בספר שמות אנו נחשפים לתיאור מיוחד במינו של הורדת המן:  ' וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה הִנְנִי מַמְטִיר לָכֶם לֶחֶם מִן הַשָּׁמָיִם וְיָצָא הָעָם וְלָקְטוּ דְּבַר יוֹם בְּיוֹמוֹ ...' 

כאשר רוצים להדגיש שתוצר מסוים הוא מתנת אלוקים המקרא מנסח את התוצר כמטר מן השמים. בין אם מדובר בגשמים בין אם מדובר במן. 

לוט העדיף לברוח ממקומות שבהם הוא  תלוי בהשגחתו של הקב"ה. הוא העדיף מקומות שיש בהם מקורות מים לרוב  מאשר להמתין באמונה למטר מן השמים. אולם דוקא בנקודה זו טעו לוט ואנשי סדום.  את ממטרי הגשם החליפו ממטרים של גפרית ואש. כאשר אנשי סדום חטאו  הקב"ה המטיר עליהם אש וגפרית: 'וה' הִמְטִיר עַל סְדֹם וְעַל עֲמֹרָה גָּפְרִית וָאֵשׁ מֵאֵת  ה' מִן הַשָּׁמָיִם'. במקומות שלא זקוקים לגשם אפשר לפגוע בצורות אחרות. 
בפרשתנו מודגש ההבדל בין ארץ ישראל לבין ארץ מצרים.  ההשוואה של התורה היא לא טכנית אלא מהותית. ההבדל לא רק  בפן החקלאי אלא אף בפן האמוני. גשמים בארץ ישראל מסמלים את אופי הקשר שבין ה' לבין עם ישראל 

לאחר שהתורה מפרטת ומספרת על בניית ארץ ישראל והתפתחותה ושגשוגה יכול הוא האדם לחשוב שהכל בידיו. לכן היו תקופות שהיה ניתן למצוא שדה חרושה וזרועה אבל חסרה היא את המים. טוב לו לאדם שידע שיש גבול להשתדלותו ולהישגיו – השמים הם הגבול. 

בימים אלו אנו נמצאים בעיצומו של קיץ חם שחל לאחר שנים שחונות. כל מי שחולף ליד הכנרת מוצא אותה יבשה ועצובה.  בצד ההצלחות הטכנולוגיות של עם ישראל יש צרה אחת ושמה – מים. כמובן שנדרשים אנו לחסוך ולשמור על כל טיפה אבל  יש להכיר ששנים שחונות הן סימן מובהק לתיקון מוסרי. לאחרונה  אנו שומעים על מקרי רצח רבים, שדוגמתם לא אירעו בעבר. התנאי המרכזי שלנו להישאר בארץ ישראל שנימנע משפיכות דמים כנאמר בסוף ספר במדבר(לה, לג – לד): 

וְלֹא תַחֲנִיפוּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם בָּהּ כִּי הַדָּם הוּא יַחֲנִיף אֶת הָאָרֶץ וְלָאָרֶץ לֹא יְכֻפַּר לַדָּם אֲשֶׁר שֻׁפַּךְ בָּהּ כִּי אִם בְּדַם שֹׁפְכוֹ: וְלֹא תְטַמֵּא אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם יֹשְׁבִים בָּהּ אֲשֶׁר אֲנִי שֹׁכֵן בְּתוֹכָהּ כִּי אֲנִי  ה' שֹׁכֵן בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל: 
כתפיים רחבות



עמוס בר דע
פרשת עקב כמו פרשת ראה אחריה ופרשת ואתחנן לפניה עומדת על הברית בין העם לאלוקיו המתבטאת במערכת יחסים של חובות וזכויות, שכר ועונש. עמידת העם בחובותיו כלפי שמיא מקנה לו הבטחה לחיי שגשוג, עושר ורוחה ומאידך גיסא הפרת הברית תחולל חרון אף וחורבן. מערכת יחסים תובענית זו בין האלוקים לעמו מצטיירת בראיה ראשונית די ילדותית, שכן מניעת מעשים רעים מתוך יראת העונש מועילה אמנם לחינוכם של בני אדם שלא הבשילו ולא הגיעו לכלל לקיחת אחריות תוך שכנוע פנימי אודות עשיית מעשה הטוב שהוא טוב מצד עצמו ומניעה מעשית הרע שהינו רע מצד עצמו ולכן הם נזקקים מחד גיסא לתמריצים על מנת שינהגו בדרך הישר ומאידך גיסא נדרשים הם לסנקציות כדי למונעם מנטייתם הרעה, אולם האדם המוסרי הוא אדם בעל שכנוע פנימי אודות האסור והמותר ואינו זקוק לתמריצים על מנת לעשות את המעשה הטוב ולא לסנקציות כדי להימנע מהמעשה הרע.  אלא שבראיה נכוחה של המסרים הניתנים ע"י רועם של ישראל נבחין כי הטוב המובטח "עקב תשמעון" והרע המצפה לעם "עקב לא תשמעון" ניתנים במסגרת ההשגחה האלוקית המגולמת בדרכי הטבע. הפועל היוצא מכך היא הטלת אחריות לאומית ואישית על כל מרחב הקיום. בניגוד גמור לתפיסות מוסריות האדישות לתופעות הנובעות מאיתני הטבע משום שהם אינם בגדר אחריותו המוסרית של האדם האמונה בהשגחה האלוקית תובעת אחריות על עיצובם של חיי האדם מהמסד עד הטפחות, מהנתונים הטבעיים עד הנתונים האנושיים והחברתיים. הגמרא בברכות דף ה' ע"א אומרת "אמר רבא ואיתימא רב חסדא אם רואה אדם שיסורין באין עליו יפשפש במעשיו שנא' (איכה ג) נחפשה דרכינו ונחקורה ונשובה עד ה'", אין אדם מנותק מהטבע מבחינה מוסרית, הוא אינו סביל כלפיו אלא פעיל. הצרות הבאות על הציבור כגון בצורת וכד' מחייבות תענית ציבור ותשובה כביטוי לאחריות הציבורית על תופעות טבע אלו. כאשר מתגלים תופעות מזוויעות בחוצות ערינו שבהם נרצחים נשים וילדים אין אנו רשאים לפטור עצמנו מתוך תובנות על טבע העולם או טבע האדם הכפויות עלינו, אלא נדרשים אנו לחקירה אישית ולאומית בדרכנו תוך לקיחת אחריות ותיקון דרכנו ויחסנו לברית עם האלוקים. האמונה בהשגחה האלוקית שמה בסל אחד את תופעות הנגרמות ע"י הטבע יחד עם התופעות הנגרמות ע"י האדם ודורשת את אחריות האדם על כל צדדי ההוויה. 

פרשת ואתחנן ופרשת עקב מכילות את תעודות האמונה אשר נמצאות בפרשיות סת"ם: "שמע" אשר בפרשת ואתחנן ו"היה אם שמוע" אשר בפרשת עקב. שתי פרשות אלו נבדלות הבדל ניכר, כאשר הראשונה נאמרת בלשון יחיד, היא מדברת אל היהודי הפרטי ודורשת ממנו באופן קטגורי הקרבה והתמסרות מלאה לאהבת ה' תוך קיום מצוותיו: "בכל ללבך ובכל נפשך ובכל מאודך" "אפילו נוטל את נפשך". פרשת שמע אינה מבטיחה גמול ואינה מזהירה מפני העונש אלא מחייבת שכנוע פנימי של עובד ה' בעשיית הטוב מפני היותו טוב בפני עצמו ומניעה מן המעשה הרע בשל היותו רע בפני עצמו וללא קשר לתוצאותיו, זאת חרף העובדה שבגין דבקותו בטוב הוא יצטרך לשלם מחיר כבד. לעומתה פרשת "והיה אם שמוע" היא ציבורית הנאמרת כולה בלשון רבים, כאשר היא מטילה אחריות על הציבור להוויה שהם יוצרים כציבור וקושרת אותם לתוצאות הנבראות בטבע עצמו עקב מעשיהם בין לטוב ובין למוטב.   
בס"ד                                                                                                 ד"ר אבי וינרוט, עו"ד

שוחד לקב"ה?

משה מדגיש בפני עם ישראל כי הקב"ה "לא ישא פנים ולא יקח שוחד". וקשה, הן מקרא מפורש בברכת כהנים (במדבר ו', כ"ה) אומר כי ה' נושא פנים שנאמר "ישא ה' פניו אליך"? יתירה מכך, במשלי (יז, כ"ג) אף נאמר על ה' מפורשות כי: "שֹׁחַד מֵחֵיק רָשָׁע יִקָּח", ובילקוט שמעוני תהלים (רמז תרע) מצינו "מהו השוחד שהקב"ה נוטל מן הרשעים? תשובה ומעשים טובים. אמר הקב"ה לישראל: בָּנַי, עשו תשובה, שאני נוטל שחד בעולם הזה". הכיצד נאמר אפוא בפרשתנו כי הקב"ה לא נושא פנים ולא לוקח שוחד? 

נראה לכאורה כי ישוב הסתירה עולה, עת שמעיינים בכלל הלכתי ידוע אחר, בו למדים חז"ל מן הפסוק (ויקרא י"ט, ט"ו) "בצדק תשפוט עמיתך", כי יש לדון אדם לכף זכות. לכאורה, מדוע מחייבת מידת הצדק לדון אדם לכף זכות דווקא? אין זאת אלא כי האדם אינו נדון לפי מעשיו כשלעצמם ויש לבחון את מעשיו לפי הכוונה והאישיות של העושה. על כן, כאשר רואים מעשה שאינו תואם את אישיותו של העושה, מחייבת מידת הצדק - לדון אותו לכף זכות. 

ממילא, בהתאם לעקרון זה עצמו נראה, כי אם אדם עומד במריו ואינו משנה את  אישיותו, הרי שה' לא ישא לו פנים וזה פשר האמור בפרשתנו. ברם, אם אין המדובר במתת חיצונית של צדקה אלא ביטוי לאישיותו הפנימית, הרי שצדקה קורעת את רוע הגזירה,  שהרי כאמור יסוד גדול הוא כי אין דנים את מעשיו של האדם אלא את אישיותו וטוהר כוונתו. 
ביטוי מובהק לדברים מצוי בדברי ה"חזון איש" המציין ב"אמונה ובטחון" (פרק ג' אות ל) כי קיים נגע חברתי לפיו  חושדים בישרי דרך, שמא עיוורה את עינם נגיעה אישית. גישה מוסרנית זו מניחה כי יש לבחון אדם לפי מעשיו ולא לפי אישיותו, וממילא גם אם ישר הוא והגון, הרי ש"השוחד יעוור עיני חכמים" ולנגיעה אישית כח מכריע ופסול. חשד זה אינו פוסח על איש וההרס שבצידו עצום, שכן "קם דור ששופט את שופטיו וכל אויר הארץ מתמלא שוט לשון". ה"חזון איש" מגדיר גישה שטחית זו כמי "ששופך את היין ושומר את החבית", ומדגיש את הצורך להבין, כי אין לבחון את המעשה בנפרד מן העושה. בהתאם להלכה, אדם מורה הוראה לעצמו בענייני איסור והיתר (כגון לגבי הלכות טריפה או חמץ), למרות שיש לו נפקות בדבר. הנגיעה האישית אינה פוסלת כשלעצמה "ולא יחשדו בם אלא קטני הדעת נעדרי בינה, אשר לא ידעו ולא יבינו נפש משכיל". זאת מכיוון שהיושר האישי משליך על שיקול הדעת וחזקה על דיין כי ישפוט ללא משוא פנים, שכן "להתגאל באיזו אשמה, יכאב לנפשו יותר מכל פצע ומכה. ואיך יתכן לחשוד בו כי יחבל נפשו לעוות משפט?". ה"חזון איש" מבהיר כי הכלל לפיו השוחד מעוור עיני חכמים אינו מן הכללים השכליים אלא מהחוקים הבלתי מובנים, ומשום כך אין להרחיב את גדריו מעבר להלכה הפסוקה*
. על כן, אף במשפט שבין איש לרעהו, לא פסלה תורה רק שוחד שניתן בזמן המשפט. אבל, לא אסרה תורה לשפוט את אהובו ואת שונאו (שו"ע חו"מ ז' בהגה), שכן במקום שאין את כח טומאת השוחד, האמינה התורה בבטחה גמורה בדיין כי יראה נכוחה, שהרי האדם נבחן לפי טוהר כוונותיו "ולא יטה החכם לבו לשאיפת טבעו להיטיב לאהובו, כי המשפט הוא הרגל שנעשה טבע שני אצל החכם, והאמת תמיד נר לרגלו ואור לנתיבתו".      

בס"ד
במה נכשל בר כוכבא? / הרב אורי נויבירט דוקטורנט לפילוסופיה יהודית

"הִשָּׁמֶר לְךָ פֶּן תִּשְׁכַּח אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ... וְרָם לְבָבֶךָ וְשָׁכַחְתָּ אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ... וְאָמַרְתָּ בִּלְבָבֶךָ כֹּחִי וְעֹצֶם יָדִי עָשָׂה לִי אֶת הַחַיִל הַזֶּה. וְזָכַרְתָּ אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ כִּי הוּא הַנֹּתֵן לְךָ כֹּחַ לַעֲשׂוֹת חָיִל" (דברים ח, יא-יח).

הפסוקים שלפנינו באים להזהיר את האדם לבל יתגאה ויחשוב כי הצלחותיו הן בזכות כוחו ועוצם ידו, אלא יזכור כי הצלחותיו הן מאת ה'.

על יסוד פסוקים אלו מובאת במסכת סוטה (ה, ע"א) אזהרה מפני חטא הגאווה: "אזהרה לגסי הרוח מנין? [=היכן נאמר שאסור להתגאות?]... רב נחמן בר יצחק אמר, מכאן: 'ורם לבבך ושכחת' (דברים ח, יד), וכתיב: 'השמר לך פן תשכח את ה' אלהיך' (שם, יא)". 

ראוי לציין, כי רבי משה מקוצי (בעל הסמ"ג - ספר מצוות גדול) מספר כי לאחר שסיים למנות את כל מצוות העשה ולא תעשה, נאמר לו בחלומו כי הוא שכח לאו אחד - איסור הגאווה; ובעקבות החלום הוא הוסיף את איסור הגאווה למניין מצוות לא תעשה (מצווה סד), וביסס אותו על הפסוק: "השמר לך פן תשכח את ה' אלהיך" (הסיפור מובא בהקדמה לספרו הנ"ל). 

דומני כי אין המחשה טובה יותר לחטא הגאווה של 'כוחי ועוצם ידי' מאשר סיפורו של בר כוכבא. כוחו של בר כוכבא היה רב עד למאוד: במדרש איכה רבה (ב, ד) מסופר כי הוא היה זורק אבני בליסטרא (אבנים גדולות) אל עבר מחנה הרומאים 'והורג מהן כמה נפשות'; ובתלמוד הבבלי (גיטין נז, ע"א) מסופר כי הוא היה 'קופץ' לתוך מחנה הרומאים, הורג כמה מהם ויוצא החוצה (יש להעיר כי במדרש איכה רבה מכונה בר כוכבא - 'בר כוזיבא', זאת משום שהכזיב במלחמה; ובבבלי הוא מכונה 'בר דרומא' היות שהיה מבני דרום ארץ ישראל).  

נוכח כוחו ופעולותיו הצבאיות המוצלחות של בר כוכבא אמר עליו רבי עקיבא שהוא מלך המשיח; וכדברי המדרש (איכה רבה, שם): "רבי עקיבא כאשר היה רואה את בר כוזיבא היה אומר: זהו מלך המשיח... ומה היה עושה בן כוזיבא היה מקבל אבני בליסטרא באחד מארכובותיו וזורקן והורג מהן כמה נפשות, ועל זה אמר רבי עקיבא כך".   
בר כוכבא בטח בכוחו וביכולותיו עד כדי כך שבשעה שהיה יוצא לקרב אמר: "ריבוניה דעלמא לא תסעוד ולא תכסוף [=ריבונו של עולם אל תעזור ואל תפריע] הלא אתה אלהים זנחתנו ולא תצא בצבאותינו" (ירושלמי תענית ד, ה, סח ע"ד; וראה גם: איכה רבה ב, ד; בבלי גיטין נז, ע"א). 

לא זו בלבד שבר כוכבא ביקש מהקב"ה שלא יתערב בקרב (שלא יעזור ושלא יפריע), אלא הוא אף טען כי הקב"ה עזב את ישראל ('הלא אתה אלהים זנחתנו'), וממילא אינו מסייע להם במלחמות ('ולא תצא בצבאותינו').   

בתלמוד הבבלי (שם) מסופר שבר כוכבא נענש ומת על ידי הכשת נחש, הואיל ו'נכשל בפיו' באומרו 'הלא אתה אלהים זנחתנו ולא תצא בצבאותינו'.

על עצם הקביעה כי בר כוכבא 'נכשל בפיו' מקשה הגמרא ואומרת כי גם דוד אמר בתהלים (ס, יב) 'הלא אתה אלהים זנחתנו ולא תצא בצבאותינו'; והיא מתרצת כי דוד אמר זאת בתמיהה, כלומר: האם אלוקים עזבתנו ולא תעזור לנו במלחמה? ואילו בר כוכבא אמר זאת כקביעת עובדה, כלומר: אלוקים עזב אותנו, וממילא אין הוא רוצה להתערב במלחמה (או שמא יש לומר - שאנו לא רוצים שיתערב במלחמה, לדידו של בר כוכבא).

כשלונו של בר כוכבא נעוץ בחטא הגאווה, הוא כל כך סמך על כוחו ועוצם ידו עד שביקש מה' שלא יתערב במלחמה - שלא יעזור ושלא יפריע. בר כוכבא הרגיש אפוא שאינו זקוק לעזרתו של ה', שכן הוא יכול להסתדר בכוחות עצמו. 

אך לבסוף על אף כוחו הרב של בר כוכבא - ואולי דווקא בגלל כוחו הרב שהיה המקור לגאוותו - הוא מת, ומרד בר כוכבא נחל כשלון חרוץ.

מסיפורו של בר כוכבא ניתן ללמוד כי יש חשיבות רבה לכוח ולחוסן לאומי (שהרי בשל כוחו הרב של בר כוכבא הכתירו רבי עקיבא למלך המשיח). אך לכוח זה צריכות להתלוות הבקשה מה' שיעזור (בניגוד לבקשתו של בר כוכבא), והידיעה כי בסופו של דבר ההצלחה, בכל תחום בחיים, תלויה במי ש'נותן לך כוח לעשות חיל'. 

עבודת ה' והאדמה
פנינה נויבירט, עו"ד

לקראת סוף פרשת עקב  מופיעה אחת מפרשות קריאת שמע (דברים י"א, י"ג-כ"א): "וְהָיָה אִם שָׁמֹעַ תִּשְׁמְעוּ אֶל מִצְו‍ֹתַי אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם הַיּוֹם לְאַהֲבָה אֶת ה' אֱלֹהֵיכֶם, וּלְעָבְדוֹ בְּכָל לְבַבְכֶם וּבְכָל נַפְשְׁכֶם. וְנָתַתִּי מְטַר אַרְצְכֶם בְּעִתּוֹ יוֹרֶה וּמַלְקוֹשׁ וְאָסַפְתָּ דְגָנֶךָ, וְתִירֹשְׁךָ וְיִצְהָרֶךָ. וְנָתַתִּי עֵשֶׂב בְּשָׂדְךָ, לִבְהֶמְתֶּךָ; וְאָכַלְתָּ, וְשָׂבָעְתָּ." פרשה זו מגוללת דפוס ברור: בני ישראל עושים רצונו של מקום, וכתוצאה מכך יורד גשם, ובעקבות זאת – צומחים הצמחים – הדגן והתירוש.

מעניין לראות, כי דפוס דומה מתואר בכתוב בסיפור בריאת העולם, כפי שהוא מפורט בפרק ב' של ספר בראשית. כידוע, סיפור הבריאה מופיע פעמיים בכתוב. בפרק א' לספר בראשית משורטט סיפור הבריאה ברצף כרונולוגי מדוקדק – בריאת הדומם, הצומח, החיות ונזר הבריאה - האדם. 

בפרק ב' של ספר בראשית מתערער הרצף. הפרק זה פותח בתיאור בריאת העולם, אם כי בסדר כרונולוגי שונה בתכלית מהסדר שתואר רגע לפני כן בפרק א' (בראשית, ב', ד'-ה'): "אֵלֶּה תוֹלְדוֹת הַשָּׁמַיִם וְהָאָרֶץ בְּהִבָּרְאָם:  בְּיוֹם עֲשׂוֹת ה' אֱלֹהִים אֶרֶץ וְשָׁמָיִם. וְכֹל שִׂיחַ הַשָּׂדֶה טֶרֶם יִהְיֶה בָאָרֶץ וְכָל עֵשֶׂב הַשָּׂדֶה טֶרֶם יִצְמָח  כִּי לֹא הִמְטִיר ה' אֱלֹהִים עַל הָאָרֶץ וְאָדָם אַיִן לַעֲבֹד אֶת הָאֲדָמָה."  פסוקים אלה מגוללים השתלשלות מרתקת: העשבים טרם צומחים, הם מחכים לגשם שירווה אותם, אבל הגשם טרם יורד – הוא מחכה לבואו של האדם שיעבוד את האדמה. אם נקרא פסוקים אלה מסופם לתחילתם נקבל דפוס זהה לדפוס שמתואר בפרשתנו דלעיל: האדם עובד את האדמה, וכתולדה מכך יורד גשם, וכתוצאה מכך צומחים צמחים.

מהו, אם כן, פשרו של דפוס זה?

הבנה יסודית יותר של מהותו של פרק ב' של ספר בראשית תסייע אף בהבנת פרשתנו אנו. בפתיח של פרק ב' שצוטט לעיל חוזרות ושונות שתי מילים: " אֵלֶּה תוֹלְדוֹת הַשָּׁמַיִם וְהָאָרֶץ בְּהִבָּרְאָם:  בְּיוֹם עֲשׂוֹת ה' אֱלֹהִים אֶרֶץ וְשָׁמָיִם." מדוע מודגשות שתי מילים אלה דווקא?

יש לזכור, כי פרק ב' לספר בראשית נסמך לסיפור הבריאה שבפרק א'. לאורכו של פרק א' לספר בראשית הודגש והובלט מימד ההבדלה שבבריאה. הקב"ה עושה "סדר" בבריאה: ביום הראשון מבדיל הקב"ה בין אור לחושך, ביום השני בין מים עליונים למים תחתונים, ביום השלישי בין ים ליבשה, ביום הרביעי בין המאורות השונים.

צמד המילים – ארץ ושמים – מסכמות בצורה מיטבית את מהותו של פרק א' לספר בראשית. יש כאן הנצחה של ההפרדה – יש ארץ ויש שמים, אך אין תקשורת בין הארץ והשמים – כי אם נתק מוחלט. בשל הנתק לא צומחים צמחים. צמיחה משקפת קשר בין עולמות תחתונים ועולמות עליונים. הצמח צומח מן האדמה כלפי השמים, אך בעולם מנותק ומובדל לא תיתכן צמיחה. מאותה הסיבה גם לא יורד גשם. הגשם מבטא אף הוא קשר בין שמים וארץ, הוא יורד מן השמים כלפי האדמה, אך למצער בהתקיים נתק בין ארץ ושמים – לא יתכן גשם.

פסוקים אלה מבליטים את תפקיד האדם. האדם נברא על מנת "לעבוד את האדמה", הוא החוליה המקשרת בין שמים וארץ. הוא הישות היחידה המורכבת מארץ ושמים – מאדמה ומרוח, וככזה, הוא היחיד שיכול לחבר בין ארץ ושמים – לעבוד את האדמה, לרומם אותה, למנף אותה לקראת השמים. אם יעבוד האדם את האדמה, אם השטח הארצי יתרומם וישאף כלפי השמים, התגובה לא תאחר לבוא – שפע אלקי יורעף מן השמים כלפי האדמה בדמות הגשם, והגשם יתמרץ את הארץ לשאוף כלפי השמים בהצמחת הצמחים. 

ביאור זה שופך אור אף על פרשתנו. מעניין לראות, שבעוד בפרשת בראשית מתואר האדם כ"עובד אדמה", הרי שבספר דברים מתואר האדם כ"שומע למצוות ה'". אך התוצאה זהה. אם האדם יקיים מצוות ירדו גשמים, אשר יעוררו את צמיחת הצמחים.

ההשוואה שמציע הכתוב בין "עבודת האדמה" לבין "קיום מצוות" שופכת אור על כל אחד מהמושגים האמורים. המפתח לקיום מצוות ה' נטוע עמוק באדמה. אנחנו איננו עובדים את הקב"ה במגדלי שן, איננו מתנתקים מהחומר. ומאידך גיסא – איננו חיים חיים גשמיים המשוקעים באדמה והנטולים כל מעוף. אנחנו החוליה המקשרת – שואפים אל השמים ממעמקי האדמה. זהו ייחודינו. לשם כך נבראנו.

בספר דברים, רגע לפני הכניסה המיוחלת אל הארץ המובטחת, חוזרים אנו לגן עדן, לבראשית. במעמד מרגש וחגיגי זה מזכירים לנו לשם מה אנחנו נכנסים אל הארץ היקרה והאהובה. ארץ אשר עיני ה' בה, המחברת בין העולמות, אשר בה נדרשים אנו לגשר בין ארץ ושמים – ראשנו בעמקי תורתה וכפינו ברגבי אדמתה.

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"ברבים, מתנגדים, ביחיד שינוי קל, אחד הכרכים"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "אם נוריד מג'בל-א-שיח', מאתיים, נקבל בבחישה את שמה של השבת הקדושה"

 הפתרון: שמו של הר החרמון בערבית הוא ג'בל – אשיח' (הר הישיש בגלל שפסגתו של ההר דומה לראש אדם המכוסה תמיד בשלג). אם נוריד מהמילה חרמון מאתיים = האות ר' (ריש) ונבחש את את סדר האותיות, היינו נסדרם בסדר אחר, נקבל "נחמו" שזו שמה של השבת הקדושה. החרמון מופיע בפרשה בפרק ד' פסוק מח'.
פותרת החידה מלפני שבוע היא טליה נקדימון ממודיעין והיא זוכה בדיסק חדש.
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"כל זמן שהנר דולק אפשר לתקן" (ר"י מסלנט).








* וראו דבריו העמוקים של הרב הוטנר ב"פחד יצחק", שבועות, סימן מ"ד, ו-י.





