וְזָכַרְתָּ אֶת כָּל הַדֶּרֶךְ
אבי רט

מנגנוני הזיכרון האנושיים הם סלקטיביים ומתעתעים. פעמים רבות כאשר אדם נמצא באירוע מסוים בזמן אמת ותוך כדי התרחשותו - הוא מתייחס אליו באופן מסוים, וכאשר הוא נזכר ומתבונן באותו אירוע עצמו עשרות שנים אחרי - האירוע מקבל פרשנות אחרת לגמרי, פרופורציות אחרות, משמעות אחרת, ותופס מקום אחר בסל הזיכרונות של האדם.

לפעמים אירוע מסוים בזמן התרחשותו נראה זניח וחסר חשיבות- איזו הערה של מורה, משפט שאחד ההורים אמר בבית, איזו הצלחה קטנה או כישלון שולי, ניגון כלשהו, ריח של תבשיל, או איזה נוף מסוים- ואחרי עשרות שנים כאשר האדם מסתכל על חייו ממרומי גילו, והוא מתבקש להיזכר במשהו משמעותי בחייו, לפתע ייזכר דווקא באותה הערה של המורה, או במילה שההורים אמרו בבית, כאירועים משמעותיים ומכוננים בחייו.

אחד מה'סלנגים' הרווחים הוא ש'לחמור מראים חצי עבודה'. הרעיון מאחורי המשפט הזה הוא שלפעמים אתה רואה משהו ולא מבין אותו, ואז אומרים לך 'חכה, תראה את הכל ואת הסוף ואז תבין'. כאשר אתה רואה נגר דופק פה מסמר, ושם חותך עץ - אל תשאל שאלות מיותרות וטיפשיות. חכה עד שיסיים את מלאכתו ותראה את המוצר המוגמר, ואז תבין למה חתך כך את העץ ולמה דפק את המסמר בדיוק במקום ההוא.
ספר דברים, הוא סיכום קורות ימי העם עד הכניסה לארץ, וסיכום מנהיגותו של משה. מבין כל העצות והתובנות שאומר משה לעם בספר דברים הוא אומר משפט מפתח בפרשה: "וְזָכַרְתָּ אֶת כָּל הַדֶּרֶךְ". כאשר אתם כעם תידרשו בעתיד לבנות את זהותכם על אדני העבר, אל תיזכרו רק בקטע קטן ומסוים מהדרך, יהא אשר יהא. תמיד, גם בחיים הפרטיים וגם בחיים הלאומיים תשתדלו להסתכל במבט-על על 'כָּל הַדֶּרֶךְ'. אז לפתע תיזכרו איך 'בְּשִׁבְעִים נֶפֶשׁ יָרְדוּ אֲבֹתֶיךָ מִצְרָיְמָה וְעַתָּה שָׂמְךָ ה' אֱלֹוקיךָ כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמַיִם לָרֹב'.
אז תיזכרו בעצם מה הייתה המטרה הסופית ומה היה היעד-  'כִּי ה' אֱלֹוקיךָ מְבִיאֲךָ אֶל אֶרֶץ טוֹבָה אֶרֶץ נַחֲלֵי מָיִם עֲיָנֹת וּתְהֹמֹת יֹצְאִים בַּבִּקְעָה וּבָהָר. אֶרֶץ חִטָּה וּשְׂעֹרָה וְגֶפֶן וּתְאֵנָה וְרִמּוֹן אֶרֶץ זֵית שֶׁמֶן וּדְבָשׁ. אֶרֶץ אֲשֶׁר לֹא בְמִסְכֵּנֻת תֹּאכַל בָּהּ לֶחֶם לֹא תֶחְסַר כֹּל בָּהּ אֶרֶץ אֲשֶׁר אֲבָנֶיהָ בַרְזֶל וּמֵהֲרָרֶיהָ תַּחְצֹב נְחשֶׁת'.
שמעתי לפני זמן מה הרצאה בהיסטוריה, בה אמר ההיסטוריון שמה שיש היום לאדם הפשוט, בימים עברו לא היה אפילו למלכים. כמות האוכל, הזמינות לאוכל, ההיגיינה, המים הזורמים, יכולת התנועה וההגעה לקצווי תבל, הזמינות למידע וכן הלאה- כל הדברים הללו שנראים לנו כל כך פשוטים ויום יומיים, בימים של פעם גם מלכים היו יכולים רק לחלום עליהם.
בכל פעם שאני נכנס לסופרמרקט ורואה את הכמות והמגוון של סוגי האוכל השונים, בכל פעם שאני נכנס לקניון ורואה את כמות החנויות, העושר והמגוון של המוצרים השונים, בכל פעם שאני נוסע (או תקוע בפקק...) בכבישי ארצנו ורואה את הנופים, הכבישים, הערים הגדולות, נמלי הים והאוויר, בסיסי צה"ל, ומפעלי תעשייה שונים- מהיי-טק ועד תעשיה כבדה, ואני נזכר איפה היינו לפני 70-80 שנה באירופה, ולפני 500 שנה בספרד, וכן הלאה לאורך כל ההיסטוריה היהודית של אלפי השנים האחרונות, עולות לנגד עיניי פעם אחר פעם מילותיו של משה בפרשה- 'וְזָכַרְתָּ אֶת כָּל הַדֶּרֶךְ'. אל תסתכל רק על 'חצי עבודה', על קטע מסוים מהדרך, אלא תראה את כל הדרך, את כל המהלך, את כל המגמה והכיוון, ואז, עם עיניים ולב לך, יתפרץ מתוכך-  'וְאָכַלְתָּ וְשָׂבָעְתָּ וּבֵרַכְתָּ אֶת ה' אֱלֹוקיךָ עַל הָאָרֶץ הַטֹּבָה אֲשֶׁר נָתַן לָךְ".
אנו מפטירים כמה מילים לעבר האדם המבקש לדבר עמנו, עוסקים באין ספור נושאים אחרים, מסמסים, ולא נמצאים שם עם כל הלב
עם כל הלב/הרב שרלו
"והיה אם שמוע תשמעו אל מצוותי, אשר אנכי מצוה אתכם היום, לאהבה את ד' א-לוהיכם ולעובדו -  בכל לבבכם ובכל נפשכם". בתודעה המעשית של שומרי המצוות פסוק זה עוסק בעיקר במצוות התפילה. מהדהדים בעולמנו דברי הספרי, אשר מצוטטים על ידי הרמב"ם, שקבע שתפילה היא אכן מצווה מדאורייתא – "וכי יש לו עבודה בלב? הא מה תלמוד לומר: ולעובדו בכל לבבכם - זו תפילה" (ספרי פרשת עקב פיסקא ה). קביעה הלכתית זו היא חלק ממיסוד אחד המאפיינים המובהקים של עולמנו ההלכתי – מימוש חובת התפילה כחלק בלתי נפרד מסדר היום שלנו. פרשתנו מהווה אפוא הזדמנות להתעורר מחדש מהרפיון שלעתים מתרחש בתחום התפילה, בין כאשר מדובר על עצם קיומה, בין על ההתרשלות מהשתתפות בתפילה בציבור, והן בהפניית תשומת הלב העצמית מאמירת מילות התפילה להעצמת הלב המתפלל, כדי שלא תהיה התפילה מצוות אנשים מלומדה כי אם 'גרעין הזמן ופריו' (ריה"ל).
אך נפנה שוב את מבטנו לפסוק המצוטט בראש הדברים, ולפיסוק שלו כפי שנקבע על ידי אנשי המסורה בטעמי המקרא. על פי טעמי המקרא המחייבים, לא נאמר בו "ולעבדו בכל לבבכם" המלמד על העבודה שבלב שהיא התפילה, כי אם "לאהבה את ד' א-לוהיכם ולעובדו: בכל לבבכם ובכל נפשכם". לאמור: זוהי מצווה כללית, הקוראת לנו לאהוב את ד' ולעבוד אותו עם כל הלב. זה נכון ביחס לכל מצווה, לכל מעשה, לכל התרחשות. בין אם מדובר כאשר אנו עומדים מול הקב"ה, ובין כאשר אנו מממשים מצוות שבין אדם לחברו. התביעה התורתית היא לעשות את הדברים כאשר תשומת הלב שלנו נמצאת בהם, כאשר אנו קושרים את מה שנעשה בלבנו פנימה עם המעשים החיצוניים שלנו, וכאשר אנו נוכחים בנוכחות מלאה בתוכם. ממד אחר של עבודה עם כל הלב מתברר בדברי הרמב"ן בהשגות לספר המצוות: "ועיקר הכתוב ולעבדו בכל לבבכם מצות עשה, שתהיה כל עבודתינו לא-ל ית' בכל לבבנו, כלומר בכוונה רצויה שלימה לשמו, ובאין הרהור רע, לא שנעשה המצות בלא כונה או על הספק אולי יש בהם תועלת...". זו הסיבה שרוב הראשונים לא ראו בפסוקים אלה חובת תפילה מהתורה דווקא, אלא הדרכה כללית: להיות שם. לנכוח בשעה שאנו עושים את הדברים הטובים.
אנו מכירים את החובה הזו גם בתחומי בין אדם לחברו. הרבה פעמים – אנו מפטירים כמה מילים לעבר האדם המבקש לדבר עמנו, עוסקים באין ספור נושאים אחרים, מסמסים, ולא נמצאים שם עם כל הלב. את אותה התנהגות אנו מאמצים פעמים רבות גם במעשה המצוות. מקיימים אותן, אך לא נמצאים שם למעשה, ולא נוכחים. לא אחת, בעת עריכת חופות, אני חש כי החתן והכלה לא נמצאים שם, והם עסוקים בהוראות בימוי ובניהול המשפחתי. כל הדוגמאות האלה, ברבדים השונים של הקיום, מתכנסים למקום בו היענות למצוות התורה תהפוך את הדברים, ותמקד אותנו בכל מה שקשור בעבודת ד' בעשייה עם כל הלב – בין בתחומי בין אדם לחברו, בין בתחומי בין אדם למקום, ולא פחות מכך – בתחומי בין אדם לעצמו.
כלל גדול מלמדים אותנו חז"ל, והוא שהשאלה איך ומתי היא חשובה לא פחות מהשאלה כמה
גשם בעתו/תמר
"והיה אם שמוע תשמעו אל מצוותי... ונתתי מטר ארצכם בעתו, יורה ומלקוש...", מבטיחה לנו הפרשה, במה שמוכר לנו כפרשייה השנייה של קריאת שמע, וממשיכה גם לתנאי הנגדי: "השמרו לכם פן יפתה לבבכם... וחרה אף ה' בכם ועצר את השמיים, ולא יהיה מטר...".
הגשם הוא הסממוגרף הרוחני של ארץ ישראל. שלא כמו בארץ מצריים שבה "והשקית ברגלך כגן הירק", בא"י "למטר השמים תשתה מים"  - מה שמבטיח שישראל ישאו עיניהם תמיד למעלה. הציר של הגשם הוא ציר אנכי, והתורה מבקשת ללמד אותנו שהוא ציר דו-צדדי – כשישראל יקיימו כראוי את הצד שלהם מלמטה למעלה, יתקיים גם הצד השני – בשפע יורד מלמעלה למטה. לכאורה, הגשם הוא חלק ממחזור המים בטבע, ובעיתוי כזה או אחר – הוא יירד. אלא ששאלת העיתוי חשובה לא פחות. התורה מדגישה: ונתתי גשמיכם בעתו. התזמון של הגשם חשוב לא פחות מכמויות הגשמים. המשנה במסכת תענית (ג) הדנה במקרים שונים שבהם יש לקבוע תענית ומתייחסת לחשש בצורת, מתייחסת לפרמטרים של סדר של משך ושל תדירות – כמה גשם ירד על פני איזה משך זמן? מה ירד קודם? האם הייתה הפסקה בגשמים, וכמה זמן נמשכה?
על מנת להבין את חשיבות התזמון בירידת גשמים, מביאה הגמרא (תענית יט ע"א) את המשל הבא:
"יש שנה שגשמיה מרובין, ויש שנה שגשמיה מועטין. יש שנה שגשמיה יורדין בזמנן, ויש שנה שאין גשמיה יורדין בזמנן. שנה שגשמיה יורדין בזמנן, למה הוא דומה? לעבד שנתן לו רבו פרנסתו בא' בשבת. נמצאת עיסה נאפית כתיקנה ונאכלת כתיקנה. שנה שאין גשמיה יורדין בזמנן, למה הוא דומה? לעבד שנתן לו רבו פרנסתו בערב שבת. נמצאת עיסה נאפית שלא כתיקנה, ונאכלת שלא כתיקנה. שנה שגשמיה מרובין, למה הוא דומה? לעבד שנתן לו רבו פרנסתו בבת אחת. נמצאו ריחים טוחנות מן הכור מה שטוחנות מן הקב, ונמצאת עיסה אוכלת מן הכור כמו אוכלת מן הקב. שנה שגשמיה מועטין, למה הוא דומה? לעבד שנתן לו רבו פרנסתו מעט מעט. נמצאו ריחיים מה שטוחנות מן הכור טוחנות מן הקב, נמצאת עיסה כמה שנאכלת מן הכור אוכלת מן הקב". 
כשהמשכורת משולמת בזמן (ולא בשוטף +++), בתחילת השבוע או החודש, היא מאפשרת לעובד להתארגן ולהספיק לתכנן כך שכל דבר ייעשה כראוי – סוף מעשה במחשבה תחילה. ירידת הגשם בעתו - כבר בתחילת עונת הגשמים, מייצרת וודאות ובטחון ומניעה את גלגלי החקלאות והכלכלה כסדרם. קבלת אותו הכסף בדיוק – אבל באיחור, כבר לא מאפשרת את ההערכות הנכונה, וממילא – גם התוצאות פחות טובות. מעניין לשים לב שגם כשהגמרא מדברת על 'שנה שגשמיה מרובין' היא לא מדברת על כמות בלבד, אלא על כמות הגשם על פני משך זמן – התדירות של הגשם. כשהכל מגיע יחד יש פחות בלאי ופחת בשימוש בתבואה או בעיסה, ניתן למנף את השפע באופן היעיל ביותר. אם הגשם יורד טיפין טיפין, ייתכן שבאף רגע נתון לא ירד מספיק גשם שיאפשר לזרע שבאדמה להתפתח, ושמי הגשמים המעטים מדי, לא יצטברו וכך יתאדו מהר יותר. כלל גדול מלמדים אותנו חז"ל, והוא שהשאלה איך ומתי היא חשובה לא פחות מהשאלה כמה.
מסתבר אם כן שהאקלים של ארץ-ישראל, שהגשם בו אולי פחות שופע מאשר בארצות אחרות ולא יורד כל השנה, מאפשר לנו גם להרגיש באופן מיוחד את ההיבט של השגחת ה' על העולם. השגחה לא באה לידי ביטוי רק בעצם מתן השפע החומרי והגשם - יש ארצות ירוקות וגשומות משלנו – כי אם בתחושת ההשגחה המדוייקת שנוצרת מתוך הצורך בתזמון המדוייק כל-כך. מתי, כמה, באיזה אופן, על פני איזה משך זמן – יירד עלינו הגשם.
הנהיה אחרי הכנסה – הפכה את חיינו לקשים מנשוא. מדוע שלא נהיה עסוקים במה שיש לנו במקום במה שאין לנו?! 
התכנית הכלכלית/הרב שי פירון
פרנסה אינה רק הכנסה כספית. פרנסה טובה היא חלק מהיכולת לנהל חיים מושכלים שיש בהם שקט ושלווה. העובדה שרבים טרודים בשאלות הפרנסה לא נובעת רק מעוני, ממחסור, אלא מיחס לא נכון אל כסף ואל מקומו בחיינו. התנהלות כלכלית מקולקלת משפיעה על מצבי הרוח, על היכולת להתמקד בעניינים שברוח, על היחסים העמוקים שלי עם בני אדם, כולל הקרובים לי. התנהלות כלכלית איננה בעיה של עניים, היא בעיה של אנשים רגילים. 

נראה שהיחס לסוגיה זו מצוי גם בפער שבין הפרשה הראשונה לפרשה השניה של קריאת שמע. כידוע, ההבדל היסודי בין הפרשה הראשונה לשניה הוא שהפרשה הראשונה נאמרה בלשון יחיד ואילו השניה בלשון רבים. ההבחנה השניה נוגעת לדומה ולשונה שבין שתי הפרשות. חלק גדול מהביטויים הועתקו מלשון יחיד ללשון רבים למעט הביטוי "בכל מאודך". בפרשה השניה לא נאמר: "בכל מאדכם". 

כידוע חז"ל במסכת ברכות דרשו: בכל לבבך – בשני יצריך. בכל נפשך – אפילו נוטל את נפשך. בכל מאודך – בכל ממונך.

בעל הכלי יקר פירש: "לפי שיש לך אדם שממונו חביב עליו מגופו, מדקאמר יש לך אדם שמע מינה שדבר זה בלתי מצוי כי אם באדם אחד או מתי מספר שבטלה דעתם אצל כל אדם אבל לא בציבור כי לא שכיח הדבר שרבים יסכימו על דעה נפסדה זו"... זו אמירה מפעימה לנוכח היכרותנו את תקופתנו: הכלי יקר סבור שהנהיה אחר כסף היא מדרגה של אלה היוצאים מן הכלל ואין בה כדי לאפיין את הציבור כולו. הלוואי.  

אני מציע להתבונן על הסדר הלא ברור של הפסוקים, על פי פירושם של חז"ל. אם מדובר מהקל אל החמור, נכון היה לומר: בכל מאודך, בכל לבבך, בכל נפשך. אם מן החמור אל הקל: בכל נפשך, בכל לבבך, בכל מאודך. 

נראה, שחכמים לא קבלו את עמדתו של הכלי יקר... הם סברו שהנהיה אחר ממון מסוכנת ולכן הסדר מדויק - מן הקל אל הכבד: "בכל לבבך, בכל נפשך, בכל מאודך". 

מציאות החיים המעוותת יצרה מצב בו הרכוש, המעמד הכלכלי, הנהיה אחרי נכסים, גוברת לפעמים על עצם הרצון להיות בחיים. אין זה אומר שאני מוכן למסור את הנפש בשביל רווחה כלכלית. אבל לפי באור הגר"א המשמעות היא שהממון חביב עלי אפילו במחיר של ייסורי גוף. אני מוכן לפגוע בבריאות, בשלוות הנפש. לא חלילה מוות, אבל – הזנחה עמוקה של איכות חיי הגוף והנפש.
מציאות החיים מראה: ישראלים רבים חיים במינוס. מחקר מראה שרבים מאיתנו סבורים שאם רק היינו מצליחים להעלות את הפרנסה שלנו ב– 15% - היינו חיים טוב. זו מחשבת הבל.
הצורך להרגע, לקבל את מצבי, ללמוד לחיות כמו מי שאני – הוא אתגר אישי. 
עמדה זו לא עולה בקנה אחד עם דברי חז"ל: "מכאן לצדיקים שחביב עליהם ממונם יותר מגופם". עמדה זו לכאורה סותרת את כל הבנתנו עד כה. אולם עיון בהמשך מבהיר: "שאין פושטין ידיהן בגזל". כלומר – טוב להם עם מה שיש להם. מה שיש נראה בעיניהם חביב.  

הנהיה אחרי הכנסה – הפכה את חיינו לקשים מנשוא. אנחנו לא רגועים. אנחנו לא נינוחים. מדוע שלא נהיה עסוקים במה שיש לנו במקום במה שאין לנו?! 
היום, יותר מתמיד, אתגר "בכל מאודך" שוכן לפתחנו. לא מדובר על עוני, על הסתפקות במועט, על נזירות והתנזרות. מדובר על אהבת ה'יש'. להפסיק לעשות תחרות עם עצמי. לקבל את עצמי, בכל מאודי. לא לחלום על מה שלא השגתי, לקיים: "בכל מאודך".  

ברור לכל שהוויכוח סביב ההופעה הנפרדת בעפולה אינו ויכוח נקודתי על הדאגה למעמד האשה וזכויותיה במרחב הציבורי, אלא ויכוח עקרוני כללי

עפולה תרי"ג/הרב שינוולד
"והיה עקב תשמעון את המשפטים האלה וגו' ושמר ד' לך את הברית ואת החסד" (דברים ז יב). בפשטות יש בפסוק הבטחה לגמול אלוקי על שמירת משפטי התורה: "והיה סיבת שומעכם המשפטים ועשותכם אותם שישמור לכם השם בריתו" (הטור הארוך, שם). אולם חכמים למדו מכאן עקרון כללי וחשוב שקשור להבנת המכלול של תרי"ג מצוות, כמערכת של צוויים אלוקיים ערכיים ומוסריים. בשל היותה מערכת אלוקית ולא חוק ונורמה אנושית, היא מערכת אורגנית שלימה שאינה נתונה לבחירה, ואם ייגרע ממנה אחת ממרכיביה תפגע המערכת כולה.

רש"י פירש מכאן עפ"י חז"ל שהברית תהיה דווקא בזכות קיום המצוות שאין הבריות מייחסות להן חשיבות: "והיה עקב תשמעון - אם המצות קלות שאדם דש בעקביו תשמעון. ושמר ד' אלקיך לך את הברית וגו' - ישמור לך הבטחתו". הזלזול בהן פוגע במכלול: "למה הדבר דומה, למלך שהיה לו פרדס, והכניס בו פועלים, ולא גילה להם המלך שכר נטיעותיו, כי אילו גילה להם שכר נטיעותיו הן רואין איזה נטיעה שכרה מרובה ונוטעין אותה, נמצאת מלאכת הפרדס מקצתה בטילה ומקצתה קיימת" (תנחומא עקב ג). בדומה לעבודת הפרדס. אם תחסר אחת מהפעולות שאינה נחשבת דיה בעיני הפועלים, יינזק הפרדס כולו. הנמשל הוא המכלול של מערכת תרי"ג המצוות האלוקיות: "טילטל (הסתיר א.ש.) הקב"ה שכר עושה מצות בעולם הזה, כדי שיהו ישראל עושין אותם מושלם" (שם).

חכמי הסוד אף דימו את תרי"ג המצוות האלוקיות לגוף האדם שבו תרי"ג חלקים: רמ"ח אברים ושס"ה גידים. כנגדם רמ"ח מצוות עשה ושס"ה מצוות לא תעשה (שערי קדושה, ח"א א׳, של"ה ח"א  עשרה מאמרות-ו). גוף האדם הוא יצירה אורגנית אחת וחסרונו של מרכיב אחד מתוך תרי"ג החלקים המרכיבים אותו פוגע בגוף כולו.

בתקופה האחרונה הפכה הופעה בהפרדה מגדרית לציבור הדתי והחרדי בעפולה כמוקד תורני של מאבק שהגיע עד לשערי בית המשפט. ארגוני נשים עתרו לבית המשפט כדי למנוע את האירוע בטענה של הדרה ואפליית נשים במרחב הציבורי. ומנגד, טענו המארגנים שמדובר בהפרדה מבחירה הנובעת מהשקפת עולם ואורח חיים דתי, ואילו בהתערבות ובנסיון למנוע את ההופעה יש כפיה אנטי-דתית כנגד אורחות חייהם. העותרים הציגו את תביעתם כתביעה נקודתית ולא עקרונית (בדיעבד, הסתבר שהיא מבוססת על פרשנות לא נכונה של החלטת הממשלה המקורית, שהחריגה מקרים מעין אלה). אולם ברור לכל שזה אינו ויכוח נקודתי על הדאגה למעמד האשה וזכויותיה במרחב הציבורי, אלא ויכוח עקרוני כללי. זה גם לא ויכוח בין ליברליזם פרוגרסיבי לבין שמרנות, משום שליברליזם אמיתי אמור להכיל דעות שונות ומנוגדות ולתת להן לגיטימציה, גם כשאין הסכמה. ויכוח זה דומה מאד לויכוח המתמשך על 'הדתה' ו'כפיה דתית', והיחס ללהט"בים. זהו לא ויכוח נקודתי! יש כאן ויכוח עקרוני בין הגישה שרואה את התורה והיהדות כתפיסת עולם כוללת ושלמה הבאה ממקור אלוקי ומבקשת לחיות על פיה, לבין גישה שאינה מקבלת זאת ומבקשת להשתית את ההתנהלות של החברה רק על פי עולם ערכים ליברלי מערבי המבוסס על המוסכמות האנושיות כפי שהן מקובלות על דעתה כאן ועכשיו, וכל מה שאינו הולם את ערכיה הוא לא לגיטימי, 'מיזוגני', 'הומופובי', 'גזעני' וחשוך שאינו מתאים ל'קידמה' של שנת 2019.

גם באירוע זה השיח הציבורי בתקשורת ובמדיה החברתית היה שיח חרשים, כוחני ומפלג. הדוברים שייצגו את העמדה החרדית דתית בתקשורת מצאו עצמם מותקפים ומתגוננים. והתגוננות מצטלמת לא טוב. במקרים כאלה חובה לרדת לשורשי הוויכוח ולא להתמקד בענפים, ולהעמיד את העמדות העקרוניות אחת מול השנייה.
מי שסובל מאוד בלא מדרסים רשאי להקל במדרס של עור, ויניח אותו בנעל גומי פשוטה, שאין רגילים ללכת בה בחוץ
עקב – דורבן/הרב רזניקוב
פרשתנו פותחת בפסוק: "והיה עקב תשמעון את המשפטים האלה" (דברים ז' י"ב). רש"י: "והיה עקב תשמעון - אם המצות הקלות שאדם דש בעקביו תשמעון: ושמר ד' וגו' - ישמור לך הבטחתו" (שם, שם). כלומר אותו עקב, שהוא החלק האחורי של הנעל מתקשר ל"מצוות שאדם דש בעקביו". לפירוש זה יש להוסיף את המילה 'אם', הווי אומר שיש יחס שלילי בין האדם והמצוות כשהאדם דש אותן בעקביו. ר' אברהם אבן עזרא מביא בפירושו את הפסוק בתהלים "לְעוֹלָם עֵקֶב" (קי"ט, קי"ב) - ש"עקב" פירושו אחרית. הרמב"ן מביאו ואף מרחיב דבריו: "כי הלשון יתפוס דמיונו באדם, והראש - תחילה, והעקב בו - אחרית וסוף". כלומר, לפי משל גוף האדם, העקב הוא סיום הגוף, ופירוש "עקב תשמעון" כמו עַקֵב תשמעון - באחרית תשמעון. נראה כי החידוש הגדול שבפירוש זה הוא שאין כאן רק סיבה ותוצאה: סיבה - שמירת המצווה, תוצאה – ברכה, אלא, יש כאן ציר היסטורי, כמו באחרית הימים. היינו באחרית השמיעה בדבר ד', שיהיה במשך ההיסטוריה, תבוא הברכה - ברית וחסד. 
'דורבן' הוא השם העממי שניתן לדלקת בחלק התחתון של העקב, והוא הסיבה השכיחה ביותר לכאבים בכף הרגל. לאורך תחתית כף הרגל נמתחת רצועה רחבה וארוכה, המקשרת בין העקב לבין כל אחת מהאצבעות. עומס יתר יכול לגרום לדלקת וכאבים. דורבן הוא מצב דלקתי בחיבור הרצועה לחלק הקדמי התחתון של עצם העקב. שימוש בנעליים עם סוליות רכות ובולמי זעזועים וכמו כן שימוש במדרסים מוריד את הלחץ המקומי על אזור הדלקת.

ההלכה קובעת שאסור ללכת בנעליים או סנדלים מעור ביום הכיפורים וכן בתשעה באב (או"ח סי' תרי"ד סעי' ב'). נחלקו הפוסקים ביחס לנעליים שאינן עשויות עור אך נוחות מאוד להליכה. לדעת רש"י ורבנו ירוחם האיסור חל גם על נעלי עץ, מפני שסולייתן קשה וההולכים בהן אינם מרגישים את קושי הדרך. לדעת הרז"ה כל נעל שמגנה על הרגל, אסורה, ואין זה משנה מאיזה חומר היא עשויה. ומה שאמרו בגמרא על שעם וגומי שמותרים (יומא ע"ח ע"ב), מפני שהיו באופן שלא הגנו על הרגל כנעל. לדעות אלו אסור לנעול נעליים וסנדלים שמקובל ללכת בהם גם כאשר הם עשויים מחומרים אחרים. רבי יוסף קארו מציין שלדעת הרי"ף והרא"ש, האיסור חל רק על עור (ב"י ושו"ע תרי"ד ב', ועיין בשו"ת מהרש"ג ח"ב סי' קי"ג שביאר העניין). הרב שלמה זלמן אויערבך הקל בשאר חומרים מפני שאנו אסטניסטים (מפונקים), ובדמוי עור החמיר (הליכות שלמה ה', ט"ז-י"ז). וכדעתו גם הרב אליהו נוטה להקל (הלכות חגים מ"ה, ל"ח-ל"ט). הרב מרדכי יעקב ברייש, התיר למי שסובל מאוד כשהולך בלא מדרסים, והמדרסים שלו מצופים בעור, שיניחם בתוך נעל בד או גומי, מפני שהוא מצטער מאוד, והרי זה דומה לאסטניס שהולך במקום שיש בו טיט, שמותר לו לנעול נעליים, כי נעילתן אינה לתענוג (רמ"א תרי"ד, ד', שו"ת חלקת יעקב ח"ב פ"ג). ועוד, שהמדרס אינו חלק מהנעל, והרי זה כמי שעומד על כר מעור שמותר (רמ"א תרי"ד, סעי' ב', מ"ב ס"ק ט'). וכך מובא בשמירת שבת כהלכתה ל"ט, ל"ז, ובנשמת אברהם סי' תרי"ד סעי' ד' עמ' תשכ"ח). הרב ניסים קרליץ חשש שאולי הם נחשבים כחלק מהנעל, אבל התיר למי שאינו יכול ללכת באופן אחר (חוט השני עמ' קל"ז). ולמעשה, מי שסובל מאוד בלא מדרסים רשאי להקל במדרס של עור, ויניח אותו בנעל גומי פשוטה, שאין רגילים ללכת בה בחוץ. ואם המדרס מחומר אחר, גם בלא סבל רב, ניתן להקל.
אתם יודעים בוודאות שהקב"ה ייתן לכם את הארץ הטובה כפי שהבטיח, ולא בגלל מעשיכם הטובים
ידיעה, זיכרון ושכחה
ד"ר יצחק קניגסברג
לאורך ספר דברים משה עשה שימוש בשלושה מוטיבים: ידיעה, זיכרון ושכחה כדי להוכיחם על מעשיהם הרעים, להביאם להכרה בה' ובמעשיו הטובים שהוא גמל להם, וכן בצורך לקיים את מצוותיו.
ידיעה היא ההכרה הוודאית של אדם בכך שטענה מסוימת היא אמיתית. הידיעה נשענת על מידע המאוחסן בזיכרון, במיוחד בחלק הזיכרון לטווח ארוך.  
זיכרון הוא יכולתו של האדם לאגור מידע מהסביבה, דרך החושים ולהשתמש בו. קיימים יותר ממאה מיליארד תאי עצב במוח האנושי, היוצרים רשת סבוכה ומורכבת של קשרים ביניהם. הזיכרון מתהווה כאשר נוצרים קשרים כימיים בין תאי עצב במוח. ככל שהאדם יקלוט מידע רב ומורכב יותר, כמות גדולה יותר של תאי עצב ישתתפו במסלול הזיכרון ומסלול זה יתחזק. ככל שיחזור אדם על אותו מידע יותר פעמים, רשת הקשרים הכימיים המרכיבה את פיסת המידע במוחו תתחזק ויגדל הסיכוי שהמידע יעבור לזיכרון לטווח הארוך. לכן קל יותר לאחזר מידע שקשור לידע קודם מאשר לבנות ידע חדש לחלוטין. 
שכחה היא אובדן מידע שהיה אצור בזיכרון לטווח ארוך של אדם. היא תהליך הדרגתי או ספונטני, שכתוצאה ממנו לא ניתן לאחזר זיכרונות מסוימים. יש להבדיל בין שכחה מסוג "דעיכה" - הזיכרון של מידע מסוים מתעמעם עם הזמן בשל אי שימוש במידע זה, לבין "הדחקה", שהיא, עפ"י תורת הפסיכואנליזה, שכחה מכוונת של מידע שמאיים על שלוות נפשו של האדם, הנעשית על ידי מנגנון הגנה תת-מודע.
אפיון שלושת המוטיבים האלה באים לידי ביטוי בדבריו של משה לעם ישראל.
בפרשת השבוע משה מוכיח את עם ישראל: "וְיָדַעְתָּ כִּי לֹא בְצִדְקָתְךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה הַזֹּאת לְרִשְׁתָּהּ כִּי עַם קְשֵׁה עֹרֶף אָתָּה: זְכֹר אַל תִּשְׁכַּח אֵת אֲשֶׁר הִקְצַפְתָּ אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ בַּמִּדְבָּר". אתם יודעים בוודאות שהקב"ה ייתן לכם את הארץ הטובה כפי שהבטיח, ולא בגלל מעשיכם הטובים. משה מאחזר להם שוב ושוב את חטאיהם בעבר, החקוקים אצלם בזיכרון חווייתי עמוק, שאינו מאפשר להם את השכחה שמאיימת על שלוות נפשם. 
אותם מוטיבים משמשים את משה בהעברת המסר לקיים את מצוות ה': "וְזָכַרְתָּ אֶת כָּל הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר הוֹלִיכֲךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ לָדַעַת אֶת אֲשֶׁר בִּלְבָבְךָ הֲתִשְׁמֹר מִצְוֹתָיו אִם לֹא", וכן: "הִשָּׁמֶר לְךָ פֶּן תִּשְׁכַּח אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ לְבִלְתִּי שְׁמֹר מִצְוֹתָיו וּמִשְׁפָּטָיו וְחֻקֹּתָיו אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם".
לשיטת הרמב"ם, השמירה על הבריאות היא חובה דתית לכל דבר 
שמירת הבריאות כחובה דתית / הרב ד"ר עידו פכטר
בקטע ששודר בכלי התקשורת לפני כחודשיים נראה הרב שלום כהן, ראש מועצת חכמי התורה של ש"ס, אומר שמלכתחילה הוא מורה לנשים לא ללכת לבדיקות אולטרסאונד בזמן ההריון. "היום, לא יודע מה דורשים ממעוברות, לבוא לעשות אולטרסאונד, לראות את זה זכר או נקבה, אם זה שלם או לא שלם. בשביל מה?", הוא נצפה אומר לחבורת רבנים מהנהגת ש"ס שישבה מסביבו והנהנה בהסכמה. את דבריו הוא ביסס על וורט (!): "להקדים רפואה למכה' פירושו, כשעושים 'רפואה' לפני כן, צריך לחשוש להיזהר שלא תבוא מכה, חס ושלום... אני מורה לכתחילה לא ללכת לשום מקום (=בדיקות הריון; ע.פ.). למה? כי אם אתה מחכה לרופא תהיה מכה בעוונותינו".
חומרה גדולה יש בדברים אלו שכן הם כרוכים בסכנת נפשות של ממש. חמורה באותה מידה שתיקתם של הרבנים שישבו מסביב. עד כמה רחוק הדבר מדרך התורה, ניתן לראות בפתיחת פרק ד' להלכות דעות לרמב"ם: "הואיל והיות הגוף בריא ושלם מדרכי השם הוא, שהרי אי אפשר שיבין או ידע דבר מידיעת הבורא והוא חולה, לפיכך צריך להרחיק אדם עצמו מדברים המאבדין את הגוף, ולהנהיג עצמו בדברים המברין והמחלימים".
לשיטת הרמב"ם, השמירה על הבריאות היא חובה דתית לכל דבר ועניין. אם נחפש לכך מקור מפורש בתורה לא נמצא (ולכן הרמב"ם כותב 'צריך' ולא 'מצווה'), אבל אין הדבר אומר שאין לכך משמעות דתית. הרמב"ם הבין, שהתורה לא יכולה להורות לאדם מה לעשות בכל מצב ובכל רגע, שהרי אין לדבר סוף. היא ציוותה אותו במצוות אשר יספקו לו מסגרת מוצקה לחיים רוחניים תקינים, אבל אסור לאדם להסתפק במה שנאמר לו. עליו להבין כי מאחורי המצוות יש הגיון וסיבה, ושלקיומן יש גם תכלית, ושבאותה מידה שעליו לקיים את מה שצווה, עליו למלא אחר מטרותיה ותכליותיה של התורה.
זהו הרקע לתפיסה כי שמירת הבריאות הגופנית היא מדרכי ה'. על אף שאין על כך ציווי מפורש, ודאי שאורח חיים בריא הוא דבר שא-לוהים מבקש מן האדם. הרי תכלית התורה היא לחיות בה (דברים ו, כד; לדוגמה). וכדי לדעת את ה' ולקיים אורח חיים של צדקה ויושר, אדם צריך להיות בריא בגופו. ממילא, כל מה שמקדם ועוזר לבריאות הוא חובה דתית, וכל מה שפוגע בבריאות אסור מבחינה דתית (ראו במאמרו של הרב נחום אליעזר רבינוביץ', ציווים, חיובים ומטרות, בספרו עיונים במשנתו של הרמב"ם).
משום כך, ודאי שחובה דתית היא להתרחק מהמאכלים המזיקים לגוף (עתירי שומן), לשמור על משקל תקין, לקיים פעילות גופנית ולהימנע מן העישון. ודאי וודאי שעל האדם להתייעץ ברופאים ולקבל את כל הסיוע הרפואי הדרוש למניעת מחלות. ואכן, הרמב"ם פוסק (שם, הלכה כב) שכל הדברים שהוא מורה עליהם תקפים במקום "שאין בו רופא". אז "אחד הבריא ואחד החולה אין ראוי לו לזוז מכל הדרכים האלו שנאמרו בפרק זה". ואולם, במקום שיש רופא וניתן לקבל הנחיות רפואיות קונקרטיות, יש להישמע לרופאים. מחובתו של תלמיד חכם היא אף להתגורר רק במקום שיש בו רופא שינחה אותו בדרך הבריאות (שם, כג).
למרבה הצער, עיקרון זה, שהוא כל כך פשוט והגיוני, מוכחש לעתים דווקא על ידי אנשי תורה. במקום לשמש מופת לאורח חיים בריא, חברות לומדי התורה מציגות פעמים רבות דווקא את ההפך מכך – חיים ללא הקפדה על תזונה בריאה וללא תרבות של פעילות גופנית. חמורים מכך הם רבנים שמורים לא להיעזר בבדיקות רפואיות. אין דבר הפוך ומנוגד יותר מכך לחיי תורה. שמירת הגוף, ככל שניתן, גם היא דרך ה'.
אחת הסיבות לשחיתות השלטונית היא שהמנהיג, במקום שידאג לרווחת הציבור, יעסוק באגו האישי שלו. הסיבה השנייה היא העדפת ה'יס-מנים'
מנהיגות שיש בה יראת שמים/הרב פילבר
 
משה רבנו פונה לעם: "וְעַתָּה יִשְׂרָאֵל מָה ה' אֱ-לֹהֶיךָ שֹׁאֵל מֵעִמָּךְ כִּי אִם -לְיִרְאָה אֶת-ה' אֱ-לֹהֶיךָ לָלֶכֶת בְּכָל-דְּרָכָיו וּלְאַהֲבָה אֹתוֹ וְלַעֲבֹד אֶת-ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּכָל-לְבָבְךָ וּבְכָל-נַפְשֶׁךָ  לִשְׁמֹר אֶת-מִצְוֹת ה' וְאֶת-חֻקֹּתָיו אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם לְטוֹב לָך". באמירה "כִּי אִם" מצפה השומע לשמוע בקשה אחת בלבד, אבל משה מפרט דרישות רבות: "ליראה... ללכת בכל דרכיו ולאהבה אותו ולעבוד... ולשמור את מצוות" - איך זה מתיישב עם הלשון הממעטת: "כי אם"?
 
הנצי"ב בפירושו "העמק דבר" [דברים, י' יב'] מסביר שבאמירה הזו הקב"ה אינו פונה לאדם אחד או לקבוצה אחת בעם ישראל, אלא לארבעה סוגים של אנשים בישראל והם רמוזים בכתוב [דברים כט ט]: [א] "ראשיכם שבטיכם" - מנהיגי הציבור, [ב] "זקניכם ושוטריכם" – תלמידי חכמים הנקראים 'זקני ישראל', [ג] "כל איש ישראל" – 'בעלי בתים' שהם הציבור הרחב העוסקים בפרנסתם, [ד] "טפכם נשיכם וגרך" – אותם שאינם חייבים בכל המצוות. ומכל אחד מהם הקב"ה דורש לפי ערכו. כל אחד מהם אינו דומה לחברו בשאלת הקב"ה ממנו, וממשיך הנצי"ב ומפרט מה הקב"ה דורש מכל אחד: ומתחיל במנהיגי הדור הנקראים "עוסקים בצרכי ציבור", אחריהם זקני הדור, שהם תלמידי חכמים עמלי תורה, עליהם מוטלת מצות אהבת ה' ודביקות הרעיון בו יתברך בכל לב ונפש, ולקיים את המצוות המעשיות בכל הדקדוקים היותר אפשריים. והקבוצה השלישית הם המון ישראל העוסקים בפרנסתם, עליהם מוטל לשמור את המצוות בזמנם שלא יהא העסק שלו מבטל אותו מקיום המצווה. מהקבוצה הרביעית, "טפכם נשיכם וגרך" הקב"ה שואל להיות לטוב היישוב והליכות עולם של האנשים.
הדרישה הראשונה "ליראה את ה'" - לפי הנצי"ב - היא לא לכל הציבור אלא ממנהיגי הציבור, הצריכים להיות מסורים למילוי תפקידם הציבורי ואינם רשאים להתבטל מהשליחות שלהם אפילו לדברים שבקדושה, ומצינו שהעוסק בצרכי ציבור פטור מקריאת שמע. ואם כך, שואל הנצי"ב – "מה ה' שואל מראשי ישראל מנהיגי הציבור? הלא לא אהבה ודביקות ולא שמירת מצות עשה אלא יראה, היינו שיהא שקוע תמיד ביראת ה'". ומסביר: "באשר מי שהוא ראש ועוסק בצרכי רבים עלול לבא להנאת עצמו וכבודו במעשיהם, ולראות לטוב למי שחונף לו, ולהיפך למי שיגע בקצה כבודו יעלים עיניו מלראות בצר לו, או אף תמצא ידו להרע לו – על כן עליו כתיב: מה ה' שואל ממך כי אם ליראה, ובכל שעה עליו לידע כי גבוה מעל גבוה וגו'".
 
בדברי הנצי"ב הנחיה ברורה: שאחת הסיבות לשחיתות השלטונית, היא שהמנהיג במקום שידאג לרווחת הציבור יעסוק באגו האישי שלו. הסיבה השנייה היא העדפת אומרי ההן, ה'יס-מנים', "ולראות לטוב למי שחונף לו". וכישלון חמור יותר של מנהיג הציבור הוא מה שכתב הנצי"ב: "ולהיפך, למי שיגע בקצה כבודו יעלים עיניו מלראות בצר לו, או אף תמצא ידו להרע לו". שמנהיג הציבור מוזהר שלא ינצל את הכח שבידו לפגוע במי ש"נגע בקצה כבודו" ולהרע לו, (וכבר היו מקרים כאלו בחיינו הציבוריים אפילו אצל אנשי שלומנו). ועל הכישלונות הללו אומר משה רבנו: אתה שליח הציבור, מה ה' אלקיך שואל מעמך? כי אם ליראה את ה', שבכל משך מילוי תפקידך עליך לדעת כי מעליך יש גבוה מעל גבוה. והנה הנצי"ב אינו דורש ממנהיג הציבור "יראת שמים דתית" את זה הוא משאיר לזקני העם תלמידי החכמים, וממנהיגי הציבור הוא שואל יראת שמים חברתית: שלא לנצל את המשרה לשחיתות שלטונית, לא להפוך אותה קרדום לקידומו האישי בהנאות וכבוד, ולא להשתמש בה לחיסול חשבונות  עם מי שאינו מאומרי ההן, או לפגוע במי שנגע בקצה כבודו. הנצי"ב מוסיף תנאי, שכדי שמנהיג הציבור יוכל למלא את תפקידו על דרך הישר והטוב, עליו להיות גם תלמיד חכם, שהתורה תהיה המצפן שלו להתנהלותו. עם זאת הוא אינו פוסל את מי שאינו תלמיד חכם מלהיות מנהיג, ובלבד שיתחבר אל תלמיד חכם אמתי שיבחר לעצמו, "והוא מדריכו ומעמידו על דרך הטוב והישר".
בכיתי, שמעתי את לחשושי הקהל, הטלפון התחיל לרעוד מאס-אמ-אסים מודאגים ואני ידעתי שחטאתי ביוהרה, שכחתי שאני רק בן אדם ויש סובב ומסובב והוא נתן לי וואחד סיבוב

היבריס שפה קשה

עדי ארד
לפני כ-7 שנים השתתפתי בהפקה של תיאטרון הבימה כזמרת ושחקנית ראשית, "איש חסיד היה". ההפקה הזאת המשיכה את דרכי בתיאטרון הלאומי לאחר שנתיים שכיכבתי שם בהצגה אחרת "כי בנו בחרת".

אמנם לא קלה היתה דרכי לפלס לי שביל ראוי כזמרת דתיה בין כותלי התיאטרון, אך הדרך היתה רצופה הערכה רבה ותגמול מנטאלי רב, הרגשתי מאד אהובה שם.

התיאטרון הפך להיות הבית שלי.

בבוקר חזרות ובערב הופעות, ובכל יום היו התארגנויות לקראת הערב - לישון טוב, לאכול בזמן, להכין תיק איפור ובגדים, ואז מגיעים לאולם ושם כל אחת ואחד יושבים מול מראה מעוטרת נורות צהובות שחלקן כבר שרופות. הייתי יושבת שם בחרדת קודש, ממלמלת הברות ומחממת את הגרון תוך כדי שהנחתי את האיפור על הפנים. ואז, מגיעה הקריאה לבמה וכולם עומדים דרוכים במקומותיהם ויוצאים משוגרים בחדות ובדיוק של טיל ממוקד אל הבמה. ואחרי ההצגה, בכל ערב הייתי יוצאת מיציאת האומנים בתקווה שגם הערב יהיה מי שיחכה לי שם עם מחמאה מתוקה או חיבוק. ואכן כך היה.

אפשר לקרוא לזה קריירה ואפשר גם לקרוא לזה אגו-מאניה.

ההפקה של "איש חסיד" הייתה אמורה לעלות כפרמיירה בעיר מגוריי פתח תקווה. מיותר לציין שההתרגשות בי גברה והחלטתי להגדיל ראש ולהזמין את כל המכובדים שיכולתי - מעיתונאים ושדרי רדיו ועד בימאים והמנטורים שגידלו אותי.

הגיע היום והקריאה לבמה נעשתה. חושך באולם, כולם על הבמה מוכנים לנאמבר הפותח ואני מתרוממת באלגנטיות ובפומפוזיות תיאטרלית, פוסעת קלות לכיוון הקהל לקראת השיר הראשון שלי.

אני זוכרת היטב מה עבר לי בראש אז, כי הרגע הזה נתן לי את השיעור הגדול בחיי.

עמדתי מחויכת כשאלומת אור שוטפת את פניי, הבטתי בקהל וחשבתי לעצמי "עכשיו אני אכבוש אותם, אהפנט אותם בקולי, הם לא יודעים מה עומד לקרות להם", והמחשבה הזאת גרמה לי עונג רב.

פרשתי ידיי לצדדים ובבואי לשיר הרגשתי לפתע התכווצות איומה במיתרי הקול וחוסר יכולת מוחלט להוציא צליל ללא שיעול. קפאתי על מקומי שניות ארוכות, לא מאמינה שזה קורה לי, למה עכשיו?! סימנתי לשחקן שמולי להמשיך ויצאתי מהבמה.

רצתי לחדר והשתנקתי משיעולים. מיד קפצו עלי עובדי הבמה והמפיקה, "מה קרה?". לא יכולתי לדבר. כתבתי על פיסת נייר הוראות לנגנים כיצד להמשיך בלעדיי, ובסוף הפתק רשמתי בענק "חטא ההיבריס- כוחי ועוצם ידי!!!". הם הסתכלו עלי כמשוגעת, "תגידי, נדפק לך גם המוח או רק הקול?"

אני בכיתי, שמעתי את לחשושי הקהל, הטלפון התחיל לרעוד מאס-אמ-אסים מודאגים ואני ידעתי שחטאתי ביוהרה, שכחתי שאני רק בן אדם ויש סובב ומסובב והוא נתן לי וואחד סיבוב. ומאותו היום נשבעתי לשאת תפילה. בכל פעם שניה לפני שאני עולה לבמה, אני מודה לו, לאלוקים, שנתן לי את הזכות ואת הקול לשמח ולרגש.

כמו שאומרים: זאת לא אני, זה אתה.

בפרשת השבוע משה מעביר מסר לעם, שהם עומדים להנות משפע של טוב בארץ ישראל אבל רק בתנאי שיזכרו מאיפה זה מגיע, רק בתנאי שיבינו שזה לא כוחם ועוצם ידם אלא בעזרתו של זה ששוכן בתוכם.
מה באשר לאהבת ה'? האם היא תלויה בדבר? האם רק אם נשמע ונלך בדרכיו – נזכה בה?
אהבה תלויה (?) בדבר / נעמי (יפה) עיני
פסוקי הפרשה מעוררים תמיהה וקושי: תמורת שמירת משפטיו ה' מבטיח חיי ברכה ושפע: "וְהָיָה עֵקֶב תִּשְׁמְעוּן, אֵת הַמִּשְׁפָּטִים הָאֵלֶּה, וּשְׁמַרְתֶּם וַעֲשִׂיתֶם, אֹתָם וְשָׁמַר ה' אֱ-לֹהֶיךָ לְךָ, אֶת-הַבְּרִית וְאֶת-הַחֶסֶד, אֲשֶׁר נִשְׁבַּע, לַאֲבֹתֶיךָ. וַאֲהֵבְךָ, וּבֵרַכְךָ וְהִרְבֶּךָ; וּבֵרַךְ פְּרִי-בִטְנְךָ וּפְרִי-אַדְמָתֶךָ דְּגָנְךָ וְתִירֹשְׁךָ וְיִצְהָרֶךָ... לֹא-יִהְיֶה בְךָ עָקָר וַעֲקָרָה, וּבִבְהֶמְתֶּךָ. וְהֵסִיר ה' מִמְּךָ, כָּל-חֹלִי; וְכָל-מַדְוֵי מִצְרַיִם הָרָעִים אֲשֶׁר יָדַעְתָּ, לֹא יְשִׂימָם בָּךְ" (דברים ז', י"ב-ט"ו).
מה פשר הבטחה זו? האם הכוונה כאן היא רעיונית בלבד או מעשית ואישית? האם משמעות הדברים היא שכל שומר מצוות יזכה שתפסק בקרבו עקרוּת, תעלמנה מחלות, ירבה היבול וכו'? אם כך הדבר - כפשוטו, הרי שנוצרת כאן עילה לקריסה אמונית, אם/ כאשר השכר המובטח לא יגיע.  ומה באשר לאהבת ה'? האם היא תלויה בדבר? האם רק אם נשמע ונלך בדרכיו – נזכה בה?
בהשלכה גסה ממערכת היחסים של הקב"ה עם עמו, ליחסי הורים וילדים, לא אחת, ילדים, בני גיל 10 עד 120, שאני פוגשת במסגרת עבודתי, מתארים בכאב התניוֹת שהוריהם התנו ובהמשך - התבדו: "אם תלמד, תצליח". "אם תשמרי על עצמך, לא תפגעי". "אם תבקש סליחה, תרגיש הקלה גדולה". "אם תיתן - תקבל"... ומתארים גם מערכות יחסים רגשיות "תלויות בדבר", שהותירו בהם צלקות ותסכול: "כשהוריי התביישו בדבר מה שעשיתי, זכיתי ליחס 'טכני' וצונן ולימים נטולי מגע ומבט, ושתיקה מחרישת אוזניים", "כשגרמתי להורים שלי נחת וגאווה, הם בטאו את אהבתם אלי במילים הכי פשוטות ויפות. להחמיא ככה סתם? הס מלהזכיר". "איני ראוי/ה, איני רצוי/ה", הם מסכמים. 
האם מנגנון התניה שברירי שכזה, וקשר העומד על גמול ועונש, עם ה' ועם ההורים, מתמצת את מערכת היחסים? 
קריאה קשובה מאתרת פסוק חבוי: "וְשָׁמַר ה' אֱ-לֹהֶיךָ לְךָ, אֶת-הַבְּרִית וְאֶת-הַחֶסֶד, אֲשֶׁר נִשְׁבַּע, לַאֲבֹתֶיךָ" (שם).
חוזה התנאים והגמולים, מהווה להבנתי מרכיב יסוד ומסמך עקרונות חינוכי שמטרתו לכונן בנו (העם, הבן/הבת), שאיפה לטוב ולראוי ולהעניק לנו יעד, מפה וכלי התמצאות ופעולה בעולם. עם זאת, משמעות הקשר בין ה' לברואיו ומשמעות ההורות בכלל זה, מורכבת ועשירה בהרבה ומהותה מחויבות נצחית של המבוגר האחראי (לפעמים חרף התנהלות הצאצא), וזירה רגשית גועשת הכוללת גם אהבת עולם, סליחה וחסד.
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
התפילה יכולה לשחרר את החסמים והערלות המונעות מהלב מלפעום במלוא המרץ הרוחני

לפתוח את הלב /הרב נהוראי
אחד החסרונות שלנו כבני אדם הוא שאנו מדחיקים את הרגשות שלנו. בשלבי המעבר בין הילדות לבגרות למדנו בהדרגה לסגור את הלב ולשים סביבו הגנות. כך בורחים אנו ממצבים שחושפים את העולם הפנימי שלנו. לשם כך, אנחנו נצמדים לתיאוריות או אידיאלים וערכים, כשלעתים המניע הוא הפחד ממפגש עם העולם הרגשי. בכך אנו מפסידים נדבך משמעותי בעבודת השם, שכן לא ניתן להגיע לרמות התפתחות רוחניות גבוהות ללא עבודה על העולם הרגשי והפנימי. זיכוך רגשי ופתיחת הלב מאפשרים את הצמיחה הרוחנית.
הקב"ה תובע מהעם רגע לפני כניסתו לארץ: "וּמַלְתֶּם אֵת עָרְלַת לְבַבְכֶם וְעָרְפְּכֶם לֹא תַקְשׁוּ עוֹד". הספורנו נוטה להסביר את הפסוק בהקשר לעבודה המתייחסת לפעולת השכל וזו לשונו: "ראוי שתסירו את ערלת שכלכם והוא שתתבוננו להסיר כל טעות מוליד דעות כוזבות". ונראה שאף הרמב"ן נוטה לפרש כך: "שיהיה לבבכם פתוח לדעת האמת, לא כאשר עשיתם עד היום". אולם דומני שרש"י הולך בכיוון אחר ומפרש את ערלת הלב כך: "אוטם לבבכם וכיסויו". רש"י מבין שמדובר בדרישה להסרת המחסום הרגשי, שקיים אצל העם. הרקע לדרישה הזו מוזכר קודם לכן. טרם הכניסה לארץ ישראל, נדרש העם לעבודת השם הספוגה באהבה ויראה: "לְיִרְאָה אֶת ד' אֱ-לֹהֶיךָ לָלֶכֶת בְּכָל דְּרָכָיו וּלְאַהֲבָה אֹתוֹ" (דברים י, יב). דרישה זו מהעם במצבו הנוכחי היא מורכבת. העם איבד אמון לקראת כניסתו לארץ. מדובר בדור השני, חלקם בצעירותם ספגו את הטראומות של הוריהם ואת קשיי הנדודים במדבר. עדיין מתקשים הם להאמין, שהנדודים המתישים במדבר הם רק שלב זמני בדרך אל חיים טובים ועצמאיים בארץ המובטחת. ברגעים אלו מחזק אותם הקב"ה ומעיד על רצונו בבחירתם: "רַק בַּאֲבֹתֶיךָ חָשַׁק ה' לְאַהֲבָה אוֹתָם וַיִּבְחַר בְּזַרְעָם אַחֲרֵיהֶם בָּכֶם מִכָּל הָעַמִּים כַּיּוֹם הַזֶּה" (דברים י, טו). כעת נדרש העם לבנות מחדש את האמון ולהגיע לאהבה.
הדרישה הפונה אל הרגש היא קשה עד מאד. קשה לכפות על האדם לאהוב. אהבה היא רגש ספונטני המתעורר באדם בלי שהוא מזמין אותו. אם כן, צריך לומר שהקב"ה אינו מבקש שבני ישראל יעוררו את הרגש הזה בתוכם באופן מלאכותי, אלא קיימת הנחה, שהתנאים לאהבה קיימים. הלב, שהוא האיבר שאליו המקרא מייחס את הנפש והרגש עלול להיות חסום. לכן יש להסיר את הערלה, שהיא מעטפת הגנה שחוסמת אותו כדי שיוכל העם להגיע לאהבת השם. 
יש דרגות שונות של ערלות הלב, מידת האטימות והרגישות שונה מאדם לאדם, ולכן גם אופני התיקון שונים. הדרך הפשוטה לטיפול בבעיית ערלת הלב היא "עבודה שבלב", שהיא התפילה: "ולעבדו בכל לבבכם – זו תפילה". אמנם הפרוש המקובל שהלב הוא הכלי שבאמצעותו עובדים את ה' בתפילה, אולם ניתן לומר שהתפילה היא עבודה על הלב. התפילה יכולה לשחרר את החסמים והערלות המונעות אותו מלפעום במלוא המרץ הרוחני. כמו שהגוף זקוק לאמוני כושר כך הלב, מקום הרגש, זקוק לתפילה. הרב קוק בהקדמתו לעולת ראיה כותב: "התפלה המתמדת של הנשמה מתאמצת היא תמיד לצאת מן ההעלם אל הגילוי... אין התפילה באה כתיקונה כי אם מתוך המחשבה שבאמת הנשמה היא תמיד מתפללת". עיקר התפילה היא נשמת האדם, השואפת תמיד לדבוק בבוראה, וזו מהותה - "לצאת מן ההעלם אל הגילוי". התפילה מרגילה את האדם באופן קבוע להפעיל את לבו, להרגיש ולהתפעל, לשים לב למה שקורה מסביבו. באמצעות התפילה ניתן להסיר את ערלת הלב בתנאי שתפילתו של האדם לא תהיה קבע אלא תחנונים. 
היהדות היא דרך חיים טובה ומועילה. אי אפשר להוכיח את כל טענותיה במאה אחוז, אך הסבירות שהיא אמת - גבוהה
האמת והטוב
משה רט
כאשר אנו באים לקבל החלטות חשובות בחיינו, וכל שכן לבחור את מסלול חיינו עצמם, יש שני גורמים מרכזיים שעלינו לקחת בחשבון: האמת והטוב.
כולנו רוצים לדעת מה האמת. אם נדע מה האמת, נוכל גם לדעת אלו החלטות לקבל וכיצד לחיות את חיינו. ואכן, יש נושאים רבים בהם אנו מסוגלים לברר מהי האמת ומהו שקר. הבעיה היא שכבני אדם אנחנו מוגבלים, ולא תמיד אנחנו יודעים את האמת בוודאות. לפעמים אפשרות מסוימת נראית לנו נכונה בסבירות גבוהה, נניח ב-70-80%, אבל אנחנו לא יכולים להוכיח אותה באופן מוחלט. לפעמים אחוזי הסבירות נראים נמוכים אף יותר, נניח 50%. מה עושים במקרים כאלה?
כאן נכנס לתמונה הגורם השני: הטוב. אם אין לי דרך להכריע איזו מהאפשרויות נכונה, עלי לבדוק איזו מהן טובה יותר עבורי, ולפי זה להכריע. כמובן, תמיד יש עדיפות לאפשרות בעלת הסבירות הגבוהה של האמת, אך גם כאשר הסבירות פחות גבוהה, ההיגיון מורה לבחור בדרך שעושה לי טוב (ובלבד שאינה מופרכת לגמרי).
דוד דישון, בספרו "ספקן באמונתו יחיה", מסביר כיצד שיקול הדעת המבוסס על שני הגורמים הללו הוביל אותו דווקא מתוך הספקנות אל היהדות. הוא הגיע למסקנה שהיהדות היא דרך חיים טובה ומועילה, המביאה אושר ושגשוג לאדם ולחברה. כאשר הוא בוחן אותה בשכלו, הוא רואה שאי אפשר להוכיח את כל טענותיה במאה אחוז, ותמיד יש קושיות וספקות. אף על פי כן, הסבירות שהיא אמת היא גבוהה, ולכן הצד של הטוב שבה מכריע את הכף לטובתה. אם דרך החיים היהודית טובה עבורי, לא מפריע לי שיש לגביה שאלות וקושיות, כל עוד קיים גם סיכוי גבוה שזוהי אכן האמת.
לא פעם פנו אלי אנשים שהרגישו שאמונתם מתערערת משום שגילו שלא ניתן להוכיח את אמיתות היהדות במאה אחוז. הם הופתעו כאשר הסברתי להם שאין בכך צורך; וכי באיזה תחום בחיים אנו דורשים ודאות של מאה אחוז? אנשים מתחתנים, לומדים מקצוע, מקבלים החלטות רפואיות, מדיניות וכלכליות על סמך אחוזים נמוכים בהרבה. מה פתאום שדווקא בנוגע לדת לא נסתפק בפחות ממאה אחוז?
אין זו אלא עצת היצר הרע. אם זה סביר וזה טוב, זו הבחירה המתבקשת.
עינו של המבקר במלזיה תצוד צלבי קרס לרוב. במדינה כה עוינת לישראל אפשר היה לחשוש שסמל זה מבטא גישה אנטישמית כלפי עם ישראל, אולם לא כך הדבר

מלזיה – חלק ב

אחרוני היהודים וסגירת בית הכנסת
רוב יהודי מלזיה עזבו את המדינה לפני שקיבלה את עצמאותה מהבריטים ב-1957. עד שנות השבעים היו פחות משפחות יהודים משאפשר למנות על יד אחת והאחרונה שבהן, משפחת אפרים, היגרה לאוסטרליה לפני שהאנטישמיות של דר' מהטיר הפכה למשמעותית. למרות שמלזיה נחשבת כיום למדינה בעלת גוון אנטי יהודי או ישראלי, היהודים עזבו את המדינה ללא קשר לפוליטיקה או אנטישמיות, על מנת למצוא סיכויי פרנסה טובים יותר, להתקרב לחברי קהילה ומשפחה אחרים, שכבר הגרו וכן לחיות במקומות שם יהיה להם קל יותר לקיים את דתם.  

עד 1969 נותרו רק 3 משפחות יהודיות בפנאנג. חוסר היכולת לתמוך בקהילה בת-קיימא הביאה לבסוף לקץ הקהילה. ב-1976 בית הכנסת נסגר בעקבות מותו של אחד היהודים האחרונים שידע להנהיג את התפילה, והעלייה ברגשות האנטישמיים. כיום עדיין עומדים על תילם שני בתי כנסת במלזיה, בפנאנג ובקואלה למפור. בנין בית הכנסת הישן בפנאנג, משמש כיום כמשכנה של חברה פרטית. בנין בית הכנסת הישן בקואלה למפור נמצא במצב הרבה פחות טוב וכיום יש בו מסעדה ואכסניית תרמילאים. מגן הדוד שהיה במקור על גמלון בית הכנסת שונה לחותם שלמה המוסלמי.

יהודים כיום
למרות שאין כיום קהילה יהודית במלזיה ישנה נוכחות יהודית מינימאלית ומשתנה תכופות של יהודים ממדינות אחרות, בעיקר אנשי עסקים ודיפלומטים מערביים (אמריקאים ואירופאים) המתגוררים בבירה, קואלה למפור, אולם מדובר על בודדים ממש ללא כל התארגנות דתית או קהילתית.
בית הקברות היהודי

כאשר פוסעים ברחוב לג'לאן זיינאל אבידין נתקלים בשני שערי ברזל יצוק כבדים ועליהם המילים "בית קברות יהודי" השומרים את פתחו היחיד של בית הקברות. בית הקברות זה, אשר נוסד ב-1805, הוא בית הקברות היהודי היחיד במדינה. אולם מלזים רבים, ובעצם רבים מתושבי פנאנג, לא יודעים על קיומו של בית קברות זה או על העובדה שפעם הייתה קהילה יהודית בפנאנג.

ספרתי 106 קברים או מצבות בבית העלמין. הכיתוב על כחצי מהם קיים וקריא, חלקו בעברית וחלקו באנגלית. המצבה היהודית הישנה ביותר היא מ-1835 והמצבה האחרונה משנת 1978. 
למצבות במקום יש צורה מקורית - רוב הקברים הם בצורת ארונות קבורה בעלי מכסה מקומר או גמלוני, מעין פירמידות (משולש לגברים, מלבני לנשים).
למרות החששות של פגיעה מצד השכנים והאזרחים, בית הקברות נקי ושמור היטב בהשוואה לרוב בתי הקברות האחרים בפנאנג. מעולם לא פגעו בבית הקברות ולא נגרם לו כל נזק, ומעולם לא היווה מוקד לבעיות אולי בגלל שאינו מוכר לרוב האוכלוסייה ואולי בגלל שחילול קברים הוא דבר בלתי נשמע במלזיה.
צלב קרס

עינו של המבקר במלזיה תצוד צלבי קרס לרוב. במדינה כה עוינת לישראל אפשר היה לחשוש שסמל זה מבטא גישה אנטישמית כלפי עם ישראל, אולם לא כך הדבר. ננצל במה זו להסביר את מקורו של צלב הקרס הגרמני ואת הציניות הקיימת סביב סמל זה, שכן בארצות רבות במזרח לסמל זה יש משמעות חיובית.

מעניין שאחד הסמלים המשוקצים ומעוררי הצמרמורת הידועים ביותר בעולם הוא במקורו סמל להצלחה ולחיים טובים בהינדואיזם ובבודהיזם. שמו הנוסף של צלב הקרס הוא "סווסטיקה", שפירושה בשפת הסנסקריט: "זה טוב". 
ממבט ראשון סמל הסווסטיקה המקובל במזרח מקביל לצלב קרס של הנאצים בגרמניה, אולם הצורה והכיוון של זרועות הצלב שונים. צלב הקרס ההינדי, המקורי, מהופך בצורתו ביחס לצלב קרס הגרמני. 

משמעותו של צלב הקרס בתרבות המזרח היא הרמונית ושוחרת שלום. הצלב הוא גם הסימן של התנועה המעגלית, סמל הלידה מחדש. הוא מסמל גם את אלה שידעו על גלגול נשמות (סמסרה). התנועה של הסמל, מלמדת על התנועה הבלתי פוסקת של היקום, מקדמת ללא הרף דברים חדשים. דבר זה נכון גם לכדור הארץ, המסתובב בתנועה בלתי פוסקת וכן כוכבי הלכת והרקיעים. כמו כן, הסמל מהווה את האיזון בין ארבעת היסודות, וכך הוא שומר על יציבות הבריאה.

מטיילים בהודו יכולים לראות אותו מעטר גגות מקדשים ובתים. אולם באופן מפתיע הוא מופיע גם בתרבות היהודית. בחפירות ארכיאולוגיות הוא נמצא בפסיפס יהודי עתיק בעין גדי, ועיטור של צלב קרס בקונטקסט הסמלי החיובי שלו נמצא על אחד מעמודיו של בית המקדש מתקופת בית שני של הורדוס, ליד שער חולדה.

צלב הקרס הפך לטאבו עם עיצובו כסמל למפלגה הנאצית, ועם עלייתו של היטלר לשלטון גם כדגלה של גרמניה. עיצובו כסמל של כוח ברוטאלי נבע מהשיוך של הסמל, בעיניי הנאצים, לסימן ארי עתיק המבליט את הקשר, לכאורה, בין הגרמנים לנורדים עזי הנפש. בשנת 1920 המפלגה הנאצית אימצה את צלב הקרס כדגל המפלגה ומאז עלייתם לשלטון הסמל הפך לסמל לנאציזם וגזענות. למעשה, מאז תום מלחמת עולם השנייה, נאסר בגרמניה ובעוד מדינות באירופה על פי חוק להשתמש בסמל זה. אולם לא כך הם פני הדברים במזרח. באופן אירוני משמעותו של סמל של שמחה והרמוניה המביא להצלחה הפך לסמל של אלימות ורצח עם.
rabanim@ots.org.il
ההבדל בין המילים "משבר" ו"ניסיון" אינו סמנטי אלא מהותי
החיים כניסיון/הרב לוביץ
"ארבעים שנה הלכנו במדבר", סיפר לי אחד מאנשי הדור ההוא, "המסע היה קשה, רווי חששות ופחדים ומלא במשברים. ארבעים שנה לא הולכים ברגל, אבל אנחנו דווקא כן הלכנו ארבעים שנה ברגל. אמנם, ה' דאג לנו למן ולמים, נעלינו לא בלו ולא בצקו הרגליים, אבל זה לא היה פיקניק. תהיתי כל הזמן איך זה שא-לוהים כל-יכול, ואנחנו תקועים כבר עשרות שנים בחול. 
"והנה, יצא המרצע מן השק. רבנו משה מוסר את הנאום שלו לאומה, ומודה שהמסע במדבר היה עינוי אמיתי. הוא מדבר אתנו על כל הדרך אשר ה' הוליך אותנו 'זֶה אַרְבָּעִים שָׁנָה בַּמִּדְבָּר לְמַעַן עַנֹּתְךָ', ואני שואל את עצמי- למה לענות אותנו? הרי עינוי היה לנו כבר במצרים! אבל אז רבנו הוסיף עוד מילה אחת, שסידרה את כל התמונה - "לְנַסֹּתְךָ": 'לְמַעַן עַנֹּתְךָ לְנַסֹּתְךָ לָדַעַת אֶת אֲשֶׁר בִּלְבָבְךָ הֲתִשְׁמֹר מצותו מִצְוֹתָיו אִם לֹא'. מתברר שכל מה שעברנו עד כה לא היה אלא ניסיון.
"קיוויתי שרבנו משה ימשיך ויספר לנו שעכשיו, לפני הכניסה לארץ, גמרנו עם הניסיונות, אולם נכונה לי אכזבה קשה. הוא פתח אמנם בתיאורים נפלאים על הארץ הטובה שמחכה, אך לפני שהספקנו להשמיע צהלולים עבר רבנו לשרשרת הזהרות ואיומים: 'הִשָּׁמֶר לְךָ פֶּן תִּשְׁכַּח אֶת ה', וְרָם לְבָבֶךָ וְשָׁכַחְתָּ', ואז תחטוף כל מיני עונשים. פתאום הבנו שגם החיים בארץ כנען הולכים להיות רצופי ניסיונות קשים ובלתי פוסקים".
בן-שיחי שעלה מן המדבר טען שנאום משה הכניס אותו למשבר. נחלצתי לעזרתו, וממרומי הידע שצברתי באלפי השנים שחלפו מאז, חלקתי אתו דברים שכתב רבנו משה אחר, משה חיים לוצאטו, על כך ש"כל עניני העולם בין לטוב בין לרע הנה הם ניסיונות לאדם". "הניסיונות", אמרתי לו, "הם מרכיב מרכזי בקיום האנושי, והם מצויים בכל מקום ובכל מצב. הם מסתתרים במעמקי הקשיים והמשברים, ואורבים מעבר לפינה בעת ההצלחות וההישגים".
ידידי, המדברניק הקדום, ספק כפיו בייאוש והכריז: "זה קרב אבוד. כל מסלול חיינו רצוף במשברים, איך נעבור אותו בלי ליפול במכשולים?".
"אל תתייאש", השבתי, "אספר לך על תובנה שרכשתי בנעוריי שתעניק לך אמצעי יעיל להתמודדות עם משברים. היה זה בחדר האוכל בישיבה בה למדתי. חברי ואני שוחחנו על בנימין ידידנו שנמצא במשבר. שכנינו לשולחן, מנשה, בן העדה החרדית ממאה שערים, התערב ושאל: 'על מה אתם מדברים?'. הסברנו לו שאנחנו רואים את פני בנימין, והנה אינם כתמול שלשום, ואנו מטכסים עצה כיצד לעזור לו. 'זה ברור לי', אמר מנשה, 'אבל אתם חוזרים כל הזמן על המילה "משבר". אני לא מכיר את הביטוי הזה. למה שאתם קוראים "משבר", אצלנו קוראים "ניסיונות"'.
מילותיו של מנשה מהדהדות באוזניי עד עצם היום הזה. ההבדל בין "משבר" ל"ניסיון" אינו סמנטי אלא מהותי. אם אתה קורא לבעיות החיים "משבר", הרי אמרת: 'אני במצוקה ועלי לחכות עד שהמשבר יחלוף. עד אז יש לי לגיטימציה להיות מדוכא ולהפסיק לתפקד'. אם אתה קורא להן "ניסיון", אמרת בכך: 'הקב"ה זימן לי את הסיטואציה הזו כמקרה מאתגר שבא לבחון אותי. אני מבין מה עומד בפניי, מזהה את האתגר, ונכון להתמודד אתו ואף לצמוח באמצעותו". 
ידידי מן המדבר לא הבין לגמרי. הוא לא ידע מה זה בחור ישיבה, ואיך נראה חדר אוכל, אבל הבין היטב מה זה משבר, ואיך מתגברים עליו אם מגדירים אותו כניסיון, ומזהים נכונה את האתגר בפניו עומדים. סיכמנו שאם נשכיל להפנים שהרע הפוקד אותנו איננו תקלה מקרית ומיותרת, והטוב איננו מתנה סתמית, אלא שניהם מהווים ניסיון מאתגר, אנו יכולים להפוך את המשבר למבשר וליילד מתוכו התחדשות וצמיחה. 
בשל כל מה שאנו עוברים על הארץ הזו, בשל דו-השיח הנוקב אך מלא האהבה שהיא מקיימת עימנו, אנו זכאים לקרוא לה הארץ הטובה

מי את, או מה את, ארץ ישראל?/הרב חזות
	"כִּי ד' אֱ-להֶיךָ מְבִיאֲךָ אֶל אֶרֶץ טובָה".
בויקיפדיה מגדירים את המונח 'טוב' כך- "טוב הוא דבר או מצב רצוי, מהנה, נחשק או כזה המוגדר כעדיף מבחינה מוסרית על דבר או מצב אחר. טוב הוא גם היפוכו של רע". ובכן, לאור הגדרה זו, מהי ארץ טובה? האם ניתן להצמיד למילה 'ארץ', הכל כך חומרית, תיאור שיסודו ערכי, מוסרי, מטאפיזי? 
אכן, ביסודות האמונה היהודית, 'ארץ ישראל' אינה סתם חבל ארץ בעל קורדינטות כל שהם על פני כדורנו התכלכל. ההבחנה בין 'ארץ ישראל' כפיסת קרקע סתמית לבין היותה בעלת 'רוח ונשמה' נשענת על שני סוגי 'ישים' בעולמנו.


אנו מתבקשים להתייחס ל'ארץ ישראל' כאל אישיות ולא כאל ישות. אהבת הארץ ותחושת השובע ממה שהיא מעניקה לנו, אינה אובייקטיבית, היא תולדה של מה אנו מרגישים כאשר אנו חיים עליה ונושמים את אווירה. זוהי משמעות המלים "כי לא במסכנת תאכל בה לחם", מילה המתכתבת עם ערי המסכנות שבנינו לפרעה. בלשון הזהב של רש"ר הירש - "ומכאן 'מסכן': קמצן, ומי שנאלץ לנהוג בקמצנות; 'במסכנת': בקמצנות". אם אנו מרגישים מסכנים בשל 'יוקר המחיה' ואנו נאלצים לנדוד לקניית מילקי בגרמניה, היא לא תהיה עבורנו הארץ הטובה. 

ירון לונדון (בשיר 'מרדף'), הבין את משמעותה המטאפיזית של הארץ הטובה, ובפרפרזה על הפסוק לעיל כתב: "ארץ טובה שהדבש בעורקיה, אך דם בנחליה כמים נוזל, ארץ אשר הרריה נחושת, אבל עצביה ברזל". הוא הבין אמנם את היותה של הארץ 'גוף חי' המנהל דו שיח ממשי עם יושביו ואוהביו, אך לא הרחיק לכת עד כדי כנותה הארץ הטובה. לדידנו, ה'מרדף' אכן קשה ואנו טרם רואים את סופו, אולם הוא מתקיים מתוך עצמאות, תקוה וכבוד, משום שזו הארץ הטובה שלנו. בשל כל מה שעברנו ואנו עוברים על הארץ הזו, בשל דו-השיח הנוקב אך מלא האהבה שהיא מקיימת עימנו, אנו זכאים בצדק לקרוא לה הארץ הטובה. 

הפסוק המהווה מקור לברכת מזון אינו מצווה אותנו לברך על הפירות הטעימים או גודש החיטה אלא "עַל־הָאָ֥רֶץ הַטֹּבָ֖ה אֲשֶׁ֥ר נָֽתַן־לָֽךְ". הוא מהווה סימן חיצוני של הברכה הרוחנית השרויה רק בארץ ישראל, שמשה רבנו איווה להיכנס אליה לא בשביל לאכול מפירותיה, אלא אך ורק בשל היותה הארץ הטובה.
להערות:  hazutg@gmail.com
האסתטיקה היא ערך חשוב ביהדות: על אמותינו נכתב שהיו יפות-תואר, בעלי-חיים בעלי מום נפסלו מהקרבה, וכהנים בעלי מום נפסלו לעבודת-המקדש
המן והאמונה/מיכל טיקוצ'ינסקי
המן נזכר בפרשתנו כחלק מסיפור תקופת החיים במדבר. תיאור המן נעשה בדרך לא מחמיאה: "ויענך וירעיבך ויאכילך את המן". המן מתואר כמאכל שיש בו משום עינוי ובאכילתו חוסר סיפוק ורעב מתמשך. התמיהה מתגברת כשנזכרים בתיאורי המן המרגשים ביחס לטעמו: "וטעמו כצפיחית בדבש" וביחס למידתו: "איש לפי אוכלו".
תמיהה זו היא תמיהת תלמידי מנחם טלמיא: "וכי מאכל רעבון נתן לישראל?" ותשובת מנחם היא שיש חסרון למן- במראהו. כהמחשה מביא מנחם בפניהם קישוא שלם וחצי קישוא ומציב בפני השואלים את שאלת ערכם, שסבורים שחצי קישוא שווה מחצית מקישוא שלם. מנחם מתקן אותם ומבהיר שלא רק הכמות קובעת, אלא גם המראה החיצוני. וכי "אדם אוכל עם העיניים". אמנם טעמם זהה וגם קישוא שלם נאכל למקוטעין. ובמערכת העיכול הכל נימוח ממילא. וכן, שני חצאים משביעים כקישוא שלם. אך עדיין יש הבדל במידת ההנאה. האכילה אינה מתבססת רק על חוש הטעם אלא על מכלול של חושים וכל אלו משפיעים יחד על חווית האכילה ואפילו על תחושת השובע. על כן, לפי המדרש, יצחק אומר "ועשה לי מטעמים" מפני שיצחק חדל להנות מן הראיה (עיניו כבדו) וחוש הטעם בלבד היה מעורב באכילתו. רב יוסף (שהיה עיוור בעצמו) מלמד "מכאן לסומין שאוכלין ואינן שבעין". ואביי למד מכאן הדרכה מעשית לאדם שיש לו סעודה שיאכלנה בשעות האור. זהו המיצוי המקסימלי של האוכל.
בהמשך, המדרש חוזר מן המן אל פרי עץ-הדעת, שסגולותיו לא היו רק בטעמו או בגודלו אלא בכך שהיה "תאווה לעיניים". השוואה זו אינה מחמיאה למן הרחוק מלהיות פרי גן-העדן. לא רק החוויה החושית שבמן פגומה אלא גם העדר המשיכה והתאווה לו שהרי "על מה שהעין רואה - הלב חומד". 
האסתטיקה והיופי, העסיקו מאוד את חכמי הפילוסופיה מקדמת דנא. באשר מדובר בחוויה שאינה ניתנת להגדרה באמצעים רציונליים, הניסיון לברר את משמעות היופי בכלים רציונליים נדון לכישלון. זו הייתה טעותם של תלמידי מנחם טלמיא. רציונלית אין סיבה להבחין בין שני אלו. המושג של היופי קשור למימד אחר - חשק ורצון. זהו המקום שבו ליבו של האדם חפץ ומשתוקק. החוויה של משיכה אל היפה כה יסודית עד שמחקרים מראים שאהבה לילד תלויה הרבה פעמים במראהו. וכי הטבע עושה שימוש אבולוציוני במראה החיצוני, בעלי-חיים ופרחים מושכים תשומת לב וכך מתרבים.
בדור האחרון מושגי היופי והאסתטיקה נקשרים גם עם היבטים צרכניים תרבותיים. כוחות השוק עושים שימוש בגירוי שיוצר היופי כדי למשוך לקוחות ולשכנע אנשים לרכוש מוצר שאולי אינו דרוש להם. האסתטיקה היא ערך חשוב ביהדות: על אמותינו נכתב שהיו יפות-תואר, בעלי-חיים בעלי מום נפסלו מהקרבה, וכהנים בעלי מום נפסלו לעבודת-המקדש, בסנהדרין משרתים מי שעונים להגדרת "כולך יפה רעיתי ומום אין בך", ועוד. אם כך, מדוע לא טרח הקב"ה גם לעצב את המן בצורה המושכת את העין והלב? "למען הודיעך כי לא על הלחם לבדו יחיה האדם, כי על כל מוצא פי ה' יחיה האדם". בפשט הדברים נראה שהקב"ה רצה לרכז את בני ישראל בעיקר, ללא הסחות-דעת. לרכזם בתכלית מוגדרת של קירבת ה'. בתקופה הזו העם צריך רק לשמור על חייו כדי ללמוד תורה. 
המשך חכמה לפרשת קדושים כותב "כאשר נתגבר הנפש על החומר, מטבעו משתוקק אל הרואה ואינו נראה". דבריו יפים גם לכאן לא השתקה חומרית יש כאן. ויענך וירעיבך היינו המלאות של הרעב הרוחני. כל חווית המדבר היתה כרוכה בהשתוקקות לאינסוף, חיים בצל הקב"ה שאין בהם שובע לעולם. 
מבחנה האמִתי של כל חברה, והמערכת המשפטית כחלק בלתי נפרד הימנה, הוא ביחסה ל"קבוצות השוליים" שבקרבה

אביעד הכהן  
אבי יתומים ודיין אלמנות ואוהב גר 
בעולמה של מורשת ישראל הכירו בחשיבות השֵם כמעשה מהותי, לא רק טכני-שימושי, למן ימי בראשית. המקרא רצוף מדרשי שֵמות המבקשים ליתן טעם בשמו של אדם. כבר בגן עדן, נאמר: "וַיִּקְרָא הָאָדָם שֵׁמוֹת לְכָל הַבְּהֵמָה וּלְעוֹף הַשָּׁמַיִם וּלְכֹל חַיַּת הַשָּׂדֶה", כשמיד בסמוך קורא האדם לאשתו חוה, "כי היא היתה אם כל חי". גם ממשנת חז"ל למדנו ש"שְמַא גרים", ששמו של אדם 'גורם', הוא בר השפעה וממלא תפקיד הרבה יותר חשוב וגדול מאמצעי פנייה אליו (לשם כך די היה במספר או בכינוי נטול משמעות). 
אם כך בבני אדם, במלך מלכי המלכים על אחת כמה וכמה. עיון בתורת ישראל מלמד שהוא נגלה אלינו בשמות ובתיאורים רבים. פעמים במידת הדין – אלוקים, ופעמים במידת החסד והרחמים – ה'. לעתים, בכינוי המבטא פנים רכות, אוהבות, דוגמת שלוש עשרה מידות: "רחום וחנון, ארך אפים ורב חסד ואמת, נוצר חסד לאלפים, נושא עוון ופשע וחטאה ונקה", "הא-ל הנאמן, שומר הברית והחסד לאוהביו ולשומרי מצוותיו" (דברים ז, ט). ולעתים בפנים מלאות חרון אף וקנאה: "כי ה' אלקיך אש אוכלה הוא, א-ל קנא" (ד, כד), "א-ל קנא, פוקד עוון אבות על בנים ועל שילשים ועל רבעים" (ה, ט); "כי א-ל קנא ה' אלקיך" (ו, טו). והכל לפי הזמן, והמקום והעניין.
בפרשתנו הצלילים והטוֹנים מגוונים. לצד "גדול ונורא" (ז, כא), "אש אוכלה" (ט, ג), "הא-ל הגדול הגיבור והנורא אשר לא יישא פנים ולא ייקח שוחד" (י, יז), מופיע פתאום פסוק שנראה ניגוד גמור לכל מה שקדם לו: "עושה משפט יתום ואלמנה, ואוהב גֵר לתת לו לחם ושמלה" (י, יח). 
לא כוח, לא עוצמה, אלא שימת לב לניצבים בשולי החברה, אלה "שאין להם עוזר", כהדגשת האבן עזרא על אתר (וכמה נאים הדברים לאומרם, שהיה עני מרוד כל ימיו וחש היטב על בשרו טעמו של עוני ומחסור). 
ודומה שלא לחינם הדגשה זו באה דווקא במקום המשפט – "עושה משפט יתום ואלמנה". מטבע הדברים, במקום המשפט שולט הכוח. הצד החזק, שוכר לו פרקליטיי צמרת על מנת שירמסו את הצד החלש. דווקא במקום כזה, שפעמים הרבה החסד והרחמים ממנו והלאה, יש צורך בהגנה על החלש.
יש בפסוק זה כדי לבטא את תמצית עולמה של תורה. יש בו הכל, בכל מכל. משפחה – והיא 'משפחתו של הקב"ה', המופיעה במקומות רבים בתורה וכוללת לא רק את "בנך ובתך", אלא גם את העבד והאלמנה, הגר, היתום והאלמנה (ראו למשל במצוות השבת שבעשרת הדיברות ובפרשת המועדות).  
יש בו "לחם ושמלה" - גם אוכל גם בגדים. גם מעשה, גם משפט.  ובעיקר יש בו אהבה גדולה – "ואוהב גר" - חמלה, רגישות ואכפתיות. 
רצונך לדעת טיבה וטבעה של מערכת ערכית ומשפטית, כַּלֵך לך אצל יחסה אל ה"אחֵר" שבקרבה. ויהא זה "גר צדק", שמבקש להצטרף לעם היהודי, או "גר תושב", החי בינותינו. 
לא אחת אנו אפופים פשעי שנאה. למגינת לב, רבים מהם היו חלק משגרת חיינו, פשעים שאין להם לא כפרה ולא מחילה. השנאה מכלה ומשחיתה, ומוציאה את ה'אדם' – את האנושיות, החמלה והסובלנות – מן העולם. 
כנגד השנאה ניצבת בפסוק זה אהבה. אהבה מיוחדת במינה.  
דרכו של עולם  שכל מערכת חברתית, ולרוב גם משפטית, נוהגת כבוד בחכמיה ובעשיריה, שועי עם. אכן, מבחנה האמִתי של כל חברה, והמערכת המשפטית כחלק בלתי נפרד הימנה, הוא ביחסה ל"קבוצות השוליים" שבקרבה.

בפסוק זה מופיע בורא העולם, הקדוש ברוך הוא כאוהב ומאהב גדול. "אוהב גר לתת לו לחם ושמלה". 
הקב"ה מופיע במקרא בתארים הרבה. כך, בשירת תהלים: "אֲבִי יְתוֹמִים וְדַיַּן אַלְמָנוֹת, אֱ-לֹהִים בִּמְעוֹן קָדְשׁוֹ". "קרוב ה' לכל קוראיו". "קרוב ה' לנשברי לב, ואת דכאי רוח יושיע". "עושה משפט יתום ואלמנה".  
הקב"ה 'קרוב' לקוראיו ולנשברי לב. אבל את הגרים הוא אוהב.  וכמין הֵד משיב לו פסוק שלאחריו, המצווה את עם ישראל ביחס לגֵר הגָר בקרבו: "ואהבתם את הגר, כי גרים הייתם בארץ מצרים" (דברים י, יט). 

ציווי זה, בלשון אהבה, אינו שכיח במקרא, והוא מקביל לשני ציוויים אחרים: לאהבת הא-ל, "ואהבת את ה' א-להיך" (דברים ו, ה; יא, א); ולאהבת הרֵע, "ואהבת לרעך כמוך" (ויקרא יט, יח). 

יש בפסוק זה הרבה אהבה. אהבה רבה ואהבת עולם. והיא תנצח. 
בעוד שההלכה הרבנית במקרים לא מבוטלים, נוקטת יחס חשדני כלפי האדם, בבחינת "סור מרע", ההלכה האתיופית בולטת דווקא בגישה של מתן אמון באדם – "עשה טוב"
איזו מצווה שווה יותר?/אתיופיה

פרשתנו פותחת בפסוק "וְהָיָה עֵקֶב תִּשְׁמְעוּן אֵת הַמִּשְׁפָּטִים הָאֵלֶּה". אם משמעות המילה "עקב" בפרשה היא "אם", דהיינו הבעת תנאי, למה לא לכתוב בפסוק את המילה "אם" ולהסתבך עם המילה "עקב"? רש"י עונה שהתורה כתבה זאת משום שרצתה לחשוף התנהגות אנושית שלילית. "והיה עקב תשמעון - אם המצות הקלות שאדם דש בעקביו תשמעון". ההתנהגות היא בקשר הקיים בין  "עקב" לשמירת המצוות. אדם נוהג לבזות דברים שנראים לו חסרי ערך. הוא מבזה את המצוות הנראות לו חסרות משקל, שאין כדאי לכבדן, המצוות הקלות. אין ספק שזה הדור שעימו מתמודד רש"י. אבל מה עומד מאחורי התופעה האנושית הזאת? מה שורש המניע המביא את בני האדם לבצע חלוקה בתוך עולם המצוות בין מצוות חסרות משקל למצוות בעלות משקל כבד? על מנת לענות על שאלה זאת יהיה עלינו להרחיק לכת לתוך עולמה של התרבות הדתית של ביתא ישראל.

להווי ידוע ששאלת טבעו הראשוני של האדם הייתה שנויה במחלוקת גדולה בן אנשי דת מכל הדתות, הוגים, פילוסופים, ומדענים. עוד בתנ"ך מצוין כי "יצר לב האדם רע מנעוריו", ולמרות שיש פירושים שונים להקשר של הפסוק, הוא שימש כנקודת מוצא עבור תיאורטיקנים רבים כדי לקבוע שטבעו הבסיסי של האדם הוא רע. ומה דעת חכמי הקהילה האתיופית בשאלה זאת? חכמי הקהילה סבורים שלא יתכן שטבעו של האדם הוא רע מיסודו. שכן האדם נברא בצלמו של הקב"ה, והקב"ה הוא טוב. וכיצד אפשר לטעון שהקב"ה, שכולו טוב, ברא את האדם שביסודו רע? שאלה זאת שימשה כנקודת מוצא עבור התרבות הדתית לקבוע ללא כל פקפוק שהאדם הוא טוב מיסודו.

לפיכך, מובן אפוא מדוע בעיניי רוחו של המאמין האתיופי "המצווה ממשית יותר מן העברה ושגורה בפיו ביתר תדירות ובאופן בולט יותר ממנה". המטרה של החכם האתיופי היא להוציא את הטוב מהאדם בבחינת "עשה טוב". באוצר המילים של הנוצרי טוען אברהם יהושע השל: "מסתמנת מגמה הפוכה, הנצרות לא אימצה את המושג 'מצווה' וכאמור אין בלשונות המערב מושג השקול נגדו. לעומת זה, קיבל המונח 'חטא' משמעות לוואי של דבר מה ממשי ומוצק, משמעות שאינה מובלעת במילה עברה" (א-לוהים מבקש את האדם, עמ' 286). כלומר, קיימות שתי תודעות - תודעה של מצווה ותודעה של עברה. דומני, ואני כותב זאת בזהירות, שבמקרים לא מעטים, בעולם ההלכה היהודי של היום, במגזרים מסוימים, המונח חטא הופך לממשי ומוצק יותר מאשר המונח מצווה. ובאשר זאת גישתן של קבוצות הללו ביחס לאדם הוא יחס חשדני. מטרתן הדתית במקרה הזה הופכת להיות לשמור עליו מחטאים בבחינת "סור מרע". 

דומה אף במקרים רבים שורש הקונפליקט החריף הקיים בין ההלכה הרבנית להלכה האתיופית אשר טמון בשתי תפיסות עולם שונות, הלכות ומנהגים שונים בשתי התרבויות, המצביעים על התייחסות שונה למהות האדם. בעוד שההלכה הרבנית במקרים לא מבוטלים, נוקטת יחס חשדני-סקפטי כלפי האדם, בבחינת "סור מרע", הרי שההלכה האתיופית בולטת דווקא בגישה של יחס חיובי ומתן אמון באדם – "עשה טוב". עובדה זאת מצביעה על ייחודה של המסורת האתיופית. ההלכה האתיופית לרוב מתמקדת בכוונתו של האדם לעבוד את בוראו ופחות בפולחן בפרטי הלכות מדוקדקות. כלומר, מה שמכונן את העולם הדתי הוא הכוונה ולא המעשה. 

אם נחזור עתה לתחילת שאלתנו, על פי זה נראה שרש"י מעביר ביקורת קשה לבני ובנות דורו שנהגו "להתחשבן" עם א-לוהים. זאת תפיסה ששמה את הפולחן במוקד ולא את הכוונה. תפיסה ששמה את הפולחן במוקד עלולה להפוך את עבודת ה' לסוג של 'ביזנס'. הם יודעים איזו מצווה שווה יותר ואיזו מצווה שווה פחות. אבל אם מצליחים לשים את הכוונה במוקד עבודת ה' אזי אין כל היררכיה במצוות. כלפי הקב"ה אין שום משמעות לסוג המצווה שכן "אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון לבו לשמים". 
אדם שאין בעולמו הרוחני שום חידוש וחוויה של מפגש עם נותן התורה, הוא אדם שהתלהבותו כבתה וחיבורו אל אלוקיו הופך לרעוע 
הקשיית עורף - בריחה ממפגש/הרב אבינדב
לאחר שמשה רבינו מגלה לעם ישראל 'מָה ה' אֱ-לֹהֶיךָ שֹׁאֵל מֵעִמָּךְ' [דברים י יב], הוא מוסיף עוד ציווי כפול - 'וּמַלְתֶּם אֵת עָרְלַת לְבַבְכֶם וְעָרְפְּכֶם לֹא תַקְשׁוּ עוֹד' [דברים י טז]. הקשיית העורף בדרך כלל מתפרשת כתכונה של עקשנות וסירוב לשמוע דברי תוכחה. אולם עדיין יש לבאר מה פשרה של עקשנות זו ומדוע היא מסומלת דווקא בעורף הקשה.
לשם כך, נבקש לעיין בתורה מליקוטי מוהר"ן [קמא כא] המבדילה בין שני סוגי 'שכל' - פנים ואחור: 'כי יש שכל שאדם משיג אותו ע"י הקדמות רבות, והשכל הזה מכונה בשם אחור. ויש שכל שבא לאדם בלא שום הקדמה, אלא ע"י שפע אלקי, וזה מכונה בשם קדם, בשם פנים: והתלהבות הלב, נולד מחמת תנועת השכל. כי טבע התנועות שמוליד חום, ולפי מהירת תנועות השכל, כן מוליד חום בלב. נמצא ע"י שפע אלקי, שהשכל נשפע לאדם במהירות שאין צריך להשתמש בשום הקדמה'.
'פנים' הוא פגישה פנים אל פנים עם האמת, שפע חכמה המגיע באופן ישיר לאדם. לעומת זאת, 'אחור' הוא ראיית השכל כפי שרואים אדם מאחורי גבו. כאן, אינך יודע בוודאות שזהו אכן האדם שחיפשת, במקום לראות את פניו אתה נאלץ לנחש לפי מבנה גופו, מראהו החיצוני והתנהלותו. ברור אם כן, שהיכולת להתלהב מהלימוד, החיבור הנפשי לתכניו והרצון לקיים את ענייניו יכולה להיות רק בשכל של 'פנים'. במקרה שבו השכל הוא 'אחור', האדם עסוק כל העת בשאלה האם זו האמת ובהתלבטות עד כמה הוא אכן הגיע אליה או שה'הקדמות הרבות' - הנחות המוצא שלו - בטעות יסודן.
אדם המבקש להפנות עורף לבורא ומתקשה להביט אל המציאות האלוקית נכוחה הוא אדם שתורתו מלאה ספקות. אדם כזה אינו יכול להתמסר אל מה שעומד מולו כיון שהוא משקיע את עיקר כוחותיו במאמץ להתעלם מה' הניצב למולו. 
זאת ועוד, הרמח"ל [קלח פתחי חכמה לב] כתב שהפנים הם האמצעי של הנשמה להיפגש עם המציאות באמצעות רוב חושי האדם הנמצאים בהם. הפנית העורף פירושה שעיקר חושי האדם אינם עסוקים במפגש עם האלוקים. אדם קשה עורף הוא מי שדעתו, חושיו ושאיפותיו מוסחים מן האמת וטרודים בהתחמקות ממנה.
אם הפנים הם האמצעי להכרה המחודשת הרי שהעורף הוא המקום לשמור את מה שכבר הושג על ידי האדם - 'כי באחרית מוח הראש הוא הזכירה, והמקום מקום משמרת הצורות' [אבן עזרא שמות כ א]. מקשה את עורפו הוא מי שבמקום לאמץ אל תוכו את הדבר החדש שעומד לנגדו, בוחר להישאר במה שכבר ידוע וזכור לו. חכמתו אינה מתחדשת מהמפגש אלא קופאת על שמריה ומתיישנת. 
אדם כזה, שאין בעולמו הרוחני שום חידוש וחוויה של מפגש עם נותן התורה, הוא אדם שהתלהבותו כבתה והחיבור שלו אל אלוקיו הופך לרעוע מיום ליום. חייו הופכים להיות אוטומטיים וכל מעשה שלו הופך ל'פעולה שנעשתה בניגוד לדרישה, מתוך דביקות בשיגרת הרגל' [רש"ר הירש שמות לב ט]. בסופו של דבר, אדם זה הנשען על זכרונו הנוקשה עלול לשכוח את הקב"ה בקלות כיון שתמיד השתדל שלא להיפגש איתו ישירות.
משה רואה צורך חשוב להזכיר את הדברים הללו בעת הכניסה לארץ ישראל, שבה האיסור על הקשיית העורף כפול ומכופל. מחד, בארץ ישראל ישנם דברים רבים המסיחים את דעתו של אדם ומשכיחים ממנו את המפגש עם אלוקיו. כנגד דברים אלו מצווה התורה [דברים ח יא-יד]: 'הִשָּׁמֶר לְךָ פֶּן תִּשְׁכַּח אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ לְבִלְתִּי שְׁמֹר מִצְוֹתָיו וּמִשְׁפָּטָיו וְחֻקֹּתָיו אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם: פֶּן תֹּאכַל וְשָׂבָעְתָּ וּבָתִּים טֹבִים תִּבְנֶה וְיָשָׁבְתָּ: וּבְקָרְךָ וְצֹאנְךָ יִרְבְּיֻן וְכֶסֶף וְזָהָב יִרְבֶּה לָּךְ וְכֹל אֲשֶׁר לְךָ יִרְבֶּה: וְרָם לְבָבֶךָ וְשָׁכַחְתָּ אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ הַמּוֹצִיאֲךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים'. כשאדם שוקע בתוך המציאות החמרית הוא לא רואה את הקב"ה בבחינת "פנים", ולכן יש חשש שהוא ישכח את הקב"ה לגמרי. 

מאידך, בארץ ישראל שקדושתה עליונה כל כך, האלוקות מלובשת בדברים גשמיים ומעשיים. במציאות כזו יכול האדם להיפגש עם האלוקות בכל דבר ודבר אם רק יידע שלא להתבונן רק בלבושים הגשמיים של הארץ בדמות בתים ועושר חומרי.
גיליתי שמה שנצרב אצל התלמידים שלי אלו הפיצות שהייתי מביא לכיתה בסיום פרשה, משחקי הכדורגל (המועטים) שהייתי משתתף בהם, והבדיחות שהייתי מספר מידי פעם

שיהיה כיף
גרנביץ
השבת כבר מברכים חודש אלול, ואני מרגיש אימת יום הדין, בטן מכווצת, ויראה גדולה, אבל למען הכנות, מה שמצליח לעורר בי כל שנה מחדש את מנעד הרגשות הללו זה דווקא הראשון לספטמבר שמחכה לנו בפינה.

התחושה הזאת, לשלוח את הילדים לבלות את עיקר חוויות היום יום שלהם בשנים הקרובות בידי מערכת, שבמהותה, אמות המידה שלה להצלחה וכישלון, לטוב ורע, הן אמות מידה קולקטיביות או אם תרצו נוקשות. היא תחושה לא פשוטה.

הדמוי העצמי שלהם, המטען שיישאו בלבם הרגיש והקטנטן, התפישה שלהם את עצמם ואת המציאות, העיצוב של האישיות שלהם. המון דברים ייגזרו ממה שיעברו שם. 

בעברי הייתי מחנך. כעשר שנים. תמיד השתדלתי שהילדים כולם, גם אלו שקשה להם, יידעו טוב את החומר הנלמד. הייתי בטוח שזה ה'שבח' הגדול שלי כמי שעוסק בהוראה.

כשעזבתי את המוסד בו לימדתי באותה תקופה, הילדים הכינו לי בהפתעה חוברת, ובה כל ילד כתב לי זכרון משמעותי וטוב שנשאר איתו. זה מסמך מסקרן ומעניין כי שם בעצם כתובה החוויה שלהם איתי. בשפתם שלהם.
כשקראתי את החוברת גיליתי שמה שנצרב אצלם, אלו הפיצות שהייתי מביא לכיתה בסיום פרשה, אחרי ש'טחנו' ולמדנו אותה כמו שצריך מילה במילה. משחקי הכדורגל (המועטים) שהייתי משתתף בהם. ואפילו הבדיחות שהייתי מספר מידי פעם.
דברים שלכאורה במערכת לא מקדישים להם משבצת רשמית, אלא כבדרך אגב עושים אותם - על בסיס רצון טוב של המורה.
דברים שאף איש חינוך לא נמדד בהם רשמית כשהמפקח מגיע לבחון את המצב. 

אבל גם כשיעברו השנים, והם ישמעו את שמי או יפגשו בי, כנראה שזה מה שייזכר בלבם לטובה. 

זה בהחלט עורר בי מחשבות.
פגשתי פעם בחור שהתארס. לא ראיתי אותו שנים. הוא הגיע מקהילה של תלמידי חכמים וגדל באוירה ספוגת קדושה וסילודין. כשנפגשנו, יצא שאיחלתי שיהיה להם כיף ביחד. הוא אמר לי שזו ברכה שאף אחד לא בירך אותו. בירכו אותו שיהיה בנין עדי עד, שתשרה שכינה בביתו. לא את זה. 

אבל זו הברכה שלי בשבילו.
אם ילד למד טוב, והוציא מאה בכל המטלות, אבל הוא אכול, או שהוא בטוח שהוא שווה משהו רק אם הוא מאה אחוז בתלם, רק אם הוא מיישר קו וכולם מרוצים, איזו תפישה פנימית הוא מקבל ביחס לחיים, ביחס לעצמו? יש לו מקום לביטוי?
אז כן... הייתי שם, על כסא המורה, ומקפיד לתת גב למערכת, זה חשוב למען היציבות של הילדים להשתדל לדרוש מה שנהוג לדרוש שם. אבל זה לאו דוקא העיקר או חזות הכל.

אני מברך אתכם ואותי, שלילדים שלנו תהיה חוויה טובה. שהתום בו הם נולדו, והיה ברור להם שהם אהובים ורצויים כמו שהם, הסקרנות הטבעית, החשק, הרצון לבטא כשרונות - שכל זה יישאר תמיד שם. וכן... שעם הדרישות והעמל הסזיפי והבאמת חשוב(!) שיהיה כיף. 
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