
מבקשי אמת תרים אחר היציאה ממסגרות קבועות ואטומות אל עבר מרחב רוחני ונפשי הנמצא מעבר לעולמם המסוגר
יהי כבוד חברך חביב עליך כשלך/הרב שרלו
מי שחשוב לנו באמת להיפגש עימו הוא לא מי שאנחנו חושבים בדיוק כמוהו והוא כמונו. מפגש כזה אינו מוסיף לנו דבר. להפך, הוא מקבע אותנו בתוך בועה שאינה מאפשרת לנו להתברך מבחינה מחודשת של מה שאנו סוברים, ומהיפתחות לעמדות חדשות שלא הכרנו אותן, או לא הכרנו בהן, קודם לכן. אחת הצרות הגדולות שמחוללים האלגוריתמים של הרשתות החברתיות הוא אכן נעילת האדם בתוך קבוצה מצומצמת שדרכה הוא מביט על העולם, והוא מתקבע ונאטם בתוך עולמו הצר.
מי שחשוב לנו באמת להיפגש עימו הוא דווקא זה שאנו חלוקים עליו. הוא זה שיש בידו לחולל בנו תנועה לכיוונים מנוגדים. ראשית, המפגש עימו חשוב כדי שיתברר הבסיס המשותף שכן קיים, ושעל ידי כך המחלוקת לא תידרדר לקרע, פילוג ומלחמה. בכלל, כשבני אדם נפגשים פנים אל פנים הרבה מהקליפות המיותרות של המחלוקת מוסרות, אף על פי שב"ה המחלוקת העזה אינה מתבטלת, ואין אנו יוצרים חס ושלום חברה שבה כולם מדברים בשפה אחת ודברים אחדים. 
שנית, המפגש הזה אכן מוציא אותנו מאזור הנוחות שלנו, ומחייב אותנו באופן מתמיד לבחון אפשרויות אחרות. הבחינה הזו מסוגלת להוביל לכיוונים מגוונים: אפשר שהיא תחזק אותנו עוד יותר בעמדתנו, כיוון שיתברר לנו כי מה שאנו סוברים עומד במתקפות משמעותיות מהצד השני; אפשר שהיא תפעל לכיוון ההפוך, והיא תגרום לנו ב"ה לשנות את עמדתנו, לנטוש את הטעויות שאנו שקועים בהן, ולאמץ דרך אחרת; אפשר שהיא תאפשר לנו להרחיב את עולמנו עד שיכלול גם חלק משמעותי מטיעוני הצד שכנגד, ועל ידי כך ניצור תפישת עולם מרתקת ועשירה הרבה יותר.
ובכלל, המפגש הזה הוא הזמנה למסע כמו כל טיול שאנו עורכים במישורים הפיזיים: הוא מפגיש אותנו עם עולמות חדשים; פותח לנו שערים למבט נוסף על העולם; ממלא את הציפייה שלנו למשהו שאינו חלק מהשיגרה שלנו, אלא גילויים של צורות מחשבה נוספות ועולמות תוכן ורגש עשירים בהרבה.
כל זה, מנוגד לתרבות המשתלטת עלינו, בה נשללת מראש עמדה שאינה סוברת כמונו, מתוארת כבלתי לגיטימית, אינה זוכה לקשב והאזנה, מוכתרת במילים מכוערות שמנסות לקבע את התודעה מראש כלפיה, נתפשת כבגידה או כמושחתת מיסודה, ומבצרת עוד את ההתכנסות בתוך ה"שבט" שנקבע מראש. מרשות הרבים הציבורית נעלם הכבוד שראוי לרכוש גם למי שנמצא מהצד השני; להסכמות החלקיות שמהוות בסיס משותף; להכרה הענוותנית שלא כל האמת נמצאת בצד אחד, ועל כן הקנאות והקיצוניות אינן משרתות את האמת העשירה והעמוקה; ולשפה הקשה והאלימה, הצינית והאכזרית, שבה פוגעים האחד בשני. מבקשי אמת ואוהבי אדם אינם הולכים בדרך זו. הם תרים בכל עת אחר דרכי טלטול הבועה העצמית והיציאה ממסגרות קבועות ואטומות אל עבר מרחב רוחני ונפשי, שמתחבר באופן ייחודי לניצוצות הבשורה הנמצאת במרחבים הרבה יותר גדולים מאשר עולמם המסוגר. 
על האנושות להכיר את מגבלותיה ולדעת שההצלחה אינה תלויה רק במעשי אנוש
כוחי ועוצם ידי/הרב שנוולד
עד מגפת הקורונה האנושות ניהלה את העולם ביד רמה. הטכנולוגיה והמדע הגיעו להישגים כבירים. למראית עין נדמה היה שהאדם הוא השליט הבלעדי וכל יכול בעולם. ככל שהתגברה תודעת עוצמתו של האדם כך פחתה ההכרה בהשפעה האלוקית בעולם ועל היותה גורם מכריע להצלחת האנושות. פחות הזכירו את שם ד' ביחס להצלחה, עד כדי התעלמות. במידה מסויימת ככל שגדלה ההצלחה האנושית כך גברה ההתעלמות. מבחינה מסויימת ההתעלמות מנוכחותו של הקב"ה ומהשפעתו על העולם ועל הצלחת האדם חמורה מכפירה אתאיסטית או אגנוסטית. שכן  ה'כפירה' מנהלת, באופן נסתר, סוג של דיאלוג עם קיומו של הקב"ה, גם אם בדרך השלילה. ההתעלמות מוחקת את הנושא מסדר היום, לחלוטין.
וירוס הקורונה המקרוסקופי, והבלתי נראה, החזיר את האנושות לפרופורציות. הוא השבית מערכות שלמות שעליהן היתה גאוות האנושות. זו מצאה את עצמה במגננה ובחוסר אונים מולו. המשבר אילץ את האנושות להכיר בכך שהאדם הוא לא באמת כל יכול. שהוא תלוי בדברים קטנים שהם גדולים ממנו ואינם בשליטתו, וזקוק לחסדי שמים.
בדברי משה לעם ישראל לפני הכניסה לארץ ישראל ישנה ציפייה להצלחתו של עם ישראל ולצד זה אזהרה; בהצלחה המבורכת יש גם סיכונים: "פן תאכל ושבעת ובתים טובים תבנה וישבת, ובקרך וצאנך יִרְבְּיֻן וכסף וזהב יִרְבֶּה לך, וכל אשר לך יִרְבֶּה. וְרָם לבבך ושכחת את ד' א-להיך" (דברים ח יא- יד).
הכתוב מתאר הצלחה ורווחה כלכלית גדולה: שובע ורווחה - משפע של יבול, ריבוי נכסים ותשתיות מרווחות - 'בתים טובים תבנה'. אולם: "בניינים ומיטלטלים משקפים פעילות יצרנית, והם עלולים להביא לידי זחיחות הדעת. שהרי רוחו של אדם נוחה מעצמו, כאשר הוא רואה את מעשה ידיו" (רש"ר הירש שם). וכן הוא מציין ריבוי צאן ובקר, ושגשוג כלכלי - 'וכסף וזהב ירבה לך'. "וכל אשר לך ירבה – 'עניני תענוגי בני האדם' (העמק דבר שם) חיי נוחות ואיכות חיים. כל אלה עלולים להביא לגבהות הלב ולגאווה– 'ורם לבבך' ליחס את ההצלחה לעצמך; לכשרונך לתושייתך ולמאמציך, ו'לשכוח' את הקב"ה: "אכן גאווה איננה מביאה לידי שכחת ד' אלא היא עצמה תחילת שכחת ד'" (רש"ר הירש שם). ה'שכחה' היא סוג של התעלמות. "ואמרת בלבבך כֹּחִי וְעֹצֶם ידי עשה לי את הַחַיִל הזה! וזכרת את ד' א-להיך כי הוא הנותן לך כח לעשות חיל" (שם פס' יז-יח), התעלמות מהסיוע האלוקי להצלחה מה'נותן לך כח לעשות חיל'. "שבהתבונן האדם כי החיים הטבעיים וכל מסיבותיהם, הכל ערוכים מאת ד' ית' לתכלית הנשגב של השלמות האנושית, הנה יותר יכיר את קונו כשמספיק לו צרכיו בדברים טבעיים, שצריך ע"ז השתדלות רבה מצדו בחכמה ובדעת ובכח גופני ונפשי... ע"כ אמר 'ואמרת בלבבך כחי ועוצם ידי'. ובציורך בהבנה אמתית כמה כח וכמה עוצם יד צריך עד כדי לבוא לידי חיל זה, ולכל תנועה קלה עזרת ד' דרושה, אז עי"ז ימשך מה שאמר 'וזכרת את ד' א-לקיך כי הוא הנותן לך כח לעשות חיל'" (עין איה ברכות י ב, אות קמג). 
האנושות נדרשת לפעול כדי לשכלל את העולם ולפתח אותו. היא חייבת להכיר ביכולת האדירות שיש בידה לקדם ולשנות. אולם עליה להכיר את מגבלותיה ולדעת שההצלחה אינה תלויה רק במעשי אנוש. שיש מרכיבים בהצלחה שאינם תלויים בו. על כן בד בבד עם העשייה האנושית המדוייקת והמרובה היא נושאת עיניה בענווה לשמים, בתפילה לקב"ה להצלחה.    
שלוש התפילות ביהדות / הרב ד"ר עידו פכטר
אם נשאל כל אדם כמה תפילות צריך אדם להתפלל כל יום על פי המסורת היהודית, ודאי שהוא יענה 'שלוש'. ואם נשאל מהן אותן תפילות, ודאי יענה כל אדם: 'שחרית, מנחה וערבית'. אולם, הרמב"ם, כאדריכל ההלכה, אשר יודע להוציא הלכה ממקורה, כותב אחרת מכך. עניין זה מוביל אותנו להיבט השני של תקנת התפילה בימי עזרא. לאחר שברשימה הקודמת דנו בנוסח התפילה, כעת אנו עוברים לסוגיית מניין התפילות.
כזכור, לדעת הרמב"ם התפילות לא נוסדו לאחר חורבן המקדש  וכתחליף לו אלא הן התקיימו במקביל אליו. הן באו כהרחבה של עבודת א-לוהים מן המקדש אל עבר עולמו הפרטי של כל אדם. זה לדעתו הרציונל שמאחורי הקביעה התלמודית (בבלי ברכות כו, ב) "תפילות כנגד תמידין תקנום". התפילות תוקנו במקביל לעבודת קרבנות התמיד שבבית המקדש, והרחיבו את אופני עבודת הא-לוהים אל כל אדם בישראל.
אם כך, יוצא שכשם שיש שני קרבנות תמיד – של שחר ושל בין הערביים, כך יש שתי תפילות יומיומיות בלבד ביהדות – שחרית ומנחה, בבוקר ולקראת ערב. ומהי אם כן התפילה השלישית? לרמב"ם תשובה מפתיעה (הלכות תפילה א, ה):
"וכן תקנו שיהא מנין התפלות כמניין הקרבנות, שתי תפלות בכל יום כנגד שני תמידין וכל יום שיש קרבן מוסף תקנו בו תפלה שלישית כנגד קרבן מוסף".
אם אמנם מצמידים את התפילות לקרבנות מסתבר שאין תפילה שלישית יומיומית. התפילה השלישית היא תפילת המוסף, המקבילה לקרבנות המוספים, אבל זו נאמר רק בימים מיוחדים. 
ומה לגבי ערבית? זו לדעת הרמב"ם כבר תקנה אחרת (שם, ו; המילה 'וכן' ב'משנה תורה' תמיד מצביעה על דמיון לצד שוני):
"וכן התקינו שיהא אדם מתפלל תפלה אחת בלילה שהרי איברי תמיד של בין הערבים מתעכלין והולכין כל הלילה שנאמר היא העולה וגו' כעניין שנאמר ערב ובקר וצהרים אשיחה ואהמה וישמע קולי." 

ראו כמה מדוייקים דבריו של הרמב"ם. כאן לא כתב את המילה 'כנגד', שכן אין קורבן מקביל לערבית. במקום זאת הסביר שחכמי הדור תיקנו תפילת ערבית, כי יש ערך להתפלל גם בלילה, כאמור בפסוק המובא מתהילים, ומצאו לכך הצדקה בכך שלמרות שאין קרבן בלילה, עדיין יש שאריות מקרבנות היום שמתעכלות על המזבח.
נמצא שמי שמבין את יסודות ההלכה (של הרמב"ם כמובן) יודע לומר באופן מדויק: אכן, שלוש תפילות ביהדות – שחרית, מנחה ומוסף. ערבית היא סיפור אחר, שלו נקדיש דיון נפרד. 
ההורה נדרש, לצד הענקת החום והקרבה, להקנות ערכים, תוך הצבת איסורים וגבולות
הורות וייסורים / נעמי 
פסוק שנחבא בתוך הטקסט, חייב אותי לעצירה והרהור: "וְיָדַעְתָּ, עִם-לְבָבֶךָ:  כִּי, כַּאֲשֶׁר יְיַסֵּר אִישׁ אֶת-בְּנוֹ, ה' אֱ-לֹהֶיךָ, מְיַסְּרֶךָּ." (דברים ח', ה'). הוא  מתכתב לטעמי עם הפסוק: " חושֵׂך שִבְטו שׂוֹנֵא בְּנוֹ" (משלי י"ג, כ"ד)

האם הורות מחייבת ייסור הילדים? 
דומני שלפני כשלושה עשורים, פסוקים אלה לא היו זוכים להרמת גבה, ואילו כיום, ובפרט מאז ניסוח "אמנת זכויות הילד" (1990), הם מהווים "סדין אדום" עבור הורים רבים.
בתוך גן של שושנים (נטולי עוקץ) צומחים ילדינו. אנו מטפחים אותם על מצע שופע, מכיל  וחסר גבולות כמעט.  איכות חייהם גבוהה בהרבה מזה של מלכי קדם, וכינויים התדיר בפי הורים רבים: "נסיך" ו"נסיכה".   ייסורים וילדים? הס מלהזכיר.
לא ארחיב בניתוח הסיבות למצב המתואר, אך אנחש שבבסיס ההתנהגות המפנקת טמון מנגנון עמוק וסבוך של פיצוי (על פצעים שלנו, צרכים לא מסופקים וחלומות שנגנזו), ולאו דווקא צרכי הצאצאים עצמם. 
"כַּאֲשֶׁר יְיַסֵּר אִישׁ אֶת-בְּנוֹ, ה' אֱ-לֹהֶיךָ, מְיַסְּרֶךָּ."  בהירות ותקווה טמונים בפסוק זה: בהירות - בכל הנוגע להגדרת תכלית ההורות (מעשה של עיצוב חינוכי וערכי), ותקווה - בהבנה שהקשיים המזומנים לנו/לילדים אינם שרירותיים ויש להם תכלית (להכשירנו להיות אנשים "ראויים").
בשונה מימי קדם, גידול הילדים כיום, מעמיד סימן שאלה גדול הן על סוגיית הבהירות והן על סוגיית התקווה. כתוצאה מתהליכים שונים, תפקידנו ההורי-חברתי, כ"מעצבי צאצאים ערכיים", נשחק במבחן המציאות ומשותק במידה רבה עקב הסלידה והחשש שלנו מגרימת כאב או הצתת כעס ומֶרי  מצד הצאצאים כלפינו.  אסטרטגיית הפינוק, מנגד, מחבלת בתחושת התקווה עמה גדלים ילדינו: כמורגלים לקבל הרבה מן המוכן, הם חווים מחסומים וקשיים העומדים בדרכם, כשרירותיים ופוגעניים, ומגיבים לא אחת, בפיתוח תסמיני חרדה ותחושת מסוגלות נמוכה. 
ייסור הבנים כאמצעי חינוכי? הספורנו מציע, שמדובר על הקניית מוסר/עול מצוות: " מְיַסְּרֶךָּ - נותן לך במצוותיו מוּסר נאות אל השלמות המכוון מאתו." (שם)  
פרשת השבוע אינה מותירה ספק. חובת הורה אינה הרעפת שפע על ילדיו, אלא חינוכם. ההורה נדרש, לצד הענקת החום והקרבה, להקנות ערכים, תוך הצבת איסורים וגבולות. הייסורים הנזכרים בכתוב, מבטאים לטעמי את הכאב האותנטי של ההורה וילדו, בהבינם שזה טיבה האמיתי והעמוק של ברית האהבה.
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
תורה עם דרך ארץ/הרב פילבר
 
במסכת ברכות [לה ב] נחלקו רבי ישמעאל ורבי שמעון בר יוחאי בעניין תורה ודרך ארץ. מצד אחד אומר הכתוב [יהושע א ח]: "לא ימוש ספר התורה הזה מפיך, והגית בו יומם ולילה" שמובנו הוא שהאדם יעסוק רק בתורה וללא הפסק. ועל כך שואל רבי ישמעאל: "יכול דברים ככתבן" [פרש"י: "שלא יעסוק בדרך ארץ"?] ועל כך הוא משיב: "תלמוד לומר: 'ואספת דגנך' הנהג בהם מנהג דרך ארץ" [ופרש"י: "הנהג עם דברי התורה דרך ארץ, שאם תבוא לידי צורך הבריות סופך להבטל מדברי תורה"]. 
דעתו זו של רבי ישמעאל אינה מקובלת על רשב"י והוא שואל: "אפשר אדם חורש בשעת חרישה, וזורע בשעת זריעה וכו' תורה מה תהא עליה?!" ולכן הוא מסביר שמה שאמרה התורה "ואספת דגנך" זה אינו המצב האידיאלי, אלא הוא בזמן שאין ישראל עושין רצונו של מקום ואז מלאכתן נעשית על ידי עצמן, אבל בזמן שישראל עושין רצונו של מקום מלאכתן נעשית על ידי אחרים, שנאמר: "ועמדו זרים ורעו צאנכם". על מחלוקת זו אומר אביי: "רבים עשו כרבי ישמעאל ועלתה בידם והרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידם".

 
הראי"ה קוק בספרו עין איה [שם] מסביר כי המחלוקת בין רבי ישמעאל ורשב"י אינה מהו האידיאל של האדם, אלא מהי תכונתו הטבעית של האדם כפי שעשאו האלוקים. רבי ישמעאל סובר שהאדם בטבעו אינו יכול לעסוק רק בעיון השכלי מבלי שתקצר נפשו מכך ורשב"י סובר שהאדם בטבעו הוא כה נעלה עד שנפשו תבוא על סיפוקה גם אם יעסוק בתורה ללא הפסק, ומה שהאדם מוכרח לעסוק בעבודה מעשית כדי לקיים את עצמו זה עונש לאדם בגלל קלקול החטא, אך אם האדם יתעלה אל מעלת האדם השלם הקללה הזו תוסר ממנו ואז ודאי שיוכל לעסוק רק בלימוד התורה. אביי מביא ראיה מן המציאות: הרבה עשו כרבי ישמעאל ומצאו קורת רוח גם בתורתם וחכמתם וגם בעמלם המעשי בחיי החברה, ואותם שנהגו כרשב"י, לא זו בלבד שלא הצליחו בתורתם אלא ירדו בכישרונותיהם בגלל ההתנגדות הפנימית שמצאו בנפשם מהעיסוק השכלי בלבד שלא היה משולב גם בעיסוק גופני. הדגש בדברי אביי הוא על הרבים, כי לגבי יחידי סגולה גם רבי ישמעאל מודה שיש בחברה יחידים שנוצרו לגדולות ולהם העיסוק בחכמה בלבד בכל זמנם הוא לעונג טבעי, אבל יחידים אלו הם למעלה מהטבע האנושי, והתורה לא ניתנה למלאכי השרת אלא משפטיה הם לפי הטבע האנושי הנוהג ברוב בני האדם.
 
זה הזמן להעניק למטפלים, העובדים הזרים, יחס הגון לא רק כי גרים היינו במצרים אלא  גם מצד  הכרת הטוב
הצדעה למטפלים הזרים /הרב נהוראי
מבחנה האמיתי של כל חברה הוא ביחסה ל"קבוצות השוליים" שבה. פרשתנו מדגישה את הצורך ביחס ייחודי כלפי הגר (דברים,י , יח – יט): 
"כִּי ה' אלוקיכֶם  .... עֹשֶׂה מִשְׁפַּט יָתוֹם וְאַלְמָנָה וְאֹהֵב גֵּר לָתֶת לוֹ לֶחֶם וְשִׂמְלָה  וַאֲהַבְתֶּם אֶת הַגֵּר כִּי גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם". 
האם התורה כיוונה דבריה ביחס לגר במשמעות של "אדם זר"  מארץ אחרת, שבא להתגורר בארץ זרה לו, או שהכוונה לגר צדק, כלומר, מי שנכנס לכלל ישראל במילה ובטבילה, וקיבל עליו מצוות. יתכן וקיים פער פרשני בין הפשט לתפיסת חז"ל. הנימוק המובא לאהבת הגר הוא העובדה ההיסטורית, שאנו עצמנו היינו גרים בארץ מצרים. ההיגיון של "כי גרים הייתם" אומר שדווקא בגלל שהיינו בעבר בסיטואציה של נזקקים, ומאחר שהיינו עם שנרדף שנים רבות, ויש לנו מודעות למצוקה והתעללות, הרי שאנו מחויבים באמפתיה ובהזדהות עמוקה עם החלש.
 אם כן,  המשמעות הפשוטה של מצוות אהבת הגר היא לאהוב כל אדם שבא לגור בארץ. כך משמע במיוחד במקום אחר בו כתובה מצווה זו (ויקרא יט, לג – לד): " וְכִי יָגוּר אִתְּךָ גֵּר בְּאַרְצְכֶם לֹא תוֹנוּ אֹתוֹ  כְּאֶזְרָח מִכֶּם יִהְיֶה לָכֶם הַגֵּר הַגָּר אִתְּכֶם וְאָהַבְתָּ לוֹ כָּמוֹךָ כִּי גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם". דהיינו, כאשר יבוא הזר לגור עימנו, עלינו להתייחס אליו, כאל אחד התושבים הרגילים ולא חלילה להונות אותו.  בכל זאת, חז"ל נטו לפרש את הציווי כלפי גר צדק וכפי שמסכם זאת הרמב"ם (דעות ו,ד): 

"אהבת הגר שבא ונכנס תחת כנפי השכינה - שתי מצוות עשה: אחת מפני שהוא בכלל ריעים, ואחת מפני שהוא גר והתורה אמרה 'ואהבתם את הגר'". 

למרות פרשנות חז"ל, רבי יוסף אלבו בספר העיקרים (ג,כה) הרחיב מצווה זו לכל אדם זר, שמתגורר בארץ, כפי שעולה מפשט המקראות וכך כותב: 

" ועל הגר אמרה 'ואהבתם את הגר' והזהירה שלא להונות אותו ... ולא גר צדק בלבד אלא אפילו על גר תושב שאינו עובד עבודה זרה...". 

בתקופת הקורונה אנו עדים למסירות נפש, יוצאת דופן, של המטפלים הזרים, שמעניקים יחס אוהב וחם להורים שלנו. הם עושים זאת במקצועיות מתוך שליחות ולא מתוך חובה וברירת מחדל. נמצאים איתם יומם ולילה, ושומרים עליהם מכל משמר. זה הרגע להודות להם ולזכור במיוחד את הצו  – "ואהבתם את הגר". נעניק להם יחס הגון לא רק כי גרים היינו במצרים אלא  גם מצד  הכרת הטוב. 
יתרון הרגש על השכל

הרב ד"ר משה רט

יהיו שיאמרו שמה שעושה אותנו לאנושיים אינו דווקא השכל אלא הרגשות. נדמיין לעצמנו שני אנשים: האחד גאון קר וחסר רגשות, והשני לא חכם במיוחד, אבל חם, רגיש ואוהב. מי משניהם נחשב בעינינו יותר אנושי? השני כמובן. מכאן שמושג ה"אנושיות" מתקשר אצלנו בעיקר לרגשות, עד כדי כך שאדם נטול רגש עלול לזכות לתואר "לא אנושי". אפשר לומר שהיחס המוקיר הזה כלפי הרגשות נובע בעצמו מהרגש ולא מהשכל, ואם כן אין פלא שהרגש מבכר את הרגש... אבל גם אם זה נכון, זוהי המציאות והיא ממחישה את חשיבותם של הרגשות כחלק מהותי מהזהות האנושית.

כמו כל מה שקשור לנפש האדם, קיומם של רגשות אינו מובן מאליו כלל. יצורים יכולים להתקיים ולתפקד בצורה יעילה מאד מבלי לחוש רגש כלשהו, ויעידו על כך החרקים, הזוחלים והדגים למיניהם. לא נתקשה גם לדמיין אנשים בעלי תבונה גבוהה אך נטולי רגש, שמצליחים להקים חברה מתקדמת ומשגשגת. למעשה, נראה שהרגשות רק מסבכים את החיים ועלולים לפגוע בהישרדות: עצבות וצער מחלישים את הרצון לפעול ולחיות, אהבה מסנוורת את האדם וגורמת לו לזנוח את ההיגיון, כעס וקנאה מובילים להתפרצויות אלימות, רחמים עלולים להוביל לחולשה ולמפלה מידי האויב, וכן הלאה. נכון שאפשר למצוא ברגשות גם תועלות הישרדותיות, אבל לא ברור בכלל שהן עולות על הנזק שהם גורמים. אבל למרות זאת יש לנו רגשות, הם ממלאים מקום מרכזי בכל תחומי חיינו, ולא היינו מוכנים לוותר עליהם, אפילו תמורת רווחים משמעותיים. 

קשה להסביר בשכל מדוע הרגשות יקרים לנו כל כך, משום שכאמור, זהו עניין רגשי ולא שכלי. אבל אפשר לומר שהרגשות קשורים יותר לעצמיות שלנו, לאופן בו אנחנו חווים את העולם, ומתחברים אליו ובמיוחד לאנשים אחרים. השכל צופה מבחוץ, בוחן ומנתח, אבל הרגשות מחברים. התגובות הרגשיות שלנו לתופעות, אירועים ואנשים מבטאות את חשיבותם עבורנו, את המקום שהם תופסים בעולמנו, את הקשר שלנו אליהם. אדם נטול רגשות הוא בעצם מנותק מהעולם. הוא אולי חי ופועל בו, אבל לא מחובר אליו בעומק נפשו. ודאי שהוא לא מחובר באמת לאנשים אחרים. באמצעות הרגשות אנחנו הופכים אם כן לחלק ממשהו גדול יותר - זוג, משפחה, חברה, עולם - ומתקשרים למציאות כולה.
למטר השמים תשתה מים/תמר
"כִּ֣י הָאָ֗רֶץ אֲשֶׁ֨ר אַתָּ֤ה בָא־שָׁ֙מָּה֙ לְרִשְׁתָּ֔הּ לֹ֣א כְאֶ֤רֶץ מִצְרַ֙יִם֙ הִ֔וא אֲשֶׁ֥ר יְצָאתֶ֖ם מִשָּׁ֑ם אֲשֶׁ֤ר תִּזְרַע֙ אֶת־זַרְעֲךָ֔ וְהִשְׁקִ֥יתָ בְרַגְלְךָ֖ כְּגַ֥ן הַיָּרָֽק: וְהָאָ֗רֶץ אֲשֶׁ֨ר אַתֶּ֜ם עֹבְרִ֥ים שָׁ֙מָּה֙ לְרִשְׁתָּ֔הּ אֶ֥רֶץ הָרִ֖ים וּבְקָעֹ֑ת לִמְטַ֥ר הַשָּׁמַ֖יִם תִּשְׁתֶּה־מָּֽיִם: אֶ֕רֶץ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶ֖יךָ דֹּרֵ֣שׁ אֹתָ֑הּ תָּמִ֗יד עֵינֵ֨י ה' אֱ-לֹהֶ֙יךָ֙ בָּ֔הּ מֵֽרֵשִׁית֙ הַשָּׁנָ֔ה וְעַ֖ד אַחֲרִ֥ית שָׁנָֽה".
הפסוק מתייחס לכל הממדים האפשריים של החיים בארץ ישראל: טופוגרפיה, מטארולוגיה, סוציולוגיה ולא פחות מזה – למצב הרוחני שלה.
חז"ל בספרי דברים לח, פרטו את ההבדלים בין א"י למצרים הבאים לידי ביטוי בפסוק זה:
"לא כארץ מצרים היא: ארץ מצרים שותה מן הנמוך וארץ ישראל שותה מן הגבוה, ארץ מצרים נמוך שותה, גבוה אין שותה, ארץ ישראל נמוך וגבוה שותה. ארץ מצרים נמוך שותה ואחר כך גבוה, ארץ ישראל שותה נמוך וגבוה כאחת. ארץ מצרים גלוי שותה, שאינו גלוי אינו שותה ארץ ישראל גלוי ושאינו גלוי שותה. ארץ מצרים שותה ואחר כך נזרעת ארץ ישראל שותה ונזרעת נזרעת ושותה שותה בכל יום ונזרעת בכל יום".
שיטת ההשקיה השונה מכתיבה את ההבדלים שבין שדות גבוהים ושדות נמוכים, גלויים ומוצנעים יותר, וכן את סדר עבודת האדמה, והיחס בין זריעה והשקיה. אבל הקטע הבא במדרש יגלה לנו שלא רק אדמה יש כאן, אלא גם אדם:
"ארץ מצרים אם אתה עמל בה בפסל ובקרדום ונותן שנת עינך עליה, ואם לאו אין בכך כלום. אבל ארץ ישראל אינה כן. אלא הם ישנים על מטותיהם והמקום מוריד להם גשמים".
נהר הנילוס הוא אמנם משאב מים אדיר, אבל על מנת שיגיעו המים מן הנהר אל השדות יש לעמול ולבנות תעלות השקיה. לעומת זאת הגשם היורד משמיים, ישקה את השדות בכל מקרה.
נחזור אל הפיסקה הקודמת: האמנם גבוה ונמוך הם רק השדות? או שאולי חלק ממה שמאפשרים הגשמים בארץ ישראל הוא שוויון הזדמנויות לגבוה ולנמוך? אין מצב של 'קרוב לצלחת' כלומר לנילוס, ובפני השמיים – כולם שווים. ואולי חז"ל רומזים בדבריהם גם לשיטת חלוקת האדמות במצרים, ושיעבודן למלך, שתוארה בסוף ספר בראשית, ולעבדות הנוראה של מצריים.
בשונה מארצות רבות שיש בהן מקורות מים אינסופיים, קרקע מישורית ונוחה לעיבוד, הרי שארץ ישראל היא ארץ הרים ובקעות, שאין בהם הרבה מים. אבל זוהי ארץ אשר עיני ה' אלוקיך בה. כפי שיבהירו פסוקי 'והיה אם שמוע' העוקבים – זה מטיל עלינו אחריות רבה, אבל לצד האחריות – גם מתנת שמיים.

דור שנולד לתוך חיים טובים ונוחים, אולי משום כך מתקשה להתמודד עם קשיים מתמשכים ומשברים
פינוק יתר/הרב לוביץ
כשאנו מדמים את ה' לאבינו, אנחנו מתכוונים בדרך כלל לתאר אותו כאב רחום וחנון, כדברי התפילה: "אם כבנים, רחמנו כאב על בנים". בפרשתנו משה מדמה את א-לוהי ישראל לאב, אבל למרבה הפלא התנהגותו הפוכה לגמרי מהמצופה מ"אבינו האב הרחמן". הוא אומר: "וְיָדַעְתָּ עִם־לְבָבֶ֑ךָ כִּי כַּאֲשֶׁר יְיַסֵּר אִישׁ אֶת־בְּנוֹ ה' אֱ-לֹהֶ֖יךָ מְיַסְּרֶֽךָּ" (דברים ח, ה).
היו מי שפירשו את המילה "יְיַסֵּר" במובן של לימוד מוסר, אולם דברי משה בפרשה מדברים במפורש על כך ש-ה' הוליך את בני ישראל ארבעים שנה במדבר "לְמַעַן עַנֹּֽתְךָ... וַֽיְעַנְּךָ וַיַּרְעִבֶךָ". מילים אלה אינן מותירות ספק בכך ש-ה' יסר את בני ישראל גם במובן של ייסורים. איזה מין אבא זה שמייסר את בניו בייסורים? היינו מצפים מאבא טוב שיפנק את בניו, ויחסוך מהם כל סבל, אך אבינו הרחמן לא נהג כך. 
נראה שעלינו לרענן את תפיסת ההורות שלנו, והדבר נחוץ ביותר בזמננו, שכן הורים צעירים רבים מבלבלים בין מתן חום ואהבה לבין פינוק. פינוק משמעו לעשות עבור הילד דברים שהוא יכול לבצע בעצמו, לפתור עבורו את הבעיות עם חבריו, לקחת אותו לכל מקום שירצה ולהיענות כמעט לכל בקשותיו. ילד כזה מפתח תחושה של "מגיע לי", הוא לומד לקבל, אך לא יודע לתת, הוא מתקשה לדחות סיפוקים ולפתח איפוק ושליטה עצמית. הוא הופך לתלותי ולא יצירתי, ואינו יודע להתמודד עם משברים ולהתגבר בעצמו על תקלות ותסכולים. הוא מצפה שבעיותיו תיפתרנה על ידי אחרים, וכשזה לא קורה הוא חש מקופח או חסר אונים. בתקופת החופשה הגדולה השנה, שנושקת לחופשות קורונה כפויות, מתחככת עם עבודה מהבית, ומאפשרת מגוון פעילויות מוגבל, הורים נדרשים להשקיע מאמצים מיוחדים כדי להעסיק את ילדיהם מבלי לפנק פינוק מוגבר ומוגזם.
האבא הטוב של בני ישראל הוציא אותם ממצרים באותות ומופתים, ביד חזקה ובזרוע נטויה, אבל, כפי שמדגישה פרשתנו, בארץ כנען הם יצטרכו להתאמץ ולהילחם. האב הרחמן אמנם האכילם מָּן, ודאג לכך ששמלתם לא בלתה ורגלם לא בצקה, אבל הוא גם דאג להרעיב אותם ולענותם במידה, כדי שלא יסבלו מפינוק יתר. האבא שלנו, שהוא הכי חכם בעולם, מביא את בני ישראל "אֶל־אֶ֣רֶץ טוֹבָ֑ה... אֲשֶׁ֣ר לֹֽא־תֶחְסַ֥ר כֹּ֖ל בָּ֑הּ", אבל מזהיר אותם מפני סכנת השפע והמותרות, שעלולים להשכיח מהם את ה', להביאם לשיכרון כוח ולשיגעון גדלות קולקטיבי, ולהמיט עליהם צרות. 
רמח"ל מתאר בספרו 'מסילת ישרים' (פ"א) את הניסיונות שאורבים לאדם בעולם הזה ומבהיר "כי כל עניני העולם בין לטוב בין לרע הם ניסיונות לאדם, העוני מצד אחד והעושר מצד אחד השלווה מצד אחד והיסורין מצד אחד". מתוך התבוננות במציאות החברתית של זמננו ברצוני להוסיף עליו ולטעון שיש זיקה הדוקה בין הפינוק שזכו לו צעירים שגדלו בעולם השפע הבלתי נדלה והחיבוק הבלתי נלאה, לבין יכולת ההתמודדות בעתות שפל ומצוקה. אנו רואים כיום לנגד עיננו אזרחים רבים שחווים מצוקה אמתית וחרדה קיומית. רבים מהם סובלים ממחסור כלכלי ומדאגות על ההווה והעתיד. אולם עם כל האמפתיה מתגנבת ללב מחשבה על כך הדור שנולד לתוך חיים טובים ונוחים, ומשום כך מתקשה להתמודד עם קשיים מתמשכים ומשברים. כיוון שהעתיד צופן לנו מן הסתם עוד ועוד אתגרים לא קלים, חשוב שנגדל את הדור הבא עם הרבה חום ואהבה, אך עם פינוק נכון ובמידה.
הפלא הגדול/חינוך אבינועם הרש
השבוע פגשתי באוטובוס בפלא גדול:

אבא ובן שאשכרה דיברו ביניהם במשך יותר מעשר תחנות. ואני מחכה שבאיזשהו שלב הבן ישלוף את הסמרטפון שלו או האבא אבל הם פשוט דיברו ודיברו ונראה שהם ממש מעניינים אחד את השני.

לפני שירדתי, הייתי חייב לומר לאבא שאני מתפעל מאיך שהוא והילד שלו העבירו את הזמן של הנסיעה. 
הוא ענה לי: "החלטנו שאנחנו נוסעים ביחד אז הסמרטפונים שלנו לא יוצאים מהתיקים. ככה כולי מרוכז בילד שלי והוא בי".

*

וחשבתי כמה פעמים יצא לי בשבוע האחרון לדבר עם הילדים שלי, אבל שיחת עומק שתימשך יותר מכמה רגעים ותתעלה מעל ללעיסות הקבועות של: 'איך אתה מרגיש?' - טוב. 'איך היה היום בבית הספר?' - טוב. אלא ממש להיות שם עם הילדים, בלי רעשי רקע וגורמים שמסיחים את הדעת. ונזכרתי איך פעם אחת העברתי שיחה להורים על דור הZ  וההתבגרות שלו ואחרי שכל ההורים הסכימו שהסמרטפונים הם פשוט מכה והנוער מכור, ביקשתי ממי שמסתכל במכשיר שלו יותר מעשר פעמים ביום להרים את היד. כולם הרימו. וככה העליתי את מספר הפעמים שבהם יוצא להורים להציץ במכשיר 10, 20, 30, 40, 50 ופתאום ההורים גילו שלא פחות משהילדים שלהם מכורים למכשיר, הם מכורים בעצמם.

*

וכמה פעמים שמעתי בחופש הזה איך ההורים ממש אובדי עצות בבקשות לקבל אטרקציות שבהן יוכלו להעביר את הזמן עם הילדים שלהם מבלי להתחרפן והכול רק שחלילה לא יצטרכו להישאר לבד עם הילדים ולמצוא עצמם בשיחה, שכמו מלחמה, אתה יודע איך היא התחילה אבל אין לך מושג איך היא תסתיים.
*

ודווקא בגלל זה המראה של האבא והילד שמסוגלים פשוט לשבת ולהיות שם ביחד ולדבר אחד עם השני בלי שכל שניה דעתם תוסח בגלל הסמרטפון כל כך הלהיבה אותי.  הם הזכירו לי תקופות אחרות, שאנשים ידעו לתקשר באופן הכי חי שיש, ולא רק באמצעות אימוג'ים צעקניים. 

אומר לכם לסיום מה שאמרתי להורה שהתלונן בפניי על ילד שבורח לו מהידיים ועושה לו אנטי ובקושי מדבר איתו: מתי בפעם האחרונה, ניסית לנהל שיחה כנה עמוקה עם הילד שלך, שיחה שלקחה מעבר לחמש דקות והצליחה להתרומם מעבר לשאלות הלעוסות?

אז בואו נתחיל קודם כל מהשיחה הזו. מי יודע. אולי תופתעו ותגלו כל מיני תובנות על הילדים שלכם שכבר הספקתם לשכוח או שלא ידעתם מלכתחילה ותסכימו איתי שרק בשביל התחושה הזו, שווה לנסות ולהשקיע.

האם מותר לאדם להתברך בכשרונותיו שהוענקו לו על ידי הא-ל?
הכוח החיובי/חזות
 על מה האדם צריך להודות לא-ל, על הישגיו או על יכולתו להשיגם? על המימוש או על הפוטנציאל? על ה'חכה' או על ה'דגים'? וגם אם נאמר על הכל, נפקא אחת מינה ודאי קיימת והיא נשוא דיוננו זה. אם אנו מצווים להודות לא-ל על 'הדגים' בלבד, שהרי בסופו של דבר זו התוצאה המיוחלת, לשם מה ה'חכה'? האם נחטא לא-ל אם לא נעשה שימוש ב'חכה'? האם נואשם בכך שאיננו מנצלים את כישרונותינו להישגיות? האם מותר לאדם להתברך בכשרונותיו שהוענקו לו על ידי הא-ל?
 נדמה  כי התשובה בהירה וזועקת בפרשתנו בשני פסוקים סמוכים. אסור לאדם לכאורה להתגאות אפילו בכשרונותיו ובפוטנציאל שלו: " וְאָמַרְתָּ֖ בִּלְבָבֶ֑ךָ כֹּחִי֙ וְעֹ֣צֶם יָדִ֔י עָ֥שָׂה לִ֖י אֶת־הַחַ֥יִל הַזֶּֽה", אלא – " וְזָֽכַרְתָּ֙ אֶת־ה' אֱ-לֹהֶ֔יךָ כִּ֣י ה֗וּא הַנֹּתֵ֥ן לְךָ֛ כֹּ֖חַ לַעֲשׂ֣וֹת חָ֑יִל".
 והנה הפתעה!! את הפסוק הראשון מתרגם אונקלוס כך: " ותימר בלבך חילי ותקוף ידי קנא לי ית נכסיא האלין", ואת הפסוק השני הוא מתרגם כך: " ותדכר ית השם א-להך ארי הוא יהיב לך עיצא למקני... ". בפסוק זה מתרגם אונקלוס פעם אחת ויחידה בכל המקרא כח כעצה ולא כחילא. בכל המקומות כח הוא חיל כמשמעותו הפשוטה והמיידית. 
 מה פשר העניין?  עצה אינה כשרון, כוח או מוטיבציה. נדמה כי בכך ביקש אונקלוס להצביע על הקשר המטאפיסי הקיים בין כשרונותיו של האדם לבין החלטותיו המושכלות. אין מדובר על קשר מכני, דטרמניסטי, מחויב המציאות. הטיב לבאר זאת המלבי"ם בכותבו על אתר: "צריך אתה לזכור שגם החיל שאתה אוסף עתה, הגם שנעשה בעוצם ידך והשתדלותך, לא נעשה בכחך, כי הכח הפנימי שיש לך להשיג חיל בעוצם ידך הוא כח מושפע מלמעלה, שכל תנועה הנעשית למטה י"ל מניע ע"י כח עליון..".
 נמצאנו למדים כי ניתן להבין את "וְאָמַרְתָּ בִּלְבָבֶךָ כֹּחִי וְעֹצֶם יָדִי עָשָׂה לִי אֶת הַחַיִל הַזֶּה", גם כאמירה חיובית ולא כאזהרה לאדם. אולם אין לשכוח כי מקור העצה הוא השם יתברך. כך ממש מבאר הר"נ בדרוש העשירי: " עם כל זה, עם היות שהכח ההוא נטוע בך, זכור תזכור הכח ההוא מי נתנו אליך ומאין בא. והוא אומרו (שם יח) וזכרת את ה' אלהיך כי הוא הנותן לך כח לעשות חיל, לא אמר וזכרת כי ה' אלהיך נותן לך חיל...".

להערות : hazutg@gmail.com

מחיאת כפיים הממתיקה את הדין/הרב גרנביץ

דמות אהובה בנוף של חסידי ברסלב בירושלים היה החסיד ר' נחמן בורשטיין ז"ל. אביו ר' משה למד בישיבת נובהרדוק, שם גילה את ספרי ברסלב ונשבה בקסמם. בעקבות התקרבותו לתורת ר' נחמן החליט לעלות לארץ, ובדיעבד תלה בכך את הצלתו מן התופת שהיתה לדאבוננו מנת חלקם של רוב בחורי הישיבה הי"ד. 
מתוככי העיר העתיקה נלקח בתש"ח לשבי הירדני ושהה שם כתשעה חודשים. הוא זכה להאריך ימים עד שגילו נשק אל המאה, בצלילות הדעת ועם הרבה תכניות לעתיד משל היה נער צעיר...  
את ר' נחמן בנו המדובר פה, אני זוכר היטב. קשה היה להתעלם מאדם שחצה את השמונים כשהוא מלא חיוניות עד כי אתה מרגיש מנטלית זקן ו'כבד' לידו... אינני יודע איך נשארים צעירים לנצח, אך כנראה שהוא ידע את הסוד... הוא היה נוסע למקומות שונים ומלמד במרץ את תורת ברסלב בצביונה המקורי, כשהוא משלב אנקדוטות וניגונים מדמויות ההוד בצילן גדל. כל בחור שפגש בו, נהיה צעיר יותר אחרי מפגש שכזה.
שנה אחת, כאשר הוא לקראת סוף העשור השמיני לחייו, הוא חש ברע בימי ראש השנה באומן. במוצאי החג הובהל לבית החולים בקייב באופן דחוף. חבר שלי ר' נחום קרלינסקי ליווה אותו לשם וממנו שמעתי על החוויה. מדובר על שלוש שעות נסיעה תוך כדי שהוא מתפתל בסבל נוראי. כאשר הם מגיעים לבית החולים והצוות הרפואי מבין את התמונה, מטשטשים אותו ומתארגנים לקראת צינתור. הרופא שואל אותו לפני כן אם יש לו איזה בקשה, משהו שהוא צריך. נו, כידוע רבי נחמן מברסלב כותב שעל ידי ריקודים ומחיאת כפיים אפשר להמתיק את הדינים, ור' נחמן בורשטיין עונה מייד "כן, אני רוצה לרדת מהמיטה ולרקוד"... את זה הרופא לא אישר, אז ר' נחמן פשוט מחא כפיים במיטה עד שנרדם... 
תוך כדי כך, הטלפון של נחום מצלצל, כל כמה דקות מתקשר בן אחר של ר' נחמן לבדוק מה קורה. אחרי חמישה ילדים הרופא כבר זועף ומפסיק לתת דיווחים, הוא לא מבין למה מטרידים אותו והוא מביט באי אמון מופלג בנחום שמנסה להסביר לו שבכל פעם השואל הוא ילד אחר, והמטופל דנן הוא אב לששה עשר ילדים...  עוד הם מדברים, והטלפון מצלצל שוב, הרופא לא יכל להתאפק ופרץ בצחוק גדול כשנחום מתנצל ומסביר שהפעם זהו אביו של החולה, שמבקש לדעת מה שלומו...
"היזהרו שמא תמרדו במקום שאין אדם מורד במקום אלא מתוך שובע"
איתנות כלכלית – סכנה/אלישי בן יצחק
זכות האדם לצבור לעצמו רכוש. תיאוריות קנייניות עומדות על חשיבות הקניין לחירותו של האדם, אחרות קושרות בין הקניין למימד האישי של האדם, עד שהקניין הופך לחלק מ'האני' של האדם. תפיסות אלו מושרשות היטב בדברי חז"ל. כך למשל קובעים חז"ל, ש'עני' משול למת. העני הוא אדם חסר כל יציבות כלכלית, חייו תלויים בחסדי הזולת, והוא אינו מסוגל לממש עצמו. חיים נעדרי חופש כלכלי, בתפיסת חז"ל, אינם חיים. כדרכן של זכויות, גם זכותו של האדם לקניין אינה מוחלטת ואל מול תפיסות המבקשות להבטיח את זכותו של האדם לקניין אנו מוצאים תיאוריות שרואות בקניין אמצעי דרכו יש לקדם אחריות חברתית וערכים קהילתיים. 
החשש שהבטחת זכות הקניינית ובטחון ביציבות כלכלית תגרור את האדם למקומות פסולים, מלווה את ספר דברים.
ניתן להראות דרך פרשיית 'והיה אם שמוע', אחת מפרשיות 'שמע ישראל' שבפרשתנו. הפרשה מתארת את הסכנה הטמונה ברווחה כלכלית: "ונתתי מטר ארצכם בעיתו יורה ומלקוש, ואספת דגנך ותירושך ויצהרך. ונתתי עשב בשדך לבהמתך ואכלת ושבעת". בפשטות הכתוב מתאר תקופה של רווחה כלכלית, לאדם לא חסר כלום, הוא נהנה מתנובת הארץ. היינו מצפים שמצב זה יגרום לאדם לעלות מוסרית, להתפתח רוחנית. אולם המשך הפסוקים מדבר על מצב אחר "השמרו לכם פן יפתה לבבכם וסרתם ועבדתם אלוהים אחרים".
מסביר המדרש כי החשש מפני מצב בו אדם כופר בטובה נובע ממצב של 'שובע' ובלשון המדרש: "היזהרו שמא תמרדו במקום שאין אדם מורד במקום אלא מתוך שובע". רש"י בעקבות המדרש מחדד ומלמדנו: "כיון שתהיו אוכלים ושבעים, השמרו לכם שלא תבעטו, שאין אדם מורד בהקב"ה אלא מתוך שביעה". ר' יוסף בכור שור, מבעלי התוספות מרחיב את החשש וקובע: "שמא תפתה ביצרך מתוך המאכל והמשתה, וסרתם מן הדרך הישר". 
השגשוג, כפי שמסביר הרש"ר הירש, מותנה "בהתנהגות המוסרית של אישיותכם". את משמעות האזהרה "פן יפתה לבבכם" מסביר הרש"ר הירש "לבל יהיה לבבכם פתוח להשפעות זרות, לבל יתן מקום לפיתויים פנימיים וחיצוניים".
החשש הגדול עליו מזהיר משה רבינו הינו מפני מצב בו רווחה כלכלית תביא לנזק. כאשר המרדף אחרי הקניין, אחר כסף ואחר רכוש, יכול לפגוע באדם פעמיים. פעם אחת בעצם המרדף המייגע והקשה אחר הפרנסה, ופעם שניה לאחר השגת הרכוש אז יכול אדם במקום לממש את חירותו, להוקיר תודה ולברך לאבד את המוסר הפנימי לבעוט ולאבד את הזכות.
הנדע להפנים את התזכורת שנשלחה אלינו? 
אביעד הכהן 
לא כוחי, ולא עוצם ידי 
בני ישראל חונים בערבות הירדן על יד יריחו. אורות הארץ המובטחת מנצנצים מרחוק,  על דבשם וחלבם. היעד נראה קרוב מתמיד, "הושט היד וגע בו". אידיליה מרהיבה. 
"כִּי ה' אֱ-לֹהֶיךָ מְבִיאֲךָ אֶל אֶרֶץ טוֹבָה, אֶרֶץ נַחֲלֵי מָיִם. עֲיָנֹת וּתְהֹמֹת יֹצְאִים בַּבִּקְעָה וּבָהָר. אֶרֶץ חִטָּה וּשְׂעֹרָה, וְגֶפֶן וּתְאֵנָה וְרִמּוֹן, אֶרֶץ זֵית שֶׁמֶן וּדְבָש. אֶרֶץ אֲשֶׁר לֹא בְמִסְכֵּנֻת תֹּאכַל בָּהּ לֶחֶם, לֹא תֶחְסַר כֹּל בָּהּ, אֶרֶץ אֲשֶׁר אֲבָנֶיהָ בַרְזֶל, וּמֵהֲרָרֶיהָ תַּחְצֹב נְחֹשֶׁת". 
מראה חלומי. נחלים. מעיינות. פירות משובחים. מחצבי טבע. רווחה כלכלית. יותר מזה אנחנו לא צריכים. 
ומהי תגובת האדם? 
בתחילה, זיכרון המדבר, על קשייו ותלאותיו, עוד צרוב בו. הוא יודע איזו דרך עבר. עדיין יודע לברך, להכיר תודה. "וְאָכַלְתָּ, וְשָׂבָעְתָּ, וּבֵרַכְתָּ אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ, עַל הָאָרֶץ הַטֹּבָה אֲשֶׁר נָתַן לָך".
אבל אז מתחילה הנסיגה. הימים חולפים, שנה עוברת. העתיד נראה ורוד מתמיד. גן העדן הופך להיות מצב של קבע. העבר נשכח, ומקור כל הטוב נמוג ונעלם. 
"הִשָּׁמֶר לְךָ פֶּן תִּשְׁכַּח אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ... פֶּן תֹּאכַל וְשָׂבָעְתָּ, וּבָתִּים טוֹבִים תִּבְנֶה וְיָשָׁבְתָ". 
אכילה ושביעה (או שמא נדייק ונאמר: סביאה), הון ונכסים, והכל במנות גדושות, לא ח"ו בצמצום: "וּבְקָרְךָ וְצֹאנְךָ יִרְבְּיֻן, וְכֶסֶף וְזָהָב יִרְבֶּה לָּךְ, וְכֹל אֲשֶׁר לְךָ יִרְבֶּה".
ואז מתחילה הנפילה. "וְרָם לְבָבֶךָ, וְשָׁכַחְתָּ אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ, הַמּוֹצִיאֲךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים. הַמּוֹלִיכֲךָ בַּמִּדְבָּר הַגָּדֹל וְהַנּוֹרָא נָחָשׁ שָׂרָף וְעַקְרָב וְצִמָּאוֹן אֲשֶׁר אֵין מָיִם, הַמּוֹצִיא לְךָ מַיִם מִצּוּר הַחַלָּמִיש. הַמַּאֲכִלְךָ מָן בַּמִּדְבָּר אֲשֶׁר לֹא יָדְעוּן אֲבֹתֶיךָ לְמַעַן עַנֹּתְךָ וּלְמַעַן נַסֹּתֶךָ לְהֵיטִבְךָ בְּאַחֲרִיתֶךָ". 
גבהות רוח וגאוות סרק שמובילות הישֵר לשכחה, לכפיות טובה, לעיוות המציאות. בתחילה בלב, אך ככל שחולף הזמן גם ב"אמירה", בדיבור-פה מפורש, בראש חוצות: "וְאָמַרְתָּ בִּלְבָבֶךָ: כֹּחִי וְעֹצֶם יָדִי עָשָׂה לִי אֶת הַחַיִל הַזֶּה". 
הדרך מגבהות הלב לתרבות ה"שוּפוֹני" קצרה מאד. כוחי ועוצם ידי. ה"היבריס", סכנת הגאווה, אורבת לכל. אדם מתחיל להאמין ש"כוחו ועוצם ידו", הם שעשו לו את החיל הזה. הוא זקוק למכת הֶלֶם משמעותית, כזו שתזכיר לו מיהו, מאין בא ולאן הוא הולך. 
האדם בן ימינו הגיע לחלל, כבש מרחבים לא מושגים. יצר פצצת אטום ופיתח טכנולוגיות שבעבר היו נחלת המדע הבדיוני. 
אבל רגע אחד של וירוס זעיר, בלתי נראה, שהולך מסוף העולם ועד סופו, מזכיר לו מיהו, מהי שבריריותו, ועד כמה תלוי כל עולמו על בלי-מה. הנדע להפנים את התזכורת שנשלחה אלינו? 
חיבור בין כל השבטים שיבואו זה בזה ויהיו לאחד הוא עכשיו הכרחי והתנאי לקיום, להמשכיות ולהישרדות
שלא לבייש
אבי רט
מקורו של חג ט"ו באב שחל השבוע [ וקיבל את הכינוי 'חג האהבה'] הוא כבר  לפני כ 2000 שנה בתקופת המשנה. וכך לשונה של המשנה במסכת תענית:" אמר רבן שמעון בן גמליאל: לא היו ימים טובים לישראל כחמשה-עשר באב וכיום הכיפורים, שבהן בני ירושלים יוצאין בכלי (בבגדי) לבן שאולים, שלא לבייש את מי שאין לו...".
דווקא בעידן של מותגים, מעמדות חברתיים, תחרותיות, השגיות, ותרבות של 'שופוני' וכו', כדאי לשים לב לרגישות החברתית והאנושית של המשנה ושל חז"ל. באותם ימים טובים של חג ושמחה, לבשו כולם את אותם בגדי לבן, כדי לא ליצור לפחות באותם אירועים חברתיים שהכל נוכחים בהם מעמדות והבדלים חברתיים, וכדי לא לבייש את מי שאין לו או לה בגדים יפים. מקסים ורגיש. כמה טרחו חז"ל לתקן תקנות שמטרתן ותכליתן היא 'שלא לבייש', וכמה קלה היום האצבע על המקלדת בתרבות שהשיימינג הפך להיות חלק ממנה.
סיבה נוספת המופיעה במקורות הקדומים לחג ט"ו באב היא שביום הזה "הותרו שבאים לבוא זה בזה". ההסבר למשפט הזה הוא שעם הכניסה של 12 השבטים לארץ ישראל, בהתחלה, מטעמים של שמירה על הנחלות, יכלו השבטים להתחתן רק עם בני ובנות השבט שלהם. הדבר הזה יצר מתח ופערים בין השבטים השונים, אולם לאחר תקופה קצרה של ההתיישבות וההתייצבות בארץ, ביטלו חז"ל את התקנה הזו, ובט"ו באב קבעו של אחד יכול להתחתן עם על אחת מכל שבט שירצה, ללא הגבלה. זה פירוש הביטוי- 'הותרו שבטים לבוא זה בזה'- ועל כך חוגגים בט"ו באב.

אלפיים שנה חלפו מאז- וכמה הדברים רלוונטיים שבעתיים גם לדורנו, ובמיוחד בעת הזו. כמה אנו זקוקים לרגישות החברתית שלא לבייש איש את רעהו, וכמה אנחנו זקוקים לצאת מהשבטיות, ולהתאחד כל שבטי ישראל זה עם זה.

אלפיים שנות גלות וריחוק פיזי וחברתי של כל השבטים המרכיבים את העם היהודי- גרמו לפיצולים, ריחוק, הסתגרות, ופעמים אף ניכור. זה היה מנגנון ההישרדות של הגלות.

כדי לשרוד בגלות, היה צריך העם היהודי לפתח מנגנוני הגנה והישרדות רבים שהיו הכרחיים לשעתם. היכולת לשרוד כאשר 'ישנו עם אחד מפוזר ומפורד בין כל העמים' מצריכה דפוסי חיים שונים ולא טבעיים. 
הבעיה היא שגם לאחר ששבנו ארצה במאה השנים האחרונות, והחל תהליך של שיבת ציון ושל חיסול הגלות- המשיכו רבים וטובים לשמור על המסגרת השבטית שלהם- איש איש לשבטו, כאילו לא השתנתה המציאות ההיסטורית, וכאילו אנו לא רואים לנגד עיננו כיצד הגלויות היהודיות ברחבי תבל מתחסלות זו אחר זו- בין אם זה במלחמות, שואות, רדיפות ועלילות דם, בין אם זה בהתבוללות, בין אם זה בגלל מציאות פוליטית, כלכלית או אנטישמית כזאת או אחרת.
אם ט' באב שציינו בשבוע שעבר סימן לנו את הסיבות לחורבן, הרי שט"ו באב מסמן לנו את הדרך לשיקום ולבניין- והדרך היא של רגישות שלא לבייש, ותובנה והפנמה שמשהו קורה בעולם, שהגלות מסיימת את תפקידה ההיסטורי, ושחיבור בין כל השבטים שיבואו זה בזה ויהיו לאחד הוא עכשיו הכרחי והתנאי לקיום, להמשכיות ולהישרדות.

נעליים ופרוטזה

בפרשת השבוע מתוארים שני ניסים שאירעו בתקופת המדבר " ... שִׂמְלָתְךָ לֹא בָלְתָה, מֵעָלֶיךָ, וְרַגְלְךָ, לֹא בָצֵקָה, זֶה, אַרְבָּעִים שָׁנָה..." (דברים ח' ד'). לפי רש"י מדובר בנס. ר' אברהם אבן עזרא, דוחה פירוש זה וכותב "...ויתכן שנתן להם השם כח או הוליכם אט...". על דברים אלו כתב הרמב"ן "ואין דבריו נכונים ....והכל ממעשה הנס". המהר"ל  מקשה, בפרשת 'כי תבא' נאמר "ונעלך לא בלתה מעל רגלך", ואם כן לא היו הולכים יחפים?! ואילו בפרשתנו נאמר, 'רגלך'. לדבריו, אין זו קושיה, "כי כך פירושו "ורגלך לא בצקה", כי היה לך מנעלים ולא הלכת יחף, ולכך לא נפח רגלך כדרך הולכי יחף. עוד שואל המהר"ל מדוע לא נאמר בפרשתנו כדרך שנאמר בפרשת 'כי תבוא', 'ונעלך לא בלתה מרגליך' - שוודאי אם היה להם מנעלים פשיטא שלא בצקה רגלך? ומתרץ "להודיע שיש חלוק בין 'שמלתך' לבין 'נעלך', כי המלבושים הם לכבוד האדם... ובשביל כך לא בלו ואילו מנעלים אינם מלבושי כבוד....שהרי בכל מקום קדושה אסור לילך במנעלים, כדכתיב "של נעלך", נמצא, כי המנעלים אינם אלא להכרח האדם, שלא יקבל נזק ברגליו....על כן ביחס לנעלים נאמר "ורגלך לא בצקה".
הרב צבי יהודה קוק ביאר כי לנעל מידה התואמת את הנועל בלבד, משא"כ הבגד הניתן להשאלה לאחרים, ועל כשנועל מנעליו מברך 'שעשה לי כל צרכי', לשון יחיד, וכשמתלבש מברך 'מלביש ערומים' בלשון רבים, האדם עומד על רגליו שלו כפרט, אך עליו להרגיש שייכות לכלל, את זאת מסמלת השמלה, ועליה מברכים בלשון רבים.
נע"ל – כתב הרב צבי אלימלך מדינוב, הם ראשי תיבות, נשיכה, עקיצה לחישה, ומה אומר ד' למשה כשמודיעו בסנה 'של נעליך מעל רגליך' ? שלמרות שיש לך כוחות לנשוך ולעקוץ וללחוש, אם אתה רוצה להיות מנהיג לעדת ישראל אל תהיה רגיל להשתמש בכוחות אלו כנגד עם ישראל. הליכה יחפה אנו מוצאים במקום קדוש. המקור הראשון לכך מצוי בדברי ד' למשה במעמד הסנה, "וַיֹּאמֶר...שַׁל נְעָלֶיךָ מֵעַל רַגְלֶיךָ כִּי הַמָּקוֹם אֲשֶׁר אַתָּה עוֹמֵד עָלָיו אַדְמַת קֹדֶשׁ הוּא" (שמות ג', ה'). הרב איתמר חייקין כותב שציווי ד' התמקד ב"של נעלך מעל רגלך" ולא בעמידה היחפה.  ההולך עם נעליים רומס כל שתחת רגליו בגסות וחוסר רגישות, לעומת האדם ההולך יחף. 
ההליכה היא חלק בלתי נפרד מהגוף וההרגלים של האדם. הפרוטזה המודרנית כוללת מערך חיישנים, חיישני לחץ, תנועה ומרחב. כולם מחוברים למחשב מרכזי ש'מבין' מה בדיוק אותו אדם מנסה לעשות באותו הרגע. 
במשנה מובא "הקיטע יוצא בקב שלו דברי ר' מאיר. ורבי יוסי אוסר..." (שבת ס"ה ע"ב, ס"ו ע"א). קב (רגל תותבת) לדעת ר' מאיר היא כרגל ומשמשת כנעלו של הקיטע, על כן ניתן לצאת בשבת לרשות הרבים מקום בו אין עירוב בקב. ר' יוסי חולק בשל העובדה כי הקיטע נשען על סמוכות (קביים) ועל כן הרגל התותבת אינה אלא למראית עין בלבד, ואינה כנעל. ההלכה נפסקה כדעת ר' יוסי. סמוכות (קביים), בוודאי ניתן לצאת בשבת, שהרי בלעדיהן אינו יכול ללכת.

עם התקדמות הטכנולוגיה הפכה הפרוטזה לרגל תותבת משוכללת המכילה משקולות איזון ממונעות (גיי'רוסקופים). תותבות אלו מקלות על חיי קטוע האיבר במידה שאין לשער, אך כיוון שההליכה עם פרוטזה כזו כרוכה בהפעלה חשמלית, דנו הפוסקים בשאלת ההפעלה החשמלית בשבת וביציאה עם הפרוטזה מחוץ לעירוב בשבת. כשמדובר בחולים ובנכים נטה הרב אוירבך להקל. קטוע הרגל בכל ימות החול הוא נייד. הגבלת התנועה עבורו בשבת הינה סבל גדול מאוד. ביחס לחולה שאין בו סכנה, ההלכה התירה איסורי דרבנן על מנת לרפאותו או כדי להקל מסבלו (או"ח שכ"ח סעי' י"ז). חוסר תנועה בשבת הינו סבל גדול מאוד. שיקול נוסף להקל הוא 'דבר שאינו מתכוון'- העובדה כי הפעולות הנעשות באמצעות החיישנים הינן אינסטינקטיביות. אומנם כאשר יש ודאות שהפעולה תעשה היא תיוחס לאדם העושה, על אף שאינו מתכוון,'פסיק רישא', אך כשם שאין האדם מודע כלל למערכות השונות בגופו הפועלות בכל פעולה שהוא עושה, כך גם אותם המנועים המופעלים ע"י החיישנים, הם בגדר 'דבר שאינו מתכוון'. 
בנוסף לכך, ההלכה קובעת כי בעלי חיים מזיקים שאינם רצים ומסכנים אותו ניתן להרגם כשדורס עליהם ברגליו "לפי תומו" (שו"ע או"ח שט"ז סעי' י'). וכתב המשנה ברורה שנחשב הדבר "כמלאכה שאינה צריכה לגופה". כיוון שבעלי חיים אלו מזיקים, לא אסרו חכמים להרגם כשאינו עושה זאת באופן מכוון (שם, שם). אם כן מסתבר שגם כאשר הנכה מודע להפעלה החשמלית העתידה להתבצע בתנועות רגלו, מותר יהיה להשתמש בתותבת בשבת 'לפי תומו', שצערו רב ולא גרע מחשש לנזקי גוף מאותם בעלי חיים מזיקים.
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