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פרשת אמור
מדינה כהלכה

הרב יובל שרלו

ראש ישיבת ההסדר פ"ת

בשבוע שעבר הלך לעולמו ניצב בדימוס מאיר קפלן ז"ל, שהקים את המחלקה לזיהוי פלילי במשטרה ועמד בראשה. עובדת היותו של שומר מצוות ונאמן בברית התורה בראש מחלקה זו, הביאה לשלושה עניינים משמעותיים ביותר במחשבה על משטרה יהודית. ראשון שבהם הוא ההתנהגות הפרטית של אדם שומר מצוות במשטרה. שאלות רבות עומדות במוקד המפגש בין ההלכה והמשטרה. בעוד שבסוגיית הצבא וההלכה נכתבו מאמרים ופסקי הלכה רבים, והדברים אף ממומשים בפועל, ואף נוצרה מסורת הלכתית להפעלת הצבא – לא כן הדברים במשטרה. מעט פסקי הלכה נכתבו על ידי הרב הרצוג, מכון צמת והמכון לטכנולוגיה והלכה, שהתמודדו עם כמה מהשאלות המעשיות של המשטרה, אולם לכלל משנה סדורה ומסורת הלכתית לא הגיעו הדברים.

רמה שנייה היא רמת המדיניות ההלכתית. כאן עולות שאלות קשות בהרבה, שאינן נוגעות לדרכי ההפעלה הטכנית של המשטרה, כי אם לשאלות של מדיניות כללית – מה משקלו של טובת הציבור ושלומו במסגרת שיקול הדעת ההלכתי – האם מותר, לדוגמה, לצוות זיהוי פלילי לאסוף טביעות אצבעות ממקום בו התרחשו עבירות רכוש בשבת, על אף שאין מדובר בפיקוח נפש כלל, בשל החובה הכללית לוודא שיום השבת לא ייהפך לגן עדן לפושעים; האם יש דרכי חקירה יהודיות, שאינן פוגעות בכבוד האדם ובחירותו, ולהפעיל כלים אחרים לשבירת חשודים ולהתמודדות עם עבירות פליליות וכדו'.

ברם, הרמה העיקרית שיש לעסוק בה, היא שאלת המדיניות הכללית של משטרה יהודית. לא הצטמצמות בשאלת שבת ומשטרה, כי אם שאלות כלליות בהרבה. דוגמה לדבר: האם ניתן לפתח מערכת אכיפה וענישה יהודית, הקרובה יותר ל"עבד עברי" וערי מקלט ופחות לעונש הברברי והלא אנושי כמו בתי סוהר; כיצד יש להקצות את המשאבים – האם להתמודדות עם עבירות מרמה חמורות הפוגעות בחברות הגדולות או שיש להקצות יותר להתמודדויות עם העבירות הקטנות הפוגעות באופן ישיר באזרח הפשוט – 

אין להתבונן על סוגיות אלה רק מנקודת התצפית של הפעלת משטרה יהודית. הן יכולות ללמד על האתגר הגדול העומד בפנינו, במגוון עצום של נושאים.
 התמודדות עם שאלות אלה אינה יכולה לבוא רק מעולמה של הרבנות. לעולם יהיה הרב חיצוני למערכת. העלאת הנושאים, הכרת המציאות, הצעת האפשרויות וכדו' באה ביתר שאת וביתר עוצמה כאשר מדובר על אנשים מבפנים, שהם אנשי מקצוע מעולים שזכו להכרה ולהוקרה, והם אנשי תורה נאמנים המבקשים לממש את עולמם הרוחני בעולמם המקצועי.

בדרך זו יכולים ללכת בנקאים ורואי חשבון ולשאול את עצמם מה תרומת תורת ישראל לדרכם – הן במישור היושר האישי הפשוט והחובות כלפי הלקוח, הן במישור ההתמודדות עם שאלות אתיות רחבות היקף ונאמנות כלפי היושר הציבורי, והן במישורים רחבים יותר העוסקים במדיניות כלכלית, בשער הריבית, ביחס שבין שוק חופשי למחויבות חברתית ועוד ועוד. בדרך זו יכולים לפסוע גם נהגים מקצועיים, שאף להם יש יכולת להשפיע הן על התנהגות הנהג הבודד, הנוהג בדרך ישרה ואינו מזיק לבריות, ואף גומל חסד בדרכו ואינו מותיר אדם הזקוק לעזרה בצד הדרך, והן על שאלות ציבוריות כלליות הנוגעות למדיניות התחבורה בישראל, ולחלוקת המשאבים הצודקת בשאלת התחבורה הציבורית והפרטית.

דברים אלה אינם חדשים, אולם הם מקבלים משנה תוקף בימים אלה, בהם אנו למדים עד כמה צריך להיות "בתוך" ולא מבחוץ. בשעה שתורה תורת ישראל את דרכה, והצעותיה לסדר המדינה תהיינה מקצועיות, בעלות אופק ראיה רחב, קשורות במסורת ישראל ובהלכה, תוך ניצול העובדה שבניה נושאי דגל הציונות הדתית אכן מצויים בכל תחום מקצועי וחברתי, היא תביא לתיקון עולם גדול בדרכה של תורה, ובסידור המציאות באופן הראוי למדינה יהודית.


קדושה וחיים

צחי הרשקוביץ

הזוה"ק פותח את הדיון בפרשת אמור במלים הבאות (בתרגום חופשי):

" 'ויאמר ה' אל משה אמור אל הכהנים בני אהרן, ואמרת אליהם לנפש לא יטמא בעמיו'. אמר ר' יוסי, מדוע נאמרים שני פסוקים זה כנגד זה? נאמר למעלה: 'ואיש או אשה כי יהיה בהם אוב או ידעוני מות יומתו' (ויקרא כ,כז; סוף פרשת קדושים), ובסמוך לו: 'אמור אל הכהנים' (שם כא,א; תחילת פרשת אמור). אלא משמע שכיון שהזהיר לישראל להתקדש מכל התופעות הללו, הזהיר גם לכהנים להתקדש, וגם ללוים. מנין שהזהיר לכהנים? שכתוב: 'אמור אל הכהנים'. ללוים מנין? שכתוב: 'ואל הלוים תדבר ואמרת אליהם' (במדבר יח,כו). בשביל שיימצאו כולם זכאים, קדושים וזכים".

דברי הזוה"ק הללו ממחישים שלוש רמות של קדושה הנתבעות מכלל ישראל, ולכולן מכנה משותף אחד. הישראלים נתבעים להמנע מדרישה אל המתים בכל צורה ודרך. לדברי הזוהר דרישה זו אל המתים היא ההיפוך מקדושה, זוך וזכות. היא מלמדת חובה, מסאבת ומטמאת את האדם המשתמש בה. גם הכהנים נתבעים להתרחק מן המת, ריחוק פיזי, ולשמור על רמת טהרה גבוהה. ולבסוף, מקשר הזוהר בענין גם את הלוים. אמנם, הפסוק המובא ביחס ללוים עוסק בחובתם להפריש תרומת מעשר לכהנים, מהמעשרות אותם קיבלו מאת בני ישראל:

"וידבר ה' אל משה לאמר. ואל הלוים תדבר ואמרת אליהם כי תקחו מאת בני ישראל את המעשר אשר נתתי בנחלתכם והרמתם ממנו תרומת ה' מעשר מן המעשר. ונחשב לכם תרומתכם כדגן מן הגרן וכמלאה מן היקב."

לפסוק זה אין כל קשר לפרישה מן המוות, שמאפיינת את חובתם של ישראל ושל הכהנים, ומדוע הוא מוזכר כמקור לקדושתם של הלוים? 

נראה שהנקודה המשמעותית המתגלה בתרומת המעשר של הלוים היא הדרך בה יש לנהל את החיים. הלוים מקבלים מתנות מאת בני ישראל על פי צווי ה'. מתנות אלה הם "חלף עבודתכם", תמורה על מאמציהם הגדולים בשמירה על תפקודו השוטף של המשכן. למרות זאת, נדרשים הלוים להפריש ממתנותיהם, שהם זכאים להם בדין, ולהעניק חלק מהם לכהנים. ערבות הדדית זו, היכולת לחלוק מפתך, אף אם אינה פת חסד אלא שלך בזכות, היא הנתבעת מהלוים. בעשותם כן שומרים הלוים על מרקם החיים הישראלי במלוא עוזו. אין יחסים חד צדדיים, אלא כל אחד ואחד תורם מיכולתו וכוחו למען הכלל. הכהנים, שלוחינו, וגם שלוחי הלוים, עומדים לפני ה', מקריבים את הקרבנות, ועובדים את עבודת ה' בבית המקדש. בזה הם מכפרים עלינו ומגינים עלינו מהדינים הקשים המתעוררים בעולם. תרומה נוספת של הכהנים לבני ישראל היא הטיפול בכל הנגעים והצרעות למיניהם, שגם היא מלאכה קשה שמסייעת לישראל בעבודתם מול ה'. גם הלוים מסייעים בתחזוקת המשכן, ובכל העניינים הלוגיסטיים הכרוכים בהקמתו וניודו. ישראל מצווים לתת לכהנים וללוים, ונתינה זו יש בה משום הפרשה לטובת הצרכים הדתיים והרוחניים של העם. וגם הלויים, נתבעים לתת קצת, בשביל להצדיק את עבודת הכהנים מול ה' למענם. נתינתם אינה לקב"ה, כי הוא הנותן, ואינו זקוק לחסדי אדם, ח"ו. אלא נתינתם היא לשלוחיו, העושים את מלאכת הקודש שלא לשם קבלת שכר גשמי, אך צריכים להתקיים בזמן עבודתם.

קדושת החיים הישראלית תתגלה על ידי הפסקת הדרישה אל המתים, תהא זהותם רמה ונישאה אשר תהא, אפילו לשם גילוי העתיד, בקשות תפילה וכדו'. בזה אנו מתקדשים, ומצדיקים את הזכות שניתנה לנו לחיות. אולם, לא די בזה. הקדושה השלימה תתגלה גם אם נדע כיצד לחיות, מתוך דאגה לכל שכבות החברה, וגם לשכבה המצומצמת של הכהנים, העוסקים במלאכת הקודש למען כלל ישראל, ומספקים שירותי דת חיוניים לכל ישראל, ללא שאיפות של עושר ופאר.
שמירת שמיטה ה'תשס"ח: הדרכים של ימינו והדרך של התורה

מאת: אראל סגל, יעל פרקל

תקציר: מטרת המאמר היא להציע דרך מעשית, חדשה (למיטב ידיעתנו), שתאפשר לעם ישראל לשמור שמיטה על-פי התורה.

שמירת שמיטה - הדרכים של ימינו

מצוות השמיטה מעמידה אתגר קשה, גם בפני החקלאים (שאין להם מקור-פרנסה) וגם בפני הצרכנים (שאין להם אוכל). מספר "פתרונות" מקובלים בימינו להתמודדות עם האתגר הזה: 

"פתרונות" משותפים לחקלאים ולצרכנים:

1. "היתר המכירה":  מכירת הקרקעות לנכרי, והמשך עבודה כרגיל 

2. "אוצר בית-דין": העברת השדות לרשות בית-דין, השבתת העבודה, ומכירת היבול כרגיל 

3. גידול ירקות על מצעים מנותקים 
4. זריעה מוקדמת - זריעת גידולים מסויימים לפני שנת השמיטה, כך שיצמחו בשנת השמיטה. 
"פתרונות" שמועילים לצרכנים בלבד:

5. קנייה מערביי-ישראל 
6. ייבוא מחו"ל 

"פתרונות" שמועילים לחקלאים בלבד:

7. קבלת סיוע מקרן-צדקה לחקלאים שומרי שמיטה 

מאמרים וספרים רבים כבר נכתבו על החסרונות של דרכים אלו, ואין צורך לחזור עליהם כאן.

ממה נובעים החסרונות? 
אך לפי דעתנו, כל החסרונות נובעים מבעיה אחת: כל הדרכים המקובלות בימינו מסתמכות על היבול שיצמח בשנה השביעית , בעוד שהפתרון המוצע בתורה לבעיה זו הוא שונה לגמרי (ויקרא כה20-22): 

וכי תאמרו, 'מה נאכל בשנה השביעית: הן לא נזרע, ולא נאסוף את תבואתנו?' וציוויתי את ברכתי לכם בשנה השישית ; ועשת את התבואה לשלוש השנים. וזרעתם את השנה השמינית, ואכלתם מן התבואה ישן; עד השנה התשיעית, עד בוא תבואתה - תאכלו ישן . 

כלומר, אנחנו אמורים להתפרנס מהתבואה שגדלה בשנה השישית ! 

מותר, כמובן, לאכול מהיבול הצומח בשנה השביעית, אך רק בתור תוספת - התפריט שלנו לא צריך להסתמך על היבול הזה, וגם פרנסתם של החקלאים לא צריכה להסתמך עליו.

בכך, הפתרון של התורה שונה באופן מהותי מהפתרונות המקובלים כיום. 

התפקיד של ה' והתפקיד שלנו

בפסוק שהובא למעלה, ה' מבטיח שייתן לנו, עד סוף השנה השישית, יבול שיספיק לנו לשנה השביעית. קיום ההבטחה הזאת הוא בתחום אחריותו של ה' - הוא צריך לדאוג לקיים את ההבטחה שלו. 

אולם, במאמר זה אנחנו מתעניינים רק במשמעות המעשית שיש להבטחה זו עבורנו - מה אנחנו צריכים לעשות, כדי שנוכל ליהנות מהבטחה זו. כדי שלהבטחה תהיה משמעות, אנחנו צריכים להתכונן כבר מעכשיו, כדי שבשנה השישית נוכל לצבור מספיק יבול עבור השנה השביעית. אם לא נתכונן מראש, לא תהיה תועלת בברכה.

יישום הרעיון במציאות 

ניתן ליישם את הפתרון של התורה כפשוטו, עבור שלושת סוגי המזון העיקריים שהיו נפוצים בימי התנ"ך - דגן (וקטניות), תירוש (ויין) ויצהר (ושמן); וגם מוצרים אחרים, כמו ירקות קפואים, ריבות ומוצרים משומרים. 

חקלאים שמתמחים בסוג כזה של גידולים, יכולים לשמור 1/2 מהיבול של השנה השישית, ולמכור אותו בשנה השביעית. גם הצרכנים יכולים לקנות בשנה השישית פי 2 ממה שהם צריכים, ולשמור את העודף לשנה השביעית.

אך מה יעשו חקלאים שמתפרנסים ממוצרים שאינם נשמרים, כמו פירות וירקות טריים? 

בעתיד אולי יפתחו אמצעים טכנולוגיים, שיאפשרו להקפיא פירות בשנה השישית ולהפשיר אותם בשנה השביעית, כך שהפירות ישמרו על טריותם. אך בינתיים, כדי לפתור את הבעיה, דרוש שיתוף פעולה בין החקלאים לצרכנים. 

צד החקלאים 

מצד החקלאים, יש לזכור הבדל חשוב בין הכלכלה של ימי התנ"ך לכלכלה של ימינו: 

· בימי התנ"ך, כל אדם היה מגדל את כל סוגי הגידולים, וכך, גם אם בשנת השמיטה לא היו לו מספיק פירות טריים, הוא עדיין יכל להתפרנס מהדגן ששמר מהשנה השישית. 

· אבל בימינו, כל חקלאי מתמחה בסוג מסוים של גידולים, מוכר אותם בכסף, וקונה בכסף מוצרים אחרים שהוא צריך. כלומר, אמצעי הפרנסה העיקרי הוא לא היבול אלא הכסף. 

ה' בוודאי יודע את השינוי שחל בכלכלה, ולא ייפלא ממנו לתת - לחקלאי שבאמת מתכוון לשמור שמיטה - ברכה שתתבטא לא בכמות הפירות אלא בכמות הכסף שיקבל. במקום לשמור פירות משש שנות-העבודה לשנה השביעית, הוא ישמור כסף - 1/2 מההכנסה של השנה השישית. פתרון זה, כמו הפתרון שמציעה התורה עבור גידולי דגן תירוש ויצהר, דורש מהחקלאי אמונה בה' - אם לא תהיה לו אמונה, אזי גם אם הוא ירוויח פי 2 בכל שנה, הוא יבזבז את הכל ולא יידע שעליו לחסוך לקראת השנה השביעית. 

צד הצרכנים
גם מצד הצרכנים, יש לזכור הבדל חשוב בין הכלכלה של התנ"ך לכלכלה של ימינו: 

· בימי התנ"ך, רוב האנשים היו חקלאים, וייצרו אוכל לעצמם; 

· אבל בימינו, רק כ-3% מכוח העבודה הם חקלאים, והם מייצרים את מוצרי החקלאות עבור כולם. 

לכן, גם הצרכנים צריכים להשתתף בשמירת השמיטה של החקלאים. הבעיה היא, שבימינו רוב הצרכנים לא מרגישים שיש להם חלק במצוות השמיטה - הם מרגישים שזו "בעיה של החקלאים", ולא שמים לב לכך שהחקלאים הם למעשה - באופן עקיף - "פועלים שכירים" של הצרכנים; הם עושים את העבודה החקלאית עבור המשק כולו, והפעולות שלהם נקבעות בעיקר משיקולים של היצע וביקוש בשוק. 

כדי להשתתף בשמירת השמיטה של החקלאים, הצרכנים צריכים להקפיד לקנות מוצרי חקלאות רק מחקלאים שומרי שמיטה, במשך כל השנה השישית (ערב השמיטה). 

הקפדה זו תיצור ביקוש לתוצרת של חקלאים שומרי-שמיטה, תגדיל את רווחיהם, ותאפשר להם לחסוך 1/2 מהכנסתם השנתית לשנת השמיטה. 

אפשר ליישם את רעיון השותפות בעזרת מנגנוני הכשרות הקיימים: להציע לגופים שנותנים הכשרים מהודרים, לתת הכשרים כאלה רק לחקלאים שלא עיבדו את שדותיהם בשנת השמיטה האחרונה, ו/או מתחייבים שלא לעבד את שדותיהם בשנת השמיטה הבאה. חיסרון של הצעה זו הוא, שהיא דורשת פיקוח על שדות של חקלאים שמתחייבים לשמור שמיטה, פיקוח שעולה כסף ועלול לייקר את מחיר הפירות. 

בנקודה זו ראוי להדגיש את ההבדל בין הצעה זו לבין שני רעיונות אחרים: 

· "קרנות השמיטה" - קרנות שאוספות תרומות עבור חקלאים שומרי-שמיטה. בקרנות כאלו יש בעיה עקרונית, שהן הופכות את החקלאים למסכנים-נזקקים, ולתפיסה כזו אין יסוד בתורה. כמובן, אין פסול בתרומה לנזקקים, אבל הפתרון המתאים יותר לדרך התורה הוא לעשות "שותפות" עם החקלאים שומרי השמיטה באמצעות המנגנון הכלכלי המקובל, של קניית התוצרת שלהם בשוק. 

· "פירות בהכשר הבד"צ / ללא חשש שביעית" - פירות שמיוצרים תחת פיקוח רבני הדוק, שכולל - בין השאר - פיקוח על כך שהפירות לא יוצרו בשנת שמיטה. פיקוח כזה עוזר לצרכנים שרוצים לשמור על כשרות מהודרת, אולם הוא לא יוצר שותפות בין הצרכנים לבין החקלאים שומרי השמיטה, שכן גם חקלאים שאינם שומרים שמיטה יכולים לקבל הכשר "ללא חשש שביעית" על מוצרים שיוצרו בשש שנות העבודה. 

יש להתארגן כבר עכשיו, ולהקים גופים שיממשו את השותפות בין הצרכנים לחקלאים כבר בשנה השישית הבאה עלינו לטובה, כדי שכולנו נוכל לשמור את השמיטה הבאה כהלכתה. 

הצעה למעשה - פתיחת "חנויות שמיטה" בשנת ה'תשס"ז

אנחנו מציעים, לפתוח כבר בשנה השישית (ה'תשס"ז), חנויות שימכרו רק תוצרת של חקלאים, ששבתו בשביעית הקודמת (ה'תשס"א), או שמתחייבים לשבות בשביעית הבאה (ה'תשס"ח). 

חנויות אלה יהיו החוליה המקשרת בין החקלאים שומרי-השמיטה לבין הצרכנים שהשמיטה יקרה להם; בחנויות אלה תתממש השותפות בין כל שומרי השמיטה במשק. 

חנויות אלה יתחייבו לא למכור יבול שביעית. במקום זה, הן יוכלו למכור בשנה השביעית מוצרים שנשמרו מהשנה השישית, או (עבור מוצרים שאינם נשמרים) יבול ממצעים מנותקים או מתוצרת חוץ.

סיכום
שמירת שמיטה כהלכתה דורשת שיתוף-פעולה בין החקלאים לבין הצרכנים. רק על-ידי שיתוף-פעולה כזה, נוכל לנצל כראוי את הברכה שהבטיח ה' לתת לנו בשנה השישית. 

אנחנו מציעים לממש את שיתוף הפעולה הזה, על-ידי הקמת חנויות מיוחדות, שימכרו כבר בשנה השישית - ה'תשס"ז - רק מוצרים של חקלאים שומרי-שמיטה.תגובות[image: image1][image: image2][image: image3][image: image4][image: image5][image: image6][image: image7][image: image8][image: image9]
אביעד הכהן (לפרשת אמור)

איזהו מכובד?

המשנה הפותחת את הפרק הרביעי שבמסכת אבות היא מן המשניות המפורסמות ביותר. בחתימתה, מלמדת היא אותנו כלל גדול בעולמה של יהדות: "איזהו מכובד? המכבד את הבריות". לאמור: יש "כבוד" אמיתי, ויש "כּוּבֶד" מדומה. בעל הכבוד אינו זה המתהדר ומתעטר בבגדים מפוארים, טס במחלקה הראשונה ונוסע במכונית החדישה ביותר, זה התובע את כבודו בפה, ודורש שיושיבוהו ב"מזרח", אלא דווקא זה שבורח מן הכבוד, ומכבד את הבריות, הוא-הוא בעל הכבוד האמיתי. 

הד לכך ניתן כבר בשמו של בעל המימרה. "בן זומא" סתם, או שמעון בן זומא בשמו המלא. אף על פי שהיה מגדולי החכמים, וראוי להוראה, ראה עצמו כל ימיו כ"תלמיד" שכפוף לפני רבותיו, ולא רדף אחר ה"סמיכה" ואחר התואר "רבי" שנלווה אליה. בזכות ענווה זו, זכה לכך שאפילו גדול הדור רבי אליעזר בן עזריה נאלץ להודות: "הרי אני כבן שבעים שנה ולא זכיתי שתיאמר יציאת מצרים בלילות עד שדרשה בן זומא" (משנה ברכות א, ה). 

ה"כבוד" מופיע במקורותינו בהקשרים שונים, ומכוון בעיקר כלפי אנשים דוגמת אב ואם, או  המלך. עם זאת, כפי שעולה ממשנה שלהלן (אבות ד, ח), אדם צריך לנהוג כבוד לא רק בבריות, אלא גם בערכים אחרים: "כל המכבד את התורה, גופו מכובד על הבריות". ברם, כיצד מכבדין את התורה? דומה שיש להבחין כאן בין שתי רמות. במישור אחד, "כבוד" התורה מתבטא במעשה סמלי, חיצוני וטקסי: כאשר רואה אדם ספר תורה, עליו לקום מפניו. כמו כן מהדרים את ספר התורה בקלף נאה ודיו נאה, ובמעיל נאה. אך עיקר "כבוד תורה" מתבטא במהות, בציות לחוקיה, וכך כתב הרמב"ם הלכות סנהדרין כד, י: "המכבד את התורה - גופו מכובד על הבריות, ואין כבוד התורה אלא לעשות על פי חוקיה ומשפטיה". 
יש ליתן את הדעת גם למונח שמופיע במשנה: "המכבד את הבריות". בלשונם של חכמים, המונח "בריות" רחב יותר מהמונח "אדם" וכולל את כל בני האדם, יהודים ושאינם יהודים. ואכן, כבוד הבריות, כל נברא בצלם, הוא אחד מערכי היסוד של היהדות. הד בולט לכך ניתן בתורת הראי"ה קוק. כידוע, נתן הרב קוק בכתביו מקום רב לייחודו וסגולתו של עם ישראל. ועם זאת, יש בכתביו הדגשה חוזרת ונשנית על הצורך באהבת הבריות כולן. כך, למשל, כתב במקום אחד: "כמה הומה הוא הלב לאהוב את הכל, את כל הבריות... מה יקרו רעיך אל, ומה חמדה לבי לאהבת כל הנשמות... מה אהבתים כולם יחד, ומה חמדה לבי לאהבת כל הנשמות... מה אהבתים כולם יחד, מה עצמה ידידותי לכל אחד ואחד מהם". [אורות הקודש, חלק ד, מוסר הקודש, מאמר האהבה הכוללת, פרק כו]. 

ועוד כיוצא בזה: "אהבת ישראל מחייבת אהבת כל אדם; כשהיא מטביעה שנאה לאיזה אדם, סימן שלא נטהרה עדיין הנשמה" [אורות, קמט]; "אהבת הבריות צריכה להיות חיה  בלב ובנשמה, אהבת כל האדם ביחוד, ואהבת כל העמים כולם, חפץ עילוים ותקומתם הרוחנית והחומרית... אהבה פנימית מעמקי לב ונפש, להיטיב לעמים כולם, לשפר את קנייניהם, לאשר את חייהם.... המעמד היותר עליון באהבת הבריות צריכה לקחת אהבת האדם, והיא צריכה להתפשט על כל האדם כולו. למרות כל שינויי דעות, דתות ואמונות, ולמרות כל החילוקים של הגזעים והאקלימים, נכון הדבר לרדת לסוף דעתם של העמים והקיבוצים השונים, כמה שאפשר ללמוד את אופיים ואת תכונותיהם, למען דעת איך לבסס את האהבה האנושית על יסודות המתקרבים למעשה. כי רק על נפש עשירה באהבת הבריות ואהבת אדם, תוכל אהבת האומה להתנשא בגאון אצילותה, וגדלותה הרוחנית והמעשית. וצרות עין, הגורמת לראות בכל מה שחוץ לגבול האומה המיוחדת, אפילו אם הוא חוץ לגבול ישראל, רק כיעור וטומאה, היא מהמחשכים הנוראים, שגורמים הריסה כללית לכל בנין הטוב הרוחני, שכל נפש עדינה מצפה לאור [מדות הראי"ה, אהבה, סעיפים ה, י; בתוך: מוסר אביך ומדות הראיה, ירושלים תשל"א, עמ' צד, צו]. 

באחד הקטעים המופלאים שבכתביו, הוסיף וכתב הראי"ה קוק: "אני אוהב את הכל. איני יכול שלא לאהוב את הבריות, את כל העמים... אהבתי לישראל היא יותר נלהבה, יותר עמוקה, אבל החפץ הפנימי מתפשט הוא בעזוז אהבתו על כל ממש. אין לי צורך לכוף את רגש אהבה זה. הוא נובע ישר מעומק הקודש של החכמה, של הנשמה האלוקית" [קובץ ב, עו]. וכל המוסיף – גורע. 
