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פרשת אמור

יום העצמאות של הדתיים
הרב יובל שרלו
אנו מתעוררים תמיד מאוחר, ונאבקים על דברים שהמאבק בהם בדרך כלל כבר אבוד. אין דרך לטעת דבר-מה אמיתי אלא בפעולות ארוכות טווח, ובניסיון לא מניפולטיבי להיות אנשי אמת, המבקשים את טובת אלה שאנו באים אתם במגע. לא ניתן לעשות מבצעי "פנים אל פנים" רק בשעה שאנו זקוקים לדבר-מה, ולהעמיד פנים כאילו אנו מבקשים את טובת אלה שאנו באים אליהם; לא ניתן לפעול בפעולות הסברה על חשיבות ארץ ישראל רק בשעה שעומדת שאלה על הפרק, והדבר מחייב עבודה ארוכת​-טווח של קישור לארץ ישראל. זוהי הדרך לגעת בנשמה האמיתית.

ירושלים – לב האומה. ירושלים היא שורש כל הווייתנו והקישור העיקרי שלנו למציאות המופלאה בארץ הזאת; ירושלים היא מקום הקודש והמקדש, ושערי השמיים הנפתחים מעל; ירושלים היא מקור הייעוד של הצדקה והמשפט – "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה"; ירושלים היא המקום בו ישבו כסאות לבית דוד, והיא מקור התפישה הממלכתית; ירושלים היא הכינור המנגן בליבם של יהודי העולם, ושירת "ירושלים של זהב" נוגעת בנשמתם בסדר גודל שנוגעת בה "התקווה"; ירושלים היא העיר המבטאת את היראה ואת השלום כאחד – אין דבר מה שלא ניתן לומר על ירושלים ואין מי שאין לו את הירושלים שלו. 

ירושלים אף תעמוד בעתיד הנראה לעין במוקד העימות. כל מה שמתחולל בינתיים סובב סביב ירושלים. כל העוסק במוקד הסכסוך יודע כי כאשר נגיע לירושלים תהיה זו הנקודה הבעייתית מכל, וזה המקום ממנו מבקשים שונאינו לגרשנו יותר מכל. בתודעה הישראלית נקבעת האפשרות כי ניתן לחלק את ירושלים, ואף את גרעין הקודש. שכן בשל אי-עלייתנו להר הבית אפילו למקומות שניתן להתיר עליה זו, נקבעת בתודעה שהר הבית הוא קדוש למוסלמים ואילו חפצנו שלנו מתמקד בכותל המערבי בלבד. לא זו בלבד, אלא שמלחמת ששת הימים נתפשת יותר כ"כיבוש המשחית" מאשר כשחרור גרעין חיינו מעול זרים, וכשיבה שלנו אל מהות קיומנו. העדות הבולטת למציאות זו היא היות יום שחרור ירושלים "יום העצמאות של הדתיים" – ולמעשה מציינים את היום הזה בעיקר בני הציונות הדתית וותיקי חטיבת הצנחנים. אפילו בירושלים עצמה יום זה אינו בולט בקיומו.

זו אפוא המשימה שלנו – להוציא את יום ירושלים לרחובות העיר, בכל מקום ובכל אתר, וזאת כדי לשוב ולקשור את עם ישראל לירושלים. קישור זה חשוב בראש ובראשונה לא מכוחו של המשא והמתן המדיני, ולא כדי לבלום הסכמים חמורים, אלא בשל המשקל הרוחני שבו. אין משמעות אמיתית לקיומנו בארץ ישראל ללא החיבור המופלא שבין שמיים וארץ, ואין לנו מה לבקש בארץ זאת ללא ירושלים. התקשרות אמיתית של עם ישראל לעיר הקודש היא הנשמה המהותית של הווייתנו. העובדה כי רבים מבני הנוער ומהבוגרים לא היו בירושלים ולו פעם אחת, ואינם רואים את ירושלים כחלק מהותי של זהותם – היא הסכין החותכת בבשר החי והמנתקת את עם ישראל ממקור קיומו. 

תנועות הנוער יכולות לארגן תפילה ברחובה של עיר בליל יום ירושלים, ואף אם הציבור לא יצטרף לתפילה עצמה, הרי שהמודעות לקיום יום זה ולמשקלה של ירושלים תגבר; הישיבות המצויות בערים יכולות להציע לציבור או למוסדות החינוך מערך של "לכל אחד הירושלים שלו" כדי למצוא מקום לכל אחד בשערי הר הבית; מוסדות הלימוד השונים, לבנות ולבנים, יכולים להציע יום עיון או "הייד פארק" עירוני בנושא ירושלים; תנועות ההתיישבות יכולות להצטרף למצעד המיוחד של הרשויות המקומיות לירושלים, ועוד ועוד. משימה גדולה ועצומה מוטלת על שכמנו – להשיב את פעימות הלב המיוחדות בשעה שירושלים מוזכרת, ולקשור ללב הארץ את לב האומה. זו ההחייאה העמוקה ביותר שניתן לעשות בלילה זה, והיא חשובה בהרבה מאשר עלייה תנועתית לירושלים והישארות שם לבד.

תְּנוּ לַחַיוֹת לִחְיוֹת

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "מוריה" פ"ת

בפרשתנו מצוי אחד מן המקורות הרבים לאיסור צער בעלי חיים (מקורות נוספים נעוצים במצוות שילוח הקן, פריקה מבהמת חברו, ועוד). האיסור נלמד אגב מצוות: "וְשׁוֹר אוֹ שֶׂה אֹתוֹ וְאֶת בְּנוֹ לֹא תִשְׁחֲטוּ בְּיוֹם אֶחָד" (ויקרא כב, כח). 

על מצוה זו כתב הרמב"ם (במורה נבוכים ג, מח):
"וכן אסר לשחוט אותו ואת בנו ביום אחד - להשמר ולהרחיק לשחוט משניהם, הבן לעיני האם, כי צער בעלי חיים בשה גדול מאד, אין הפרש בין צער האדם עליו וצער שאר בעלי חיים...  וזה הטעם גם כן בשילוח הקן, כי הביצים אשר שכבה האם עליהם והאפרוחים הצריכים לאמם על הרוב אינם ראויים לאכילה, וכשישלח האם ותלך לה, לא תצטער בראות לקיחת הבנים... ואם אלו הצערים הנפשיים חסר התורה עליהם בבהמות ובעופות, כל שכן בבני האדם כולם".

הרמב"ם מלמדנו שעיקר איסור אותו ואת בנו (הנלמד ע"י חז"ל במסכת חולין עח, ב כמתייחס רק לנקבה, ולא לזכר, מאחר שהבן נגרר אחרי אמו ותלוי בה, ולכן הקשר הנפשי ביניהם עמוק יותר) נובע מרצונה של התורה לקבוע בלבנו מידות של רחמנות. על ידי שינוי בסדרי העדיפויות האנושיים שלנו, קרי הקדמת צער הבהמה למילוי תאוותיו של האדם, יבינו כל בני האדם גם את הזהירות מצער בני אדם זולתם, מקל וחומר. גם במקורות נוספים העמידו את שיקול הצער כמניע של מצוה זו (ראה לדוגמה ויקרא רבה כז, יא).

אולם, יש לשים לב שהרמב"ם לא קבע שיש איסור כולל לשחוט בהמות, ואף לא ציין את ההתחשבות בצער הבהמות כערך עליון, כי אם ככלי חינוכי לטובת הטמעת הרחמנות בלבנו, בעיקר בשביל שניישמה ביחס לבני אדם אחרים. כלומר, בראש ובראשונה עומד השיקול של רווחת בני האדם, אך יחד עם זה צריך לשים לב גם למצבם של בעלי החיים, ולחסוך מהם כל צער מיותר. כך נפסק מפורשות בשולחן-ערוך אבן העזר (ה, יד; בדברי רמ"א שם), שכל דבר הנצרך לרפואה או לצורך אנושי אחר – אין בו משום צער בעלי חיים, כגון מריטת נוצות לצורך כתיבת ספרי תורה או לביגוד וחימום, אך בכל זאת נמנעים מכך, כל עוד אפשר להמעיט בצער, מחמת האכזריות.

תשובה מרתקת בנושא זה ניתנה על ידי הרב מנשה קליין שליט"א, בעל שו"ת משנה הלכות (חלק ד סימן רלט), בתשובה לשלטונות מדינת ניו יורק. נבחרי המדינה ביקשו לשנות את סדרי השחיטה הנהוגים בשביל להפחית מצערן של הבהמות הנשחטות. כידוע, נושא רגיש זה שימש רבות בשנים ככלי ניגוח של שלטונות עוינים לתורת ישראל ולנושאי דגלה, עת אסרו על שחיטת בהמות לפי רוח התורה מטעמים הומאניים (גזירות ממין זה רווחו במחצית הראשונה של המאה ה-20 במדינות שונות באירופה). הדרישה הקבועה הייתה להמם את הבהמות בשוק חשמלי לפני השחיטה, או להרגן בירייה או ברעל, כך שלא יחושו בכאב השחיטה, כאב שעלול להתמשך כמה דקות, עד למותה של הבהמה. הנאצים ימ"ש אף הפיקו והפיצו סרטי תעמולה בשפות שונות, שנועדו להמחיש את ה"זוועה" של השחיטה היהודית. עשרות תשובות הלכתיות נכתבו בידי פוסקי פולין, גרמניה, הונגריה ועוד, בכדי להתמודד עם גזירות אלו, ולא כאן המקום להאריך בהם.

אולם, הרב קליין מסביר בתשובתו שיש כשל עקרוני בטענה לפיה השחיטה ברוח התורה עלולה לגרום צער מיותר לבהמה. שכן, תורת ישראל היא הראשונה בדתות העולם, והראשונה בקודקסים החוקיים בעולם התרבותי ששמה לנגד עיניה את טובתם ושלומם של בעלי החיים. תורת ישראל, שחסה על רגשות הבהמה ביחס לוולדה, ועל רגשות הציפור ביחס לגוזליה תבקש להתעלל בבהמות, ולהקשות על מיתתן?! הרב קליין הביא עשרות ראיות על רגישותה של התורה לצערם של בעלי חיים, ובמיוחד הביא את צווחתו של ר' יעקב זאב כהנא, אבדק"ק פאסוואל מליטא, בשו"ת תולדות יעקב (וילנא תרס"ז, 1907 למניינם) לסלק תופעות פסולות של צער בעלי חיים מחברתנו. הלה קורא לחייב הלכתית להפריד בין שוורים וחיות אחרות המנגחות זו את זו; לאסור על קצבים להרעיב בהמות כמה ימים; למחות ביד קטנים המתעללים בבעלי חיים, אפילו זבובים ונמלים; ולבסוף קרא אפילו לסלק מהבית מלכודות ממיתות לבעלי חיים, להתמקד בגירושם מהבית גרידא, ולהימנע מלהמיתם בפועל! 

לפיכך, מסיק בעל משנה הלכות, לא יתכן ששחיטה כשרה מסבה לבהמות צער מיותר.

נימוק מופלא נוסף מובא אצלו בשם מהר"ם מרוטנברג, שקבע שהמוסר נפשו על קדושת ה' אינו חש כאב ויסורים בעת מיתתו. אם כן, קובע הרב, מאחר שהבהמה הנשחטת שותפה למצוות השחיטה כדת משה וישראל, לא גרעה מאדם המוסר נפשו למען התורה, ולכן ודאי שאינה סובלת יסורים מיותרים. 

בסיום דבריו דואג הרב להעיר באירוניה מרירה על דאגתם הברוכה של שלטונות ארה"ב לרווחתן של בהמות וחיות, בעוד למשפחתו שלו, שנספתה במחנות ההשמדה באירופה, לא דאג שלטון זה. אפילו כאשר התדפקו פליטי חרב באוניות על חופי העולם החדש, בחר נשיא ארה"ב לשלחם חזרה לגיא ההריגה. יעשו טוב שלטונות אלה אם יפנימו את לקחי העבר, ולא ייטפלו לתורת ישראל שחינכה את העולם כולו לדאגה לכל היצור, אלא דווקא יקחו ממנה מוסר. 
אביעד הכהן (לפרשת אמור)

בר יוחאי נמשחת אשריך

מזה דורות נהוג לראות ביום ל"ג בעומר יום טוב. מקורותיו וטעמיו של מנהג זה, רב בהם הנסתר על הגלוי, ולא לחינם היה מועד זה ליום חג אצל בעלי הח"ן, חכמת הנסתר. לפי מסורת קדומה, יום פטירתו של רשב"י-רבי שמעון בן יוחאי במירון, היה ל"ג בעומר, והמונים עולים להילולה שעל קברו במירון. בדמותו הפלאית של רשב"י נקשרו מעשי נסים רבים, ומסורת רבת שנים מייחסת לו את חיבור ספר הזוהר.  

מסכת חייו של רשב"י לא התנהלה על מי מנוחות. כרבו המובהק, רבי עקיבא, נאלץ  גם הוא להתמודד עם השלטון הרומאי שביקש ליטול את נפשו. יש הרואים בכך הסבר למימרה החריפה שיצאה מפיו: "טוב שבגויים הרוג". מקורותיה קדומים ביותר (מכילתא בשלח פ"א; מסכת סופרים טו; ירושלמי קידושין פ"ד הי"א), ולא מעט פרשנים ביקשו לרככה והחילוה רק על שעת מלחמה (על דרך העיקרון של "הבא להרגך השכם להרגו"), או הפיגו טעמה והסבירו שיש להבינה רק על רקע מקומו וזמנו של רשב"י שעמד בסכנת חיים ונמלט מהרומאים. 

אחת המימרות התמוהות שמובאות בשמו של רשב"י, מופיעה במסכת סוכה (מה, ע"ב): "ראיתי בני עליה והם מועטים. אם אלף הם – אני ובני עמהם, אם מאה הם – אני ובני עמהם, אם שנים הם – אני ובני עמהם". וכי כך היא דרכם של חכמים, שמתגאים הם? הסבר יפה למאמר זה נתן בעל "ילקוט החכמה": לא גאווה יש כאן, אלא הגדרה. רצונך לדעת מיהו "בן עליה", צא ובקש אחר אדם שיכול לומר "אני ובני", שאין חיץ או ניגוד בינו לבין בנו. שקיימת ביניהם הערכה הדדית, וגם אם אין תמימות דעים ביניהם, צועדים הם יחדיו.  

במקרה של רשב"י, מקבל הסבר זה משמעות מיוחדת, שהרי לפי אגדת חז"ל (שבת לג, ע"ב) שהו רבי שמעון ואלעזר בנו במערה אחת במשך שתים עשרה שנה(!), כשהם ניזונים רק מקב חרובים ומי מעיין. והיו פושטים בגדיהם ויושבים עד צווארם בחול, ולומדים תורה כל היום, פרט לזמן תפילה שבו היו לובשים בגדיהם לשעה קלה, ומיד לאחריה פושטים אותם שלא יתבלו. נקל לשער ששהות זו, לא הייתה מחזיקה מעמד אלמלא אותה אהבה ואחדות מופלאה בין השניים, "אני ובני". 

הגמרא ממשיכה ומספרת שלאחר ששהו במערה שתים עשרה שנה, יצאו ממנה וראו בני אדם כשהם חורשים וזורעים. זעק רשב"י: ראו את אלו, שמניחים חיי עולם ועוסקים בחיי שעה. "וכל מקום שנתנו בו עיניהם היה נשרף. יצתה בת קול ואמרה להם: להחריב עולמי יצאתם? חזרו למערתכם!". 

ואף כאן יש לשאול: מה פשר המחלוקת בין בת הקול לרשב"י ובנו? הסביר הראי"ה קוק: במשך שתים עשרה שנה ניתק רשב"י מגע עם העולם. כביכול, איבד קשר עם המציאות. מכיוון שעסק רק בלימוד תיאורטי חשב שאין עוד מקום לפשרות. לשיטתו, יש מקום או תורה או לעבודה (ושמא יש לקשר לכאן גם את דבריו המפורסמים (ברכות לה, ע"ב), שלפיהם צריך אדם ללמוד תורה כל היום ומלאכתו תיעשה בידי אחרים, שעליה מעיד אביי: הרבה עשו כרשב"י ולא עלתה בידן, כרבי ישמעאל – שציווה על תלמוד תורה עם דרך ארץ – ועלתה בידן). 

תגובתו הראשונית של רשב"י הייתה בלתי סובלנית בעליל, חסרת מתינות, תרתי משמע. "כל מקום שנתנו בו עיניהם מיד נשרף. יצאה בת קול ואמרה להם: להחריב עולמי יצאתם? חזרו למערתכם". חזרו למערה וישבו בה שנה, ואמרו: משפט רשעים(!) בגיהנם י"ב חודש". בתום אותה שנה היה רשב"י לאדם אחר: יצאו וישבו על פתח המערה. כל מקום שהיה רבי אלעזר מכה – מטמא, כדרכם של צעירים הממהרים לפסוק ולהחמיר, היה רבי שמעון מרפא-מטהר.  "אמר לו: בני, די לעולם אני ואתה". במעשה זה שידר רשב"י מסר חשוב לבנו ולנו: גם לאחר החורבן הנורא אין להתייאש. גם מיעוט של בני עליה, "אני ואתה", עשויים להציל את העולם. ועוד לימדנו, שיפה מתינות בדין. יש תקנה. יש תקווה. לא שרפת העולם, אלא תיקונו, ריפויו וטיהורו, הם היעד והם הייעוד. 

ולא תחללו את שם קדשי / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

האיסור לחלל את השם, ובצידו מצוות קידוש ה' – "ונקדשתי בתוך בני ישראל" (ויקרא כב, לב) – הם מצוות שמקיפות למעשה את כל חייו של האדם. 

שיאו של קידוש ה' הוא כמובן מסירות נפש גמורה של 'בכל נפשך – אפילו נוטל את נפשך'; אך כפי שכותב הרמב"ם (ספר המצוות לא תעשה ס"ג, וכן בהלכות יסודי התורה פ"ה), כוללות מצוות אלו שלשה חלקים: החלק הראשון הוא כאשר תובעים מאדם לעבור עבירה שדינה ייהרג ואל יעבור – במציאות זו כמובן מצווה האדם למסור את נפשו, וזהו קידוש השם, וכמובן חל עליו האיסור לעבור את העבירה, ואם עבר הרי זה חילל את השם. 

החלק השני הוא כאשר אדם עובר עבירה להכעיס – לא מתוך תאווה אלא על מנת למרוד בקב"ה ולפרוק מעליו עול מלכות שמיים, הרי זה חילול השם; ומאידך, כאשר אדם מקיים מצווה, או נמנע מלעשות עבירה, לא מתוך שיקולים אישיים ואינטרסנטיים, אלא לשם שמיים בלבד, הרי זה קידוש השם. שני חלקים ראשונים אלו נוגעים לכל אדם מישראל, ולא רק לאדם שקשור לתורה באופן מיוחד. 

החלק השלישי במצוות קידוש השם וחילול השם הוא מיוחד רק לאדם ש"ידוע במעלה ובטוב מעשה", והוא מתנהג באופן שנראה בעיני ההמון כעבירה, זהו המושג שאנו נוהגים היום לקרוא לו חילול השם. כמובן, ככל שאדם זה קשור יותר לתורה ולמצוות, הרי הוא נתפס בעיני ההמון כמייצג את התורה ואת היהדות, וממילא הופך חילול השם במעשיו חמור יותר. ולעומת זאת, כאשר אותו אדם עושה מעשיו לפנים משורת הדין, והרי הוא מדבר בנחת עם הבריות ודעתו מעורבת עמהם, ומקבלם בסבר פנים יפות, ונושא ונותן באמונה, "עד שימצאו הכל מקלסין אותו ואוהבים אותו ומתאוים למעשיו - הרי זה קידש את ה', ועליו הכתוב אומר: "ויאמר לי עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר".
תמיהה גדולה עולה לכאורה מעצם ההגדרה של חילול השם: וכי בגלל שאדם דתי מתנהג שלא כראוי, ואפילו אם רבנים מתנהגים בצורה מכוערת ומגונה, וכי בגלל זה התורה עצמה משתנה? וכי הקב"ה משתנה? הרי התורה היא אמת אלוקית נצחית, בין אם מקיימים אותה ובין אם לאו; הקב"ה הוא טוב ומיטיב לכל ודרכיו אמת ויושר, בין אם תלמידי החכמים מתנהגים בישרות ובאופן מעורר כבוד, ובין אם הם רודפי כבוד וממון – מדוע אם כן יש כאן חילול ה'? לכאורה יש כאן רק חילול כבודו של אותו אדם, שמבזה את עצמו על ידי התנהגות שאינה ראוייה.

נראה שיש להעמיק בכך על פי דברי המהרש"ל (על הסמ"ג, מצוות ל"ת ב'), המקשה "למה תלה עיקר עוון החילול במילת השם יותר משאר עבירות, ולמה לא אמר "לא תחללו אותי"? ומיישב המהרש"ל, שאכן חילול השם איננו חילולו של הקב"ה חלילה, אלא חילול שמו של הקב"ה, והוא חילול עם ישראל, שהם שמו של הקב"ה בעולם. את הקב"ה עצמו איננו יכולים כמובן לראות בעולם הזה, "לא ייראני האדם וחי"; אך אנו פוגשים את שכינתו של הקב"ה בעולם על ידי גילוייו, על ידי מעשיו ועל ידי הנהגותיו את העולם, שבהם הוא מתגלה אלינו. כל התגלויות אלו נקראות שמו של הקב"ה, שכן השם הוא האופן שבו דבר מתגלה לאחרים בעולם. כך, למשל, שמו של כל אדם ואדם הוא האופן שבו מופיע אותו אדם כלפי הסובבים אותו. "והוא מה שנודע מאמרם ז"ל  בשמות רבה (פ"ג סימן ו') – 'אמר לו הקב"ה למשה: שמי אתה מבקש לידע? לפי מעשי אני נקרא', ונעשה כל שם ושם לפי גילויו שבכל פרט, כי השם והגילוי אחד הוא, שהשם עצמו הוא הגילוי" (לשם שבו ואחלמה א,ג). ועל פי הבנה זו הגדירו חז"ל ש'כל התורה כולה היא שמותיו של הקב"ה', שכן התורה היא גילויו של רצון ה' בעולם.

עם ישראל אף הוא 'שמו של הקב"ה בעולם', וממילא כאשר עם ישראל מופיע בצורה מבזה ומגונה, הרי לא רק כבודו של עם ישראל מתחלל, אלא גם שמו של הקב"ה. וכך אומרת הגמרא בירושלמי תענית (פרק ב' הלכה ו'), לגבי תפילתו של יהושע לאחר הכשלון בקרב על העי: "רבן שמעון בן לקיש בשם רבי ינאי: שיתף הקדוש ברוך הוא שמו הגדול בישראל. (משל) למלך שהיה לו מפתח של פלמנטריא [=חדר אוצרות] קטנה. אמר המלך: אם אני מניחה כמות שהיא, אבידה היא. אלא הריני עושה לה שלשלת, שאם אבדה - השלשלת תהא מוכחת עליה. כך אמר הקדוש ברוך הוא: אם מניח אני את ישראל כמות שהם, נבלעין הן בין העכו"ם; אלא הרי אני משתף שמי הגדול בהם, והן חיים".

עיקרון זה לומדת הגמרא מדברי יהושע, שפונה לקב"ה וטוען "וישמעו הכנעני וכל יושבי הארץ ונסבו עלינו והכריתו את שמינו מן הארץ, ומה תעשה לשמך הגדול שהוא משותף בנו? מיד - ויאמר יי' אל יהושע: קום לך" (ירושלמי שם). עם ישראל הם גילוי שמו של הקב"ה בעולם. ממילא – מצד אחד, כאשר הקב"ה גואל את ישראל ממצרים, נאמר "וּמִי כְעַמְּךָ כְּיִשְׂרָאֵל גּוֹי אֶחָד בָּאָרֶץ אֲשֶׁר הָלְכוּ אֱלֹהִים לִפְדּוֹת לוֹ לְעָם וְלָשׂוּם לוֹ שֵׁם", וכאשר הוא מקים את דוד למלך על ישראל התוצאה היא "וְיִגְדַּל שִׁמְךָ עַד עוֹלָם לֵאמֹר יְהֹוָה צְבָאוֹת אֱלֹהִים עַל יִשְׂרָאֵל וּבֵית עַבְדְּךָ דָּוִד יִהְיֶה נָכוֹן לְפָנֶיךָ" (שמואל ב, ז,כג-כו), ומצד שני כאשר עם ישראל חוטא וגולה מארצו הרי אין לך חילול השם גדול מזה, כדברי יחזקאל (לו, כ-כה): "וַיָּבוֹא אֶל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר בָּאוּ שָׁם וַיְחַלְּלוּ אֶת שֵׁם קָדְשִׁי בֶּאֱמֹר לָהֶם עַם יְהֹוָה אֵלֶּה וּמֵאַרְצוֹ יָצָאוּ: וָאֶחְמֹל עַל שֵׁם קָדְשִׁי אֲשֶׁר חִלְּלוּהוּ בֵּית יִשְׂרָאֵל בַּגּוֹיִם אֲשֶׁר בָּאוּ שָׁמָּה". לכן גם התפילה לגאולת ישראל איננה רק תפילה למעננו, אלא "לְמַעֲנְךָ אֱלֹהַי כִּי שִׁמְךָ נִקְרָא עַל עִירְךָ וְעַל עַמֶּךָ" (דניאל ט, יט), וכנבואת יחזקאל (שם) "לָכֵן אֱמֹר לְבֵית יִשְׂרָאֵל כֹּה אָמַר אֲדֹנָי יֱהֹוִה לֹא לְמַעַנְכֶם אֲנִי עֹשֶׂה בֵּית יִשְׂרָאֵל כִּי אִם לְשֵׁם קָדְשִׁי אֲשֶׁר חִלַּלְתֶּם בַּגּוֹיִם אֲשֶׁר בָּאתֶם שָׁם: וְקִדַּשְׁתִּי אֶת שְׁמִי הַגָּדוֹל הַמְחֻלָּל בַּגּוֹיִם אֲשֶׁר חִלַּלְתֶּם בְּתוֹכָם וְיָדְעוּ הַגּוֹיִם כִּי אֲנִי יְהֹוָה נְאֻם אֲדֹנָי יֱהֹוִה בְּהִקָּדְשִׁי בָכֶם לְעֵינֵיהֶם: וְלָקַחְתִּי אֶתְכֶם מִן הַגּוֹיִם וְקִבַּצְתִּי אֶתְכֶם מִכָּל הָאֲרָצוֹת וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל אַדְמַתְכֶם: וְזָרַקְתִּי עֲלֵיכֶם מַיִם טְהוֹרִים וּטְהַרְתֶּם מִכֹּל טֻמְאוֹתֵיכֶם וּמִכָּל גִּלּוּלֵיכֶם אֲטַהֵר אֶתְכֶם".

בדורנו זכינו לראות בקידוש השם הגדול של "והבאתי אתכם אל אדמתכם", ועל כך אנו מודים ומשבחים גם ביום העצמאות וגם ביום ירושלים. יחד עם זאת אנו חווים היום בעצמה גדולה את חילול השם הנורא המתבטא גם בעזיבת חלקי ארץ ישראל, גם בעזיבת התורה והמוסר וגם בכך שעדיין לא זכינו להטהר מכל טומאותינו, ולהגיע לגאולה שלמה. על כן המאבק שלנו היום איננו מאבק אישי על הבית הפרטי או על דרך פוליטית, אלא שאיפה לקידוש השם בכל מעשינו ובהתגלותו של עם ישראל בעולם. מתוך תחושה זו עלינו לנהל את כל מעשינו, ומתוך כך נזכה לקדש שם שמיים ולהיות בבחינת "ישראל אשר בך אתפאר".

טהרת הכהנים אל מול כוחות השאוֹל/ איתן פינקלשטיין, המכון הגבוה לתורה באוניברסיטת בר-אילן.

מה כתיב למעלה מן הענין [לפני התחלת פרשתנו]? "ואיש או אשה כי יהיה בהם אוב או ידעוני [מות יומתו]" (ויקרא כ', כז), ר' יהושע דסכנין אמר בשם ר' לוי: "ואיש" - זה שאול, ו"אשה" - זו אשת בעלת אוב... "ויאמר שאול צר לי מאד [ופלשתים נלחמים בי ואלהים סר מעלי ולא ענני עוד גם ביד הנבאִם גם בחלֹמות]" (שמ"א כ"ח, טו) ולמה לא אמר לו [לשמואל] 'באורים ותומים'? אמר ר' יצחק בן ר' חייא: "לב יודע מרת נפשו" (משלי י"ד, י) - שאילו אמר לו 'באורים ותומים', היה לו לומר: אתה הוא שגרמת על עצמך - לא אתה הוא שהכית נוב עיר הכהנים?!... אמר ר' יהושע דסכנין בשם ר' לוי: מלמד שהראהו הקב"ה למשה דור דור ושופטיו, דור דור ומלכיו... והראהו שאול ובניו נופלים בחרב. אמר לפניו: מלך ראשון שיעמוד על בניך ידקר בחרב?! אמר לו הקב"ה: ולי אתה אומר?! 'אמור אל הכהנים' שהרג - שהם מקטרגים אותו, שנאמר "ויאמר ה' אל משה אמור אל הכהנים בני אהרן" (ויקרא כ"א, א).                     
ויקרא רבה כ"ו, ז

דרשתנו בנויה על דרשת סמוכים בין סוף פרשת קדושים לתחילת פרשתנו, אך נראה כי דרשת סמוכים זו, היא רק קצה הקרחון של שורת הקבלות נרחבת בין הפרק החותם את פרשת קדושים לפרק הראשון של פרשתנו. פרק כ' פותח בעניינים של איסור עבודת אלילים על ידי המתת הבנים לצורך עבודת המולך ובאיסור העלאת מתים באוב (כ', א-ו), איסורים המיועדים לכל ישראל. אל מול איסורים אלו, מצווים הכהנים בפרשתנו להתרחק התרחקות נוספת מן המוות - "לנפש לא יטמא בעמיו" (כ"א, א), והכהן הגדול - יותר מכולם: "ועל כל נפשֹת מת לא יבֹא לאביו ולאמו לא יטמא" (שם, יא). איסורים אלה מבטאים את הרעיון כי התורה מאמינה בקדושתם של החיים ולא בקדושתו של המוות, זאת בניגוד לרצח הבנים בעבודת המולך (ולמפרע אף בניגוד למשיח הנוצרי המת ולשהידי האיסלם). ואכן בסיום כל אחד מן האסורים, מציינת התורה כי בכך נשמרת הקדושה המיוחדת של ישראל (כ', ז-ח), של הכהנים (כ"א, ו), ושל הכהן הגדול (כ"א יב).

מייד לאחר ציון שלשת הקדושות, עוברת התורה לציווים הקשורים לעריות: איסור גילוי עריות לכל ישראל (כ', י-כד), איסור חיתון עם גרושה, זונה וחללה לכהנים (כ"א, ז) ואיסור נשיאת אלמנה לכהן הגדול (כ"א, יג). במקרה זה  האיסורים נועדו להבדיל את רעיון הקדוּשה של התורה, מרעיון עירוב הפולחן והעריות שבאת לידי ביטוי בקְדֵשוֹת הרבות שהיו מצויות אצל מזבח העבודות הזרות (ולמפרע אף ברעיון הנוצרי של היחסים בין האל והבתולה וברעיון המוסלמי של שבעים הבתולות לקדושיהם...). ואכן, גם כאן, בסיום כל אחד מן האיסורים הללו מציינת התורה כי זאת הדרך לשמירת קדושתם של ישראל (כ', כו), הכהנים (כ"א, ז-ח), והכהן הגדול (כ"א, טו).

את המבנה של ההקבלה המרובעת הזו (התרחקות מן המת, קדושה, איסורי עריות, קדושה), המופיע בשלשת הרבדים (ישראל, כהנים, והכהן הגדול), מפר הפסוק האחרון של פרשת קדושים, העוסק לפתע שוב בעונש על העלאת המתים באוב, "ואיש או אשה כי יהיה בהם אוב או ידעוני מות יומתו באבן ירגמו אֹתם דמיהם בם" (כ', כז), פסוק הנראה שלא במקומו במיוחד לאור העובדה שבראש הפרק כבר עסקה התורה באיסור זה "והנפש אשר תפנה אל האֹבֹת ואל הידעֹנים... והכרתי אֹתו מקרב עמו" (כ', ו). קשיים נוספים עליהם מתבססת הדרשה הם ההדגשה על "איש או אשה" שבפסוק זה, הייתור שבמילים "מות יומתו" לאור המשך הפסוק הקובע כי "באבן ירגמו אֹתם", הכפילות המשולשת שבפתיחת פרשתנו "ויאמר ה' אל משה אמֹר אל הכהנים בני אהרֹן ואמרת אליהם", והתואר המיותר לכאורה שהוצמד לכהנים - "בני אהרֹן".

נראה כי דרשתנו קראה את הפסוק האחרון של פרשת קדושים בצורה מסוכלת: "איש" - כשאול ששאל באוב, "או אשה" - כבעלת האוב עצמה, ​"מות ימותו" - השואלים באוב, שהרי להם יש דין מיתה בידי שמים כפי שנאמר בתחילת הפרק (וכפי שאכן ניבא שמואל לשאול שמות ימות במלחמה עם הפלשתים), "באבן ירגמו אֹתם"  - את בעלי האוב עצמם, שלהם יש דין מוות בידי אדם (כפי שאכן עשה עצמו שאול לפני התדרדרותו "אשר הכרית את האֹבות ואת הידעֹני מן הארץ" (שמ"א כ"ח, ט)).

ברם, את ההקבלה שמצאה דרשתנו בין סמיכות בעלי האוב והכהנים שבפרשתנו, לבין חטאיו של שאול ששאל באוב והרג את כהני נוב, יש להבין על רקע קביעת הברייתא המופיעה כהמשך לדרשתנו, לפיה שאול נהרג בשל חמישה חטאים: על שלא המתין לשמואל בעת המלחמה מול פלשתים (שמ"א י"ג, ט), על שבמהלך אותה מלחמה אמר לכהן "אסֹף ידיך" והפסיקו באמצע השאילה באורים והתומים (שם י"ד, יט), על שחמל על אגג מלך עמלק ולא הרגו (שם ט"ו, ט) על שהרג את כהני נוב (שם כ"ב, יח) ועל ששאל באוב (שם כ"ח, ח). 

נראה כי המכנה המשותף של חמשת החטאים הללו, היא אי השמיעה לדבר ה' כפי שהיא מופיע על ידי נביאיו וכהניו, כשסדרם מתאר את תהליך התדרדרותו של שאול, כשהוא עובר בין הנביא לכהן וחוזר חלילה. חטא אי ההמתנה לנביא, יכול עדיין להיות מוצדק בשני נימוקים: אי-נוכחותו של שמואל ולחץ המלחמה. חטא קטיעת השאילה באורים ותומים של הכהן, כבר לא יכול להיות מוצדק באי-נוכחותו של הכהן, אך עדיין יכול להיות מוצדק בלחץ המלחמה. החטא השלישי של הפרת הצו האלוקי למחיית עמלק, מייצג את אי השמיעה בקול הנביא גם ללא הצדקת לחץ הזמן שבעת המלחמה. החטא הבא בשרשרת ההתרחקות מדבר ה', הרג כהני נוב, כבר מבטא בחריפות את יחסו המתנכר של שאול לנושאי דבר ה' בעולם, ובמעשה רצח זה הוא גם מנתק את עצמו מן האפשרות העתידית להתקשר דרכם אל דבר ה', כפי שעומדת על כך דרשתנו: 'אתה הוא שגרמת על עצמך - לא אתה הוא שהכית נוב עיר הכהנים?!'.

לאור ההקבלה הניגודית המצויה בפרשתנו בין כוחות הטהרה והחיים שבכהונה - לבין כוחות הטומאה שבמוות ובאוב, ולאור ההפרה הבוטה של שאול את הפסוק "וקדשתו כי את לחם אלֹהיך הוא מקריב קדוש יהיה לך" (כ"א, ח) בעת שהרג את כהני נוב, טוענת דרשתנו כי אך טבעי הוא ששאול ימשיך ויתדרדר אל טומאתם של כוחות השאוֹל. ואכן, בחטא החמישי חוזר שאול לחטוא בהקשר של הנביא, אלא שבניגוד לכהני נוב עליהם הביא מוות, כאן הוא כבר מנסה להכפיף את הנביא לחוקי המוות והשאוֹל, ומעלה אותו באוב על מנת להכריחו לנבא לו נבואה מן המוות. רעיון זה כה מנוגד לרעיון הקדושה של החיים וטומאת המוות, שהנבואה היחידה שיכולה להשמע מן השאול היא נבואת מוות, לשאול ולבניו.

ולמרות כל החטאים הללו של שאול, עדיין משמע מדרשתנו שלא נחה רוחו של משה ממותו, ואף לא נחה רוחו של המקום מקטרוגם של כהני נוב. לפי הדרשה, האמירה המשולשת אל הכהנים להתרחק מן המוות, מכילה בתוכה גם אמירה מרומזת לכהני נוב להתרחק מן הקטרוג על מותו של שאול, זאת למרות שהביא עליהם את מותם, ואף למרות שפנה אל כוחות השאול המנוגדים להם. לפי הדרשה, בתחילת פרשתנו מביע הקב"ה ציפייה גבוהה עד מאוד מהכהנים: אתם, שכל מהותכם היא טהרת החיים וכפרת החטא, תפקידכם אינו לשאוף למותו של איש - אף לא למותו של ממיתכם, אלא לנהוג כ"כהנים בני אהרֹן" – אוהב שלום ורודף שלום, האוהב את החיים ורודף את כל בני עמו לכפרה ולחיים.
קידוש השם אמיתי     

אלי גולדברג
בימים אלו שבין פסח לעצרת, אנו מציינים הן את יום השואה והן את יום הזיכרון לחללי כוחות הבטחון ונפגעי פעולות האיבה, וכל זה בימי האבלות על תלמידי רבי עקיבא.

בפרשתנו אנו מוצאים את אחת הנקודות המרכזיות במציאות המיוחדת של עם ישראל בכל הדורות, אבן פינה לכל המציאות היהודית באשר היא. 

בפרק כ"ב פסוק ל"ב נאמר: "ולא תחללו את שם קודשי, ונקדשתי בתוך בני ישראל אני ד' מקדשכם".

אומר רש"י: "מסור עצמך וקדש שמי בתוך בני ישראל, וכשהוא מוסר עצמו, ימסור עצמו על מנת למות, שכל המוסר עצמו על מנת הנס, אין עושין לו נס".

אנו יודעים שבמרוצת ההסטוריה מצווה זו עמדה במבחנים קשים, ורבים מבני עמנו נהרגו ונטבחו על קדושת ד' והקריבו עצמם על מוקדים שונים, למרות שיכלו לא אחת להינצל, ואין לשער את גודל גבורותם. כל זה מצד אחד. מצד שני אנו מוצאים מסירות נפש גם במצב של חוסר ברירה, כשאף אחד לא שואל אותם או נותן להם את הבחירה האם הם מוכנים למות או לא. האם גם אז זה נקרא מסירות נפש? מה התוכן והמהות של המצווה?   

בנוסף, קיימת מסירות נפש גם בעמים אחרים. בעבר נתקלנו במסירות נפש של לוחמים או מתאבדים לסוגיהם, המוסרים נפשם על אידואולוגיות שונות או על על הגנת ארצם.

היכן המעלה המיוחדת בקידוש ד' של היהודי, להבדיל מאומות העולם?

הגמרא מספרת על רבי עקיבא שהיה בכלא הרומי והכניסו לו פת עם מעט מים שלא הספיקו לו גם לנטילת ידיים וגם לשתיה. רבי עקיבא בחר ליטול את ידיו ובכך סיכן את עצמו. חכמים התלבטו בשאלה האם היה מותר לרבי עקיבא לסכן עצמו בדבר זה. לדעת הר"ן, חובה על כל אדם למסור עצמו על ג' עבירות בלבד, אולם מותר לאדם למסור נפשו על כל מצווה ומצווה שבתורה (העניין מצוי במחלוקת הפוסקים).  

המייחד את רבי עקיבא היה לעשות את רצונו של הקב"ה נטו. זוהי דרגה עילאית שאדם זוכה להגיע אליה רק לאחר יגיעה ארוכה ומאומצת של הכנה נפשית עליה אמר רבי עקיבא, "כל ימי הייתי מצטער מתי יבוא פסוק זה ואקיימנו" (ואהבת את ד'...).

רבי עקיבא ניהל מסכת שלמה של חיים, שבמרכזה המצווה של קידוש ד', והכל תוך כמיהה להגיע אל פסגת ההשגה היהודית האנושית של קידוש שמו של הקב"ה, וכדי להגיע להכרה שזוהי המצווה האמיתית, ושזהו מבחנו הפנימי של האדם, בליבו.     

בספרו של הרב אליהו דסלר זצ"ל "מכתב מאליהו" מובא בחלק ג' (עמודים 346-347) מכתבו אל בנו, על חורבן קעלם בשואה (מומלץ לקרוא). הרב דסלר מחלק בין מיתת המת המגושם שנפשו קבורה בגופו, בחייו המדומים, ובצאת נפשו גופו כלה ונפשו נשרפת, ושניהם נעשים אפר כהיותם עפר בדמיון חייהם. לא כך הסתלקותם של אנשי האמת בהם לא שייך חורבן כלל. הלבוש נופל והתוכן חי וקיים, כהיותו חלק מאלוק ממעל. "גדולים צדיקים במיתתם יותר מבחייהם" ו-"צדיקים במיתתן קרואים חיים".

מי יוכל לשער מה עשו קדושי העיר קעלם בשעה שהוצאו להורג, כותב, שואל, הרב דסלר במכתבו, והוא עונה, לא בבכי וביללות הם צעדו, אלא חיזקו את לבבם, ואימצו את רוחם, והתלהבו בשמחה עצומה על מצוות קדושת ד'... עד שמסרו נפשם לרבונם מתוך דבקותם בו, דבקות שמחה של מצווה...

ושואל הרב דסלר, מה בצע במיתות אלו? אנו יכולים להבין את קיום מצוות קידוש ד' בגזרות השמד שם נבחנו על אמונתינו הדתית, אבל כאן, הרוצחים הללו לא לאמונה דרשו, אלא להשמיד, להרוג ולאבד, מאמין כמומר, ורק כי נולדו יהודים... הן גם האפשרות לקדש את שמו ית' לא ניתנה להרוגים, ואם כן על מה ולמה? תמיהה רבתי.

אלא עונה הרב דסלר, אנשי אמת אלה ידעו פשר הדבר. לא לקדש שם שמיים בעיני העמים היה הניסיון, אלא דבר הקשה ממנו, עבודה כבירה שאין כדוגמתה, הניסיון היה לברר מי הוא זה אשר אמיתי הוא בליבו, אשר יקדש את ד' בתוך ליבו, ויהפוך את ליבו כולו אליו יתברך, מבלי להשאיר כלום, שמחה שלמה של אושר הדבקות. זוהי התכלית היותר עליונה...עבודת חבלי משיח.    

כלומר, המצווה של קידוש ד' היא הדבקות בקב"ה בלי שום חשבון – וכאן הסוד הנורא, וכאן ההבדל המהותי בין קידוש ד' היהודי האמיתי למסירות הנפש של אומות העולם. רק מי שיודע מה הערך של החיים יכול להבין מהו הערך של קידוש ד'. התורה מצווה אותנו "וחי בהם", ואולם דווקא בשל כך, ניתן להבין את מצוות קידוש ד'. 

עתה מובן מדוע רבי עקיבא מסר נפשו על קיום רצונו של ד', תוך ביטול "האני",  ולכן מסר נפשו על כל מצווה. לכן, גם אין ללמוד מכך הלכה לכל אחד ואחד.

ומכאן ניתן להבין את גודל הפגם שראו חז"ל בתלמידי רבי עקיבא. לאחר שרבי עקיבא לימד את תלמידיו שיש לבטל את העצמיות, "שאין עוד מלבדו" והכל זה בורא עולם, העובדה שלא נהגו כבוד זה בזה היא משוללת מכל קיום בכלל. אי נתינת כבוד לאחר נובעת מקיום "האני" אצלו, וזאת היתה התביעה מהם שגרמה שהעולם יהיה שָמֵם לאחר מותם.

