חינוך אינו מדע מדויק

שרלו

האם ניתן לראות עוצמה חינוכית במוסד שאינו מאפשר לבנות הלבושות בניגוד לדרכו החינוכית והמשרתות בשרות צבאי נגד מדיניותו לנכוח בטקסיו ? בוודאי ! האם ניתן לראות עוצמה חינוכית במוסד המכיל גם את הבנות שאינן לבושות בדרכו החינוכית, והמשרתות בצבא בשרות צבאי נגד מדיניותו החינוכית לנכוח בטקסיו ? בוודאי ! האם יש ערך, בעידן הנוכחי, לחסום בפני בנות הלומדות באולפנה את המגע עם בנות המייצגות דבר אחר ממה שהרוח החינוכית של האולפנה משדרת ? ספק ! האם אין ערך, בעידן הנוכחי, לשדר גם לבנות היודעות שיש בנות בצבא הלובשות מכנסיים, שזו לא דרכה החינוכית של האולפנה ? כנראה גם זה נכון. קיצורו של דבר, גם אם הנושא אינו מהיסודיים ביותר בעולמנו – הוא מהווה הזדמנות מצוינת לומר כמה דברים על חינוך ועל מדיניות חינוכית, בין אם נוטים להכלה (כמוני) ובין אם מתנגדים לה מאוד.
בראש ובראשונה, שטוב לו למוסד ולכל איש חינוך להיות מודע לכך שאין הוא מחזיק בידיו את הדרך האולטימטיבית, לא בשל העובדה שהוא מוגבל, אלא בשל העובדה שאין כזו דרך. בכל אחת מדרכי המדיניות החינוכית יש יתרונות רבים, וחסרונות רבים, והיא מתאימה לצוות חינוכי כזה ואינה מתאימה לצוות חינוכי אחר, ומשפיעה באופן זה על המתחנכות והמתחנכים ובאופן אחר על אחרים ואחרות, וכל זאת בשל העובדה שחינוך אינו מדע מדויק, ומדיניות חינוכית ורוחנית אינה ניתנת לחקיקה ולקביעות. המודעות לכך ממלאת בראש ובראשונה את כל הטוענים בשבח הדרך בה הם הולכים בענווה, ובהבנה עמוקה כי לא השפה המתלהמת היא שתקדם אותנו, כי אם השפה המודעות למורכבות הסוגיה. יבחר לו האדם את דרכו החינוכית, אך לא ישלול ולא יתקוף את אלה שבחרו אחרת. 
אולם, לא רק תורת המידות מתברכת מכך, אלא גם המעשה החינוכי עצמו. בשל העובדה שהמודעות לאפשרויות השונות וההפוכות, ולתוצאות הבלתי צפויות של המעשה החינוכי, הופכת אותנו  - המחנכים – לשואפים ללכת בשתי הדרכים גם יחד. מוסד הבוחר להדיר את בוגרותיו כדי לשדר מסר לתלמידותיו ישקיע מאמץ ניכר, במקביל, גם לחבק ולקרב ולהכיל; מוסד הבוחר להכיל את הדרך שבוגריו ובוגרותיו בחרו בה, אף אם זה בניגוד לעולמו החינוכי, ישקיע מאמץ ניכר כדי למצוא את המקומות בהם הוא מברר מה בין הכלה ללגיטימיות, ובין חיבוק לביקורת. כל אחת מהדרכים שואפת למצות גם את היתרונות הנמצאים בדרך החינוכית המנוגדת, ובכך המעשה החינוכי נעשה עשיר יותר ועמוק יותר, ויש בו תנועות לכיוונים שונים, שביחד מתאגדים לתמונה מלאה הרבה יותר.
מחלוקות בענייני חינוך והתייחסות היו מאז ומעולם. אפילו כלפי הגוי שבא להתגייר נקט שמאי באמת הבניין שבידו, ואילו הלל פתח לו שער באומרו "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך", והכניסו תחת כנפי השכינה. לאור האמור לעיל, וכדי להסיר ספק, איני טוען כי בכל מקרה הלכה כהלל הזקן, ולא תמיד ההכלה היא הראויה. דבריהם של הלל ושמאי מלמדים על מחלוקת במדיניות חינוכית. המתגדלים על ברכו של הרב קוק זצ"ל יודעים היטב כי במקום להכריע כאחת הדרכים – טוב ונכון יותר לאמץ את שתי הדרכים גם יחד, כאשר אחת מהן היא העיקרית, והשנייה מהווה מקור להשלמה ולמיצוי הטוב שיש בה. בדרך זו אנו מתברכים באמת מ"אלו ואלו דברי אלוקים חיים", ומסוגלים לבנות עולמות חינוכיים עמוקים ועשירים, שיש בכוחם להלוך כנגד רוחו של כל אחד. 
(המערכת: המאמר בעקבות דרישת בכיר באחת האולפנות מבוגרות שהגיעו לטקס הזיכרון לבושות במדי צה"ל (מכנסים) - לעזוב את המקום).
אותו ואת בנו במחקר רפואי

ד"ר יצחק  קניגסברג

לאחר המבול חל שינוי ביחס שבין האדם לחי: "כָּל רֶמֶשׂ אֲשֶׁר הוּא חַי לָכֶם יִהְיֶה לְאָכְלָה כְּיֶרֶק עֵשֶׂב נָתַתִּי לָכֶם אֶת כֹּל"

 (בראשית ט'), בשונה מהמצב שלפני המבול, שאז רק הירק והצומח שימשו למאכל. היתר אכילת החי לווה בהגבלה: "אַךְ בָּשָׂר בְּנַפְשׁוֹ דָמוֹ לֹא תֹאכֵלוּ" (שם). מצווה זאת ניתנה לכלל האנושות. לעם ישראל, התורה מצווה על מגבלות נוספות בהתייחסו לחי.

אחת מהמגבלות מצינו בפרשתנו: "וְשׁוֹר אוֹ שֶׂה אֹתוֹ וְאֶת בְּנוֹ לֹא תִשְׁחֲטוּ בְּיוֹם אֶחָד" (ויקרא כב'). מצוות נוספות הקשורות ליחס שבין האדם לחי הן: שילוח הקן - לא תקח האם על הבנים,  לא תבשל גדי בחלב אמו, איסור אכילת הדם, עזרה בפריקת הבהמה הרובצת תחת משאה, איסור חרישה בשור ובחמור יחדיו, לא תחסום שור בדישו  וכו'. בחלק מהמצוות המגבלה היא משום   

צער בעלי חיים, אך חלק אחר ממצוות אלה אינם כלולים בקטגוריה זאת, ולכן קשה להבין מה היא משמעות המגבלה בהן.

חז"ל ומפרשי המקרא עסקו בהרחבה בנושא זה. נביא את גישתם של שניים מהם כדעות מייצגות: 

רמב"ם (מורה הנבוכים ג ,מח): "כי טעם שלוח הקן וטעם אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד, כדי להזהיר שלא ישחוט הבן בעיני האם כי יש לבהמות דאגה גדולה בזה". 

 רמב"ן (דברים כב): "כי יקרא קן צפור לפניך גם זו מצוה מבוארת מן אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד" (ויקרא כב כח). כי הטעם בשניהם לבלתי היות לנו לב אכזרי ולא נרחם.

הרמב"ם מתמקד בצער שבעלי החיים עוברים, ולכן ניתנו המצוות הללו כדי למנוע צער זה.

הרמב"ן רואה במתן מצוות אלה את עידון נפשו של האדם. גם כאשר ניתנת הרשות להשתמש בחי למילוי צרכי האדם, התורה הגבילה אותו בשימושים אלה. על פי הרמב"ן ניתן להסביר את סיבת מתן המצוות האלה, גם כאשר אין בהן מעשה של  צער בעלי חיים.

אחת השאלות העולות ביחס שבין האדם לחי היא: האם מותר לנו להשתמש בחי לצורכי מחקר רפואי, ומה דעת ההלכה בנושא זה? 

בעולם המודרני קמו אגודות הדורשות להפסיק מיד כל ניסוי בחיות, בטענה שאין מותר האדם מן הבהמה, והצער שבעלי חיים אלה עוברים אינו מצדיק את הניסויים. 

לעומתן קיימות קבוצות מחקר המצדדות בניסויים אלה. במאה ה-18 מתו ממחלת אבעבועות שחורות 500 מיליון בני אדם. במאה העשרים פיתחו את הנוגדן לווירוס האבעבועות, על ידי הדבקת בקר בווירוס אבעבועות. מהשלפוחיות שעל עור הפרות המודבקות הפיקו את הווירוס המוחלש, ואותו  הזריקו לבני אדם. בכך גרמו לגופם לייצר את הנוגדנים לאבעבועות שחורות ולמיגור המחלה.  זו היא דוגמא אחת מיני רבות, כיצד הניסויים בחיות הצילו את האנושות.
הקופים הם בעלי מערכת חיסון דומה מאוד לזו של האדם. הודות לכך, משמשים הקופים במחקר ובפיתוח חיסונים למחלות זיהומיות קשות, כמו גם לחקר גידולים סרטניים, חקר המוח ומערכת העצבים, ולפיתוח תרופות למחלות כמו אלצהיימר, פרקינסון, וכו'. הרופאים  רואים בניסויים אלה משום פיקוח נפש ממש, והם באים להציל את האנושות ממחלות איומות. 
כדי לגשר בין המתנגדים לתומכים בניסויים בחיות, הוקמה המועצה לניסויים בבעלי חיים שליד משרד הבריאות, ששמה לה למטרה לדאוג לרווחתם של בעלי החיים, אשר יש בהם צורך למטרות מחקר המופיעות בחוק, תוך מזעור השימוש שלא לצורך בבעלי החיים, במידה ואין אפשרות להשיג את מטרות המחקר בדרכים חלופיות סבירות.
דומה שגם ההלכה היהודית יכולה להתייצב מאחורי פתרון זה, כדי לענות על צורכי מצוות פיקוח נפש, בכפוף למגבלה שהתורה הטילה על האדם לעשות שימוש בחי בבחינת: "אֹתוֹ וְאֶת בְּנוֹ לֹא תִשְׁחֲטוּ בְּיוֹם אֶחָד". 
עומק האחריות – מחשבות בעקבות משנת הרב ליכטנשטיין זצ"ל
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

הרב אהרן ליכטנשטיין זצ"ל, שלא זכיתי להמנות על תלמידיו, אולם הכרתיו מפי כתביו ומפי תלמידיו, תרם תרומה אדירה להתפתחות עולם התורה בעשורים האחרונים. ביטוי למפעלו האדיר, בכתב ובעיקר בעל פה, ניתן למצוא ברשימות הביבליוגרפיות שערכו תלמידיו הקרובים, הרב נתנאל הלפגוט, פרופ' אביעד הכהן והרב דב קרול. 
[ראו כאן: http://etzion.org.il/vbm/archive/Bibliography-web.htm].
עיון ברשימה זו, כמו גם במאגרים החשובים שהקימה ישיבת הר עציון שבראשותו, מאפשר למעיין לקבל הצצה אל עולמו הרוחני של הרא"ל, שהיה הוגה ויוצר תורני פורה בהרבה ממקצועות התורה. בשורות הבאות אבקש להתבונן במושג שחוזר ונשנה בתורתו – האחריות של המאמין.
דומה שצריך להתחיל קריאה זו במכתב פומבי שפרסם הרא"ל לראש הממשלה, מר מנחם בגין, בימים הנוראים של שנה תשמ"ג, בעיצומה של מלחמת לבנון, ובעטיים של מאורעות סברה ושתילה. המכתב, שכותרתו "החזרת הגאווה הלאומית וזקיפת הקומה הישראלית", קורא לחשבון נפש. חשבון נפש שאיננו מגיע ממקום של התנצלות כלפי אומות העולם על כך שהעם היושב בציון עמד על זכותו הבסיסית לחיות חיי שלווה ונחת, ולא בעקבות לחץ בינלאומי תקיף. חשבון נפש כי זו דרכה של תורה ודרכה של היהדות. כך לשונו: 
"קיים, כמובן, צורך מוסרי, במיוחד בימים שבהם קמנו עם שחר ובפתיחת הסליחות מיללנו: 'נחפשה דרכינו ונחקורה ונשובה אליך'. הדחף לתשובה חזק שבעתיים, וכל בריחה הימנה, או אפילו דחייתה, פשוט אינה מובנת. חשבון נפש אינו רק מוקד חיי היהודי, הוא מהווה, כפי שסוקרטס הדגיש, יסוד כל קיום אנושי הראוי לשמו".
הרא"ל לא חתר להלקאה עצמית ולהתנצלות והצטדקות. הוא חתר לקבלת אחריות, להתבוננות בצורה מפוכחת על דרכי הפרט ודרכי האומה. מסיבה זו לא ביקש למצוא אשמים, לערוף ראשים או להכנע בזירות תקשורתיות בינלאומיות. הוא ביקש ביסוס של צדקת הדרך, למען חיזוק וביצור ההתיישבות ביהודה ושומרון, למען המשך הגנה מוצדקת ואיתנה על שלום אזרחי המדינה. 
כך אמר ביחס לפרשיות ספר ויקרא, בדרשה שנשא בשנת תשנ"ד (סיכום של תלמידים):
"לאומות העולם ישנם חיים 'אפרוריים'. אין להם עולם של קדושה, יש להם פחות מצוות ואפילו טומאה לא נוהגת בהם. לעומתם, לעם ישראל ניתנה אפשרות להגיע לרמות גבוהות של קדושה, ומסיבה זו יש להם הרבה יותר מצוות ורמת הערכים שלהם גבוהה יותר. אולם, הקב"ה לא נתן להם את כל זה 'בחינם'. המעלה שלהם תובעת מהם גם אחריות גדולה, וצורך להיזהר מאד לא לפגוע בקדושה שניתנה להם! הזכות להשתייך לעולם הטהרה והטומאה, גוררת אחריה גם מחויבות לשמירה על עולם הקודש. זהו פשר הקישור בין טומאה לקדושה שאותו אנו רואים לאורך ספר 'ויקרא' ".
כך הייתה עמדתו העקבית, השיטתית והישרה כל-כך, שבאה לידי ביטוי בהזדמנויות מרובות. הנה, רגעים לאחר האירועים הקשים בעמונה, חודשים ספורים לאחר מימוש תכנית ההתנתקות, חזר ושנה הרא"ל את אחד העקרונות המוכרים במשנתו (תוך שהציב את אירועי עמונה מול אירועי "קנת סטייט" בארה"ב, בהתנגדות למלחמת וייטנאם):
"בהזדמנויות שונות הזכרתי את העובדה שהאיסור להכות, 'לא יוסיף להכותו', מופיע בתורה דווקא בפרשת שליח בית דין. לכאורה הדבר לא מובן: הרי אסור להכות כל אדם בכל עת, ומדוע האיסור מוזכר דווקא כחלק מפרשיית שליח בית דין? נראה שהתשובה היא, שדווקא כאשר אדם זוכה במעמד מיוחד מצד התפקיד המוטל עליו ישנה סכנה שהנימה האגרסיבית האישית, החיה הפראית הנמצאת בכל אחד מאתנו, תפרוץ ותתפרץ; דווקא במצב שבו אדם עושה את מעשיו מתוך רגש של שליחות, כאשר הוא מרגיש שיש גיבוי למעשיו, כאשר הוא מרגיש שהוא מייצג מערכת - דווקא שם יש צורך בהדגשת האיסור להכות 'מכה רבה'. ובאמת, כנראה שחלק מהתחושות האגרסיביות שעליהם מזהירה התורה פרצו באותו יום שחור, מר ונמהר. אותם מעשים מהווים כתם חברתי, ומשבר זה צריך לעורר אותנו עמוקות".
רא"ל לא סבר שהאחריות היא נחלתם רק של אלה מימין או משמאל, השלטונות או האזרחים. האחריות הגדולה, פרי מתנת השכל ותורת ישראל שהוענקה לכל אחד מבני עמנו ולכלל ישראל כאחד – היא הגוזרת עלינו את עול האחריות ויראת השמים, את ההכרה בגבולות הכח, יחד עם החובה הבסיסית להפעיל כח אם וכאשר יש צורך בכך. הכל בריסון ובאיזון, מתוך שיקול הדעת וחשיבה לטווח ארוך. 
ביטוי מרתק לאותו יסוד של אחריות עולה גם מדיוניו של הרא"ל על אודות הכניסה להר הבית בימינו. בהתעלם מהשאלה הפוליטית והלאומית, רא"ל בוחן גם את השאלה ההלכתית של שילוח טמאים ממקום המקדש, וכן הטלת איסור על גויים להיכנס לפנים מן החיל. על מי מוטל האיסור? שואל רא"ל, ותשובתו המיידית – האיסור איננו על הגוי מצד עצמו (לא מצאנו אחת משבע מצוות בני נח הכרוכה בהגבלת כניסה למקום המקודש), כי אם על הציבור. הציבור, מתוקף היותו אחראי לקדושת מקום הבית, אחראי לשימור מצב זה, ולמנוע מכל מי שאיננו ראוי, מצד מעלתו הרוחנית, מצבו הגופני, או חוסר יכולתו לשמור על קדושת המקום, להיכנס אליו. הטמא שנכנס עובר איסור מצד עצמו, אולם הציבור שאיפשר את כניסתו התרשל באחריותו על הקודש בארץ.
זוהי, במובנים רבים, תמצית משנתו המוסרית של הרא"ל. האחריות היא יסוד המוסר, בהיותה הכח המניע הראשי של האדם לעשות את הנכון והטוב. 'אם אין אני לי מי לי' צריכה להיות סיסמת יסוד, אותה יש להחיל על כל מרחבי החיים, הפרטיים והציבוריים גם יחד.
תהיינה שפתותיו דובבות בקבר, ותורתו מתבדרת ומשפיעה בחלל העולם.
להארות והערות – tzanoa@gmail.com

אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב!
שאלה ראשונה- ספק צידה
בליל שבת ראתה גב' הירש עכבר שחוצה את חדר האורחים ורץ לכיוון חדרי השינה של המשפחה. הגב' הירש פוחדת מאד מעכברים ולכן עלתה עם הילדים על הספה בסלון והודיעה לרב הירש שעד אשר הוא לא מפזר בבית כמה מלכודות לעכברים, היא והילדים לא הולכים לישון. האם מותר לרב הירש להניח בליל שבת מלכודות לתפיסת העכברים?
תשובה
הנחת מלכודת של עכברים היא גרמא של ספק צידה (יתכן שהעכבר לא ייכנס למלכודת) של דבר שאין במינו ניצוד, שצידתו בידיים אסורה רק מדרבנן, כמבואר בסימן שט"ז בסעיף ג'. ומבואר בסימן שט"ז במ"ב ס"ק י"ח, שאסור להעמיד בשבת מלכודת לעכברים. אולם בסימן של"ד בסעיף כ"ב  הבה"ל ד"ה "גרם כיבוי מותר" פוסק שגרמא מותרת לא רק בכיבוי, שזו מלאכה שאינה צריכה לגופה, אלא  ההיתר הוא אפילו בכל המלאכות. הרמ"א במקום מסייג את ההיתר למקום הפסד בלבד. לכן לשאלתנו- שמדובר בספק איסור דרבנן ופחד ואי הליכה לישון- זה וודאי מקום הפסד וצורך גדול,  יש לומר שיהיה מותר לרב הירש לפזר מלכודות.
שאלה שנייה- טלטול כלי שמלאכתו לאיסור
הרב מזרחי לקח בשבת בטעות מברג (כלי שמלאכתו לאיסור) שהיה מונח על שידה בחדר השינה שלו. האם מותר לו ללכת עם המברג בידו לארון הכלים הנמצא בחדר אחר ולהניחו שם?
תשובה
המ"ב בסימן ש"ח ס"ק י"ג מביא מחלוקת בנושא זה בין המג"א לבין הגר"א. המג"א פוסק שכלי שמלאכתו לאיסור, אפילו אם הגיע לידו בטעות, יכול לטלטלו לכל מקום שירצה. הגר"א חולק ופוסק שרק אם הכלי הגיע לידיו בהיתר- כגון שלקחו לצורך גופו או מקומו- מותר לו לטלטלו.  מהמבואר בסימן ש"י במ"ב ס"ק ט"ו עולה שהחומרה לטלטל מה שהגיע לידו ברשות זה במוקצה מחמת חסרון כיס, אך בכלי שמלאכתו לאיסור, אין להחמיר ולכן מותר לרב מזרחי לקחת את המברג שלקח בידו בטעות לארון הכלים.
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שאלה שלישית- בסיס
שמעון, תלמיד בישיבת "מאור התורה", תלה ביום שישי  על הסטנדר שבחדר בו הוא גר עם עוד 3 בחורים, שקית ובה ארנק הכסף שלו, מתוך כוונה שהשקית תישאר שם עד צאת השבת. בשבת בצהרים רצה אחד מהבחורים שבחדר לנער את השקית עם הארנק ולקחת את הסטנדר לאולם הישיבה. האם מותר לו לעשות זאת?
תשובה
הרמ"א בסימן ט"ש בסעיף ד' מביא את שיטת האור זרוע שאין אדם יכול לאסור חפץ של חברו שלא מדעתו, ולכן אינו יכול להפוך חפץ של חברו לבסיס. והוא הדין חפצים השייכים לציבור- כגון סטנדרים בישיבה- אין בכוחו של בחור להפכו לבסיס ולאוסרו על שאר הבחורים. לכן מותר לנער את השקית עם הארנק מהסטנדר (במקום שמור) ולקחת אותו לאולם הישיבה.
שאלה רביעית- מלאכה לפני שקיעה
ביום שישי שעה לפני שקיעת החמה, נוצרה בבית משפ' ישראלי סתימה בכיור במטבח. הרב ישראלי לא הצליח לפתוח את הסתימה עם פומפה, והיה צריך לקחת סליל ממתכת של בעל מקצוע כדי לפתוח את הסתימה. האם מותר לרב ישראלי להזמין שרברב לעשות זאת? האם מותר לו לעשות זאת בעצמו?
תשובה
דין העושה מלאכה לפני השקיעה מבואר בסימן רנ"א בסעיף ב' ובמ"ב ס"ק ה' כלהלן:                                  א. ע"י עצמו מותר כי זה צורך שבת אצלו.  ב. ע"י בעל מקצוע ללא שכר- מותר.  ג. ע"י בעל מקצוע בשכר- אסור, אך אם אין לבעל המקצוע מה יאכל- מותר.
שאלה חמישית- מכה בפטיש, קורע
הרב גורן קנה חליפה חדשה לשבת ושכח להוריד את תווית הפירמה התפורה בשרוול. האם מותר לו להורידה בשבת?
תשובה
מבואר בסימן שי"ז ברמ"א ובמ"ב ס"ק כ"ג- כי אם מטרת היצרן שהתווית תישאר, כי היא חלק מהבגד- אסור להורידה בשבת. אם לא- מותר להורידה מהבגד בשבת אך אין לעשות זאת בפני עם הארץ. אין בהורדת התווית  משום מכה בפטיש כי החליפה נגמרה קודם תפירת התווית בה, ואין כאן מלאכת קורע כי התווית עשויה להורדה.
פנה זיוה, פנה הדרה
הרב אהרן ליכטנשטיין זצ"ל
[תמצית מתוך הספד שנשא הרב לפני עשרים שנה על הגרש"ז אוירבך בהיכל ישיבת הר עציון; פורסם במקור בעלון שבות 144-143]

"ויצא יעקב מבאר שבע" - שואל המדרש, "וכי לא יצא משם אלא הוא? והרי כמה חמרים וכמה גמלין יצאו, ואת אמרת 'ויצא יעקב'! ר' יהודה בשם ר' סימון אמר, בזמן שהצדיק בעיר הוא זיוה הוא הדרה. יצא משם פנה זיוה פנה הדרה".

ביציאתי האחרונה לחו"ל, בהיותי במטוס אמרתי כל הזמן תהילים. בדרך חזרה, הייתי רווי תחושה שאני חוזר לארץ אחרת. מדינה שהתרוקנה, פנה זיוה פנה הדרה. אני מדגיש כאן זיוה והדרה. אינני זוכר בשם מי, אבל הרב עמיטל, ייבדל לחיים (זצ"ל), ציטט פעם את הרב אברמסקי שאמר על ר' איסר זלמן זכרונו לברכה, שאילו ר' איסר זלמן לא היה יודע ללמוד, בכלל לא היה יודע ללמוד... אף טיפה לא יודע ללמוד... היה האדם הנהדר ביותר בירושלים. זאת התחושה במשך השנים שזכיתי להכיר אותו... כולו זיו, כולו הדר, כולו מאור פנים. 

ראשית גישתי אליו לא כתלמיד [...] ראשית דרכי אליו לא היתה בנתיב היראה. פשוט הוקסמתי מתוך אהבה, ואהבה שכמובן מולידה יראה. יראה שהיתה שזורה פשוט בהתפעלות ובהכרה בשיעור קומת אותה אישיות נפלאה.

הכבוד האמיתי הוא משני כיוונים: מצד אחד האדם עצמו פשוט הקרין מלכות. שילוב כזה של שגב ופשטות קשה לתאר. נשיא א-להים אתה בתוכנו. פשוט נשיאות, מלכות. כולו מאור ורוממות. אבל לצד זה לא רק שהיה בתוכו כבוד. הוא הקרין כבוד במובן שהוא שידר כבוד לבעל שיחו. למרות פערים שלא תאמו מבחינה רמה בלימוד, ואף שדיבר עם אדם פשוט שבכלל לא שייך ללימוד.

על כל זה, היו לו אמות מידה גבוהות ודרך סלולה וברורה, מוצקת גם ממקורותיו וגם בהשקפת עולמו וערכיו, ויחד עם זאת פתיחות לנושאים נוספים.

לפני כשנה הלכתי אליו, ושאלתי אותו האם הקביעה שיצאה מפיו שכשלא מדובר בשאלה הלכתית, אדם רשאי לעשות כפי שהוא מבין היא דעתו. הוא אמר לי שזו דעתו והראה לי מאמר... "לכו בנים שמעו לי יראת ה' אלמדכם" למה "לכו בנים", צריך להיות "בואו בנים"? לכו בנים - לכו כל אחד בדרכו, בתפיסתו, בהשקפתו - יראת ה' אלמדכם. אבל הכל בתוך פרמטרים של יראת ה'. הוא לא העלה על דעתו בכלל שחייב להיות רק שטאנץ אחד, רק מודל אחד שהוא המודל שלו. לכו בנים. מעולם, בזמן שהייתי במחיצתו, לא שמעתי אותו מרים את הקול, גם בדברים שהיו עקרוניים.
הרמב"ם מדבר בהלכות יסודי התורה על אהבה ויראה. יש כמובן אהבה של הלכות תשובה, דבקות, ואהבה זאת היא באמת אהבה שקישרה... אבל יש גם כן אהבה של פרק ב' של הלכות יסודי התורה. אותה אהבה שהרמב"ם אומר בה: "והיאך היא הדרך לאהבתו ויראתו כאחד. בשעה שיתבונן האדם במעשיו ובברואיו הנפלאים הגדולים יראה מהם חוכמתו שאין לה ערך ולא קץ, מיד הוא אוהב ומשבח ומפאר ומתאווה תאווה גדולה לידע ה' הגדול". משהו מקביל בזעיר אנפין - יש אהבה ויראה של תלמידי חכמים, תוך התפעלות ממעשיהם. יצירתו מעוררת התפעלות מצד הגיוון שבה, ואני מדבר כאן לא על התחומים השונים בעולם ההלכה, שכל רז לא אניס ליה, שבהם הוא שלט. אני מדבר על צורת החשיבה, סוגי הכוחות שבאו לידי ביטוי. 
בכל מה שכתב ובכל מה שאמר, מורגשת יַשְרוּת. יש דברים שאפשר להסכים, לא להסכים והוא היה פתוח לזה. לא פעם ולא פעמיים אפשר לדבר איתו בהלכה, בהחלט הוא פתוח להתווכח, והתייחס כאילו הוא שומע דעה חלופית.

אבל לא היה דבר אחד שלא ראית בו ישרות חשיבה, ישרות שכמובן היתה קשורה ביושר הפנימי. היתה בו כמעט, עד כמה שמצד אחד הוא הכיר את העולם, גם כן איזו שהיא נימה של תמימות. 
כל אישיותו הקרינה שילוב כקיום לצו הנביא "האמת והשלום אהבו". מצד אחד ישנו עניין של רדיפת אמת ושלום. בגמרא בסנהדרין ישנה מחלוקת האם מותר לעשות פשרות במסגרת משפטית, מצווה לעשות פשרות או אסור לעשות פשרות. הגמרא מצטטת פסוקים: "אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם", "עושה משפט צדקה לכל עמו" - איזה שילוב יכול להיות בין אמת ובין שלום? משפט השלום. דבר זה בכיוון מסוים הוא בבחינת איזו חובה - 'שפטו בשעריכם'. הוא בודאי הרגיש דבר זה, אך היה בו פן נוסף - פן של אהבה. לאהוב את האמת והשלום לא בנפרד אלא במשולב כחלק מהשקפת עולם אחת, כחלק מהוויה אחת, כחלק מתפיסה שאמורה להתגשם. 

כשאני רואה אותו לנגד עיני, מתוך הצער והיגון, אני רואה דמות שכל כולה שידרה והקרינה - "תורת ה' תמימה". את השיזור ואת השילוב בעוצמה ובמאור של השמחה והיראה - "האמת והשלום אהבו".
הלכה וקבלה / הרב עידו פכטר
טרם מגיעה זמנה של ברכת כהנים, מקובל כי הלויים שבקהל הולכים יחד עם הכהנים לכיור סמוך כדי ליטול את ידיהם. כאשר שליח הציבור מסיים את קריאת שמע הוא חוזר על המלים "ה' א-להיכם אמת". בתפילת ראש חודש מקובל להוריד את התפילין טרם תפילת מוסף. בנטילת ידיים של שחרית מקובל ליטול שלוש פעמים כל יד, כאשר תחילה יד ימין מערה מים על יד שמאל. 

הלכות אלו הן דוגמאות לשביתה שקנתה לה הקבלה בעולמה של ההלכה. כל ההלכות הללו מקורן בדברי קבלה (בעיקר בזוהר), ואף על פי כן, בהלכה – בעיקר בשולחן ערוך – הן מוזכרות בנשימה אחת יחד עם הלכות מפורסמות שמקורן בתלמוד ושהוזכרו בכתבי הפוסקים, ללא כל הבחנה ביניהן. מעבר לאלו, ישנן עוד הלכות רבות ומנהגים רבים שצמחו בעולם הסוד והשתרשו בנורמה ההלכתית. האמנם ראוי לה לקבלה לקבוע פרטי הלכות?
עולמות מקבילים
ממבט מכליל נראה כי העירוב הזה שבין הלכה וקבלה איננו טבעי, שכן מדובר בשני עולמות שונים. ההלכה יסודה בעולם הריאלי. היא מעוצבת בידי אדם, מבוססת על קשרים רציונאליים ומשום כך נתונה לביקורת ופולמוס. הקבלה פועלת במישור אחר לגמרי. יסודה בעולם המטאפיזי. היא אינה ידועה לאדם אלא באמצעות קבלה קדומה או חזיון נבואי, איננה מחויבת לנמק את קביעותיה וממילא פחות נתונה לביקורת ולעיון. 

הבחנה זו שבין העולמות מאד חשובה, שכן בשניהם יש להלכה תפקיד אחר. בהלכה הנגלית, מטרת המצווה היא למלא איזשהו צורך ריאלי – לתקן עוול או להשרות טוב בעולם, ואילו בקבלה מעשה המצווה איננו אלא מעשה טכני בלבד, מעין קוד הפעלה להתרחשות האמיתית שקיימת בעולמות העליונים. פער זה גוזר כוונה שונה למצוות, כפי שבולט בתשובתו המפורסמת של ר' יצחק בר ששת (המאה ה-14), שיצא נגד כוונות המקובלים בתפילה (שו"ת הריב"ש סימן קנז):

"...וכבר קרה לי בהיותי בסרקסט"ה, שבא לשם החכם הישיש דון יוסף ן' שושאן ז"ל... מקובל וחסיד גדול ומדקדק במצות... ופעם אחת שאלתי לו: איך אתם המקובלים, בברכה אחת מכוונים לספירה ידועה, ובברכה אחרת לספירה אחרת?... וענה לי: חלילה שתהיה התפלה כי אם לשם יתברך עלת העלות... אלא שמכוין המחשבה להמשיך השפע לאותה ספירה המתייחסת לאותו דבר שהוא מבקש עליו... זה באר לי החסיד הנזכר מכוונת המקובלים, והנה טוב מאד. אמנם, מי מכניס אותנו בכל זה? הלא טוב להתפלל סתם לשם יתברך בכונה, והוא ידע באיזה דרך ישלים המבוקש...".
דו-שיח מרתק זה בין החכמים חושף את הפער הגדול בין העולמות. בעוד שאצל המקובל דון יוסף אבן שושן מטרת התפילה היא להשפיע על העולמות העליונים, ובשל כך יש לכוון לספירה המדויקת הקשורה לתוכן הברכה, בעולמו של הריב"ש תכלית התפילה איננה אלא להשפיע על המציאות הריאלית, ומשום כך אין לנו להתעסק בשאלה כיצד הקב"ה ייענה לה. כל שעלינו לעשות הוא להביע את בקשותינו לפניו מתוך תקווה שהוא ייענה להן ברצון.

ארגון סמכויות
אם קיים פער כה גדול בין העולמות, כיצד אם כן קנתה לה הקבלה שביתה בעולמה של ההלכה? מסתבר, שמאחורי תופעה זו לא עומדת אידיאולוגיה או מחשבה שיטתית וסדורה, אלא שיקולים של סמכות ומעמד ציבורי. כך כתב ר' יצחק קארו, דודו של ר' יוסף קארו (שו"ת בית יוסף, תשובות ר' יצחק קארו, סימן א):

"...והשכל גוזר כן שאם חכמי הקבלה פסקו הלכה הפך פסק התלמוד יפסוק הדין כתלמוד ערוך שבידנו אבל אחר שלא נפסקה הלכה בתלמוד וגם כל הפוסקים לא פסקו הלכה כמי אלא איש לדרכו פנו ויש הכרעה בקבלה כאחד מהם ההכרעה היא לחכמי הקבלה וכן מקובלני מרבותי".

לפנינו פשרה: במקום בו יש הכרעה ברורה בתלמוד או בפוסקים יש ללכת אחריהם, ואולם במקום בו לא נפסקה ההלכה בתלמוד או שהיא נותרה במחלוקת אצל הפוסקים, יש להכריע כדברי הקבלה. אך האם יש כאן אידיאולוגיה סדורה בנוגע ליחסי הלכה וקבלה? דומה שלא. לפנינו לא יותר מסידור וארגון של בעלי הסמכות הרוחניים. היות שבמשך השנים, נתקבל הזוהר על רבות מקהילות ישראל, עד כי הפך למקור סמכות בעיניהן, היה צורך ליישב את קביעותיו יחד עם מקורות הסמכות הידועים משכבר – התלמוד והפוסקים הראשונים, ולכן נאלץ ר' יצחק קארו ליצור מעין מדרג, המורה להסתמך עליו במקום בו אין הכרעה הלכתית ברורה. אך, כאמור, זהו רק ארגון טכני של המקורות. לא מעבר לכך.
נמצאנו למדים שהלכה וקבלה שני עולמות שונים הם, הגוזרים תודעה דתית שונה. האם כה פשוט לערב ביניהם? ודאי שלא. ואף על פי כן, עולם ההלכה עשיר בפסיקות על פי הנגלה לצד תוספות מן הנסתר. עד היום מנסים חוקרים למצוא אידיאולוגיה שעומדת מאחורי עירוב זה, ועדיין התמונה חסרה. אז אמנם, את הנעשה אין להשיב ולא ניתן לגעת בהלכות שהתקבלו על כלל ישראל, אבל לכל הפחות חשוב להכיר כי עולם ההלכה מורכב ומסובך ממה שנראה ממבט פשוט.  
כוחה השלילי של שנאת אחים
יאיר נווה
שלש הפרשות האחרונות -אחרי מות, קדושים ואמור עוסקות בחוקים ובמשפטים שבין אדם למקום ושבין אדם לחברו. הבולטים ביניהם הם ואהבת לרעך כמוך, לא תלך רכיל, וקדושים תהיו. דווקא על רקע פרשות אלו קשה להבין את האירוע המובא בסוף הפרשה: ״ ויצא בן אשה ישראלית והוא בן איש מצרי בתוך בני ישראל וינצו במחנה בן הישראלית ואיש הישראלי״ (כד׳ י׳). וההמשך: ״ויקוב בן האשה הישראלית את השם ויקלל ויביאו אותו אל משה ושם אמו שלומית בת דברי למטה דן״.  סוף הסיפור הוא שאותו מקלל מוצא להורג בסקילה.
 האירוע מזכיר לנו את סיפור מקושש העצים בשבת ואת סיפור קורח. ואמנם, מפרשים רבים שמים את הדגש על המילה ״ויצא״ ומסבירים כי יצא מעולמו, או יצא מכלל ישראל, ובעצם כבר מלכתחילה לא מדובר בבן ישראל מהוגן. 
אולם זה לא ברור לא מהדמויות בסיפור ולא מלשון המקרא.
אדם זה שאת סיפורו מביאה הפרשה הוא בנו של המצרי אשר הוכה על ידי משה ונהרג. כשהתבגר החליט להישאר עם אמו שלומית בת דברי משבט דן ולהתחבר לעם ישראל. טרם מתן התורה, השיוך הדתי היה על פי האב ולא האם, ולכן הוא לא היה יהודי באופן טבעי אלא התגייר באופן מלא כולל ברית מילה והפך בכך ליהודי לכל דבר.
גם לשון הפסוק לא כתובה בקונוטציה שלילית כלפיו. הוא ״יוצא״, אך בתוך בני ישראל ולא מתוך ישראל וגם סוף הפסוק מכנהו דווקא בן הישראלית ולא בן המצרי. 
אין ספק כי המוקד של הסיפור הינו המריבה האלימה בינו לישראלי אחר, כנראה משבט דן - ״וינצו״. בנה של שלומית משבט דן רוצה לקבוע את אוהלו בשטח מחנה דן ובני דן לא מוכנים לכך, שכן עפ"י הנהוג אז, המחנות מסודרים לפי האבות. קשה להבין מדוע הם לא הולכים לקראתו. הרי לא מדובר על נחלה ולא על יתרונות כספיים. והיכן רצו שיקבע אוהלו ? מחוץ לכלל המחנות בנוהל מצורע? 
גם התנהגות הישראלי (שלא מופיע שמו) טעונה תיקון. הריב מגיע לכדי אלימות פיסית שבעקבותיה מגיעים לדין בפני משה. משה פוסק כי אמנם המחנות לפי האבות, ובתגובה יוצא האיש מבית הדין ומקלל את השם.
לטעמי, המסר העיקרי של התורה הינו הבנת כוחה השלילי של הקנאה, שמביאה למריבה ולאלימות ובסופה ליציאת האיש מתוך המחנה שאליו נכנס בעבר בגיור ובמילה.
על פי הסבר זה גם מובן הפסוק האחרון בפרשה. ״וידבר משה אל בני ישראל ויוציאו את המקלל אל מחוץ למחנה וירגמו אותו אבן, ובני ישראל עשו כאשר ציווה ה׳ את משה״.
מה פשרו של סיום הפסוק, הרי יש פה חזרה כפולה על מה שעשו ישראל?
אלא ניתן להסביר שישראל לא ראו בהוצאה זו להורג של המקלל שיא רוחני. לא היה פה לינץ׳ שמקורו באקסטזה דתית. בני ישראל הבינו שהאיש חטא בחטא נורא ודינו למות בהוראת ה׳. אך הבינו גם כיצד ניתן להתדרדר מאיגרא רמה לבירא עמיקתא. מריבה שמביאה לאלימות, קנאה ושנאת אחים שמביאה בסוף את האדם לצאת ממש מתוך המחנה, לסמא את עיניו ולאבד את אמונתו ואת עמו.
תורה שיש בה חסד  
נהוראי

פרשת המועדות במוקד פרשתנו.  במרכז הפרשה מצוי פסוק, שלכאורה אינו קשור לסדר המועדות אלא להלכות  מתנות עניים:  'וּבְקֻצְרְכֶם אֶת קְצִיר אַרְצְכֶם לֹא תְכַלֶּה פְּאַת שָׂדְךָ בְּקֻצְרֶךָ וְלֶקֶט קְצִירְךָ לֹא תְלַקֵּט לֶעָנִי וְלַגֵּר תַּעֲזֹב אֹתָם אֲנִי  ה' אֱלֹקיכֶם' (ויקרא כג,כב). זאת ועוד, בפרשה הקודמת הוזכרה המצווה בדיוק באותו ניסוח: 'וּבְקֻצְרְכֶם אֶת קְצִיר אַרְצְכֶם לֹא תְכַלֶּה פְּאַת שָׂדְךָ לִקְצֹר וְלֶקֶט קְצִירְךָ לֹא תְלַקֵּט' (ויקרא יט,ט). 

לדעת רש"י, התורה חוזרת על המצווה כדי ללמדנו, שמי שאינו נותן מתנות עניים עובר בשני לאוים. ועל הצורך למקם את המצווה דווקא בפרשת המועדות אומר רש"י: '...ללמדך שכל הנותן לקט שכחה ופאה לעני כראוי, מעלין עליו כאילו בנה בית המקדש והקריב קרבנותיו בתוכו'. 

הזיקה שבין נתינת מתנות לעניים לבניין בית המקדש ולהקרבת הקרבנות מרחיבה את ממדי הקדושה גם אל מחוץ לבית המקדש באמצעות היחס והחמלה לחלש. רבי מאיר שמחה מדווינסק ניסח את הדברים בפירושו על התורה (משך חכמה): 'כי רצון השם יתברך שלא יתגשמו בני ישראל בעבודת קרקע, ונתן להם הבורא מצוות הרבה בכל פועל בכל מצעד לייחד כל עניני בני אדם אל השי"ת, להיות כל הפועלים החומריים לדרכים מאירים ומזהירים להגיע בהן לשלמות האמיתי ולהתקרבות השי"ת... ולכן סיים הפרשה ובקצרכם, אעפ"י שכבר נכתב בפרשת קדושים, לעורר לבבינו למושכל הזה'.

התורה מדגישה  שדבקות בהקב"ה אינה נקנית רק בעבודת הקודש והמקדש אלא בחמלה לחלש.  ניתן  לזהות רובד נוסף במצות מתנות עניים מתוך השינוי הקיים  בין ניסוח מצוות צדקה לבין מתנות עניים.  מהפסוקים אודות מצוות צדקה למדים אנו שמצווה זו  במהותה היא נתינה: ' ... וְלֹא תִקְפֹּץ אֶת יָדְךָ מֵאָחִיךָ הָאֶבְיוֹן כִּי פָתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לוֹ וְהַעֲבֵט תַּעֲבִיטֶנּוּ דֵּי מַחְסֹרוֹ אֲשֶׁר יֶחְסַר לוֹ...על כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ לֵאמֹר פָּתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לְאָחִיךָ לַעֲנִיֶּךָ וּלְאֶבְיֹנְךָ בְּאַרְצֶךָ' ( דברים טו,ז- יא). 
לעומת זאת, במצות מתנות עניים אנו מצווים להשאיר את המתנה בשדה : 'לעני ולגר תעזוב אותם' ובלשון הרמב"ם (מתנות עניים א,ד) 'הקוצר את שדהו לא יקצור את כל השדה כולה אלא יניח מעט קמה לעניים בסוף השדה שנאמר לא תכלה פאת שדך בקצרך אחד הקוצר ואחד התולש, וזה שמניח הוא הנקרא פאה' .  

בעוד שמצוות צדקה נעשית באמצעות  נתינה לעני, הרי שמתנות עניים מושארות בשדה. התורה מדגישה שהארץ שייכת לכולם ולכן אין ביכולתנו ליטול את כל היבול.  צדקה מלשון 'צדק'.  האדם אינו  נוהג לפנים משורת הדין בעת שנותן הוא צדקה אלא זו שורת הדין והצדק. כך ניתן להבין את הניסוח המיוחד של מתנות עניים  - 'לעני ולגר תעזוב אותם'.  עזיבת המתנות בשדה מלמדת שאין הפאה חלק מרכושנו. כך גם מנוסחת המצווה בספר דברים (כד,יט – כב) ביחס לשכחה ועוללות  - 'לגר ליתום ואלמנה יהיה'. 
מכאן נלמד שאעפ"י שמצות צדקה מתקיימת בפועל על ידי נתינה לעני, שורשה בבעלות מוגבלת על רכושנו. אין כאן רק צדקה וחסד אלא צדק ואמת.
 בשבוע שעבר הסתלק שר התורה מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין. בשיעוריו בהלכות צדקה סבר הרב, שהנותן צדקה לעני בארץ ישראל מקיים שתי מצוות. האחת היא מצות צדקה והשנייה יישוב ארץ ישראל. הרב סבר שהנותן צדקה לעני המתגורר בארץ ישראל מאפשר לו רווחה כלכלית בארץ ובכך מקיים מצות יישוב הארץ. הרב דייק מלשונו של הרמב"ן (השגות ספר המצוות מצווה ד) שכתב: 'לא נעזבה ביד זולתינו מן האומות או לשממה'. לדעת הרב 'שממה' כוללת בתוכה שתי נקודות: א. עצם האחיזה בארץ. ב. איכות חיים. ולכן אם נתינת הצדקה  מוסיפה לעני היושב בארץ איכות חיים, אנו הופכים להיות שותפים עמו במצות ישיבת הארץ. רבנו הרב ליכטנשטיין היה  נאה דורש ונאה מקיים. עלה לארץ, הרביץ תורה והעמיד תלמידים רבים וכאמור קיים בהידור רב את מצוות הצדקה בארץ ישראל.  
גבר, אשה, אלוקים
משה רט

קרני שומרון
הדימוי של הקשר בין אלוקים לאדם, או לעם ישראל, לקשר בין איש לאשה, מופיע פעמים רבות בתנ"ך ובספרות חז"ל. הדוגמא המובהקת ביותר היא שיר השירים על שלל התיאורים שבו. לפי חז"ל, בקודש הקודשים עצמו, היו הכרובים חבוקים זה עם זו כדמות זכר ונקבה.

על פי רוב בהקשרים מעין אלה, אלוקים מתואר בתור הגבר, ועם ישראל או האדם בתור האשה. זאת משום שהגבר הוא הצד החזק והדומיננטי, ואילו האשה היא הצד המקבל, הכנוע, הסביל יותר. תיאור זה מתאים כמובן לקשר בין אלוקים לאדם, שבו ברור שהאל הוא הדומיננטי יותר. עם זאת, ישנן מספר דוגמאות הפוכות, בהן ישראל מתוארים כזכר, ו"השכינה" האלוקית כנקבה. הרמב"ם למשל, מדמה את אהבת האל לחולה אהבה החושב על אהובתו בכל רגע, ור' אליהו די-וידאש, בספרו "ראשית חכמה", אף טוען שמי שלא חשק מעולם באשה – הוא יותר גרוע מחמור, כי לעולם לא יוכל להבין איך צריך לאהוב את ה'. 

יתכן שהתיאור המקובל של אלוקים כזכר, היווה גורם משמעותי בעיצוב הקשר בין בני האדם לאלוקים, כולל הופעת החילון והמרד נגד הדת. שכן מנקודת המבט הזכרית, כל גבר אחר נתפס במידה מסוימת כמתחרה על השליטה. לפי תיאוריית תסביך אדיפוס, הרי שתחושה דומה קיימת אצל האדם גם כלפי אביו שלו – בין אם מדובר באביו הארצי, או באביו שבשמיים. קל להבין כיצד רגשות התמרדות ואיבה יכולים להתפתח כלפי דמות כזו, הנתפסת כעריץ מדכא. הגבר חש את עצמו במאבק מול האל, כששאיפתו היא להשתחרר משלטונו ולהיות עצמאי. מחשבה זו מופיעה אולי לראשונה במיתוס של פרומתאוס, שגנב את האש מהאלים כדי להביא אותה לבני האדם, והיא מתבטאת עד היום באינספור יצירות.

זו התוצאה של דימוי היחסים בין אדם לאלוקים כיחסים בין שני זכרים, כמו אב ובן, או מלך ונתין. בהכרח קיימת מתיחות ונטייה למאבק, ואין מקום לקשר של זוגיות ואהבה רומנטית. האהבה שניתן לדבר עליה היא סוג של הערצה כלפי גדלותו של האל, אבל לא משהו הדומה לתיאורים שהוזכרו לעיל. לעומת זאת, דווקא לנשים יהיה קל יותר לחוש אהבה חזקה כלפי האל, הנתפס כבעל או אב מגונן ומעניק. יתכן שבשל כך רוב החטאים של בני ישראל, כמו חטא העגל וחטא המרגלים, באו מצידם של הגברים, בעוד שהנשים מתוארות בידי חז"ל כצדיקות יותר וכמתנגדות למרידות אלה. נראה שבאופן כללי נשים הן יותר דתיות מאשר גברים, אולי משום שמטבען הן נוטות יותר להכנעה ולהתמסרות מאשר הגבר, ולכן הן מתמסרות לאל ביתר טבעיות.

ומה יעשה הגבר הרוצה לחוש אהבה עזה כלפי האל? אפשרות אחת היא, כפי שהוזכר לעיל, להתייחס להיבט הנקבי של האלוקות, לשכינה, המתוארת לעתים כאם או כרעיה. בניגוד לאל גברי, הנתפס כקשוח ומאיים, הרי שדמות נשית מבטאת יותר אהבה, רכות ויופי, ויכולה לשמש כמושא של רגשות עזים מצדו של הגבר. אבל נראה שיהיה קשה מאד וגם שגוי לשנות לחלוטין את היחס לאל, ומערכת התייחסות שתושתת על תפיסה כזו עלולה להיות מעוותת מכל מיני היבטים.

אולי הפיתרון המוצלח יותר עבור הגבר, הוא לנסות ולפנות אל אלוקים מתוך הצד הרך יותר, הנשי יותר של עצמו. למרות הצורך לשמור על דימוי מצ'ואיסטי של "גבר-גבר" קשוח, בכל גבר יש גם צדדים רכים וכנועים יותר, שאפשר לראות אותם כהיבט הנשי שלו. אחרי הכל, האשה נלקחה מצלעו של הגבר, מה שמרמז שהייתה בו נשיות מסוימת לפני כן. הקשר עם אלוקים מהווה הזדמנות לאדם לבטא את הצד הזה שבו כשהוא פונה אל ה', בזמן התפילה למשל, ובכך לחוש כלפיו תחושות של אהבה והתמסרות עזה כמו אלה שהוזכרו לעיל.
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המגדף - סיפורה של הלכה 
מיכל
"ויקב בן האשה הישראלית את השם ויקלל ויביאו אותו אל משה... ויניחוהו במשמר לפרש להם על פי ה'". סיפורו של המגדף הוא פרק מרתק בסיפורה של השתלשלות הלכתית. מדובר במעשה שארע לכאורה לפני קיומו של איסור מפורש על 'ברכת' ה'. מעשהו של המגדף עורר ככל הנראה שאט נפש ובהלה בסביבתו, ולכל השומעים היה ברור שמדובר במעשה שלא ייעשה ובאיסור חמור. אך לא היה מקור לתלות בו את הדבר. כך אכן מבאר החזקוני את מילות הפסוק "לפרש להם על פי ה'": "נראה בעיניהם שהיה חייב סקילה מדכתיב אביו ואמו קלל - דמיו בו, קל וחומר לשכינה. אלא שאין עונשין מן הדין (=מקל וחומר)" (חזקוני). 
לא יתכן, כך עולה מדברי החזקוני, שמה שנאסר ביחס להורים יישאר פרוץ ביחס לקב"ה. בדבריו הוא מתאר את המסלול שעברו בני ישראל עד להבאתו לדין.  הדיון והפלפול הכעין בית מדרשיים סביב הענשתו של המקלל המתוארים בדבריו, מהווים מעין "פרוטוקול" מדומיין של הדיון הלמדני שהתקיים שם. באמצעות הפרוטוקול ה'אגדי', מחדד החזקוני, שהבאתו של המגדף לפני משה מקורה בהבנה האינטואיטיבית שיש דברים שהם אסורים גם אם לא נאסרו מפורשות וכי יש לחפש עוגן הלכתי לאינטואיציות הללו. אמנם, ההיסקים הלוגיים המוצעים, אינם תקפים הלכה למעשה, שכן לפי ההלכה אין עונשים באמצעות לימוד בקל וחומר, אבל ה"קל וחומר" כרעיון – בעינו עומד. 
תגובת הקב"ה למעשה המקלל מגיעה בשני שלבים: בשלב הראשון בהוראה פרטנית ביחס למקרה המסוים ההוא: "הוצא את המקלל אל מחוץ למחנה... ורגמו אותו כל העדה" (כד, יג). בשלב השני נקבע איסור כולל ומפורש המבוסס על תקדים זה: "ואל בני ישראל תדבר לאמר איש איש כי יקלל אלוקיו ונשא חטאו, ונוקב שם ה' מות יומת..." (שם, טז). 
הכרוניקה אינה נעצרת בתורה שבכתב. חז"ל בתורה שבעל פה קיבעו את האיסור באמצעות הגדרה פורמלית של נוסח קללה. המשנה בסנהדרין קובעת כי המגדף אינו חייב עד שיפרש את השם. ובברייתא מבואר שלא כל נוסח של קללה הוא קביל לעניין זה אלא "עד שיברך שם בשם" (סנהדרין נו, א). הקללה צריכה להיות בנויה כך שהמגדף הוא גם המגודף. כך מושג הקללה הופך להיות למטבע שקבעו חכמים כתמונת מראה של הלכות ברכות. דיונים נוספים קיימים לגבי אופי חקירת העדים כיצד יוכלו לחזור על הגידוף כחלק מעדותם מבלי שייענשו בעצמם על הוצאת הגידוף מפיהם וכיצד להתאים את הדיון בעבירה זו לנהלים הרגילים של דיני הנפשות. האיסור מקבל "טיפול" רגיל ומקובל המקבע אותו לתוך המערכת המסודרת של איסורים: הוא כולל מעתה תוכן מוגדר ומוגבל, ובצד זה גם דרכי הבאת הראיות וסדרי הדין הנהוגים יחולו עליו. לכאורה, מוחמץ טעמו המקורי של האיסור, אי שם בדרך מאבדת את חשיבותה האינטואיציה הראשונית והברורה שמדובר במעשה לא ראוי, היא  איננה נצרכת עוד, שכן במקומה ישנם הכללים, ועל פיהם מתקיים הדיון וייחרצו גורלות.
לשם הקוריוז נזכיר כי כרוניקות דומות מוכרות לנו מדרכי התקבלותם של חוקים במדינת ישראל, ואולי של חוקים בכלל, אשר במהלכם הופך אירוע מזעזע לסעיף חוק יבש. מקרה אחד כזה הוא של אדם בשם מר בש שהוציא מקרר אל מחוץ לביתו. למרבה הצער שני ילדי השכן שנכנסו לתוך המקרר במהלך משחק מצאו שם את מותם (ע"פ 196/64, פס"ד היועץ המשפטי נ' מ' בש). המחלוקת בעניינו הייתה אם מר בש היה אמור לצפות את ההתרחשות הזו ולעשות הכל כדי למונעה. עד אז לא היה מקור מוגדר בחוק האוסר על אנשים להפקיר מקררים כאלה. לאחר פסק הדין ובעקבות הרשעתו נוסף לחוק העונשין סעיף חדש האוסר על הוצאת מקררים אל מחוץ לבית כשדלתם מחוברת. קיבועו של המעשה כאיסור מפורש הפכה את הזעזוע הטבעי למעשה אסור שיש לפרשו על פי אמות-המידה המקובלות בחוק. במובנים מסוימים קביעת סעיף כזה בחוק מניחה שאין סיבה להותיר פתח לדמיון ולאינטואיציה וגם מקטינה באופן מסוים את הדרישה הכללית מכל אדם ובכל אשר יפנה, לקחת אחריות ולהשקיע מחשבה ולבחון את השלכותיהן האפשריות של מעשיו. ככל שמחוקקים יותר חוקים מצמצמים את מרחב הפעולה של ה'אתיקה' האנושית, ומביעים בכך חוסר אימון בחברה. עם זאת, יש גם ערך רב בסעיף. כי בעצם החקיקה, אישר המחוקק את קביעת בית המשפט שהנאשם אכן נושא באחריות למעשהו. שזהירות מצדו הייתה מונעת אסון.
התהיות  בדורו של המקלל, הסתיימו בשאלת פי ה' ובקבלת תשובה מסודרת. גם המקרה של מר בש קיבל חיזוק מן המחוקק. אף אנו חווים מפעם לפעם ובהקשרים שונים מבוכה כדוגמת זו שהם חוו. תרגום האינטואיציות להלכות ברורות כרוך בתהליך מורכב ומסובך. האם שינויים וחידושים במציאות מחייבים התאמת ההלכה אל המציאות החדשה? האם שינויים בהשקפת-העולם ובמציאות החברתית מחייבים תרגום התורה לשפת הזמן? האם אנו מתבקשים להתאים הלכה לאינטואיציות ולתחושות הברורות שלנו או שמא עלינו לתת אימון בציבור הרחב שיפעל במסגרת המוסר והאתיקה? 
רבי שמעון ו'טעמא דקרא'
ד"ר חזות גבריאל
חוק ואנדרוולדה הבלגי משנת 1919 התיר מכירת משקאות אלכוהוליים בתנאי שיימכרו שני ליטר לפחות (חיים פרלמן, הלוגיקה המשפטית, עמ' 50). לכאורה, ובהתבסס על מבנה ק"ו של 'בכלל מאתיים מנה' ודאי שהוא אפשר מכירה של ליטר אחד או בקבוק אחד המכיל פחות משני ליטר. ברם, זה אינו המצב, אסור היה למכור בקבוק אחד ומותר היה למכור שלשה בקבוקים (יותר משני ליטר)!!!! ההסבר של המחוקק אף הוא הגיוני. הוא ביקש להגן על משפחת הפועל שמשכורתו השבועית הממוצעת הייתה פחותה ממחירם של שני ליטר אלכוהול, מבזבוזה על משקאות חריפים.
בהגות המשפטית מהווה דוגמה זו לחשיבות 'הפרשנות המגמתית', כלומר הפרשנות לחוק המסתמכת על המוטיבציה לחיקוקו. זאת, בניגוד לפרשנות המילולית אשר מסתמכת על לשון החוק ותו - לא. החוק מהווה דוגמה כנגד בעלי הגישות הפוזיטיביסטיות לתורת המשפט אשר נוטים להתרכז בפרשנות לחוק מבלי לנסות ולהתחקות אחר כוונת המחוקק.
באנאלוגיה, ולהבדיל, נחלקו תנאים האם מותר לדרוש 'טעמא דקרא'. רבי שמעון בר יוחאי דורש 'טעמא דקרא' (קידושין סח ע"ב, ועוד), רבי יהודה אינו דורש 'טעמא דקרא'. אין מדובר על חיפוש טעמים למצוות, נושא שעסקו בו לא מעט מרבותינו הראשונים. מחלוקת זו עוסקת רק בהתחקות אחר טעם המצווה כמכשיר לפרשנותה. אמנם מותר לחפש טעמים למצוות, אולם להלכה אסור לנו לפרש את המצוה בהתאם לטעמיה. 'הפרשנות המגמתית' אינה משמשת את הפרשן ההלכתי. אנו מנועים מלנסות ולהתחקות אחר מניעיו של הקב"ה, לחפש לדוגמה את 'התקלה' שבעטייה נחקק חוק הלכתי כל שהוא. "אל יאמר אדם אי אפשי לאכול בשר חזיר, אלא אפשי, ומה אעשה, ואבי שבשמים גזר עלי" (ספרי, ס"פ קדושים). 
זו אינה שיטתו ההשקפתית וההלכתית של רבי שמעון. בעולמנו הגשמי הנתונים מגיעים דרך החושים, ואלו כידוע מטעים בדרך כלל. השקפותינו והכרעותינו בד"כ מתבססות על 'אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות". רבי שמעון, כעולה מסיפור חייו ומתורתו, דורש להסתכל על העולם לא רק על הנתונים החיצוניים אלא גם על אלו המסתתרים מחושינו. גמרא מפורשת היא: " ואליבא דרבי שמעון דאזיל בתר כוונה" (פסחים כ"ה ע"ב). הוא שם דגש בקיום המצוות לא רק על הריטואל המעשי אלא בעיקר על הכוונה והמשמעות הפנימית.
את בנו הוא שולח לקבל ברכה דווקא מ - 'אנשים של צורה' (מועד קטן, ט ע"ב). חומר הוא הדבר המגושם והבולט הניתן למישוש. צורה היא עיבוד נתונים פנימי של המתבונן. הוא  התלמיד ששאל האם תפילת ערבית רשות או חובה. על פי הרב קוק זצ"ל מסמלת תפילה זו את יכולת היחיד להתעלות בלילה שהוא זמן המנוחה מן החומר ומן החברה האנושית. כבר כתלמיד ביקש רבי שמעון לברר סוגיא זו העוסקת בפנימיות האדם.
בסיפור המפורסם ביותר (שבת, לג ע"ב), אין הוא מסכים עם רבי יהודה המסתכל באופן חיצוני על פעולותיהם של הרומאים. לדידו כל מה שעשו לצורך עצמם עשו. הוא 'שורף את הגשרים' מתכנס ברוחני ומתנתק כמעט לגמרי מעולם החומר. לאחר שנגער הוא ובנו, בסופו של דבר הוא מקבל את העולם כמות שהוא. החומר  על פי רבי שמעון ה'מתחדש' יכול להוות בסיס לרוחני. 
רבי שמעון באמצעות הגותו  ושיטתו בהלכה לימדנו להתבונן בעולמות הפנימיים. 'הרב הנזיר' בהתייחסו לספר הזהר (קול הנבואה, עמ' קמז) כותב: " רבי שמעון, המיוחד בהלכה, שדורש טעמא דקרא, הוא בעל כתר שם טוב, שהשם הוא טובו, טיבו, מהותו של הדבר, גופו של דבר. לפיכך, לרבי שמעון, שחיטה שאינה ראויה לא שמה שחיטה, וכן מלאכה שאינה צריכה לגופא פטור בשבת"
בפוגשו את יהודה בן גרים הוא עשהו "גל של עצמות" , האם לפנינו רמז לעצמותו של ל"ג בעומר?
	


להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.com
אבי רט
הַמַּבִּיט לָאָרֶץ וַתִּרְעָד 
אז מה למדנו מרעידת האדמה הקשה בנפאל ? [שבשעת כתיבת השורות הללו ביום שני, עדיין עסוקים צוותים רבים בחילוץ, הצלה, הטסה ושאר פעולות נדרשות] 
1. למדנו שוב, בפעם המי יודע כמה, עד כמה העולם שברירי, ועד כמה 'כִּי רֶגַע בְּאַפּוֹ חַיִּים בִּרְצוֹנוֹ'. האדם המודרני בונה בניינים ומגדלים, בונקרים ושאר מתקנים גדולים, חסונים וחזקים, סומך על חכמתו וכוחו, על עוצמתו וגבורתו, והנה באה רעידת אדמה אחת, וכולם חשים את מילות הפסוק- 'הַמַּבִּיט לָאָרֶץ וַתִּרְעָד יִגַּע בֶּהָרִים וְיֶעֱשָׁנוּ'. פתאום כל האנושות, וכל היצירה האנושית, הבניינים והכבישים, העצים והנהרות, כל היקום כולו הופך לשברירי כל כך. פתאום האדם חש כמה הוא קטן וחסר אונים. פתאום הפסוק ניצב מול העיניים-  'כֹּנֵס כַּנֵּד מֵי הַיָּם נֹתֵן בְּאֹצָרוֹת תְּהוֹמוֹת. יִירְאוּ מֵה' כָּל הָאָרֶץ, מִמֶּנּוּ יָגוּרוּ כָּל יֹשְׁבֵי תֵבֵל. כִּי הוּא אָמַר וַיֶּהִי הוּא צִוָּה וַיַּעֲמֹד'. כל רעידת אדמה שכזו, בצד כל הצער והכאב שבה, היא שיעור גדול בענווה למין האנושי, שכל פעם שהוא קצת מרים את האף ומנפח את החזה- הוא מקבל תזכורת מי פה בעל הבית.
2. למדנו שוב, בפעם המי יודע כמה, איזו עוצמה של חסד ומסירות נפש יש בעם ישראל. תוך שעות- מתנדבים עוזבים את בתיהם, מארגנים מטוסים וציוד, העסק מתוקתק, צוותים רפואיים ואחרים כבר על המטוס. לא עושים חשבון של כסף או ימי עבודה או עזיבת הבית- רק יש משימה של הצלת חיים- ואנשים יקרים מתייצבים. אנחנו מתרגלים לזה, אבל זה לא הופך את כל האנשים הללו לפחות צדיקים.
3. למדנו שוב, בפעם המי יודע כמה, שבית יש רק אחד, וקוראים לו מדינת ישראל. פתאום כל המטיילים התקועים בשטח בהרים ובערים
 מתקשרים, מסמסים ומבקשים רק דבר אחד- לחזור הביתה. וכשהם אומרים הביתה- הם לא צריכים לפרט למה הכוונה. למילה הביתה יש רק פירוש אחד- לארץ ישראל ולמדינת ישראל. לא ברלין ולא קנדה. פתאום המילה הביתה פשוטה וברורה כל כך.
4. למדנו שוב בפעם המי יודע כמה מהי מסירות הנפש של החב"דניקים המתוקים והמסורים הפזורים בכל קצווי תבל ובכל 'החורים'. כמה אהבת ישראל יש בהם, כמה מסירות, כמה חסד של אמת ואמת של חסד. למראה החב"דניקים הנהדרים הללו אני חושב שאפשר לוותר על משרד החוץ, ולהעביר את תקציב משרד החוץ לבתי חב"ד. הם עושים עבודה נהדרת עם הישראלים, יש להם קשרים מצוינים עם השלטונות, [ למשל, הרב בערל לאזאר  ברוסיה, מקורב לנשיא פוטין יותר מכל דיפלומט או שגריר אחר, וכך בעוד מקומות בעולם], וברגע האמת הישראלים מוצאים בית ומסתור בבתי חב"ד ואצל אנשיה החמים והמסורים. 
5. למדנו שוב בפעם המי יודע כמה, להעריך את מה שיש לנו, ואת החסדים הגדולים והקטנים, החריגים והיום יומיים שהקב"ה עושה איתנו.
.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת כתובות- דף פ"ח
תַּקָּנוֹת חֲזַ"ל כְּדֵי שֶׁאֲנָשִׁים יַלְווּ כְסָפִים לְנִזְקָקִים

הַמַּלְוֶה כֶּסֶף לִיהוּדִי הַזָּקוּק לוֹ, מְקַיֵּם מִצְוַת עֲשֵׂה מִן הַתּוֹרָה. מִצַּד שֵׁנִי, יְהוּדִי שֶׁיָּכוֹל לָתֵת הַלְוָאָה לַחֲבֵרוֹ וְאֵינוֹ עוֹשֶׂה כֵן, עוֹבֵר עַל אִסּוּר הַתּוֹרָה, וְהַתּוֹרָה אַף מְכַנָּה אוֹתוֹ "אִישׁ בְּלִיַּעַל".
כְּדֵי שֶׁאֲנָשִׁים בַּעֲלֵי מָמוֹן לֹא יַחְשְׁשׁוּ לְהַלְווֹת פֶּן לֹא יָשִׁיבוּ לָהֶם אֶת כַּסְפָּם, חֲז"ל תִּקְּנוּ תַקָּנוֹת שׁוֹנוֹת לְטוֹבָתָם שֶׁל הַמַּלְוִים.  למשל:
דַּיָּנִים מֻמְחִים: כְּדֵי לָדוּן דִּינֵי מָמוֹנוֹת (דִּין תּוֹרָה בְּעִנְיְנֵי מָמוֹן), צָרִיךְ שֶׁיֵּשְׁבוּ בְּבֵית הַדִּין שְׁלֹשָׁה דַיָּנִים מֻמְחִים. אֲבָל חֲכָמִים הֵקֵלּוּ שֶׁאֶפְשָׁר לַעֲרֹךְ דִּין תּוֹרָה בְּעִנְיְנֵי מָמוֹן גַּם בִּפְנֵי שְׁלֹשָׁה אֲנָשִׁים שֶׁאֵינָם מֻמְחִים.

לֹא לָקַחַת קַרְקָעוֹת גְּרוּעוֹת: תַּקָּנָה נוֹסֶפֶת שֶׁתִּקְּנוּ חֲכָמִים נוֹגַעַת לִגְבִיַּת הַחוֹב. מִדִּין תּוֹרָה, הַלּוֹוֶה רַשַּׁאי לִפְרֹעַ אֶת הַהַלְוָאָה עַל יְדֵי שֶׁהוּא נוֹתֵן לַמַּלְוֶה קַרְקַע גְּרוּעָה. חֲכָמִים תִּקְּנוּ שֶׁעָלָיו לָתֵת לַמַּלְוֶה קַרְקַע בֵּינוֹנִית וְאֵינוֹ יָכוֹל לָתֵת לוֹ קַרְקַע גְּרוּעָה.

כָּל הַתַּקָּנוֹת הַלָּלוּ נַעֲשׂוּ כְּדֵי "שֶׁלֹּא תִנָּעֵל דֶּלֶת בִּפְנֵי לוֹוִים", שֶׁלֹּא יִהְיֶה מַצָּב שֶׁאֲנָשִׁים יַחְדְּלוּ לְהַלְווֹת כְּסָפִים וְהַלּוֹוִים יִמְצְאוּ עַצְמָם בִּפְנֵי דְלָתוֹת נְעוּלוֹת.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
פעם כהן, תמיד כהן 

אביעד הכהן

כהונה אינה רק תואר. היא מהות. לא רק זכויות אלא גם, ואולי בעיקר, חובות. 

רבים נותנים עיניהם בכ"ד מתנות כהונה, בכבוד שבו זוכה הכהן (מדין "וקדשתו") לפתוח ראשון בכל דבר שבקדושה, לרבות בעלייתו לתורה ובשעת הזימון, וכל כיוצא באלה. אך לצד כל אלה ניצבות חובות רבות מספור, שחלקן הגדול מפורט ב"תורת כהנים", הלא הוא ספר ויקרא. 

מורנו ורבנו הרב ד"ר אהרן ליכטנשטיין, ראש ישיבת "הר עציון", שנתבקש בשבוע החולף לישיבה של מעלה, העיר את שימת הלב למיקומו המשונה של  איסור ההיטמאות שחל על הכהן.  
לכאורה, מיקומו היה צריך להיות בחלקו הראשון של ספר ויקרא, שעד פרשת מצורע עוסק בדיני הכהנים ובהלכות המשכן שבו הם עובדים. 

לעומת זאת, מפרשת מצורע ואילך, עוסקת התורה בעניינים כלליים, בעלי היקף יישום רחב הרבה יותר. ופרשת קדושים שקראנו רק בשבוע שעבר, "פרשה שרוב גופי תורה תלויים בה" תוכיח. 

מה טעם נקבעה אפוא פרשת טומאת כהנים דווקא בחלק זה של ספר ויקרא, ולא בחלקו הראשון המוקדש לכהנים בלבד?

בבואו ליישב קושי זה, הציע הרב ליכטנשטיין שתי תשובות, השונות זו מזו אך מקיימות זיקה מסוימת ביניהן. לפי התשובה הראשונה, יש מקום לחלק ולהבדיל בין הכהנים שאליהם מדברת התורה בחלקו הראשון של ספר ויקרא לבין אלה שבהם מדובר בפרשת אמור. למרות שהתורה ממשיכה להתייחס אל הכהנים כל העת כאל "בני אהרן", סביר להניח שבחלק הראשון של הספר מתכוונת התורה לבני אהרן עצמם, לבניו הביולוגיים, אלעזר ואיתמר, נדב ואביהוא, ואילו בחלקו השני היא מתכוונת לצאצאיהם, כלל הכהנים. 
לאחר מותם הטראגי של נדב ואביהוא שמתו "בהקריבם אש זרה לפני ה'  ", מצווה משה על בני דודיהם, מישאל ואלצפן, לפנות גופותיהם מן המשכן. וכמאליה עולה השאלה: מדוע מטיל משה מלאכה זו על בני הדודים ולא על אחיהם, אלעזר ואיתמר?
בבואו ליישב קושיה זו מסביר הרמב"ן שבמשך שבעת ימי המילואים היו אלעזר ואיתמר במעמד הדומה למעמדו של כהן גדול, שעליו התורה אוסרת להיטמא למתים, ולכן נאסר עליהם לבוא במגע ולהיטמא לגופות אחיהם. 
לדברי הרמב"ן, אלעזר ואיתמר הוסיפו להיות במעמד המקביל למעמדו של כהן גדול גם לאחר שתמו שבעת ימי המילואים, ונאסר עליהם להיטמא למתים לצמיתות. 

אם כך, אל מי פונה התורה בפרשתנו בציווי, "לנפש לא יטמא בעמיו"?, והלא על אלעזר ואיתמר הוחל האיסור כבר קודם לכן? אמור מעתה, הסביר הרב ליכטנשטיין,  שכאשר התורה מצווה  "אמור אל הכהנים בני אהרן", היא מתכוונת לכלל בני שבט הכהונה, ולא רק אל שני בניו הביולוגיים של אהרן. לפיכך נכתבה פרשה זו, המיועדת לכלל הכהנים בני שבט הכהונה, בחציו השני של ספר ויקרא, להבחין בין בני אהרן הביולוגיים לבין שאר הכהנים.

לצד תשובה זו, הציע הרב ליכטנשטיין אפשרות נוספת להכללת פרשת טומאת כהנים דווקא בחלקו השני של חומש ויקרא. 
הפרשיות הקודמות בספר ויקרא עוסקות בהרחבה בעניין הכהן ותפקידיו-תפקודיו בבית המקדש. מנגד, פרשתנו מתחילה לעסוק בקדושת כהונה במובנה הרחב יותר, וביישומה גם מחוץ למקדש. 
פרשתנו משמיעה לנו שפעם כהן – תמיד כהן. כהן נותר בכהונתו גם בשהותו מחוץ למקדש, גם בעת חורבנו של מקדש. לא רק "בימים ההם", גם "בזמן הזה". 

מצוות הטהרה שעל הכהן ואיסורו ל"היטמא" אינם מיועדים רק לכהן המשמש במקדש. סביר להניח שהלה ייתקל במתים בין כותלי המקדש לעתים נדירות בלבד, אם בכלל. 
כאשר התורה מרחיבה את מעגל חובותיו וזכויותיו של הכהן ומחילה אותן לא רק על בניו הביולוגיים של אהרן אלא על בני שבט הכהונה כולו, היא מתייחסת גם לכהן הגר בדימונה או בתל אביב. לא רק לזה השוכן ב"ירושלים של מעלה", בין כותלי המקדש. 

חובת הקדושה אינה מצומצמת לתחומי מקדש וקודשיו. קדושה אינה עניין רק לחברת עילית, לבני מגזר מצומצם. היא מרכיב אורגני בכנסת ישראל כולה. 
על מנת להדגיש שקדושת הכהונה, ובעיקר החובות הנובעות הימנה אינן מצטמצמות לתחומי בית המקדש בלבד, קובעת התורה פרשייה זו בלב הפרשיות ש"מושבן" הוא בחיים הכלליים, בעולם כולו. 
במהלך אופייני, הרחיב הרב ליכטנשטיין חובה זו והחילה לא רק על שבט הכהונה אלא על כל אדם מישראל, ובראש ובראשונה על מנהיגיו הרוחניים. 

על דרך הכלל, תלמיד חכמים, רב ומורה דרך, מוגדר ככזה בהיותו בין דל"ת אמותיו של בית המדרש. אכן, עיקר מבחנו הוא דווקא בצאתו אל העם. לא רק "בשבתו בביתו", בבית המדרש, אלא דווקא בשעת "לכתו בדרך", בהיותו מעורב – בדעת ובמעשה – עם הבריות. 

ומכאן, על דרך ההשאלה, אמירת 'קדושה' בנוסח אשכנז: "נקדש את שמך בעולם". לא (רק) בבית המדרש, אלא בעולם כולו, ברשות הרבים.  

כדרכן בקודש ובחול, מורנו ורבנו הרב אהרן ליכטנשטיין ז"ל, לא רק נאה דרש אלא אף נאה קיים. לצד עשייתו הגדולה בתורה, היה מעורב בדעת עם הבריות. והיה שֵם שמים מתקדש על ידו. לצד היותו "קורא ושונה ומשמש תלמידי חכמים" כל ימיו, משעת "קימה" ועד שעת "שכיבה", היה משאו ומתנות באמונה ובנחת עם הבריות גם ב"לכתו בדרך". 

עד שהיו הבריות רואות אותו ואומרות:  "פלוני שלמד תורה, ראו כמה נאים דבריו, כמה מתוקנים מעשיו, אשרי אביו שלימדו תורה, אשרי רבו שלימדו תורה" (יומא פו, ע"א). 

ואנו נוסיף, בשם אלפי תלמידיו, בארץ ובחו"ל, שליווהו השבוע למנוחת עולמים: אשרינו, מה טוב חלקנו, ומה נעים גורלנו, ומה יפה ירושתנו, שזכינו להימנות עם תלמידיו, וללמוד מפיו ומהליכותיו, בקודש ובחול, תורה הרבה, חכמה, בינה ודעת. 

