 לקדש את החומר

גאל גרינוולד
ראש החטיבה להתיישבות
בפרשתנו מצווה התורה על ספירת העומר החל ממחרת השבת ועד לחג השבועות. בסופה של פרשה זו התורה מצווה "להקריב מנחה חדשה לה'" ומדגישה "סלת תהיינה חמץ תאפינה ביכורים לה'". 
הדבר תמוה, שכן רק חמישים יום קודם צוונו להסיר את החמץ שבקרבנו ולהגיע לרמה של מצה, ללא שאור, שטוחה ונקיה מעבירות. אם כן, כיצד ייתכן שדווקא אחרי תהליך של חמישים יום של הכנות לקראת קבלת התורה, מצווה התורה להביא קרבן דווקא מחמץ?
ובמילותיו  של הזהר הקדוש: "בפסח יצאו ישראל מלחם החמץ בגין כבודה של המצה. עכשיו בחג השבועות כשזכו ללחם עליון האם לא ראוי היה שיתבטל החמץ ולא ייראה כלל? מדוע קורבנו חמץ? ועוד שביום זה התבטל יצר הרע?"
כדי לענות על קושייה זו ולהבין את משמעות המצווה יש לעיין במספר מקורות: 
המדרש בויקרא רבה כח, אומר כך: "והבאתם את עומר..." לעולם אל תהי מצוות העומר קלה בעיניך שע"י מצוות העומר זכה אברהם לירש את ארץ כנען, הה"ד "ונתתי לך ולזרעך אחריך" ע"מ "ואתה את בריתי תשמור" ואיזה זה? מצוות העומר... עכ"ל. 
האם ייתכן שדווקא מצווה זו של העומר כל כך חשובה עד כדי כך שבגינה זכה אברהם לירש את הארץ? הרי יש מצוות אחרות חשובות יותר, אף במסגרת המצוות התלויות בארץ?
על פי חז"ל "ממחרת השבת" פירוש למחרת חג ראשון של פסח, בניגוד לבייתוסיים שסברו שהכוונה למחרת השבת (יום א'). יוצא, שלפי הבייתוסיים מצוות העומר לעולם לא תחול בשבת.
הגמרא במנחות מתארת בצורה מרתקת כיצד מצוות העומר דוחה את השבת. על פניו הסוגיה קשורה למחלוקת המפורסמת עם הבייתוסים על פירוש המילים "ממחרת השבת". 
הרב קוק במאמרי הראי"ה (ח"א עמ' 179-181) מאיר לנו באור גדול את המשמעות של מצווה זו שלכאורה נראית קלה. הרב קוק מסביר את ההבדל בין חקלאות בעם ישראל לחקלאות בקרב אומות העולם, כך שבעוד שאצל אומות העולם עבודת האדמה היא עניין כלכלי בלבד, הרי שביהדות כל מה שקשור לעבודת האדמה, לחקלאות, הוא ספוג בקדושה. 
מצוות העומר קשורה לאדמת ארץ ישראל, בעבורה דוחים את השבת. האדמה איננה רק אדמה לקיום כלכלי אלא ספוגה בקדושה, עד שבאמצעותה מעלים את החמץ לדרגה של קדושה עליונה. היא זו שבזכותה זכה אברהם אבינו לירש את הארץ. 
ספירת הימים "ממחרת השבת" ועד לקבלת התורה, ותהליך ההכנה שעוברים בזמן זה, אשר שיאו בהבאת הביכורים והקרבת מנחה דווקא מסולת חמץ, מלמדים אותנו מסר חשוב מאד, שחמץ אינו בבחינת שאור המחמיץ את העיסה ומגביר את השפעתו השלילית של היצר הרע, אלא שתפקידנו להפוך את טבעו של החמץ ולהעלותו לדרגה של קדושה עליונה. בכל דרכי חיינו, לקדש את החומר!
אנשי החטיבה להתיישבות והחקלאים ברחבי מדינת ישראל, עוסקים יום יום בפיתוחה, בהפרחתה וביישובה של ארץ ישראל. הם מעלים את דרגתם של רגבי האדמה הפשוטים ביותר לדרגה של קדושה עליונה, כחלק מגאולת האדמה וקידושה לקראת הגאולה השלמה. 
השבת הציבורית

שרלו

הפולמוס על אופייה הציבורי של השבת בישראל מחייב, כמו בכל דיון הראוי לשמו, עשיית סדר לוגי בנושאים העומדים על הפרק, כיוון שלעתים מזומנות נשמעות בו טענות לא תקפות. נקודת המוצא של דיון זה היא שקיימת חובה מלאה לזכור שבת ולשמור שבת, ושמירת שבת משמעותה לא רק עשיית קידוש והדלקת נרות, ואף לא רק הימנעות מעשיית כל מלאכה האסורה, אלא גם כינון יום שבתון רחב היקף, כפי שמופיע בדברי הרמב"ן על פרשת השבוע שלנו: "לכך אמרה תורה 'שבתון' שיהיה יום שביתה ומנוחה לא יום טורח".
מול עיקרון זה עומדים שלושה נושאים שונים. ראשון בהם הוא דיון הלכתי ממוקד, כיצד אפשרי אפוא לקיים מערכת שלמה של בתי הארחה, מלונות וכדו', שגם אם לא נעשית בהם מלאכה כלשהי – עובדים שם אנשים, ולגביהם זה לא יום שביתה ומנוחה. לאמור: גם אם מוסד מסוים אינו גורם לעובדיו לעבור על הלכה ממוקדת בשולחן ערוך, והוא מצא את הדרך ההלכתית לשלם להם "בהבלעה" – עדיין הוא מעביד אנשים ביום השבת, ואין זה לגביהם יום שביתה ומנוחה. 
שני בהם הוא שאלה הלכתית ביחס לשבת ממלכתית. מאז שיבת עם ישראל לארצו עולה השאלה כיצד מקיימים שבת במדינה מודרנית על פי ההלכה, כגון: קיומה של רשת חשמל, עבודת משרד החוץ, טיפול משטרתי בעבירות רכוש וכדו'. המציאות שבינתיים יהודים רבים שאינם נאמנים לברית השבת משמשים בתפקידים אלה נוחה מידי, והיא גם גורמת לדיון ההלכתי לקפוא, שכן השאלה עדיין לא קיימת בצורה אגרסיבית. כל החולם למען היותה של מדינת ישראל מדינה יהודית, פועל לשם כך ואינו נותן מענה לשאלה כיצד תתקיים מדינה זו בשעה שכולם ישמרו מצוות – משמיט את הקרקע מתחת לרגליו. ניסיון לממש את המדינה על ידי עבודת גויים בלבד בשבת הוא גם לא ריאלי, אך גם בעייתי מאוד מבחינת תפישה הלכתית. בשנה האחרונה היו לפחות חמשה אירועים שבהם היה צורך בדיון הלכתי כזה (עבודות התשתית ברכבת; פינוי גופות באסון החניון ברמת החייל; כיבוי שרפות והצלת רכוש בשריפות הגדולות; ל"ג בעומר; הטביעה בכנרת), ולפתע התברר כי אכן נפסקו שם הלכות שונות, בשל העובדה שמדובר בהלכות מדינה, ולא בשאלות פרטיות. 
שלישי בהם הוא השאלה הפוליטית: עד כמה מדינת ישראל צריכה לאכוף את יום השבת על אזרחיה, ועד כמה המדינה צריכה לעצב את רשות הרבים הציבורית שלה כמדינה יהודית מכוחו של חוק. צריך להדגיש כי יש לשאלה זו מעט היבטים הלכתיים ("לפני עוור"; "הוכח תוכיח" וכדו'), אך ביסודו של דבר זו שאלה שעיקרה פוליטי. גם אלה הסוברים שיש להגיע לפשרות ולהסכמות פוליטיות בנושא זה אינם סוברים שמותר לחלל שבת ולו במאומה, וטענתם נוגעת לשאלת כפיית המדינה, והערך או הנזק שכפייה כזו גורמת לשבת עצמה. גם כאן יכולות להיות עמדות שונות: למן העמדה החותרת לכך שהמדינה תאכוף את שמירת השבת בכל המערכת הציבורית, ועד לעמדה הסוברת כי אין משמעות דתית לאכיפה זו, היא רק מזיקה, וצריך להגיע להסכמות שונות. 
שבת פרשת אמור, בה אנו קוראים שוב על מצוות יום השבת וייחודה, היא הזדמנות מצוינת לעסוק בשאלות אלו, כדי שברית הקודש בין הקב"ה ובין עם ישראל ביום השבת תלך ותתחזק, ויתקיים דיון אמתי וישר בנושא זה. 
תסכול ושליטה עצמית
שנוולד
בסוף פרשתנו מזכירה התורה אירוע חריג בחומרתו: "ויצא בן אשה ישראלית והוא בן איש מצרי בתוך בני ישראל וינצו במחנה בן הישראלית ואיש הישראלי. ויקוב בן האשה הישראלית את השם ויקלל ויביאו אתו אל משה ושם אמו שלמית בת דברי למטה דן" (ויקרא כד י-יא). בפשט הכתובים התורה אינה מפרטת את הרקע לאירוע ומה היו הנסיבות של המקלל. חז"ל ביקשו לשפוך אור על שרשרת האירועים שהביאו לקללה: "בא ליטע אהלו בתוך מחנה דן אמרו לו: מה טיבך לכאן? אמר להם: מבני דן אני! אמרו לו (במדבר ב): 'איש על דגלו באותות לבית אבותם' כתיב, (ולא 'לבית אמותם'! הנחלה ניתנת על פי שבט האב ואתה בן לאם משבט דן ולא לאב) נכנס לבית דינו של משה ויצא מחוייב, עמד וגדף" (רש"י שם). "כשאמרו לו 'באותות לבית אבותם כתיב', אמר להן: מי היה אבי? אמרו לו: מצרי היה! אמר להו איזה מצרי? אמרו לו: אותו מצרי שהרגו משה בשם המפורש! מיד עמד וגידף" (שפתי חכמים על רש"י שם). הנסיבות החריגות של הורתו ע"י אביו המצרי, והריגתו ע"י משה רבנו מובאות בחז"ל: "ר' לוי אמר ממזר ברור היה כיצד נוגשים היו משל מצרים והשוטרים משל ישראל הנוגש היה ממונה על יו"ד שוטרים והשוטר היה ממונה על יו"ד מישראל נמצא הנוגש ממונה על מאה ועשרים מישראל. חד זמן קדמו נוגש לשוטר אמר ליה זיל כנוש עשריותיך כמו שהלך השוטר לדרכו נכנס הנוגש לביתו של שוטר וקלקל עם שלומית אשתו של שוטר. חזר בעלה מוצאו יוצא מביתו כיון שהרגיש בו הוה מחי ליה כל יומא ואמר ליה ליענות טבאות ליענות טבאות. נצנצה רוח הקדש במשה תלה עיניו למרום אמר לא די לרשע זה שענה את אשתו אלא חוזר ומכה לבעלה מיד ויך את המצרי ויטמנהו בחול" (תנחומא אמור פרק כד). אולם חז"ל אינם מתייחסים לארוע כאונס אלא כסוג של זנות: "ושם אמו שלומית בת דברי - שבחן של ישראל שפרסמה הכתוב לזו לומר שהיא לבדה היתה זונה. שלומית - דהות פטפטה 'שלום עלך! שלום עלך! שלם עליכון! מפטפטת בדברים שואלת בשלום הכל. בת דברי - דברנית היתה מדברת עם כל אדם לפיכך קלקלה" (רש"י שם).
שרשרת של אירועים הביאו את המקלל להתדרדר לחטאו החמור. מניעתו מנחלה בשבט אימו – שבט דן, הפסדו בדין בפני משה רבנו, חשיפת הנסיבות המפוקפקות של הורתו, והריגת אביו ע"י משה רבנו. אין זאת אומרת שאירועים מסוג זה מחייבים אדם להגיע לדרדור שכזה, אולם כאשר התסכול משתלט על נפש האדם, הוא עלול להביא אותו לאבדן שליטה ולאבדן בקרה על תגובותיו. התסכול מייצר בנפש אנרגיות שליליות שמעוררות את האדם לפעול באופן תוקפני כלפי מי שגרם לו את תסכולו.
במסגרת מידות היחיד והיחד עסקנו בין היתר בהשפעות שיש לגורם היצרי על האישיות של האדם ועל התנהגותו. הכח היצרי הוא נטיה פנימית בתוך הנפש של האדם שרוחשת כל העת ומבקשת להשפיע על ההתנהלות. העיסוק בפרשת המקלל ובמה שגורם התסכול לאדם נוגע בתחום נוסף בנפש שמחולל סערות פנימיות בנפש כתוצאה מאירועים וחוויות חיצוניות, שהאדם חווה בסביבתו. אירועים שמשפיעים על תהליכים פנימיים בנפש, ועל ההתנהגות. בתחום זה נכללות תופעות נפשיות נוספות הנגרמות כתוצאה מאירועים חיצוניים כגון: כעס, תסכול, דאגה, אכזבה, אשמה וכו'. המשותף ביניהם הוא שהם עלולים להגיע לעוצמה שיוצרת סערה פנימית שמשבשת את שיקול הדעת ומחוללת התנהגויות ותגובות לא שקולות שעלולות לפעול באופן מנוגד לאינטרס של האדם.
ההתפתחות המדעית מאפשרת לנו כיום להכיר גם את ההשפעות הפיזיולוגיות השליליות של תופעות אלה על המוח ועל הפרשת הורמונים שליליים מסוגים שונים לתוך הדם.
הדרישה של התורה היא שנדע לפתח אינטליגנציה רגשית ולהתמודד עם התופעות הללו. שנדע לשמור על שיקול הדעת גם כאשר מתחוללים גורמים חיצוניים שעלולים לפתח בנו רגשות מסוג זה, להיות שולטים ולא נשלטים.
תורת בנין המידות אמורה לתת לאדם כלים לשליטה עצמית כדי להתמודד עם התופעות הללו למען לא ישפיעו על ההתנהגות באופן שתכשיל את האדם.
היכרות עם גורמי התופעות הללו בנפש ותהליך הדרדור שהן יוצרות יכולים לסייע בהתמודדות אתן; לייצר כוחות ריסון ושיקול הדעת בשלבים הראשונים של השפעות התופעות הללו כדי לעצור את כדור השלג המתגלגל בשלבי ההתהוות הראשוניים, בטרם יתעצם בנפש למידה בלתי נשלטת.
ל"ג בעומר – מגיפה
רזניקוב

התלמוד (יבמות סב עמ' ב') מציין את אופן מותם של 24 אלף תלמידיו של רבי עקיבא: "...אמר רב חמא בר אבא, ואיתימא ר' חייא בר אבין: כולם מתו מיתה רעה. מאי היא? א"ר נחמן: אסכרה" (שם). "אסכרה" פירש רש"י, "חולי המתחיל במעיים וגומר בגרון הנקרא בונמלא"ן" (שבת דף ל' ע"א), הכוונה כנראה לדיפתריה, או קרֶמֶת, מחלה התוקפת בדרך כלל את דרכי הנשימה העליונות, מחלה שהייתה נפוצה וקטלנית ביותר. 
 הסבר נוסף למות תלמידי רבי עקיבא מובא בספרות הגאונים "והעמיד תלמידים הרבה, והיה שמד של התלמידים של רבי עקיבא" (אגרת רב שרירא גאון פסקה י"א). לפי אותה מסורת מות התלמידים היה במלחמה, שמד דתי וגזרות של השלטון הרומי הם שהביאו להתפרצות מרד בר- כוכבא, והמלחמה שהתרגשה הביאה למותם של התלמידים. 
אפידמיולוגיה היא ענף ברפואה ובביולוגיה העוסק בחקר המחלות ברמת האוכלוסייה. מקור השם ביוונית: אפידמיה פירושה "מגפה", ולוגיה פירושו "ידע", המילה אפידמיה מורכבת מאפי ("בתוך") ודמוס ("עם"). הענף חוקר את תפוצתן, דרכי הפצתן, והסיכון היחסי שלהן ומנסה לפתח שיטות למניעתן ברמת האוכלוסייה, ולא ברמה המולקולרית, התאית או הפיזיולוגית. 
האפידמיולוגיה התלמודית מחפשת גם מניעים מוסריים ורוחניים למגיפה. לסיבת התפרצות המגיפה אצל תלמידי רבי עקיבא נותן התלמוד צידוק ערכי ומוסרי "מפני שלא נהגו כבוד זה בזה" (שם). בגרסת המדרש הארץ ישראלי "על שהייתה עיניהם צרה אלו באלו" (קהלת רבה פרשה י"א). המגיפה הפיסית מעידה על יחסים בין אישיים פגומים. בהקשר אחר כורך התלמוד התפרצות מגיפה דומה בסימפטומים רוחניים לוקים "סימן ללשון הרע, אסכרה" (שבת דף ל"ג עמ' א'). כלומר, סוג מיתה כזה המסתיים בחנק, אותם סימפטומים קשים בדרכי הנשימה העליונות, מעידים על הקושי בשיחה ראויה ובאינטראקציה בין בני אדם, יחסי חברות קלוקלים, לשון הרע, עשויים להתבטא גם בצד הפיסי. בתהליך עצירת המגיפה, היהדות תבקש לבחון גם את הפן הסוציאלי או ליתר דיוק האנטי-סוציאלי. בתלמוד מתוארת מגיפה שמקורה בחזירים "אמרו ליה לרב יהודה: איכא מותנא בחזירי (מגפה בחזירים) התגובה גזר תעניתא (צום ותפילה), נימא קסבר רב יהודה מכה משולחת ממין אחד משולחת מכל המינין? (משמע חשש רב יהודה שמגפה במין אחד מתפשטת גם למינים אחרים) - לא, שאני חזירי דדמיין מעייהו לבני אינשי (שונה מגפת החזירים משאר מגיפות, כיוון שמערכת העיכול של החזיר דומה לזו של האדם קיים חשש יתר להדבקות) (מסכת תענית פ"ג ופ"ד). מרתקת העובדה, שלמרות התקופה הקדומה יחסית בה פעלו חז"ל, אובחנה מקורה של המגיפה, ואף ניתן הסבר מדעי כיצד הועבר הנגיף מחזירים לבני אדם - נושא מרכזי בתהליך מניעת והפצת מחלות. התלמוד גם מתאר את השלכותיה האפשריות של מגיפה הנמצאת במקום מרוחק "אמרו ליה לשמואל: איכא מותנא בי חוזאי. גזר תעניתא. אמר ליה: והא מרחק! - אמר: ליכא מעברא הכא דפסיק ליה" (שמואל גוזר תענית על מגיפה הנמצאת במקום מרוחק בנימוק שעשויה לעבור ממקום למקום) (תענית דף כ"א עמוד ב'), החכם שמואל מתריע את הציבור שאינו מודע לכך, שמגיפה עשויה להתפשט ממחוז למחוז. מלבד זאת, הציבור נקרא לחשבון נפש ערכי, הכולל צום, תפילה וחשבון נפש אישי וחברתי, שמא ההדבקות בנגיף, שמקורו בחזיר כשעובר מוטציה ומדביק גם בין בני אדם, נוגע גם למוטציה חברתית המאופיינת בחוסר פרגון  הדדי ובצרות עין.
רופאים מטפלים במחלות מדבקות כבר מאות בשנים. כתוצאה מכך, מחיר הדמים במקצוע הרפואה, היה תמיד גבוה בעת מגיפה. מה מלמדת התורה, על חובת הרופא לטפל בחולה כאשר היא נשקלת כנגד האיסור לסכן את חיי עצמו? האם על רופאים בתוקף תפקידם בחברה, מוטלת אחריות מיוחדת ושונה לסכן את חייהם כדי להציל אחרים? 
הרב אליעזר יהודה וולדינברג כותב "באופן עקרוני, לא צריך אדם להעמיד עצמו בסכנת חיים אפשרית, כדי להציל את חיי רעהו. מכל מקום, כאשר מדובר ברופאים, ההלכה שונה במקצת. מותר לרופא ליטול את הסיכון של טיפול בחולים בעלי כל סוגי המחלות המדבקות. למעשה, הוא זוכה בכך לקיים חובה דתית חשובה. לפני שהוא עומד לטפל בחולה במחלה מדבקת, צריך הרופא להתפלל לד' לעצה וסיוע מיוחדים מאחר והוא מסכן את חייו. לרופא צבאי מותר להגיש סיוע רפואי לחייל פצוע בזירת הקרב למרות שהוא מסכן את חיי עצמו. הדבר תקף אפילו כאשר ספק אם החייל יחיה, ימות או ייהרג. בדומה, מותר לחייל אחר להעמיד את חייו בסכנה כדי להציל חבר פצוע מזירת הקרב" (הלכה יהודית בענייני רפואה, תשובה תמציתית, לוקט ונערך על ידי הרב פרופ' אברהם שטיינברג, הו"ל בית שמאי, 1986 חלק י' פרק י"א).
 הרב יצחק זילברשטיין, נשאל לגבי רופאה בתחילת הריונה, שנדרשה לטפל בחולה עם אבעבועות גרמניות. כאשר מגע עם החולה העמיד אותה בפני סכנה של 50% הדבקה, עם סיכון גבוה למום בעובר, הפלה, או לידת עובר מת. הרב זילברשטיין פסק, שבגלל הסכנות הפוטנציאליות לרופאה אין היא חייבת לטפל בחולה (רפואה והלכה, ערוך בידי פרד רוזנר, כרך ו' פרק 4). שונה הוא יחס ההלכה כאשר מדובר בהצלת הכלל, רשות נתנה התורה לכניסה לסכנה למען הכלל. התלמוד אומר "דבר בעיר - כנס רגליך" (בבא קמא דף  ס' ע"ב). רבי שלמה לוריא, מציין: "מכאן למדים שבזמן מגיפה אסור לברוח מן העיר...מכל מקום, מצאתי כתוב בשם גדולים (תשובות מהרי"ל סי' נ') שמותר לעזוב...אבל בכל אופן, אם אפשר לו להציל אחרים, בגופו או בממונו, אסור לו חס ושלום להימנע מלעשות כן ולסלק את עצמו מסבלות בני האדם. אבל אם ח"ו לא ישנה הדבר (כלומר, אין באפשרותו להציל אחרים), אז אנחנו פועלים בהתאם לכתוב (שבת דף נ"ה ע"א) שאסור לאדם להישאר במקום סכנה. ואנחנו רואים אנשים גדולים שהלכו וברחו למקום אחר (בזמן מגפה).... (ים של שלמה ו' כ"ו). 
אחר האבא או האמא?
ד"ר יצחק קניגסברג
בפרשת אמור התורה מספרת על קטטה שפרצה במחנה: "וַיֵּצֵא בֶּן אִשָּׁה יִשְׂרְאֵלִית וְהוּא בֶּן אִישׁ מִצְרִי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּנָּצוּ בַּמַּחֲנֶה בֶּן הַיִּשְׂרְאֵלִית וְאִישׁ הַיִּשְׂרְאֵלִי" (ויקרא כד'). מפרש הרמב"ן: "וטעם בן הישראלית ואיש הישראלי - להורות כי העו"ג הבא על בת ישראל הולד אינו ישראלי", מכיוון שמעמדו אם ישראלי הוא או לא נקבע לפי האב, ובהיות אביו איש מצרי - הבן נחשב לגוי. 
לאור זאת תמוה מאד, מדוע נקבעה בהלכה שהזהות היהודית  הולכת אחר האם?
 רמב"ם (הלכות איסורי ביאה טו', ג'): "עכו"ם ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר" , וכך פסק גם השו"ע (אבן העזר הלכות פריה ורביה ד',יט), לאמור: יהודי הוא מי שנולד לאם יהודיה, הגם שאביו הוא גוי.
את השינוי בייחוס הזהות אחר האם בעם היהודי, נוטים לייחס לעזרא (פרק י') : "וְעַתָּה נִכְרָת בְּרִית לֵא-לֹהֵינוּ לְהוֹצִיא כָל נָשִׁים (הנוכריות) וְהַנּוֹלָד מֵהֶם ... ְהַחֲרֵדִים בְּמִצְוַת אֱ-לֹהֵינוּ וְכַתּוֹרָה יֵעָשֶׂה". הוא ראה בילדים שנולדו לנוכריות, גויים גמורים שיש להרחיקם מעם ישראל, יחד עם הנשים הנוכריות, הגם שאבות הילדים הללו היו יהודים.
מקור נוסף (קידושין סח',ב') לעקרון הייחוס אחר האם נלמד מן הפסוק: "ולא תתחתן בם, בתך לא תתן לבנו ובתו לא תקח לבנֶך. כי יסיר את בנך מאחרַי ועבדו אלהים אחרים -  אמר ר' יוחנן משום ר' שמעון בן יוחי: דאמר קרא: כי יסיר את בנך מאחרי - בנך הבא מישראלית קרוי בנך, ואין בנך הבא מן הגויה קרוי בנך, אלא בנה".  כלומר, הבן מתייחס לאמו בכל מקרה, והדברים אמורים אף בבן הבא מנכרי, שייחשב כישראל.
השינוי הזה בגישת חז"ל, בא כנראה על רקע ריבוי הילדים מזוגות מעורבים, בתקופות שונות. בתקופת עזרא יהודים רבים נשאו נוכריות, וגם יהודיות נישאו לנוכרים בגלות בבל ופרס. בתקופת שלטון רומי הגברים היהודים נרצחו והנשים היהודיות נלקחו על ידי חיילי הלגיון הרומאי. הייתה קיימת סכנה של אובדן הזהות היהודית בתקופות אלה, ולכן תיקנו את תקנת היוחסין אחר האם, שהוגבלה לזהות היהודית בלבד, ואינה נוגעת לייחוסים האחרים כגון ירושה, מעמד אישי (כהן, לוי , ישראל), והשם, שהולכים אחר האב. בתקופות אלה ובתקופות פוגרום אחרות, מטבע הדברים, קל יותר להגדיר את אם הילד – יולדתו, מאשר את אביו - מולידו. 
בעידן המודרני קל מאד לענות על שאלת ספק אב (או אפילו כשיש ספק אם) ביולוגי, בנסיבות שבהן ספק כזה מתעורר. 
 קיימות שיטות מדעיות אחדות, אשר בעזרתן ניתן לקבוע קשר של הורות ביולוגית בין גבר (או אישה) לבין הילד. 
השיטה המדויקת ביותר היא הבדיקה על סמך גנטיקה מולקולארית. בשיטה זו בודקים את מבנה ה DNA , היינו החומר התורשתי המצוי בכרומוזומים. מבנה  DNAהינו אוניברסלי, ולכן אותם מרכיבים כימיים משותפים לכל היצורים החיים. יחד עם זאת קיימת ייחודיות של ה DNA  , המתבטאת ברצף שונה של אותם מרכיבים כימיים, בהם מצויים אזורים ייחודיים לכל פרט ופרט. לפיכך מהווים סמנים ייחודיים אלו כעין טביעת אצבעות מיוחדת של הפרט. לפי שיטה זו אפשר לברר את יחס הספק אב (או ספק אם) ליילוד, בוודאות קרובה ל-100%.
הבדיקות המדעיות הן עדיין טאבו אצל חלק מפוסקי ההלכה. עם זאת, חלק אחר מוכן לקבל אותן כהוכחה מסייעת, בכפוף להוכחה הלכתית (חזקה, רוב בעילות אחר הבעל וכו'), במה שקשור לנושאי ירושה והורשה, אך שוללים בתוקף בדיקות מדעיות לקביעת ממזרות, כדי לא להרבות ממזרים בישראל.
בשר ודגים / הרב עידו פכטר
דגים, כידוע, אינם נחשבים ל"בשר" מבחינה הלכתית. אין בהם חובת שחיטה ולא מליחה ומעיקר הדין ניתן לאכלם יחד עם חלב. אף על פי כן, ידוע שאין לבשל בשר ודגים יחד ובמיוחד לא לאוכלם באותה צלחת או באותו סכו"ם. אך האמנם מדובר באיסור? והאם יש לזה קשר לכשרות בכלל? 
מקור האיסור הוא המובא בבבלי במסכת פסחים (עו, ב):
" ההיא ביניתא (=סוג דג) דאיטווא בהדי בישרא - אסרה רבא מפרזיקיא למיכליה בכותחא (=תבשיל חלב). מר בר רב אשי אמר: אפילו במילחא נמי אסורה, משום דקשיא לריחא ולדבר אחר (=צרעת)".

המדובר בדג שנצלה בתנור אחד יחד עם בשר. רבא אסר לאכול אותו יחד עם תבשיל חלבי, מר בר רב אשי הוסיף שאין לאכול אותו אפילו לבדו, משום שהוא גורם לריח (=כנראה ריח הפה) וכן לצרעת. מכאן אנו למדים, שטעמו של האיסור אינו קשור כלל לתחום הכשרות אלא נוגע לחובה הכללית להתרחק מסכנות. מבחינה זו יש למנותו יחד עם איסורים אחרים הקשורים להתרחקות מסכנות (ראו קיצור שולחן ערוך סימן לג).
השאלה העולה מעתה היא מה מקומו של איסור זה בימינו, כשאנו יודעים שאין לחשש האמור בסיס מדעי. מעניין לראות שהרמב"ם השמיט את האיסור מהלכותיו וכתב רק את חלקו הראשון הנוגע לאכילת הדגים עם חלב (הלכות מאכלות אסורות ט, כג). מאד מפתה לחשוב שהרמב"ם השמיט את האיסור משום שכרופא ידע שאין הוא נכון, אבל ייתכן שעשה זאת משיקולי פסיקה אחרים (ראו יעקב לוינגר, דרכי המחשבה ההלכתית של הרמב"ם, עמ' 118, שדן בכך). לחתם סופר, בכל אופן, היה ברור שההשמטה נובעת משום ש"לפי עוצם חכמתו ידע והבין שנשתנו הטבעים" (שו"ת חתם סופר חלק ב (יורה דעה) סימן קא).
 אך מה שהושמט בחיבורו של הפוסק הגדול מהמאה ה-12, נכנס להלכה בחיבורו של הטור מתחילת המאה ה-14 (טור יורה דעה קטז):
" וצריך ליזהר שלא לאכול בשר ודג ביחד שקשה לצרעת, ויש מחמירין בדבר לייחד לדגים כלים לבד. ואדוני אבי הרא"ש ז"ל היה רגיל לרחוץ ידיו בין בשר לדג והיה שורה פת ביין ואוכלו בינתיים כדי לרחוץ פיו". 

אנו רואים כאן החמרות הרבה מעבר לדין המקורי שאסר לאכול דגים שנצלו יחד עם בשר: נאסר לאכול דגים יחד עם בשר, גם אם לא נצלו יחד, הונהג לייחד להם כלים נפרדים, ומעל הכל – נהג הרא"ש לנקות ידיו ופיו בין המאכלים. ההחמרות הללו נכנסו אל ה'שולחן ערוך'. בחלק אורח חיים פסק המחבר (קעג, ב) לשטוף ידיים בין בשר לדגים, ובחלק יורה דעה (קטז, ב-ג) אסר לאכלם יחד וחייב מעבר לרחיצת הידיים גם לאכול פת שרוי במשקה כדי לנקות את הפה. הרמ"א פוסק שאין צורך להחמיר עד כדי כך (יורה דעה שם):  
 " ויש אומרים דאין לחוש לזה רק כשמבשלם יחד ואוכלן, אבל לאכלן זה אחר זה אין לחוש. וכן נוהגין שלא לרחוץ הפה ולא הידיים ביניהם, ומ"מ יש לאכול דבר ביניהם ולשתות, דהוי קנוח והדחה".
אכן נראה, שאין עניין להחמיר בדבר, שהרי טעמו של האיסור איננו קיים היום, ואם הדבר אסור עלינו הרי שזה רק מכוח מנהג (חתם סופר חלק ב, יורה דעה קא). אבל יש לשים לב: לא בדברי המחבר ולא ברמ"א הוזכר עניין החלפת הכלים, שנפוץ כיום כל כך. לכל היותר מדובר על עשיית הפסק בין האכילות על ידי אכילה ושתייה מועטת. אינני יודע כמה מקפידים על הלכה זאת היום; אבל אין הדבר חמור, שכן בענייני מנהג, מה שנהוג נהוג ומה שלא לא, ואם נהגו רק בהפרדת כלים, הדבר מקובל. מה שחשוב לזכור הוא שלא מדובר כאן בהלכות כשרות מן השורה, ולכן אין לפסול ולא לאסור מאכל או כלי (או אדם!) שנאכלו בו בשר ודגים. וגם בהחלפת הכלים שנהוג בימינו לא צריך להגזים – ניגוב קל מספיק לכל הדעות.
פירון

אנשים עם מוגבלות במקדש החיים
טור אישי לפרשת אמור 
"מעשה באשה אחת, שהביאה קומץ של סולת, והיה כהן מבזה עליה, ואומר: כמה הן מקריבות! מה בזה לאכול? מה בזה להקריב? נראה לכהן בחלום: אל תבזה עליה, כאילו נפשה הקריבה" (ויק"ר, ג' ה'). אישה מרת נפש מגיעה לכהן, מבקשת להקריב את המעט שבידיה. יתכן שוויתרה על שאריות האוכל שנותרו בביתה, מנעה סולת מפיהן של עוללים רעבים. וכל זה לא נוגע בכהן. ההיסטוריה של הכהונה מלאה ברגעי שיא מרוממים, מנהיגות נשגבת, רוחנית, המקרבת בין ישראל לאביהם שבשמיים. אך גם ברגעי שפל, בהן הכהונה הפכה למוקד של תככנות, שחיתות, התנשאות, ניכור ושנאת חינם. בתלמוד מתואר הפחד שהטילו הכהנים על הציבור הרחב: "אוי לי מבית בייתוס, אוי לי מאלתן. אוי לי מבית חנין, אוי לי מלחישתן. אוי לי מבית קתרוס, אוי לי מקולמוסן. אוי לי מבית ישמעאל בן פיאבי, אוי לי מאגרופן. שהם כהנים גדולים, ובניהן גיזברין, וחתניהם אמרכלין, ועבדיהן חובטין את העם במקלות" (פסחים נ"ז א'). במלחמת האחים שמתאר יוסף בן מתתיהו מתוארת שריפת בית הכהן הגדול כדי "לקרוא חופש לעניים, למען יתקוממו על העשירים (=כהנים)". 
כיצד ממנים כהנים?  הכהונה עוברת בירושה מאב לבן ללא תלות במידותיו של הכהן, ברגישותו, באהבת ה' שלו. 
מאידך, פרשת השבוע מדגישה שלא כל ילד של כהן, הופך מידית לכהן: " אִישׁ מִזַּרְעֲךָ לְדֹרֹתָם אֲשֶׁר יִהְיֶה בוֹ מוּם לֹא יִקְרַב לְהַקְרִיב לֶחֶם אֱ-לֹהָיו::  לֶחֶם אֱ-לֹהָיו מִקָּדְשֵׁי הַקֳּדָשִׁים וּמִן הַקֳּדָשִׁים יֹאכֵל:  אַךְ אֶל הַפָּרֹכֶת לֹא יָבֹא וְאֶל הַמִּזְבֵּחַ לֹא יִגַּשׁ כִּי מוּם בּוֹ וְלֹא יְחַלֵּל אֶת מִקְדָּשַׁי כִּי אֲנִי ה' מְקַדְּשָׁם" ( כ"א, י"ז-כ"ג).
גילוי נאות: אני נוגע בדבר. אילו היה מקדש, בני הכהן היה פסול לעבודה. אני מתקשה להשלים עם כך. אינני מכיר דבר שלם יותר מבני. אבל לא רק הוא. אני מכיר נכים רבים בגופם, ששלמים ברוח ובנפשם. גיבורי רוח, אנשי מעלה, אוהבי צדק. והם פסולים לעבודת המקדש. אינני מבין על מה ולמה מי שחסר בגופו פגום יותר ממי שחסר במוסריותו. ההיסטוריה מוכיחה עד כמה הקריטריון המוסרי והמידותי חשוב להנהגת הכהונה ולשלמות האומה הישראלית. העיסוק בטעמי המצווה רק מגדיל את מצוקתי. מהרמב"ם עולה שהרחקת כהן בעל מום מהמקדש נבעה מההבנה שלקותו החיצונית מעידה על פנימיותו: "ומפני שההמון לא יגדל אדם אצלם בצורתו האמתית אלא בשלמות איבריו ויופי בגדיו והמכוון שתהיה לבית גדולה ותפארת אצל הכל" (מו"נ, ג', מ"ה). כפי הנראה זה היה נכון לפני היווסדותה של מערכת טיפולית מקיפה. בעל ספר החינוך רואה בנו כגורם להרחקת הכהן:  " על כן באמת ראוי להיות השליח שהכפרה תלויה עליו איש חן, יפה תואר ויפה מראה ונאה בכל דרכיו, למען יתפשו מחשבות בני איש אחריו" (חינוך, רע"ה). מסתבר מפירוש רש"י, שהפגם אינו מהותי שהרי התורה עצמה מצווה: " מִקָּדְשֵׁי הַקֳּדָשִׁים וּמִן הַקֳּדָשִׁים יֹאכֵל", ואם היה פסול מכל וכל היה נאסר באכילה. 
אלה הרגעים שאני מרגיש, ברמה האישית, ש"וידם אהרון" אינו תיאור מצב נקודתי אלא סוג של מצווה. לשתוק, להכפיף ראש בענווה, להבין שאולי פספסתי משהו שאני לא מבין. אני מקבל את האיסור – אבל כאבא, כמחנך, הדברים מטרידים אותי ומצערים אותי.  
מה נותר לנו? לשלב אנשים עם מוגבלות במקדש החיים. לתת להם לייצג אותנו. להביט בהם ולראות את תוכם. לאפשר להם לברך אותנו באהבה וללמד אותנו פרק בתורת הקורבנות. 
להיות חייל בצבא ה' / נעמי עיני
לפני שבוע וחצי חגגנו את יום העצמאות ובעוד שבוע וחצי נחגוג את יום ירושלים, ובתווך שבין המדינה לירושלים, נקרא את הפטרת אמור.

הפטרת פרשת אמור עוסקת בכהנים ובלווים ומפרטת מה ילבשו, מה יהיה אורך שיערם, עם מי יוכלו להתחתן, למי ייטמאו, מה יאכלו ומה יהיה (ולא יהיה) רכושם עלי אדמות. 

הגבלות אלה, מזכירות לי במידה רבה את ההגבלות המוטלות על חיילים בצבא. כמו הכהנים, גם אלה מחויבים במדים ובתספורת, ואמנם אין הצבא קובע עם מי יתחתנו, אך הוא שולט גם שולט על יציאותיהם השגרתיות והחריגות – כמו השתתפות בשמחות ולהבדיל בלוויות, ומתיר אותן בצמצום ובהתייחס לקרובי משפחה. גם את מגורי החיילים קובע הצבא ואת כלכלתם.

הדמיון, בין הכהנים לחיילים, מביא אותי לחשוב שאלו וגם אלו - חיילים הם, ועושים לכבודו של מקום בהגנתם על עמו מבחינה רוחנית ופיסית.

מעניינת העובדה כי הכניסה לשני  החיילות המגינים על עם ישראל, מוטלת כחובה, הכרוכה בשיוך השבטי/ לאומי, בגיל, ולגבי הכהנים – במגדר.

באשר להכשרה המקצועית, הכהנים וגם החיילים ילמדו סיבולת  וגבורה מה הן, משמעותן של ערבות ותלות הדדית, גבולות שאסור לחצותם, איפוק והצטמצמות למען מטרה גדולה, קבלת מרות ויראת רוממות, הרכנת ראש בענווה והגבהתו מתוך תחושת שליחות ושמחה ומעבר לכל - בעבור מה להילחם. 

ומה עוד ילמדו? 

מורשת: "וְהַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם בְּנֵי צָדוֹק אֲשֶׁר שָׁמְרוּ אֶת-מִשְׁמֶרֶת מִקְדָּשִׁי בִּתְעוֹת בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל מֵעָלַי" (יחזקאל מ"ד ט"ו) - מי היו "אבותיהם", עם אילו אתגרים התמודדו, כיצד התגברו ומהי מורשתם. 

תודעת שירות והקרבה: "הֵמָּה יִקְרְבוּ אֵלַי, לְשָׁרְתֵנִי...לְהַקְרִיב לִי חֵלֶב וָדָם..." (שם).

מוסר חברתי: "ולֹא-יַעֲלֶה עֲלֵיהֶם, צֶמֶר..." (י"ז) - להתרחק מגזל ומחשש לגזל. 

נקיות וייצוגיות: "לֹא יַחְגְּרוּ, בַּיָּזַע" (י"ח) - לשמש דוגמא ומופת לשולחם  כשהופעתם היא ללא רבב.

קבלה וברכה: " וְרֵאשִׁית כָּל-בִּכּוּרֵי כֹל וְכָל-תְּרוּמַת כֹּל, מִכֹּל תְּרוּמוֹתֵיכֶם לַכֹּהֲנִים יִהְיֶה... לְהָנִיחַ בְּרָכָה אֶל-בֵּיתֶךָ" (ל'). 

***

מדינה עצמאית אינה דבר של מה בכך. ובפרט כזו המוקפת אויבים. 

ועיר הבירה ירושלים - הרי היא נדוניה רוחנית ופיסית שניהולה קשה כקריעת ים סוף. בעיני שונאינו – כולנו חיילים (של הישות הציונית, של היהדות). הבה נהפוך את העוקץ לשושנה.  

לתגובות: naomieini1@gmail.com
תהליך עצמאות שמח
נווה

פרשנים רבים תוהים מדוע חג השבועות מוזכר בתפילה ובחז"ל כיום מתן תורה וכחג מתן תורה, ואילו בתורה הגדרת היום ככזה כלל אינה מופיעה. בציווי החשוב בתורה אנו רואים שני פסוקים חשובים. הראשון: "עד ממחרת השבת השביעית תספרו חמישים יום והקרבתם מנחה חדשה לה' ". הפסוק השני:  " וקראתם בעצם היום הזה מקרא קודש יהיה לכם, כל מלאכת עבודה לא תעשו חוקת עולם בכל מושבותכם לדורותיכם".  באף אחד מהפסוקים לא מדובר על מתן תורה.

 שתי גישות מובילות במפרשים. האחת שברור שמתן תורה היה ב- ו' סיון, בחג השבועות, ודווקא משום כך אין מה להזכיר זאת, כי אין לצמצם את מתן תורה ליום אחד. מתן תורה הינו הוויה קבועה וחוויה מתמשכת. כל יום מחדש אנו אומרים "שיוויתי ה' לנגדי תמיד". הגדרת יום אחד כיום שיא, מורידה את חשיבות שאר הימים. יתרה מכך, מתן התורה בהר סיני הוא המופע והאירוע המכונן בחיי העם היהודי ולכן אין לציין זאת בחג ייחודי.

אסמכתא לכך רואים המפרשים בדיבר הראשון "אנכי ה", שהוא אבן הראשה לעשרת הדיברות, אך הוא אינו במניין המצוות. הוא אינו נספר כמצווה, דווקא מפני שדיבר זה הינו "צאת הצירים" לכל התורה.

הגישה השנייה  מובילה את הטענה כי "הציר" שמוביל את המועדים הינו הציר של השנה החקלאית. חג הפסח הינו חג החרות ותחילת הקציר וממנו אנו סופרים חמישים יום לסוף הקציר ולהבאת העומר. אנו מודים לקב"ה על התבואה ומכירים תודה על כל הטוב שעשה עימנו. זאת מהות חג השבועות כפי שמופיע בתורה.
אנו מבינים שאין מקום לגאווה ולתחושת כוחי ועוצם ידי. נהפוך הוא. אנו סופרים את העומר בתקווה ובתפילה שהתבואה לא תינזק מגשם מאוחר או משאר מזיקים ונזכה להביא למקדש את ביכורי אדמתנו.
גישה זו נתמכת בכך שבפסוק י' מתארת התורה בדיוק את התנאים. כאשר נגיע לארץ, ונהיה מחוברים לקרקע ונגדל בה את תבואתנו, אז נהיה חייבים להביא את  "עומר ראשית הקציר" אל הכהן.

החיבור של שבועות למתן תורה החל בתקופת התלמוד ומופיע במסכת פסחים ובעיקר בנוסח התפילה " חג מתן תורתנו" . יום זה הינו ו' סיון  וכמו שאומר ר' אלעזר שצריך לשמוח במאכל ובמשתה מכיוון "שיום שניתנה בו תורה הוא".

לענ"ד ניתן להציע גישת אמצע המתפתחת על פי היסטוריה של עמנו.
חג החרות הרוחנית והפיסית של עמנו מתחיל ביציאת מצרים בליל הפסח ומסתיים לאחר חמישים יום עם קבלת התורה במעמד הר סיני ויציאתנו הסופית לחירות רוחנית כעמו של הקב"ה, ובמקביל קיומנו כבני חורין בארצנו והבאת הביכורים. לא לחינם נקרא החג "עצרת" במספר מקומות בתלמוד וגם הרמב"ן עומד על כך.

לכן תהליך העצמאות כולל שלשה שיאים בחיי העם. הראשון הינו יציאת מצרים שאנו מציינים בפסח. השני הינו קבלת התורה שאנו מציינים בגמר ספירת הימים למעמד מתן תורה בשבועות. השלישי הינו הבאת הביכורים בארץ ישראל שאנו מציינים גם כן בחג השבועות.

לאחר חורבן בית ראשון ובוודאי שלאחר חורבן בית שני, עם ישראל מתחיל להסתגל לחיי גלות. היכולת להביא כבני חורין את ביכורי אדמתנו למקדש ניטלה ממנו. נשארו רק שני שיאים לציין ולכן הולכת המסורת והתפילה ומתמקדת במסרים העיקריים שצריך לשמור בגולה והם: יציאת מצריים ומעמד הר סיני.  אז נוצר בתפילה  הנוסח "חג מתן תורתנו".

היום, מששבנו לאדמתנו וחוגגים אנו עצמאות פיסית ורוחנית על אדמתנו, אנו יכולים להניף שוב את שלושת השיאים ולחגוג את חג חרותנו כתהליך עצמאות שלם המתחיל בפסח, עובר דרך יום השואה, הזכרון והעצמאות ומסתיים ביום מתן התורה ויום ציון עצמאותנו הכלכלית החקלאית בהבאת הביכורים.
צדקה היא צדק
נהוראי  
 פרשת המועדות מהווה נושא משמעותי בפרשה. ברם, במרכז הפרשה מצוי פסוק, שלכאורה אינו קשור לסדר המועדות אלא להלכות  מתנות עניים: 'וּבְקֻצְרְכֶם אֶת קְצִיר אַרְצְכֶם לֹא תְכַלֶּה פְּאַת שָׂדְךָ בְּקֻצְרֶךָ וְלֶקֶט קְצִירְךָ לֹא תְלַקֵּט לֶעָנִי וְלַגֵּר תַּעֲזֹב אֹתָם אֲנִי  ה' אֱלֹקיכֶם' (ויקרא כג,כב). לא זו בלבד שפסוק זה אינו שייך למצות המועדות, אלא שבפרשה הקודמת הוזכרה המצווה בדיוק באותו ניסוח: 'וּבְקֻצְרְכֶם אֶת קְצִיר אַרְצְכֶם לֹא תְכַלֶּה פְּאַת שָׂדְךָ לִקְצֹר וְלֶקֶט קְצִירְךָ לֹא תְלַקֵּט' (ויקרא יט,ט).

רש"י על אתר מתייחס לשתי הנקודות כאחד. הסברו הוא שהתורה חוזרת על המצווה כדי ללמדנו שמי שאינו נותן מתנות עניים עובר בשני לאווים. ועל הצורך למקם את המצווה דווקא בפרשת המועדות אומר רש"י: '...ללמדך שכל הנותן לקט שכחה ופאה לעני כראוי, מעלין עליו כאילו בנה בית המקדש והקריב קרבנותיו בתוכו'. 

הזיקה שבין נתינת מתנות לעניים לבניין בית המקדש והקרבת הקרבנות מרחיבה את ממדי הקדושה גם אל מחוץ לבית המקדש באמצעות היחס והחמלה לחלש. רבי מאיר שמחה מדווינסק ניסח את הדברים בפירושו על התורה (משך חכמה): 'כי רצון השם יתברך שלא יתגשמו בני ישראל בעבודת קרקע, ונתן להם הבורא מצוות הרבה בכל פועל בכל מצעד לייחד כל עניני בני אדם אל השי"ת, להיות כל הפועלים החומריים לדרכים מאירים ומזהירים להגיע בהן לשלמות האמיתי ולהתקרבות השי"ת... ולכן סיים הפרשה ובקצרכם, אעפ"י שכבר נכתב בפרשת קדושים, לעורר לבבינו למושכל הזה'.

התורה מדגישה שדביקות בהקב"ה אינה נקנית רק בעבודת הקודש והמקדש אלא גם בחמלה לחלש.  ניתן  לזהות רובד נוסף במצות מתנות עניים מתוך השינוי הקיים  בין ניסוח מצוות צדקה לבין מתנות עניים.  מהפסוקים אודות מצוות צדקה למדים אנו שמצווה זו  במהותה היא נתינה: ' לֹא תְאַמֵּץ אֶת לְבָבְךָ וְלֹא תִקְפֹּץ אֶת יָדְךָ מֵאָחִיךָ הָאֶבְיוֹן כִּי פָתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לוֹ וְהַעֲבֵט תַּעֲבִיטֶנּוּ דֵּי מַחְסֹרוֹ אֲשֶׁר יֶחְסַר לוֹ...  כִּי לֹא יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ עַל כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ לֵאמֹר פָּתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לְאָחִיךָ לַעֲנִיֶּךָ וּלְאֶבְיֹנְךָ בְּאַרְצֶךָ.' ( דברים טו,ז- יא).  
לעומת זאת, במצוות מתנות עניים אנו מצווים להשאיר את המתנה בשדה : 'לעני ולגר תעזוב אותם' ובלשון הרמב"ם (מתנות עניים א,ד) 'הקוצר את שדהו לא יקצור את כל השדה כולה אלא יניח מעט קמה לעניים בסוף השדה שנאמר לא תכלה פאת שדך בקצרך אחד הקוצר ואחד התולש, וזה שמניח הוא הנקרא פאה' .  

בעוד שמצוות צדקה נעשית באמצעות  נתינה לעני, הרי שמתנות עניים מושארות בשדה. התורה מדגישה שהארץ שייכת לכולם ולכן אין ביכולתנו ליטול את כל היבול.  צדקה מלשון 'צדק'.  בעת שהאדם נותן צדקה, אין זה לפנים משורת הדין, אלא זו שורת הדין והצדק. כך ניתן להבין את הניסוח המיוחד של מתנות עניים  - 'לעני ולגר תעזוב אותם'.  עזיבת המתנות בשדה היא סימן מובהק לכך, שאין הפאה חלק מרכושנו. אין אנו נותנים לעני מרכושנו אלא משאירים את המגיע לעני בשדה. כך גם מנוסחת המצווה בספר דברים (כד,יט – כב) ביחס לשכחה ועוללות  - 'לגר ליתום ואלמנה יהיה'. 
אמנם מצוות צדקה מתקיימת בפועל על ידי נתינה לעני, אבל מבחינה רעיונית אין אנו נותנים לו, אלא מפרישים מרכושנו את מה ששייך לעני. לה' הארץ ומלואה וממילא שבעלותנו על הרכוש מוגבלת.  נתינת צדקה  היא לא רק חמלה על החלש, אלא נתינה שנובעת מתוך צדק ואמת. 
עניבה, אש ואילן

הרב ד"ר משה רט

יש כאלה שהדת עבורם היא כמו עניבה. הם לובשים אותה כפי שלובשים כל פריט לבוש – כמובן מאליו, בלי להקדיש לה תשומת לב מיוחדת. אם תשאל אותם למה הם לובשים אותה, הרי לכאורה אין בכך היגיון או תועלת, ואפשר להיות לבוש ולהיראות יפה גם בלעדיה – הם ימשכו בכתפיהם ויגידו שכך נהוג וזהו. אמנם לפעמים העניבה קצת חונקת, אבל לא באופן משמעותי, ולכן לא אכפת להם במיוחד ללבוש אותה בלי להבין למה. מקסימום אפשר לרופף אותה קצת. כאלה הם האנשים ששומרים על היהדות ומנהגיה כמצוות אנשים מלומדה. יש בכך יתרון, כי כאשר מתייחסים לדת כאל מובן מאליו, לא מעלים על הדעת לעזוב אותה – אף אחד לא שוקל אפילו לצאת מהבית ללא ביגוד הולם. אלא שאותה "מובנות מאליה" באה לרוב על חשבון ההבנה, ההעמקה והלהט הדתי. אף אחד לא חוקר עניבות או מתלהב מהן במיוחד; הן פשוט שם.
יש כאלה שהדת עבורם היא כמו אש. אנרגיה לוהטת, בוערת וחסרת מנוחה. לפעמים היא מאירה ומחממת ברכּוּת, כמו להבת נר או האש באח, ולפעמים היא מתפרצת, שורפת ומכלה כמו שריפת יער. היא מועילה מאד ומסוכנת מאד, משנה את אורח חייו של האדם ולפעמים גם לוקחת חיים. אנשים אלה חיים את האמונה בלהט ובהתלהבות, הולכים לאורה ומתחממים בחומה. אנשי האש נוטים לזלזל באנשי העניבות, ואינם מובנים איך אפשר להתייחס לאמונה בשוויון נפש שכזה. יתרונם הוא במקום המרכזי שהדת תופסת בעולמם, ובאנרגיות שהיא מעניקה להם לפעול, ליצור ולשנות את המציאות. חסרונם הוא בסכנה שבכך – אש שלא נשמרת כראוי עלולה לפגוע במקומות הלא נכונים, ואם לא מזינים אותה היא גם עלולה לדעוך ולכבות.

ויש כאלה שהדת עבורם היא כמו אילן עתיק. גבוה, רחב, מוצק, שורשיו נטועים עמוק באדמה וענפיו מתפרשים גבוה באוויר. האילן אינו סתמי כמו העניבה, וגם לא בוער ומשתנה כמו האש. הוא יציב וחזק, מעניק לאדם ביטחון, מזין אותו מפירותיו ומגן עליו בצלו. נוכחותו של האילן מחברת בין ארץ ושמים, מזכירה לאדם את הקשר שלו לדורות הקודמים, ומשרה עליו תחושת שלווה. הוא גדל ומשתנה עם הזמן, אבל באיטיות בוטחת ולא בחיפזון.

ומהי הדת עבורכם?
משפט אחד יהיה לכם
מיכל
הקריאה של התורה למשפט אחד בפסוק החותם את פרשתנו, מתפרשת בחז"ל במספר אופנים. 
האפשרות האחת היא לומר שהתורה מצווה על פרוצדורה משפטית אחידה. ניהול סדרי בית הדין צריך להיות קבוע וידוע. וכך נאמר במשנה במסכת סנהדרין:
"אחד דיני ממונות ואחד דיני נפשות בדרישה ובחקירה שנאמר: 'משפט אחד יהיה לכם'".
האוטופיה הזו של סדרי דין אחידים, אינה מחייבת אימוץ מדויק וזהה של כללים לכל תחומי המשפט ולכן, לא מפתיע שכבר במשפט הבא במשנה נוצרות הבחנות בין דיני נפשות ודיני ממונות. ההרכבים שונים, סדר הדוברים שונה, ועוד.
לא זו אף זו, אפילו הציפיה לדרישה וחקירה נותרת כרעיון נכון של התורה, אך חכמים תיקנו שלא להצריך דרישה וחקירה בדיני ממונות כדי שלא לנעול דלת בפני הלווים. אם יראו המלווים שהם צריכים לעמוד בחקירה מדוקדקת על מנת לזכות בכספם המגיע להם בדין חזרה, יימנעו מלהלוות. על כן, הקלו חכמים בכך.
פירוש שונה לדרישה ל"משפט אחד" נגזר מתוך עיון בפסוק בהקשרו, כפי שהוא מופיע בפרשה שלנו. הפסוק חותם את הפרשיה העוסקת בדין חבלות הגורמות נזק בלתי הפיך לאדם, כעקירת איבר, שדינו בתורה "עין תחת עין". 
בגמרא מובאות שתי דרשות המפרשות את דין "עין תחת עין" בהתאם להוראה הכללית של "משפט אחד יהיה לכם". דרשה אחת היא של ר' דוסתאי הסבור שלא ניתן לבצע את דין 'עין תחת עין' כיוון שהדין הזה מחייב זהות בין העין של הפוגע לעין של הנפגע. אחרת, יווצר מצב של ענישה שאינה זהה לנזק. משום כך, אין לפרש את הפסוק כפשוטו אלא להשית על הפוגע לשלם פיצוי לנפגע בערך העין שאבדה לו. 
ואמנם, הגמרא סבורה שדרשה זו נגועה בכשל, שכן יש שוויון בין שני הצדדים על ידי עקירת עינו של הפוגע, שכן שניהם מאבדים את מאור עיניהם ובזה מושג שוויון.
הדרשה השנייה היא דרשת ר' שמעון בר יוחאי.  חוסר השוויון עליו מצביע רשב"י הוא כאשר הפוגע כבר בעצמו עיוור או חיגר. הוא "חסין" בפני עקירת עינו או רגלו. ומה נעשה לו?
המשמעות של דין "משפט אחד יהיה לכם" בשתי הדרשות אינה החתירה לאחידות בפרוצדורה המשפטית. היא מתייחסת לחשיבותה של היכולת להעניש בעונש ראוי, מדויק ומידתי. היא מתייחסת גם לחשיבות של השוויון בין מי שנאשמים במעשה דומה. איננו רוצים לגלות שהמשפט הוא דיפרנציאלי ומשתנה. "משפט אחד יהיה לכם" עוסק לפיכך, לא בצורה החיצונית של המשפט ומבנה ניהולו, אלא בחתירה לצדק בענישה, ולשוויון בפני החוק.
משמעות נוספת מצויה בפירושו של הרש"ר הירש: 
"אך קדושת החיים ברוח ובמעשה דורשת יותר מכן: היא דורשת שוויון גמור של הגר והאזרח - בהשקפתכם, ברגשותיכם וברצונכם הטוב".
ההוראה שיש לקיים משפט אחד, מבטלת את ההבדלים בין המעמדות, ומחייבת אותנו לזהות את כולם כשווי ערך. בלי הבחנה בין תושב קבע לבין זר עובר אורח ובלי הבחנה בין יהודי לשאינו יהודי. 

לפי הפירוש הזה, התורה מקדימה למשפט את הציווי לראות באדם באשר הוא אדם כפוף לכללי המוסר ולערכי התורה, למן רמי המעלה ועד עמי הארץ.  
השמיעה הרב מימדית של ההוראה ל'משפט אחד' מלמדת כי ההוראה נוגעת לעניינים השונים כולם: הן לעצם סדרי המשפט, הן להנהגת עונשים שיש בהם שוויון, הן לקריאה להשוות בין אנשים שפשעו פשעים דומים, והן לכונן מערכת משפטית שאין בה אפליות ואין בה ריבוד חברתי.

המשמעות היא שהעיקרון הזה של שוויון הוא קריאה בסיסית החורזת את התורה. אך חייבים להביט אל מימושו של הכלל הזה בישרות. ההשוואה בין דיני ממונות לנפשות אפשרית רק על הנייר. ועל אף שממון לעיתים הוא חיי נפש, אי אפשר לקבוע גדרים אחידים. ההשוואה בין עינו של המזיק לעינו של הניזק אפשרית רק באגדות. סבלו של כל אדם שונה משל חברו. בשונה מהמשפחות המאושרות, גר אינו אזרח ונשיא אינו עם-הארץ. הרקע למעשה אינו זהה וקשה גם להשוות את העונש. הראייה השטחית של שוויון כאילו אפשר לשקול עיניים בגרמים או למדוד אותן בסנטימטרים, כאילו אנו מבינים את גודלו של כל חטא, כאילו אפשר לטעון שכל הרוצחים דומים ביניהם וכאילו ניתן לטעון שאפשר להענישם בעונש זהה. השוויון הזה נתקל בנעילת דלת בפני לווים, או בעין גדולה ועין קטנה. אי אפשר לממש שוויון, גם לא שוויון הזדמנויות. כשם שניתן ללמוד במתמטיקה שדרך היא פונקציה של זמן ומהירות אך בחיים אנו מגלים שיש עוד קריטריונים לדרך שנעשה, היא תלויה בחיכוך, והיא תלויה בגורמים נוספים. רק בעולם תיאורטי יש פונקציית שוויון מסודרת ומאורגנת, בה כל הרכיבים בצד ימין של המשוואה זהים לאלו שבשמאלה. יחד עם זאת, יש ערך רב לתיאוריה. היא מבטאת השקפת עולם חדה וברורה שאין בה סטיות ופניות. והיא מהדהדת גם כשמגלים שבחיים סימן אי השוויון רב מסימן השוויון.
. 
מכבד אביו, כראוי
כל בוגר מכינה קדם צבאית או ישיבת הסדר יודע שעל לוח המודעות סביר שימצא מודעה שבעליה  מחפש ספר מסוים, או חברותא ללימוד מיוחד, גם טרמפ לגוש-דן בא בחשבון. לתלמידי המכינה בעלי ציפתה בשבוע שעבר הפתעה על לוח המודעות, בדמות מכתב מראש המכינה, הרב יגאל לוינשטיין, בה כתב במלים פשוטות: "כיוון שיצאתי לחופשת לימודים, אני מבקש לא לפנות אליי בזמן הלימודים". חופשה? כעת? בזמן הלימודים? ברור כי הרב יגאל בחר  בדרך זו כדי להרגיע קצת את שר הביטחון אביגדור ליברמן, בתקווה שכמו שהבטחתו לחסל את הנייה החמאסניק  בתוך 48 שעות מרגע כניסת ליברמן למשרד הביטחון, נשארה הבטחה על הנייר שאין כוונה ליישמה, כך יהיה גם עם הצהרתו ביחס למכינה בעלי (שלילת ההיתר המיוחד שלא להגביל את מספר התלמידים שניתן לדחות גיוסם).
את הרעיון הזה לצאת לחופשה, נתן לרב יגאל לא אחר מאשר אביו, עוד לפני כחודשיים, כשההתבטאויות של הרב יגאל היו בעין הסערה. כבר אז, בריאיון ל'מקור ראשון'' אמר האבא כי הציע זאת לבנו הרב יגאל, כי צעד זה "ינמיך את להבות העימות שבין הצבא ומערכת הביטחון למכינה בעלי, ישרת את האפשרות לתקן ולשפר את היחסים בין דתיים וחילוניים בצבא, ובכלל בחברה הישראלית". 'יציאה לפסק זמן', בלי לוותר על העקרונות. פתרון שכולם יכולים לחיות אתו. כמה טוב שיש אבא חכם ובן שלא רק שומע את אביו, אלא גם מקשיב ומכבד. 
******

*****

מפי עוללים
היסטוריה. פעם ראשונה בתולדות חידון התנ"ך העולמי לנוער יהודי בחג העצמאות, זכה בחורצ'יק 'חילוני', שגיב לוגסי, תלמיד אורט במעלות, בתואר חתן התנ"ך העולמי. בכך נשבר המונופול של בתי הספר הדתיים שעד כה רק  מהם יצאו החתנים. לא, אין בכוונתי לקרוא לוועדת חקירה איך זה קורה שתלמיד בחילוני גובר על כ"כ הרבה תלמידים בדתי. אני בטוח שהחתן המאושר בחור מוכשר, שקדן ובעל מעלות טובות נוספות, ואני מפרגן לו בכל ליבי. בחרתי לשתף אתכם בשתי תגובות לזכייה של שגיב. את האחת מאוד אהבתי. את השנייה – ממש לא. 
התגובה אחת היא של שגיב החתן הטרי, כפי שאמרה בריאיון ב'מקור ראשון': 
"חשוב לי שידעו שאני לא מחתני התנ"ך הדתיים שלומדים אצלם תנ"ך במשפחה כל החיים, כדי שגם ילדים אחרים שגדלו בבתים לא דתיים יידעו שזה אפשרי".
התגובה השנייה היא מאמר מערכת של עמנואל שילה, עורך העיתון 'בשבע', תחת הכותרת: "אי אפשר לחלן את התנ"ך". במאמרו תוהה העורך מדוע שינו השנה את שיטת ספירת הנקודות (בגמר לא מתחשבים בנקודות שצברו המתמודדים עד לשלב הגמר) ואף מצא כי לו היו נשארים בשיטה הקודמת, הייתה נעמי כהן, דתיה כמובן, שהוכתרה במבחן ככלת התנ"ך של ישראל, זוכה גם בתואר כלת התנ"ך העולמית (ואז כבוד של המגזר היה ניצל? מ.ז). בהמשך, לאחר שמפרגן ליכולותיו של החתן דנן, מפרט שילה את ההיסטוריה של הדבקות החילונית בתנ"ך ככזו "השייכת לימי ראשית הציונות, שניסתה לדלג על כ-2,400 שנות תורה שבעל-פה ולברור מהמורשת היהודית  שנחשבה בעיניהם כגלותית, רק את התנ"ך. הם סברו שיוכלו להמציא את היהדות מחדש בלי מחויבות הלכתית, ולהנחיל את מורשת התנ"ך וסיפוריו ההיסטוריים של עם ישראל וגיבוריו תוך התעלמות מהגיבור העיקרי של הסיפור – בורא העולם, אלוקי ישראל. הם ניסו ללמד את התנ"ך כמקור השראה לערכים אנושיים ולאומיים וכמקור עיקרי לשפה העברית המתחדשת, אך בלי אמונה בקדושתו ובמקורו האלוקי". ומסקנתו בהמשך: "דבקות בתנ"ך בלי אמונה בקדושת התכנים שלו לא תחזיק מעמד לאורך זמן". ייתכן וכבודו צודק, בטח בסקירה ההיסטורית שנתן. קטונתי. אבל, למה לקלקל את החגיגה? מה לעשות, אני התחברתי הרבה הרבה יותר לתגובה הפשוטה והמעודדת של הבחור החילוני, חתן התנ"ך העולמי. כל כך אהבתי, שאחזור עליה שוב, למקרה וכבר שכחתם: "חשוב לי שיידעו שאני לא מחתניי התנ"ך הדתיים שלומדים אצלם תנ"ך במשפחה כל החיים (ואללה? כנראה שהבחור לא ביקר הרבה במשפחות דתיות. מ.ז.), זאת כדי שגם ילדים אחרים שגדלו בבתים לא דתיים יידעו שזה אפשרי". יש טריגר חזק מזה לאהבת התנ"ך? ומי יודע, אולי גם מתוך שלא לשמה יבוא לשמה?
כה חברים טובים שלי נמצאים כבר בעיצומו של הסבב השלישי של הדף היומי. מרשים ומכובד. על-פי עדות חלקם, ההיכרות שלהם עם התנ"ך שטחית הרבה יותר, ומסתכמת בקריאת התורה בשבת (לפעמים עם פירושים), ושמיעת ההפטרה (אם לא מעיינים אז בעלונים). ובהקשר זה, על הצד החיובי של האהבת התנ"ך, אי אפשר לצאת פטורים מהזכרת ימי העיון השנתיים באלון-שבות, שהפכו למסורת המושכת אלפים רבים, וכן את מיזם 929, שעם כל הביקורת 'מבית' שחוטף, עדיין בהיבט של הנגשת התנ"ך למי שאינם מחובשי בית המדרש, יש לו תרומה יפה.
ובהערת אגב; עולם הישיבות באירופה , וממשיכי דרכן בישראל, היה אף הוא סלקטיבי , והזניח את לימוד התנ"ך לטובת התמקדות בלימוד הגמרא, ובכך למעשה  הפקיר את לימודי התנ"ך למשכילים שאינם בני תורה. כל בוגר ישיבה תיכונית מכיר את זה. כמעט אין ספור שיעורי גמרא, סדר בוקר, סדר ערב, לימוד בחברותא למוכשרים, משמר – מה לא. וכמה עוסקים בתנ"ך? רק מה שחייבים כדי לצלוח את מבחן הבגרות. אני הקטן נמנה על אלה המאמינים כי אם מערכת החינוך הממלכתי והממלכתי-דתי תחנך את התלמידים לראות בתנ"ך, "מקור להשראה לערכים אנושיים ולאומיים ומקור לשפה העברית המתחדשת", תהיה בכך תרומה חשובה לבניית חברת מופת בישראל, בהתאם לחזון הנביאים, ללא קשר להסתייגות מאי העברת המסר של קדושת התנ"ך. 
**
הרב בני ז"ל
שישי שעבר, קרוב לכניסת השבת, נטמן הרב והשר לשעבר בני אלון למנוחות ברגבי ירושלים, לאחר שמחלת הסרטן בה חלה לפני כעשור, הכריעה את גופו. "איש ענק עם לב עצום", הגדירו נשיא המדינה בביקור ניחומים שערך אצל המשפחה. היכרותי הראשונה עם הרב בני אלון (אז הוא היה עדיין 'רק' בני) הייתה במדרשיית נועם פרדס-חנה, בה למדנו. בני – שנתיים מעליי. היכרות ראשונה שזכרונה עמי כבר עשרות שנים. בהמשך הדרך התגלגל לפוליטיקה, הוא (כפי שאני הכרתי) והפוליטיקה (כפי שכולנו מכירים) לא התחברו אצלי יחד. פוליטיקאי מצוי מעגל פינות  גם כשמדובר בעקרונות , אם ברצונו לשרוד ולהתקדם.  ואכן , בשעת מבחן, כשאריאל שרון ז"ל החליט על התנתקות  מרצועת עזה, כולל ימית וגוש קטיף, עמד בני על התנגדותו למהלך, בידיעה ברורה שהמחיר יהיה פיטוריו מהממשלה. כזה היה האיש. איש עקרונות, חכם, מאיר פנים ואוהב אדם. חבל על דאבדין.
למה אתם מדברים על זה?!
 
הרב ארלה הראל
ראש ישיבת 'לב חדש' שילה
 
חז"ל לימדונו ש'אין דורשין בעריות בשלשה', לימוד עניינים שהצנעה יפה להם, ראוי לו שייעשה באינטימיות. דבר זה הביא דורות של מלמדים לעסוק בנושאים הללו במסגרות סגורות ודיסקרטיות.
עד שכבר לפני למעלה מ-800 שנה, קבע הראבי"ה, כי בעידן שבו כל התורה כתובה שחור על גבי לבן, אין עוד כל טעם בהסתרה, וכי כל הנאמר בפנים מהר מאוד יזלוג החוצה בכל מקרה. ואם בימיו כך, קל וחומר בימינו, בתקופה בה הכל מוקלט, מוסרט ומופץ במהירות הבזק.
אחד הנושאים המושתקים ביותר, מאז ומעולם ועד לפני כמה שנים, היה יחסה של ההלכה והתורה לשאלת המשיכה התוך מגדרית (מת"מ, הומוסקסואליות בלע"ז). מפה לאוזן נלחשו קטעי דברים, ואיש לא העלה את השם המפורש על דל שפתיו. לאחרונה התעצמה תחושה בקרב רבנים, מחנכים ומטפלים רבים, כי הגיע העת ובשלה השעה לעיסוק פומבי בנושא.
כי צריך להתייחס לסבלם וכאבם העמוקים של המת"מניקים והמת"מניקיות, כי אי אפשר להתעלם מאנשים, כי הדבר הראשון שגדולי ישראל עשו לאורך כל הדורות היה לחוש את צערם של אנשים המתמודדים עם קושי, יהיה אשר יהיה.
הטיפטוף החל לפני יותר מעשור, וב"ה, באיסרו חג הפסח האחרון, הוא קרם עור גידים לכדי כנס שלם המוקדש לנושא, ביוזמת 'איגוד רבני קהילות' בנשיאות הרב שמואל אליהו ומרכז 'בקדושה'. לא ציפינו לביקוש כל רב. האולם היה מלא מפה לפה, ויותר מ-200 רבנים ומטפלים הטריחו את עצמם יום, אחרי העלאת הכלים לבוידעם, להגיע לירושלים ולשמוע הרצאות רבות ומגוונות משלל אנשי מקצוע, איש איש ותחומו.
כמובן, אי אפשר היה בלי מהומה זוטא – חברי ארגון 'הומואים דתיים' כלשהוא, אשר ביקשו להיכנס לכנס, נתבקשו להימנע מזאת, בשל היותו כנס מקצועי, המיועד לרבנים ומטפלים בלבד. כמה אנשי תקשורת שנכחו במקום עטו כמוצאי שלל רב על המציאה, והציגו את הארוע כ'הדרת ההומואים' מהכנס הדן בהם. קצת מצחיק, שכן בנכס נכחו נציגי ארגון 'חברותא – הומואים דתיים אורתודוכסים', ויו"ר הארגון אף דיבר בפני הקהל. בנוסף, דיבר בפני באי הכנס מת"מניק דתי, אשר שיתף בסיפורו האישי, על המסע הטיפולי שעבר אשר בסופו חווה שינוי בנטייתו המינית (למיטב ידיעתי, ארוע ראשון בהיסטוריה הישראלית, בו מתמודד מופיע בפני קהל המוני ומעיד על קורותיו בתהליך הכל-כך אינטימי הזה), כך שהאשמה על הדרה הינה חסרת שחר ומשוללת הגיון!
כל שחשנו היה שיש צורך לייצר במה נקיה, חופשית, שתאפשר לדוברים להתבטא באופן אמתי, ללא פחד וללא משוא פנים, בלי ש'יפוצצו' לנו את הרצאה באמצע בקריאות גנאי וצעקות (כפי שעשו לכותב שורות אלו לא פעם בארועים דומים, אשר היו פתוחים גם לחברים מ'הקהילה הגאה'). המציאות בה רבני ישראל חשים שהם נמצאים תחת אש צולבת ואינם יכולים לומר את האמת הפשוטה, המקובלת על כל העולם הרבני מקיר לקיר, שתורתנו הקדושה אוסרת על אורח חיים של זוגיות חד-מינית, איננה נסבלת. זו השתקה בולשיביקית ודיקטטורית. לא ניתן לה להימשך, ונזעק על כך בקול רם.
אבל, כמובן, קמו גם מתקיפים מן הצד השני – למה אתם בכלל מדברים על זה? למה לפתוח את הנושא? נעצום עיניים והכל יעבור... אז ב"ה שלא כך חושבים גדולי רבותינו, ולכן זכינו לחתום את הכנס בדבריו של מו"ר הרב יעקב אריאל, רבה של רמת גן, אשר עמד על החשיבות העצומה שיש בשיח על הנושא, כחלק מן השיח על מקומה של המשפחה המסורתית בחברה הישראלית בכלל. הוא קרא לכולנו לגלות רגישות ואמפטיה למצוקתם של המת"מניקים הדתיים, להבין את הקושי בו הם נמצאים, ולעזור להם לעשות ככל יכולתם להתמודד איתו בקדושה, ללא ויתור על מחויבות הלכתית, מתוך אהבת הבורא.
מוגבלויות ללא הגבלות
רונן לוביץ

תחילתה של פרשת השבוע, 'אמור', מציבה בפנינו אתגר קשה, כאשר היא מפלה ומדירה בעלי נכויות מעבודת המקדש, וקובעת שכהן בעל מום שיעבוד עבודה חילל בכך את הקודש. האם עלינו להסיק מכך שהתורה מצדדת ביחס מפלה כלפי אנשים אלה? תשובתי נחרצת: לא ולא! הלאו האחד נובע מכך שאין להסיק מעבודת בית המקדש על כל מציאות אחרת, והלאו השני מתבסס על ההבחנה שבין ימי קדם לזמננו.

בבית המקדש הושם דגש על ההידור החיצוני. בהיות בית המקדש המרכז העולמי של עבודת ה', וגולת הכותרת של מוסדות האומה, היה הכרח לדאוג לכך שכל הרואה את ההיכל ואת הכהנים בעבודתם יתפעל ויתפעם, יוצף בתחושות של התרוממות רוח, וישאב מלוא חופניים גאווה יהודית. כל הקורא את תיאורי המשכן בספר שמות, את תיאורי ירושלים ושכיות החמדה של המקדש בתהילים ובספרי הנביאים, ואת תיאור חז"ל על בית המקדש שהורדוס הרחיב ופיאר (ב"ב ד, א), יכול להתרשם עד כמה חשוב היה הפאר החיצוני במקדש, למרות העובדה שהחיצוניות בוודאי לא הייתה המרכיב העיקרי בו. התורה רצתה שעולי הרגל וכל המבקרים במקדש יספרו לדור אחרון על הר ציון "משוש כל הארץ" (תהילים מח), ולשם כך נדרשה ההקפדה על השלמות החיצונית, גם זו הגופנית.

אולם פאר חיצוני הינו גורם המשתנה בהתאם לתפיסות האדם והחברה. בתקופה בה בעלי מום זכו ליחס של זלזול, ובימים בהם רווחה התפיסה שהפגם הגופני משקף חיסרון רוחני פנימי, היה הכרח בכך שמשרתי ה' בהיכלו יהיו חפים מכל פגם. כדי להבין את היחס ששרר בימי קדם ואת התמורה שחלה, יש לזכור שבעבר היוותה המגבלה הגופנית מחסום בפני תפקוד נורמטיבי בחברה. עד לדורות האחרונים, הרוב המוחלט של בני האדם עבדו לפרנסתם בעבודות פיזיות. כל מגבלה גופנית משמעותית מנעה יכולת השתכרות, ודנה את האדם לעוני ולתלות גמורה באחרים. מעבר לכך, לא היו בעבר אמצעי טיפול, הנגשה והתאמה לבעלי מוגבלויות, ובמקרים של עיוורון וחרשות, לא הייתה כל שפה שתאפשר לעיוור ולחרש לרכוש ידע ולהשתלב בחברה. 

לאחר החורבן, התפקיד העיקרי של הכהן הוא נשיאת כפים, ובהקשר לכך שורה ארוכה של פוסקים קבעו שאין ללמוד מפסול הכוהנים במקדש, והתירו לבעלי חיסרון גופני לברך את העם (ראו: 'ילקוט יוסף', הלכות נשיאת כפים, יד). כמו כן קבעו חז"ל שאם אנשי הקהילה רגילים למומו של הכהן, אין המום פוסל. הלכות דומות נקבעו גם ביחס לשליחי ציבור בעלי מוגבלויות. ההרגלים החברתיים הם שקובעים באיזו מידה יש בעייתיות בפגמים גופניים, ומכאן שלאור השינויים המשמעותיים והמבורכים במעמדם של בעלי מוגבלויות בזמננו, הבעייתיות נמוגה. 

באופן כללי, התורה מזהירה מפני יחס לא מכבד כלפי בעלי מוגבלויות גופניות. שתי מצוות לא תעשה בעניין זה הופיעו בפרשה הקודמת, פרשת 'קדושים': "לֹא תְקַלֵּל חֵרֵשׁ וְלִפְנֵי עִוֵּר לֹא תִתֵּן מִכְשֹׁל" (ויקרא יט, יד). ישנם כמה מעשים של חכמים שמראים לנו, על דרך החיוב, כיצד יש להתנהג. בתלמוד הירושלמי (פאה, ח, ט) מסופר על רבי אליעזר בן יעקב שכאשר אירח אצלו אדם עיוור, הושיבו למעלה ממנו בשולחן, כדי שהכול יחלקו לו כבוד, וכן מסופר על רבי הושעיא הגדול שהקפיד על כבוד הרב של בנו שהיה עיוור (שם, ח, ח). נציין עוד שהגדול מכולם, משה רבנו, היה  בעל מוגבלות גופנית - "כבד פה וכבד לשון" – ואף מכך ניתן ללמוד ששלמות הגוף אינה תנאי למעלות הרוח, וכי בעלי מוגבלויות פיזיות יכולים להגיע למעלות הגדולות ביותר.

בזמננו ברור לכל, שבעלי מגבלות גופניות ראויים ליחס מכבד ושוויוני ככל אדם אחר, אך בפועל לא תמיד עושים את כל הדרוש כדי לאפשר להם נגישות וחופש פעילות. אחריותם של כל יחיד וכל חברה לתת על כך את הדעת ואת הלב. כל פעילות חיובית בתחום זה מגשימה הלכה למעשה את הכלל הגדול בתורה: "ואהבת לרעך כמוך".

ל"ג בעומר – יומא דפגרא

רבי מנחם בן שלמה מאירי (נפטר בצרפת ב-1306) סבור בספרו "בית הבחירה" כי בימי הגאונים כבר הייתה מסורת קדומים על ל"ג בעומר; וקבלה בידי הגאונים שביום ל"ג בעומר פסקה המיתה ומתוך כך נוהגים שלא להתענות בו. אולם לא מצינו שום פיוט, פזמון או תפילה המיוחדים לאותו יום שאין להתענות בו. לא תיקנו בו חכמי קהילות צרפת, שהיו מן הראשונים להזכיר עיצומו של יום, לומר "על הניסים", כשם שתיקנו לימים פחות חשובים שקרו בהם מעשי רווח והצלה. זה מוסיף לל"ג בעומר הוד מסתורי עתיק יומין.

ר' יעקב מולין, המהרי"ל, שמנהגיו היו מקור נאמן לידע-עמנו בארצות אשכנז במאה הי"ד, פיקפק בנכונות הגירסא הנ"ל "וכולם מו מפסח עד פרוס העצרת". הוא ניסה להסביר את הטעם לשמחת ל"ג בעומר בכך שתלמידי רבי עקיבא מתו רק בל"ב ימי העומר, ובשאר י"ז הימים, שאין אומרים בהם תחנון, לא מתו – ועל כן ל"ג בעומר הוא יומא דפגרא. ולא חש המהרי"ל שהחשבון אינו מדויק, כי מפסח ועד עצרת יש לנו לפחות 21 ימים כמנהגי בית-הכנסת שאין אבלות נוהגת בהם; 7 ימי הפסח, אסור-חג, 6 שבתות, פסח שני, 2 ימות ראש חודש אייר, ר"ח סיון, 3 ימי ההגבלה, יומא דפגרא צריך היה להיות אפוא ב-כ"ח בעומר ולא בל"ג בעומר.
חוסר ידיעה מוסמכת על מהותו של יום-טוב זה לא השבית אף פעם את חגיגות ל"ג בעומר. בספר המהרי"ל הנ"ל, הוקדש מקום לל"ג בעומר לא פחות מאשר לחג השבועות. מקור השמחה ליום זה אינו יודע: "אף על גב שכתוב בגמרא דתלמידי רבי עקיבא מתן מן פסח ועד עצרת – מכל מקום עושים בל"ג בעומר יום שמחה" (מנהגי מהרי"ל). דרך אגב הוא מספר לנו, כי מלבד יומי דפגרא כמו א' של שבועות, אחרון של פסח, פורים וחנוכה, שהיה רגיל להזמין אליו לסעודה תלמידים ובעלי בתים להשתעשע בחידושי תורה, בחידות וחרוזים ובהלצות מחוכמות, היה עוד יום אחד מיוחד לבחורים לענג נפשם, הוא יום ל"ג בעומר, שבו היו משתעשעים בשיחות נאות ובטיולים מחוץ לעיר, במשחקים של ריצת רגליים" (שם קי"א, עמ ב). שמחת היום האופיינית לבחורי ישראל "לענג נפשם" ולצאת לשעשועים, הייתה אפוא מסורתית וקדומה כבר בימי המהרי"ל. אך נראה שזקנים ויראים שבאותו דור עדיין נקפם לבם להפסיק את מנהגי ספירת העומר ולכן הנהיג המהרי"ל גם שמחה של מצווה בל"ג בעומר. היינו: סיום מסכת שלמדו בזמן לימודי חורף – כשם שנהגו בערב פסח, כדי להוציא את הבכורים מתעניתם. אל מסיבת סיום המסכת היו באים גם בעלי-בתים שהיו פנויים אותו יום – כדי לתת כבוד לתורה ולשמוח בלומדיה (שם, שם). כמו כן נהגו אלה שמלאו להם 60 שנה לעשות שמחה בל"ג בעומר של אותה שנה ולערוך בו משתה ושעשועים ומשלוח מנות. במנהגי ק"ק וורמייזה כותב ר' יוזפא שמש שביום ל"ג בעומר בטל בית המדרש של המלמדים. המלמד מחוייב לחלק לתלמידיו ביציאתו בשחרית מבית הכנסת יין שרף ועוגה לק"ח טוב – מכיסו ולא מכיס תלמידיו – כדין פורים, ט"ו בשבט וט"ו באב, וכמנהג קדמונים שנהגו בימים אלה. בתקנות תלמוד-תורה של הספרדים בהמבורג, הוצע בשנת 1652 ע"י הגבאים, שבפסח שני, ל"ג בעומר, ט"ו בשבט וט"ו באב אין כלל לימודים.

כל זה מראה על מנהג קדמונים ומסורת קדומים לחוג את ל"ג בעומר ובעיקר בקרב הנוער.

(מתוך: ספר המועדים, כרך ו, לוקט ונערך ע"י ד"ר יום טוב לוינסקי. הוצאת 'עונג שבת')
על צניעות, אידיאליזם, ואהבת תורה
ישי אילן
הגמרא במסכת יבמות דף ס"ב : אומרת :
"ר"ע אומר למד תורה בילדותו ילמוד תורה בזקנותו. היו לו תלמידים בילדותו,  יהיו לו תלמידים בזקנותו שנא' בבקר זרע את זרעך וגו'. אמרו שנים עשר אלף זוגים תלמידים היו לו לרבי עקיבא מגבת עד אנטיפרס וכולן מתו בפרק אחד מפני שלא נהגו כבוד זה לזה והיה העולם שמם עד שבא ר"ע אצל רבותינו שבדרום ושנאה להם ר"מ ור' יהודה ור' יוסי ורבי שמעון ורבי אלעזר בן שמוע והם הם העמידו תורה".
 מגמרא זו לומדים כי היו שתי תקופות בחייו של רבי עקיבא. האחת, ידועה יותר, מהיותו רועה אצל כלבא שבוע ועד ששב לביתו, על-פי המדרש עם 12 אלף תלמידים, (לפי הגרסה המצמצמת), ולאחר 12 שנים (שוב, לפי הגרסה המצמצמת) בהן ישב ולמד תורה בנפרד מאשתו, עימה התחתן על דעת זה שיילך לעסוק בתורה. תקופה זו מסתיימת במפחי נפש. כל התלמידים הרבים הללו מתים במגפה. יתירה מזו. אין אנו יודעים אפילו את שמו של אחד מהם. לעומת זאת, בתקופה השנייה – אף כי היו לו רק חמישה תלמידים – אנו מכירים את שמות כולם ומכולם יצאה תורה לישראל.
לפני שנים רבות התודעתי לעצם קיומן של שתי התקופות בשיעור ששמעתי מהרב משה ליכטנשטיין, ראש ישיבת הר עציון. 
לענ"ד יש מסר עמוק ואקטואלי אשר עולה מסיפור זה. לא מן הנמנע שדווקא התקופה הראשונה שבחיי רבי עקיבא, שיש בה משהו לא אנושי ולא טבעי, בפרט ככל שמדובר בהתנתקות ממשפחתו, על כל האידיאל וההקרבה השזורים בתוכה, היא עדיין בסטנדרטים גבוהים מדי כדי שתחזיק מעמד. מקבילה אולי, ככל שמדובר בהלכה, ל"הלכתא דמשיחא", על כן בסופו של דבר לא מהם יצאה תורה לישראל. לעומת זאת, התקופה השנייה, שהייתה טבעית הרבה יותר, צנועה יותר ובה אנו שומעים על חמישה תלמידים בלבד, היא זו שהביאה להמשכיותה של התורה שבע"פ בעם ישראל. רבי עקיבא בגדולתו לא זו בלבד שלא התייאש, אלא על אף גדולתו הלך הוא בעצמו לרבותינו שבדרום. הוא לא דרש שיגיעו אליו על אף גדולתו, וגלה בעצמו אליהם. מסתפק בחמישה תלמידים בלבד, לעומת האלפים שהיו לו בעבר, והכל כדי להחזיר עטרה ליושנה. מכך אנו למדים על צניעותו ועל גדולתו של ר' עקיבא.

במידה מסוימת יש בכך דמיון לפער שבין מתן הלוחות הראשונים למתן הלוחות השניים. הלוחות הראשונים, שניתנו בקולות וברקים , סופם שנשברו ואילו הלוחות השניים, שניתנו במעמד צנוע שבעתיים, נשתמרו בשלמותם.
אולי דווקא המהלך הטבעי יותר, אשר מלווה בפשטות וצניעות, ולא המהלך המופלא, הוא זה שיכול היה להביא להמשך מסורת התורה שבע"פ ודווקא ממנו יצאה תורה לכל ישראל.
חזות גבריאל
'ימי הסדר'
'ליל הסדר', כשמו כן הוא. החל מערב זה מתחילה תקופה של 'סדר ישראלי ועולמי' המסתיימים בחג שבועות. וזהו סדרן של הימים החשובים בתקופה הרת גורל זו: פסח, עצמאות, ל"ג בעומר, יום ירושלים, שבועות. בחינת סדרן של ימים אלו כפונקציה של מהותן הגלויה והנסתרת מעידה על כך שיש: סדור, סדר ומסדר. 
ניסיות גלויה ונסתרת- פסח הוא חג הגאולה הגלויה. אז, במצבנו הירוד (במ"ט שערי טומאה אך מצוידים בברית אבות היסטורית), הבורא 'נאלץ' 'לשדד את עולם הטבע' כדי לגאלנו. מגירת הזכויות הכילה רק את ברית האבות. נדמה כי מאז מתרחש תהליך 'רצוי יותר' מבחינת הבורא, שהרי מנכים לבעל הנס מזכויותיו. יותר גאולה בדרך הטבע. יותר ניסים אך פחות גלויים. עם ישראל, ממועד למועד מתעלה כמו כל העולם במצבו הרוחני. השיא בחג שבועות.
מן הלאומי אל המכונה 'דתי' – פסח הוא החג הלאומי הראשון, שם למעשה נוצרה לאומיותנו. הלאומיות הראשונה חסרה כל מימד המכונה 'דתי', בשל מצבנו הירוד כל כך מכל בחינה. בקצה השני של התהליך, בחג שבועות, אנו זוכים לקבל 'בכפייה' ובמנה גדושה מאוד את היסוד המכונה 'דתי'. בעצמאות יש יסוד לאומי בולט, אך גם קצת 'דתי'. בל"ג בעומר יש שוויון בין שני היסודות- גם 'חץ וקשת' וגם רשב"י. ביום ירושלים, היסוד הלאומי 'נבלע' בתוך זה המכונה 'דתי'. ובמתן תורה- השיא.
מדאורייתא ומדרבנן – בין פסח לעצרת, שהם חגים מדאורייתא, מצויים בתווך כל חגי הגאולה מדרבנן. ודוק, לא פורים וחנוכה, אלו מצויים בקשת המשלימה שבין שבועות לפסח והוראתן שונה. רוצה לומר: חגי הגאולה מדרבנן, עטופים מדאורייתא ומקבלים השראתן ומהותן מחגי התורה. יותר מזאת, מדובר על 'יומא אריכתא' המתחיל בפסח ומסתיים בשבועות. חגי הגאולה דהשתא, מצויים בתוך היום הארוך הזה, והם מגדירים את תכונתו ואת אופיו, ימים מלאי אימה, הוד והדר. היסטורית, מדובר על תחנות שונות בהיסטוריה היהודית והעולמית, תיאולוגית, מדובר על אותו תהליך עצמו.
בחינת 'זמן' ו'מקום'- ל"ג בעומר (זמן), ירושלים (מקום), שבועות (זמן). אם הסדר הוא זמן, מקום, זמן, לסירוגין, חייבים לומר כי פסח הוא בחינת זמן ועצמאות הוא בחינת מקום. יהא הסדר הכולל כך: פסח (זמן), עצמאות (מקום), ל"ג בעומר (זמן), יום ירושלים (מקום), שבועות (זמן). לסדר זה יש שתי תוצאות משמעותיות. קדושת העצמאות לא נובעת מקדושת הזמן, לא ה באייר הוא המקדש את היום הזה, אלא ארץ ישראל, המקום, מקדשת את היום הזה. ותוצאה שנייה- הקדושה הבאה, תהיה קדושת המקום, דהיינו: בניין בית המקדש. וכפי שקדושת הזמן הולכת ומתעלה כך קדושת המקום.
לולאות מקוננות – שתי לולאות מקוננות קיימות בסדר זה. לולאת הזמן הסגורה: פסח, ל"ג בעומר, שבועות, ולולאת המקום החסירה: עצמאות, ירושלים,  (?). בניין בית המקדש במהרה בימינו, יסגור בקרוב לולאה זו. בלולאה זו, היררכיית הקדושה הידועה: ארץ ישראל, ירושלים, בית המקדש. הזוגות שנוצרים בנוסחת זמן - מקום הינן: פסח - עצמאות, ל"ג בעומר - יום ירושלים, שבועות - בית המקדש. והדברים מדברים בעד עצמן. 
להערות: hazutg@gmail.com
כותרת

השר אורי אריאל: לא המשבר על השבת יפיל את הממשלה
מישנה

החלטת בג"ץ לאשר פתיחת מרכולים בשבתות בת"א מאפשרת לכל מפלגה לתפוס כותרות ברוח מה שקהל היעד שלה רוצה לשמוע. החרדים, שחוששים מצונאמי ברשויות נוספות, נגד פתיחת המרכולים, כמובן, ומצרפות איום לפרישה מהקואליציה. השר אביגדור ליברמן מגיש הצעת-חוק שתתיר מסחר בשבתות וקורא שלא לתת למשרדי הממשלה לקבוע לרשויות כיצד לנהוג בשבת, ועדת השרים החליטה השבוע שלא להחליט בעניין, אך השר אורי אריאל מציע להירגע. לא על השבת תיפול הממשלה הזו, להערכתו.

מוטי זפט
האם 'קולות הנפץ' ושיוף החרבות בקואליציה סביב פתיחת המרכולים בשבתות בתל-אביב, בעקבות פסיקת בג"ץ, כמובן, תביא לכדי פירוק הקואליציה והקדמת הבחירות? במסדרונות הכנסת, כולל חדרי העיתונאים והפרשנים, לא תמצא יותר ממספר אצבעות יד אחת הסבורים שהתשובה לשאלה שבריישא היא חיובית. לכולם, אבל לכ-ו-ל-ם בקואליציה, מאוד נוח להיות חלק מאוחזי הגה השלטון, וגם אם לא הכל סבבה, ויש עדיין דברים מרגיזים, פתוחים ומעצבנים, עדיין החשבון הכולל של כל סיעה וסיעה שם מסתכם בחיובי, וגם, לך תדע מה יהיה והיה אם יתרחשו בחירות מוקדמות. זאת ועוד. ברוב, ככל הסיעות, כולל של האופוזיציה, הטיימינג כרגע אינו האידיאלי לבחירות. 
ובכל זאת, המשבר סביב השבת (כמעט שכחנו את נושא התאגיד הציבורי ומחלוקות אחרות) יוצר גלי הדף חדשות לבקרים, התקשורת החרדית, בעיקר הרשתות החברתיות שם, לא נותנת הנחה לאף ח"כ חרדי, אז איך יוצאים מזה? התשובה היא זמן, זמן ועוד מריחת זמן. כפי שהיה השבוע, עם ועדת השרים שהחליטה שלא להחליט, בינתיים, על הצעת-החוק שהגישו 4 חברי כנסת (מנואל טרנכטנברג מהמחנה הציוני, מיקי זוהר מהליכוד, רחל עזריה מכולנו ואלעזר שטרן מיש עתיד) בעניין, משהו המתקרב או מזכיר את הליבה של אמנת גביזון-מדן. רק מזכיר? כי בגביזון-מדן יש איסור גורף על מסחר בשבת (וכן היתר לפנאי ונופש, ואף תחבורה ציבורית מוגבלת), בעוד בהצעה הנוכחית המסחר בשבתות  יהיה סגור רק אחה"צ, פתיחת המרכולים תהיה במתכונת של תורנות כפי שנעשה זה שנים ביחס לבתי מרקחת, וכמו כן תותר פתיחתן של חנויות 'נוחות' כבתחנות דלק, מרכזי בילוי  כבתי קולנוע, מתחמי מסעדות וכדומה. האם הצעת-חוק זו תובא בהצעת-חוק פרטית? סביר, אבל בטוח שלא תעבור.

כידוע, גם בתוך הקואליציה הדעות קוטביות בנושא חוק העזר בתל אביב. ראשי המפלגות החרדיות הודיעו לראש הממשלה כי לא יישבו בממשלה שתיתן יד לחילול שבת המוני. "זו הפרה של הסטטוס-קוו, ומבחינתנו אין מציאות כזו. זה לא נתון לשיקול דעת", אמר הרב גפני מ'יהדות התורה'. הסיעות החרדיות דורשות לקדם חקיקה ממשלתית שתבטל את החלטת בג"ץ ולהבטיח שלא יהיו מקרים דומים כאלה. בליכוד היו מוכנים עקרונית לחקיקה כזו, אך שלא תהיה רטרואקטיבית, כלומר, שלא תחול על בג"ץ המרכולים בת"א.

נתניהו מינה את השר יריב לוין להיות איש הקשר בינו לבין הסיעות החרדיות בעניין זה. בפגישה שהייתה ביום חמישי שעבר הבטיח נתניהו כי יבהיר ליועץ המשפטי אביחי מנדבליט שהממשלה מבקשת לקיים בבג"ץ דיון נוסף. במקביל דרעי מנסה לקדם הצעת חוק שלו לפיה כל החלטה של רשות מקומית תהיה כפופה לאישורו ולחתימתו של שר הפנים. כמו כן דרש (וקיבל הסכמה) שגם לו כשר הפנים, ולא רק לשר הכלכלה, תהיה סמכות אכיפה על חוק שמירת שעות עבודה ומנוחה. לצורך זה יתווספו עובדים למינהל האחראי על האכיפה. כתבנו מזכיר כי דרעי היה עד לא מזמן שר הכלכלה עם הסמכויות האמורות, וממש ממש לא הירבה להשתמש בהן. ככל הידוע, נתניהו לא מעוניין לחוקק חוקים עוקפי בג"ץ בעניין.

עוד זה מדבר וזה – ליברמן – בא, עם הצעת חוק שהגישה מפלגתו "ישראל ביתנו" לפיה רשויות מקומיות יהיו רשאיות להפעיל בשבת קווי תחבורה ציבורית, והחלטותיהן תהיינה "בהתאם למסקנות מסקר תושבים שייערך על פי חלוקתם לשכונות". בהצעת החוק הזו גם כתוב שהתשלום לנסיעות בשבת יהי באמצעות כרטיס מגנטי ולא במזומן. בישיבת סיעת 'ישראל ביתינו' אמר ליברמן כי דרישת החרדים לבטל את החלטת בג"ץ בעניין המרכולים בת"א היא "צעד מיותר לגמרי. אנחנו חיים בסטטוס קוו שהתגבש במשך שנים רבות, ואין סיבה שהשלטון המרכזי ייכנס לנעליו של שלטון מקומי – שיודע איך להתנהל בעצמו".
אז מה יהיה? שר החקלאות, אורי אריאל, מהאיחוד הלאומי – הבית היהודי, העריך השבוע בפגישה עם 'שבתון' ו'מצב הרוח' כי הדרך היחידה לצאת מהפלונטר הזה היא להביא לכך, שימי ראשון יהיו ימי מנוחה. כידוע, כבר אושרה ההחלטה על 5 ימים כאלה השנה. השר אריאל מציע כי מידי שנה, לאורך 4-5 השנים הקרובות, יתוספו עוד 4-5 ימי ראשון כאלה שייקבעו כימי מנוחה, עד שנגיע ל-40 ימי ראשון בשנה כאלה, ואז גם הציבור שאינו דתי בהגדרה לא יוכל לבוא בדרישות למסר ופנאי בשבתות, כי יהיה לו את כל ימי ראשון לעשות כן כרצונו. לדבריו, גם אמנת מדן-גביזון כבר אינה מקובלת כבעבר על חלקים הן בצד הדתי והן בצד החילוני שעד לא מזמן היו סומכים ידיהם עליה. 
השר אריאל העריך כי גם המשבר הנוכחי בעניין שבת לא יביא לבחירות חדשות, שכן לא הקואליציה רוצה בכך, ולא האופוזיציה רוצה בכך. "הפער בין קולות הנפץ שמשמיעים פוליטיקאים בעניין לבין העשייה בעניין הוא גדול מאוד", אמר השר אורי אריאל. מהתרשמות אישית של כותב שורות אלה מהשיחה עם השר אורי אריאל, לא בטוח שהוא וחבריו יישבו בממשלה עד תום המועד החוקי, אם תימשך ההקפאה של ההתיישבות היהודית בירושלים וביו"ש.
להאמין בתלמיד

גד דיעי
 יו"ר ארגון המורים הדתיים 
המדרש על פרשתנו מביא משל המבאר את השימוש בביטוי הכפול 'אמור ואמרת':
"רבי ברכיה בשם ר' לוי אמר: משל לישראל וכהן שנכפו (=חלו). נמסר להן רופא מומחה שהיה מצווה את ישראל ומניח את הכהן. אמר לו הכהן: מפני מה אתה מצווה את ישראל שאתה מניחני? אמר לו: 'זה ישראל הוא, ודרכו להלך בין הקברות, אבל אתה כהן, ואין דרכך להלך בין הקברות, לפיכך אני מצווה את ישראל ומניחך'. כך העליונים, שאין יצר הרע מצוי בהם, אמירה אחת דייה להם... אבל התחתונים, שיש בהם יצר הרע, הלוואי לשתי אמירות יעמדו" (ויקרא רבה כ"ו ה').
המדרש מספר על שני אנשים שחלו במחלה זהה: האחד ישראל והשני כהן. הרופא שהגיע אליהם נתן אזהרות שונות לכל אחד מהם, כדי שיתרפאו. הכהן התפלא ותהה מדוע הוא מקבל פחות אזהרות מחברו הישראלי, הרי לשניהם אותה מחלה. השיב לו הרופא שאמנם לשניהם יש אותה מחלה אך ההתנהלות הכללית של שניהם היא שונה: הישראלי מהלך בבית הקברות, במקום הטומאה, ומשום כך הוא נצרך ליותר אזהרות כדי להירפא, ואילו אתה, הכהן, נמנע מכך, לכן אינך זקוק לאזהרות הללו.
על עם ישראל נאמר, שתפקידו להיות "ממלכת כהנים וגוי קדוש". קדושת עם ישראל גם היא פנימית וטבעית, ואינה תלויה בגורם חיצוני כלשהו, לרבות מעשיהם של ישראל עצמם. קדושתם היא קדושה מיוחדת, שטמונה ביהודי מעצם לידתו לאם יהודיה.
רעיון זה מופיע גם בתנא דבי אליהו (פרק י"ד), שם אליהו הנביא מספר: "פעם אחת הייתי עובר ממקום למקום, ומצאני אדם אחד... ואמר לי רבי, מפני מה חביבין דברי תורה על הקב"ה יותר מכל באי עולם? אמרתי לו: בני, מפני שדברי תורה מכריעין את ישראל לכף זכות ומחנכין אותן למצוות ומביאין אותן לחיי העולם הבא... ואמר לי: רבי, שני דברים יש בעולם ואני אוהבם בלבבי אהבה גמורה, ואלו הן: תורה וישראל. אבל איני יודע איזה מהם קודם? אמרתי לו: בני, דרכן של בני אדם אומרים התורה קדמה... אבל אני אומר ישראל קדמו, שנאמר: "קדש ישראל לה' ראשית תבואה".
מאליהו הנביא למדנו על קדושת ישראל, שהיא קדושה טבעית, ללא קשר למעשיהם. התורה והמצוות מזכים אותם, ומביאים אותם לחיי העולם הבא, וישראל "אף על פי שחטא ישראל הוא" (סנהדרין מ"ד).
הבנה זו, שישנה מציאות של קדושה שאינה תלויה בדבר, מעודדת וממלאת באופטימיות. הבנה זו מחייבת אותנו להתייחס לכל תלמיד העומד מולנו כקדוש וטהור, ללא שום קשר למעשיו ולחיבורו העכשווי אל הקודש, וממילא יש לקרבו ולהאמין בו, בגלל הקדושה המוטמעת בו.
בתחילת פרשתנו מופיע ציווי מרכזי העוסק בחינוך. בפסוק הפותח את הפרשה מופיע כפל לשון: "אמור אל הכוהנים...ואמרת אליהם". מכאן למדו חז"ל: "אמור ואמרת- להזהיר גדולים על הקטנים". כלומר, התורה רומזת כאן שהגדולים צריכים להזהיר ולחנך את הקטנים.
רמז לכך אפשר למצוא בלשון חז"ל: "להזהיר גדולים על הקטנים" – להזהיר מלשון זוהר ואור. הגדולים נקראים לחנך את הקטנים ולהביאם לידי כך שיאירו ויזהרו. זהו גם התוכן של ספירת העומר, מלשון אבן ספיר - אור וזוהר. גם ימי ספירת העומר מעלים אותנו לדרגה גבוהה יותר של שלמות ואור.
חינוך כזה קשור במיוחד עם הכוהנים, שהם המקרבים את עם ישראל לה' על ידי הקרבנות, ומרוממים את העם לדרגה גבוהה ועליונה יותר של קדושה. לכן דווקא להם נאמר הציווי "אמור ואמרת", לגרום לכך ש'הקטנים' יאירו ויזהרו באור הקדושה.
בכך מלמדת אותנו התורה, שתפקידם של 'גדולים' אינו רק לחנך חינוך בסיסי, אלא להרים את ה'קטנים' - הן קטנים ממש והן 'קטנים' בידיעות - לשלמות הגבוהה ביותר, עד שיזהרו ויאירו באור התורה והקדושה את כל סביבתם.
זו ההכנה הראויה לביאת משיח צדקנו, שעל ידו יזהר ויאיר העולם כולו באור הקדושה, "ומלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים". 
אחדות ומשפט זהה
ד"ר אורי אדלמן
אחדותו של עם ישראל נמנית על אחד העיקרים לקיומו בכל מהלך ההיסטוריה. היא באה לידי ביטוי בלכידותו סביב בורא עולם ותורתו. היא המסד והטפחות לשרידותו הבלתי מובנת על ידי גויי הארצות, ורחמנא ליצלן, גם על ידי מעט מאחינו בני ישראל המנסים להסביר באמצעות ערכים הומניים, את האנכרוניזם מאחורי תפיסה זו. 
מן הראוי להביא כאן את דבריו של משכיל והוגה דעות דגול, לא יהודי, שבא לסייר בארץ ישראל השוממה, שנים רבות לפני קום המדינה. סמואל לנגהורן קלמנס, שחי בין השנים 1835-1910, ונודע בשם העט שלו מארק טווין. "אם הסטטיסטיקה מדויקת", אמר, "הרי שהיהודים הם פחות מאחוז של הגזע האנושי. כוכב קטן ומהבהב, עכור ועלוב, האובד בזוהר שביל החלב. הגיוני שכמעט ולא היה צריך לשמוע אודותיו. אך הוא זוהר לא פחות מן המעצמות הגדולות. חשיבותו הכלכלית מרקיעה שחקים באופן דיספרופורציוני לגודלו בין העמים. תרומתו לרשימת הכבוד של אישים בספרות, מדע, אומנות, מוסיקה, כלכלה, רפואה, מדעי הרוח, החברה ובכל תחום אחר שיעלה על הדעת, חורגת מכל קנה מידה". 

"לאורך כל הדורות ידע להילחם על נפשו, גם כאשר ידיו היו כפותות לאחור. מותר לו להתהדר בכך. המצרים, הבבלים והפרסים קמו בזמנם, מילאו את השמים ככוכבי שביט עד שזיוום דעך ונמוג לחלוטין. בעקבותיהם באו היוונים והרומאים ברעמים כבירים עד שהשתתקו ונעלמו. עמים אחרים זינקו והחזיקו בלפיד הגדול עד שכבה, וכיום הם יושבים בחשכה. היהודים ראו את כולם, גברו עליהם ואינם מראים סימני עייפות, תופעות זקנה, תשישות או אובדן תנופה. ערנותם לא כהתה וחכמתם לא פגה. כל הברואים הקדמונים חדלו להתקיים,  פרט להם".
בגמרא ובמדרש מצאנו המחשה נאה לכוחה של אחדות. אדם הנוטל אגודה של קנים, אינו יכול לשברם ביחד ככתוב: "וַאֲגֻדָּתוֹ עַל אֶרֶץ יְסָדָהּ" (עמוס, ט'-ו'). אך אם ייקחם אחד אחד, אפילו תינוק יוכל לשברם. כך אין ישראל נגאלים עד שיעשו אגודה אחת שנאמר "בַּיָּמִים הָהֵמָּה יֵלְכוּ בֵית יְהוּדָה עַל בֵּית יִשְׂרָאֵל וְיָבֹאוּ יַחְדָּו מֵאֶרֶץ צָפוֹן עַל הָאָרֶץ אֲשֶׁר הִנְחַלְתִּי אֶת אֲבוֹתֵיכֶם" (ירמיהו, ג'- י"ח). מובא על פי מדרש תנחומא, פרשת נצבים פרק א'; וילקוט שמעטני, עמוס, פרק ט', רמז תקמט).

כדי שלכידות תוכל להימשך לאורך זמן, חייבים ליצור מערכת כללים ואמונות משותפת. תמיד יהיו אנשי קצוות שתפיסותיהם לא יעלו בקנה אחד עם הקונצנזוס וההתפלגות הנורמטיבית של הציבור. כל אימת שהם מביאים את דעותיהם השונות במסגרת הסכמות ההתנהגות שהחברה קבעה, זכותם לעשות כן. ברם, אם אחדים חורגים מן הגבולות והסייגים, אין ברירה אלא להרחיקם מן הקהל.
לקראת חלקה האחרון של פרשת "אמור" מובא מקרה של איש קצוות שלא ידע לומר את דבריו במסגרת הנורמות המקובלות, אלא עמד, קילל וניאץ את הקדוש מכל, הכוח המאחד, עמוד האש ההולך לפני המחנה, בורא שמים וארץ ככתוב: "וַיֵּצֵא בֶּן אִשָּׁה יִשְׂרְאֵלִית וְהוּא בֶּן אִישׁ מִצְרִי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּנָּצוּ בַּמַּחֲנֶה בֶּן הַיִּשְׂרְאֵלִית וְאִישׁ הַיִּשְׂרְאֵלִי. וַיִּקֹּב בֶּן הָאִשָּׁה הַיִּשְׂרְאֵלִית אֶת הַשֵּׁם וַיְקַלֵּל וַיָּבִיאוּ אֹתוֹ אֶל מֹשֶׁה וְשֵׁם אִמּוֹ שְׁלֹמִית בַּת דִּבְרִי לְמַטֵּה דָן" (ויקרא כד, י'-יא).
עם כל הגישות ההומניות של התורה, המוכנות להתייחס במתינות אפילו לפוגעים בגופם של אחרים, כגון "וְאִישׁ כִּי יִתֵּן מוּם בַּעֲמִיתוֹ כַּאֲשֶׁר עָשָׂה כֵּן יֵעָשֶׂה לּוֹ. שֶׁבֶר תַּחַת שֶׁבֶר עַיִן תַּחַת עַיִן שֵׁן תַּחַת שֵׁן כַּאֲשֶׁר יִתֵּן מוּם בָּאָדָם כֵּן יִנָּתֶן בּוֹ" (ויקרא כד, י"ט-כ'), המוסבר על ידי רש"י כי הפיצוי יהיה בממון - כאשר עסקינן בניסיונות לנתץ את עוצמת האחדות בעם ישראל, חייבת להיות התגובה חריפה במטרה להרתיע אחרים להיגרר בעקבות האדם שקיצוניותו רדיקלית במיוחד. 
אביעד הכהן 
כל איש אשר בו מום לא יקרב? 
אחת הסוגיות החשובות על סדר היום החברתי בעולם בכלל, ובישראל בפרט, היא ההתייחסות לאנשים עם מוגבלות. בעניין זה עברה מדינת ישראל דרך ארוכה. למן המעבר לשימוש במינוח "נכון", מכבד, דוגמת המרת הדיבור מנכה, חרש ועיוור ל"איש עם מוגבלות" (המבטא, ראש לכל, את ראייתו כ"איש", כאדם, ורק לאחר מכן מתייחס למוגבלותו), ועד הנגשה מלאה של מקומות ציבוריים (שביניהם, לצערנו, עדיין לא גדול מספיק חלקם של בתי הכנסת) לאנשים עם מוגבלות והכלתם במערכות החינוך והחברה. ועדיין, דרך ארוכה מאד לפנינו בעניין זה. 
תורת ישראל, וההלכה היהודית שנסמכת עליה, לא תמיד מקלות עמנו בנושא זה. בעולם העתיק, והד לכך נמצא גם במקורות היהודיים, נתפש לעתים איש עם מוגבלות כ"מצורע", מנודה, שחובה להסתירו ולהרחיקו מן החברה. ביטוי לכך נמצא גם בפרשתנו החוזרת ומדגישה את "עונש הרדיוס" שמוטל על כהן בעל מום, המרחיק אותו מל"התקרב" אל המזבח, ורואה בהגעתו לתחום המקדש חילול הקודש (ויקרא כא, יז-כג).
כבסוגיות אחרות, גם בסוגיה זו ניכרת בספרות ההלכה מגמה מעורבת. קטעים גדולים בספרות ההלכה מדירים ומונעים אנשים עם מוגבלות לעלות בהר ה' ולקום במקום קודשו. יתר על כן: לעתים נדרשת השלמות הגופנית כתנאי מקדמי למילויו של תפקיד בממלכת הקודש. כך, לדוגמה, בדיני הכהן הגדול הראוי לשרת במקדש, לא הסתפקה ההלכה בכך שלא יהיה "בעל מום" אלא דרשה שיהיה גדול מאחיו גם "בנוי, בעושר ובקומה". גם אם מטרת תנאי כשירות אלה היא להוסיף כבוד, פאר והדר לעבודת הקודש, יש בהם כדי הדרת כל אותם אנשים שלא זכו לכל אלה. 
חלק מחכמי ההלכה אסרו על בעלי מוגבלויות לעלות לתורה ולשמש כשלוחי ציבור. זאת, אפילו בעידן המודרני שבו ה"חרש", לקוי השמיעה, בוודאי אינו אותו "חרש" של ימי המשנה והתלמוד, והוא עשוי לתפקד כאחד האדם, ואף להגיע להישגים מדהימים בעולם שמחוץ לבית הכנסת ובית המדרש.
לצד גישות אלה, בולטים חכמי הלכה שבכוח גדולתם וכתפיהם הרחבות, ידעו למצוא בתוך עולם ההלכה מסילות לאנשים עם מוגבלות. רבים מהם, היו רגישים דיים למראה צערם וסבלם, ושמעו את קול זעקתם. דוגמא יפה עשויה לשמש תשובתו ההלכתית של הרב אביחי קצין, רב קהילה ברעננה וראש בית המדרש במרכז האקדמי "שערי מדע ומשפט" שעתידה להתפרסם בכרך הקרוב של "תחומין". הרב קצין, שאיבד את רגלו בסערת הקרב, במלחמת לבנון הראשונה, דן בשאלה האם כהן עם רגל תותבת יכול לעלות לדוכן. לאחר שקלא וטריא בדברי הפוסקים, הוא מוצא את הדרך להתיר זאת, ומשקף עמדה הלכתית שמבקשת להכיל ולא להדיר, לפתור בעיות הלכתיות ולא ליצור אותן. 
אחד המיוחדים בחכמי ההלכה שעשו גדולות ונצורות בנושא זה היה ר' משה פינשטיין, מגדולי ההלכה בארצות הברית במאה העשרים. כדרכו בסוגיות קרובות, כגון עגונות ומסורבות גט, גם בדרך הילוכו בסוגיה דנן הוא מגלה רגישות מופלאה לכאבו של האדם המוגבל. כך למשל, בהיתר שנתן לעיוור עם כלב נחייה להיכנס עם כלבו לתוך בית הכנסת (דבר שעורר עליו את חמתם של חכמי הלכה אחרים. ראו: "כל איש אשר בו מום לא יקרב? – למעמדם של אנשים עם מוגבלות בעולמה של תורת ישראל", במעגלי צדק 11 (נובמבר 2006), עמ' 25-16). 
לא פחות מ"השורה התחתונה", מאלפת היא הרטוריקה שעולה ובוקעת הימנו. גם כאן, הטון לפעמים עושה את המוזיקה ויוצר את כל ההבדל. רטוריקה של רגישות לכאב הזולת והזדהות כנה עם צער הדרתו מחיי הקהילה. 
"מוסיקה" זו, של רגישות לכבוד האדם, עולה גם מתשובה נוספת שבה עסק ה"אגרות משה":  "הנה בדבר השאלה אם יש פקפוק שלא להניח בית יתומים לקנות בית שנמצא על יד מקווה, בכוונה שיחיו באותו הבית בנות שהן בעלות מום רח"ל, בגופן או ברוחן, משום הדין המבואר בהגהות אשרי 'ויש לנשים ליזהר כשיוצאות מן הטבילה שיפגע בה חברתה שלא יפגע בה תחילה דבר טמא או עובד כוכבים' ". 
ההלכה המקורית, שנשענת על אמונות מיסטיות שונות, מעוררת קושי בפני עצמה (ולא לחינם אין לה זכר בדברי הרמב"ם הרציונליסט). בהקשר שלפנינו, יש בה רגישות מיוחדת. וכבר היו בארץ בשנים האחרונות, לא מעט מקרים, שמקצתם אף הגיעו לבתי משפט, שבהם סירבו אנשים מן הישוב, וביניהם רמי מעלה ונשואי פנים, להתיר בניית "מעון לנכים"  ליד ביתם, שמא הדבר יפריע את מנוחתם, או יוריד את ערך דירתם. תופעה זו נעשתה כה נפוצה, עד שניתן לה אפילו כינוי: "לא בחצר האחורית שלנו" (או באנגלית: NIMBY, Not In My Back Yard).
אכן, לר' משה פינשטיין אין ספק בדבר. למרות היכרותו את דברי הרמ"א, הוא מדבר בקול צלול וברור: "פשוט שאין בזה שום פקפוק שאלה, ואין להוסיף עוד חששות על המוזכר שם. ובפרט שבכלל יש הרבה מתירים דברים אלו... ,. וח"ו להקל בכבודן של בנות ישראל יתומות". 
ראוי שדברים אלה ישמשו עמוד האש גם בימינו, גם לגופם, וגם לדרך הילוכו הראויה של חכם ההלכה בנתיבותיה של תורת ישראל. יש בהם דוגמא ומופת ליצירתיות בשדה ההלכה והמשפט העברי, שמתמודד עם בעיות השעה, ויכול להן. ברגישות, באומץ לב ומתוך אנושיות. 
חג"י
אבי רט
  שבת פרשת אמור תש"מ- 1980 הפגישה את בני המחזור שלנו בפעם הראשונה עם  הטרור, השכול, ואובדן החברים.
היינו אז בני עשרים, כאשר הגיעה אלינו הבשורה המרה על הירצחם של חברינו לכיתה ולשבט בכניסה לבית הדסה בחברון, לאחר שסיימו את תפילת קבלת השבת במערת המכפלה. מבין ששת הנרצחים היו שלושה מחברינו הקרובים- חנן קרוטהמר, גרשון קליין ויעקב צימרמן הי"ד- ראשי תיבות חג"י.
הייתה זו הפעם הראשונה שהשכול תפס וטילטל אותנו בעוצמה שכזו. שלושה חברים לכיתה ולשבט זו מהלומה שניחתה על כולנו- המשפחות והחברים בשלב הזה של חיינו, מהלומה שהצריכה את כולנו – כמשפחה, כאנשים פרטיים וכחבורה- לפתח מנגנוני התמודדות עם השבר הזה. עבור משפחת קליין והוריו המבוגרים של גרשון הייתה זו טרגדיה נוספת לאחר אובדן בני משפחה רבים בשואה.
במהלך 37 השנים שחלפו מאז – הרבה דברים קרו בעולם, בישראל, ובתוכנו. לצערנו ולדאבוננו המלחמות והטרור לא פסקו, וטורי הנופלים רק התארכו והתארכו.
במישור האישי- נערים ונערות של אז הפכו לסבים וסבתות של היום, הוריו של גרשון ואביו של יעקב הלכו לעולמם, וההורים האחרים, יבדלו לחיים ארוכים, לא הופכים צעירים יותר. 
את כאב האובדן תיעל כל אחד בחייו הפרטיים לאן שתיעל, אולם החבורה כולה – תיעלה את השכול והאובדן לעשייה ויצירה של יישוב חדש בארץ ישראל- וכך הוקם היישוב בית חג"י בהר חברון, כשגרעין המייסדים שלו הוא בני החבורה והמחזור של חג"י. יסודות היישוב הם תורה, חינוך וחסד, אהבת אדם וארץ, יסודות שעליהם גדל היום ביישוב כבר הדור השלישי של המייסדים. הדור הזה- כמו החבורה כולה- ממשיך ללוות את המשפחות, ממשיך להגיע כבר 37 שנים לאזכרות, ממשיך להתחנך על אותם ערכים שעליהם גדלו חג"י, והחבורה כולה.
הסיפור של חג"י במבט של 37 שנים אחרי- הוא סיפור האומה כולה בדור האחרון. סיפור של שכול וטרור, סיפור של ייסורים בהם נקנית ארץ ישראל, סיפור של התמודדות, התיישבות והיאחזות עקשנית בקרקע למרות גלי טרור בלתי פוסקים מהם סבל בית חג"י לאורך כל השנים, וסיפור של צמיחה ובנייה, חסד וחינוך. 
שערם וזקנם של בני החבורה הניצבים כמידי שנה סביב הקברים בקרית שאול- הלבין, אולם סביבם ניצבים בני הנוער והתשחורת, ממשיכי הדרך והסיפור, האוחזים בגאווה במקל מירוץ השליחים ההיסטורי הזה. מקל של דם וחיים, שכול ויצירה.
37 שנים זה הרבה זמן במונחים של חיי אדם, אך מעט זמן במונחים של פרספקטיבה היסטורית.
מצד אחד כאילו היה זה אתמול, ומצד שני כל כך הרבה דברים קרו לכולנו מאז, וכל כך הרבה דברים השתנו במציאות חיינו הפרטית והלאומית.
זקני  וילדי בית חג"י הם הדרך בה העם היהודי מנציח. השמות שנתנו לילדינו על שמם הם הדרך בה העם היהודי זוכר.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת בָּבָא בַּתְרָא- דף ק"ז

שִׁעְבּוּד נְכָסִים

אחת הפעולות שיכולות להתבצע בקשר שבין מלווה ללווה היא 'שִׁעְבּוּד נְכָסִים'.
למשל, רְאוּבֵן לָוָה כֶּסֶף מִשִּׁמְעוֹן, וְהֵם כָּתְבוּ שְׁטַר חוֹב עִם עֵדִים: "אֲנִי רְאוּבֵן לָוִיתִי אֶלֶף ש"ח מִשִּׁמְעוֹן", וְעֵדִים חָתְמוּ עַל הַשְּׁטָר. 

מֵעַתָּה לֹא רַק שֶׁשִּׁמְעוֹן עַצְמוֹ מִתְחַיֵּב לִפְרֹעַ בְּבוֹא הַעֵת אֶת הַחוֹב, אֶלָּא גַּם הַנְּכָסִים שֶׁלּוֹ מְשֻׁעְבָּדִים לְפִרְעוֹן הַחוֹב. לְמָשָׁל, אִם לִרְאוּבֵן אֵין כֶּסֶף לִפְרֹעַ אֶת הַהַלְוָאָה, רַשַּׁאי שִׁמְעוֹן לִגְבּוֹת אֶת אַחַת הַקַּרְקָעוֹת שֶׁל רְאוּבֵן, אֲפִלּוּ שֶׁרְאוּבֵן כְּבָר מְכָרָהּ לְאָדָם אַחֵר. במקרה שכזה שִׁמְעוֹן נִגָּשׁ אֶל הַקּוֹנֶה וְאוֹמֵר לוֹ: "מִצְטַעֵר מְאֹד, אבל עַל הַנֶּכֶס הַזֶּה יֵשׁ לִי שִׁעְבּוּד נְכָסִים, וְלָכֵן עָלֶיךָ לְהַעֲבִירוֹ אֵלַי". גְּבִיָּה כָּזוֹ מְכֻנָּה "טְרֵפָה", כלומר שֶׁהַמַּלְוֶה 'טוֹרֵף' אֶת הַנֶּכֶס מֵהַקּוֹנֶה. 
שִׁעְבּוּד נְכָסִים חָל רַק בְּהַלְוָאָה שֶׁנֶּעֱרֶכֶת בִּשְׁטָר, אֲבָל בְּהַלְוָאָה בְּעַל פֶּה אֵין שִׁעְבּוּד נְכָסִים וְהַמַּלְוֶה אֵינוֹ יָכוֹל לִטְרֹף נְכָסִים מֵהַקּוֹנִים שֶׁל הַלּוֹוֶה. 

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

כותרת

"עיתונאים חייבים להכיר את האתיקה העיתונאית ולפעול לאורה"
כותרת מישנה

בכירים בעיתון 'הפלס' של הפלג הקיצוני בירושלים חשודים שסחטו פרסומים מחברות במשק. האם הם 'המציאו את הגלגל'? ובכלל, בעידן הרשתות החברתיות, מה אנחנו (אם) בכלל מחפשים בעיתונות הכתובה. נסינו לברר זאת עם ד"ר צוריאל ראשי, מרצה לתקשורת 

מוטי זפט
ש. עורך עיתון 'הפלס' של הפלג הקנאי בירושלים ובכירים בעיתון עצורים בחשד שאיימו על גופים מסחריים כדי לקבל מודעות לעיתונם. ב'פלס' 'המציאו את הגלגל'? העיתונות הכללית לא מפעילה לחצים על מפרסמים?
העיתונות הכללית גם כן מבססת הרבה מאוד מפעילותה על מכירות שטחי פרסום בעיתונות הכתובה או זמן פרסום בעיתונות המשודרת. באופן טבעי, המהלך הוא בד"כ שהמפרסמים הם המייצרים את הלחץ על המדיה. במשך שנים לא היה ניתן לפרסם תחקיר על נזקי העישון במדיה האמריקאית כי המפרסמים הגדולים ביותר במשק היו חברות הטבק. גם כאן בארץ, באופן טבעי מייצרים גופים כלכליים מנופי לחץ על המדיה לא לשדר תחקירים מביכים. בזמנו, מוזי ורטהיים איים על אילנה דיין ועל תכנית עובדה שאם יפרסמו תחקיר שיפגע בחברת ישראייר שהייתה אחת מהשקעותיו, הוא ידאג שאחת החברות בבעלותו לא תפרסם בימים בהם משודרת התכנית 'עובדה'. מדובר היה בקוקה קולה ישראל. 
גם נוחי דנקנר שעמד בראש IDB הצליח לייצר לחץ אדיר על מה ייכתב ומה לא ייכתב כי הרבה עיתונים לא רצו להפסיד את נתחי הפרסום של החברות השונות בבעלותו.
במקרה של עיתון 'הפלס' המצב הוא הפוך: המפרסמים השונים אינם רוצים לעצבן את קהל הלקוחות הפוטנציאלי שלהם ולכן מסרבים לפרסם במדיה מסויימת – לצורך העניין 'הפלס',. העיתון דל התפוצה הבין שהוא חייב את שטחי הפרסום ובעצם, לפי פרסומי המשטרה, הטריד את מנהלי השיווק של חברות מסויימות כדי שיפרסמו את חברותיהם מעל דפי העיתון. 
בקיצור: כיווני הלחץ היו הפוכים כאן מאשר בדרך כלל.
התניית פרסום ידיעה אוהדת, יח"צ מוסווה, בקבלת מודעה בתשלום, היא לא נוהל רגיל בעולם התקשורת בישראל? 
זה יהיה יומרני לדבר על כל עולם התקשורת כחטיבה אחידה ומאוחדת. אני יודע מה איני יודע, ואיני יודע לומר אלו לחצים מופעלים כחלק מ'נוהל רגיל'. עם זאת זה יהיה נאיבי לחשוב שאין יח"צ מוסווה. מחקר שנערך לפני מספר שנים באוני' בן-גוריון גילה שבעיתונות הישראלית יש סביב 70%-80% ידיעות שמקורן במשרדי פרסום, ושהעיתון לא היה צריך לעשות דבר מלבד הוספת שם העיתונאי בראש הידיעה. 
הרבה פעמים ניתן לראות כיצד גוף מסחרי מפרסם בעמ' 3 בעיתון על פני כל העמוד, ואי-שם בהמשך העיתון יהיה ניתן למצוא ידיעה מחמיאה. מסיבה זו צריך להתייחס הרבה פעמים בחשדנות לכל ידיעה, חיובית או שלילית, המתפרסמת במדיה. 
'ישראל שלנו', סיפור התאגיד ובכלל. אז יש דבר כזה 'עתונות חופשית'? הציבור עוד מאמין למה שהוא קורא?
אף עיתון אינו חופשי כמידת רצונו. כל עורך או עיתונאי יספר לך על צנזורה שהטילו עליו או שהוא הטיל על עצמו מסיבות מסויימות. מעולם לא הייתה עיתונות חופשית ללא הגבלות וללא גבולות, והאמת היא שאנחנו גם לא רוצים עיתונות שכזו. החכמה היא לגלות מי מחזיק במפתח לאזיקי המדיה: בעבר המפתחות היו רק בידי השלטון, ובהקשר הישראלי, היה זה בן גוריון, שהיה דמוקטטור – דמוקרט עם נגיעות קלות של דיקטטורה בהתנהלותו מול המדיה. מאמר אחד שביקר אותו חריפות והתפרסם בעיתון "קול העם" הקומוניסטי בשנת 1953 הביא לסגירתו. בתמורה "הרווחנו" את אחת הפסיקות החשבות ביותר - ויש שיאמרו החשובה ביותר - בדבר חשיבות חופש הביטוי, שכתב השופט אגרנט, שכמובן, הורה על פתיחת העיתון מחדש. 
מאז היו גורמים רבים שצמצמו את גבולות חופש העיתונות – החל מסיבות דתיות, מדיניות, פוליטיות, בטחוניות וכלכליות.
אני חושב ורוצה לקוות שהציבור היום פחות מאמין למה שהוא קורא מכיוון שהוא קורא כמה וניזון מכמה שיותר מקורות כדי לבסס את ידיעותיו, וטוב שכך.  
מה 'מותר' העיתונות הכתובה על האינטרנט והרשתות החברתיות. איזה צורך העיתונות הכתובה מספקת, שהמדיות ההן אינן מספקות.
האמת היא שזו השאלה הקשה ביותר שמנסים גם אנשי העיתונות הכתובה בעצמם לענות. מסיבה זו נמצאת העיתונות הכתובה במשבר כלכלי חריף בארץ ובעולם. יש אומרים שניתן למצוא בעיתונות הכתובה רק מאמרי פרשנות שניתן למצוא בין דפי העיתון אך אין ספק שהאינטרנט מהווה אתגר אדיר לעיתונות הכתובה.
לפני כעשרים שנה דיברו על סוף עידן התקשורת הכתובה. גם הפעם טעו?
אולי לא סוף עידן במוסן שהעיתונות הכתובה תיעלם לחלוטין מהמפה אלא הדרך בה אנחנו מייצרים חדשות, תרבות, מידע ושאר פונקציות וצורכים ישתנה ויהיה יותר דינאמי ומותאם אישית.
נחזור לתקשורת הדתית והחרדית. מקובל שבן אדם אוהב לקרוא עמדות עימן הוא מזדהה. איך זה שדווקא בציבור ה'סרוג' הכלל הזה לא כל כך תופס, לפחות כשמדובר בתשלום על העיתון?
ישנו סיפור על שני יהודים, ראובן ושמעון, הנוסעים בתחילת המאה ה-20 ברכבת באירופה. ראובן קורא עיתון יהודי והשני עיתון של הגויים. שואל ראובן קורא העיתון היהודי את שמעון: איך אתה מעז לקרוא עיתון של גויים? השיב לו שמעון: ומה כתוב בעיתון של היהודים? ענה לו ראובן: יש הרבה צרות בעולם  - פוגרומים, מיסים ושאר עלילות דם. השיב לו שמעון: אתה קורא עיתון ונעצב ואילו אני קורא עיתון של גויים ונהנה – אנחנו שולטים בכלכלה, במדינאים, ובכל העולם כולו. איזה כיף לקרוא עיתון!
ומלבד הסיפור הזה שייתכן ובגללו יש אנשים שנהנים לקרוא בעיתונות הכללית המזהירה כיצד הסרוגים משתלטים על הצבא, מערכת הביטחון, מערכת ומשפט וכל נקודה משמעותית אחרת יש עוד הסבר.
בעבר עיתונות הייתה סימן להזדהות עם מפלגה פוליטית ועם רעיון מסויים. לכן לא הייתה מפלגה בקום המדינה שלא החזיקה עיתון. עם זאת ככל שחלף הזמן ואנשים יצאו מהראייה המגזרית שלהם, הם אינם חשים להפגין נאמנות פוליטית או אידיאולוגית. לכן כבר אין עיתונות לאף מפלגה חוץ מאשר למפלגות החרדיות. שם העיתון בתיבת הדואר מהווה סימן היכר חברתי ואידיאולוגי. מכיוון שהציבור הדתי הרגיש שהוא נטמע יותר ויותר בחברה הישראלית הוא אינו חש תחושת שבטיות מספיק חזקה כדי שיהיה מנוי על עיתונות מגזרית אלא יקנה ביום שישי את העיתון הנפוץ ביותר או הזמין ביותר.
בשנים האחרונות חלו תמורות משמעותיות בעיתונות הדתית. אני זוכר שב'בשבע', למשל, לא הכניסו תמונות של נשים וכן מודעות על טיולים לחו"ל. היום זה אחרת. מה גרם לשינוי?
יש מחלוקת רבת שנים בעולם המחקרי אם התקשורת מעצבת מציאות או משקפת אותה. כנראה שהאמת היא – כמו בהרבה נושאים – נמצאת באמצע. לעניות דעתי, היא יותר נוטה לשיקוף המציאות. לכן, כאשר החברה הדתית מתחילה לשנות את פניה והיא נהיית יותר מגוונת עם תתי זרמים שונים וייחודיים, יש צורך של ממש להגיע אל כל הקצוות ולכן תהיה לאט לאט הטיה של השיח במדיה למקומות שלא היו מקובלים בעבר.
העיתונות החרדית – שם נראה כי הציבור החרדי דווקא מביע אימון גדול. רק כי לכאורה אינו צופה במדיה האלקטרונית?
האמון שאתה קורא לו ומתבטא במספר המנויים על העיתונות החרדית היומית, אינו אמון אלא מרכיב בזהות. הציבור בכללותו אינו מאמין יותר לעיתונות הכתובה אלא מעניק לה יותר כבוד. עם זאת, המהפכה שהסלולאר והאינטרנט יצרו בחברה החרדית היא אדירה. סקר של איגוד האינטרנט הישראלי העלה ש-49% מהציבור החרדי משתמש באינטרנט, ל-21% יש טלפון חכם. זהו נתון גבוה מהמקובל לחשוב, אבל עדיין רחוק משיעור השימוש במרשתת בציבור הכללי, שעומד על 88%. 
מחקר של חברת הפרסום MAXDIGITAL, המתמחה בציבור החרדי, מגלה לנו שהחרדים גולשים בעיקר לאתרי חדשות ותוכן חרדיים. בין עשרת האתרים הפופולריים ביותר בציבור החרדי ב-2015, ניתן למצוא את "כיכר השבת" במקום הראשון, עם 2,987,432 ביקורים בחודש, ואת "בחדרי חרדים" במקום השני, עם 1,694,988 ביקורים בחודש. ניתן למצוא ברשימה הפותחת עוד אתרים רבים הפונים לציבור החרדי, ביניהם "קול ברמה", ו"קול חי", שהם למעשה תחנות רדיו.

נתוני הכניסות לאתרים ממחישים עד כמה הגלישה בנייד נפוצה בקרב החרדים- לאתר "כיכר השבת", נכנסו 27% מהגולשים דרך הנייד, גם ל- "בחדרי חרדים" יש 36% כניסות מהנייד.

הגולשים בנייד נוכחים מאוד באתר "שטורעם נט" ש-44% מהכניסות אליו מתבצעות דרך הנייד, ובאתר "שטיבל" כמעט חצי מהתנועה מגיעה מהניידים של החרדים – 48% מהכניסות לאתר.
עד כמה מאמרי מערכת של העיתונים משפיעים על מנהיגי המדינה.
. מקובל לציין שיש קשר משולש בין מנהיגות, מדיה וחברה אך לא תמיד ברור מי משפיע על מי ואיך. לפני כ-40 שנה התפרסמה תיאוריה חשובה מאוד בשם 'תיאוריית סדר היום' שקובעת שהתקשורת לא אומרת מה לחשוב אלא אומרת על מה לחשוב וזאת באמצעות קביעת הבולטות של נושאים מסוימים. יש, מן הסתם, שפחות חשוב להם מה אומרים עליהם בתקשורת ויש כאלו שירגישו זאת יותר. כמו כולנו.
עלוני השבת – מה מקומם בתהליכי הסוציאליזציה של הציבור ה'סרוג'?
כפי שאמרתי מקודם, התקשורת משקפת מציאות ולעיתים מסייעת בעיצובה. ניתן לראות מעיון בעלונים השונים על המגוון האידיאולוגי הקיים בתוך החברה הדתית לאומית כפי שהיא משתקפת במגוון האידיאולוגיות – מהשמרנות ועד הליברליות, מהבורגנות ועד ההתיישבות. ממילא, ניתן לראות שגם נושאי המאמרים, המסרים הבוקעים מהם, ותחומי הפרסום משתנים מעת לעת. לפני עשרים שנים לא היינו קוראים מחצית מהעיתונות של עלוני השבת, ולא היינו נחשפים לצריכת תרבות ופנאי כמו שאנו נחשפים היום: לא בנפח ולא באופי האירועים. 
ואי אפשר בלי מאמרו של יוסי קליין ב'הארץ'. הוא לא קול בודד בכיוון זה. מאמר ארסי מעין זה שכתב עשוי להדביק קוראים בעמדתו של קליין או אולי בגלל הקיצוניות שבדברים, עשוי דווקא לעורר התנגדות לדברים.
אני מסופק אם בגלל מאמרו של קליין יצטרפו עוד מנויים לעיתון הארץ ואני לא סבור ששוקן חשב שזה מה שיקרה. אחת לכמה זמן מתפרסם מאמר על ידי אחד מעיתונאי העיתון, שמחזקת יותר את התפיסה בנוגע לעיתונאי ועורכי עיתון 'הארץ'. המאמר שמצליח להוציא את כולנו משלוותנו בסוף מעורר התנגדות אפילו בקרב הקוראים הוותיקים ובעלי תפקידים כאלו ואחרים. המאמר של קליין הצליח לגרור תגובות מפי נשיא המדינה, רה"מ ויו"ר אופוזיציה. אז נכון שאומרים שלא משנה מה יאמרו עליך אבל העיקר שיאייתו את השם שלך בצורה נכונה, אבל האמת היא שבשורה התחתונה אף מו"ל לא רוצה להפסיד כסף, ואף עיתונאי לא רוצה להיות מוקצה מחמת מיאוס. 
אז מה הפיתרון החברתי-תקשורתי מבחינתך?
צריך יותר ויותר לעסוק באתיקה המקצועית – זו המגדירה את דמותו של בעל המקצוע הראוי. בעשור האחרון זכיתי ללמוד ולחקור יחד עם חתן פרס ישראל, פרופ' אסא כשר, ולשקוד על כתיבת ספר מקיף שעוסק באתיקה מקצועית בתוך ארון הספרים היהודי. בד בבד, לצד עבודתי במכללה האקדמית הרצוג ובאוני' בר-אילן, הרציתי בפני קבוצות מקצועיות רבות בתחומי הביטחון, הרפואה, הפיננסים, התקשורת והחינוך. בכל הקבוצות שפגשתי מכל קצות הארץ ומכל התחומים השונים עולה ההכרה בחשיבותה של האתיקה – בחינוך למקצועיות ראויה. את החוק אנשים מכבדים, אבל האתיקה מהווה עבורם מצפון שיותר משפיע על סדר חייהם ועל התנהלותם המקצועית. אם עיתונאים רבים יותר יפנימו יותר את האתיקה העיתונאית המתבקשת מהם – פני העיתונות יהיו נאים יותר. מכיוון שכיום כל אחד ואחת, למעשה, עיתונאי במובן מסויים ברשתות החברתות, כדאי שכולנו נתחיל יותר ויותר להפנים את האתיקה וכך גם פני החברה יהיו נאים יותר. 
חרדים ליום הזיכרון 
אלי מנחם
תמונה אחת שווה אלף מילים: בבוקרו של יום הזיכרון לחללי צה"ל ומערכות ישראל, פורסם סרטון המתעד את שר הבריאות יו"ר מפלגת יהדות התורה יעקב ליצמן, בטקס לזכר הנופלים בית העלמין הצבאי בקרית גת. השר ליצמן, שייצג את הממשלה בטקס, נטל את זר הפרחים מידיהן של החיילות והניח אותו במרכז אתר ההנצחה. לאחר הנחת הזר הקפיד השר ליצמן לומר פרקי תהילים לזכר הנופלים במערכות ישראל. 

התמונה של שר חרדי בבגדים חסידיים, מניח זר לזכר הנופלים, ומשתתף בטקס יום הזיכרון, גרם לרבים שנחשפו לתמונה לשפשף את עיניהם. פרשן 'הארץ' לענייני חרדים, יאיר אטינגר, ניסח באופן מדויק את התחושה למראה התמונה הלא שגרתית: "זו השנה השנייה שזה קורה, ועדיין יש לקרוא את הציוץ הזה פעמיים: השר ליצמן הוא הנציג הרשמי של הממשלה לטקס בבית העלמין הצבאי בקרית גת", כתב אטינגר בחשבון הטוויטר שלו לצד תמונת השר ליצמן מניח זר לזכר הנופלים.
נוכחות של נציגות חרדית רשמית בטקסי יום הזיכרון, באה לידי ביטוי גם בזירה המקומית. עיריית בני ברק קיימה השנה  אירוע רשמי לזכרם של הנופלים בני העיר. בטקס נשא דברים ראש העיר חנוך זייברט, שכינה את החללים שנפלו 'קדושים'. זייברט הצהיר שעל תושבי בני ברק להכיר טובה לחיילים שנפלו על "הגנת המולדת", כלשונו, שכן בלעדיה לא היו יכולים לחיות בשלום ובשלווה אמר זייברט לתושבי עירו, שמיותר לציין שמרביתם חרדים. דבריו של ראש העיר תפסו את הכותרות הראשיות באתרים החרדים. 
השינוי הבולט לעין ביחס החרדים ליום הזיכרון, השתקף באתרים החרדים המובילים, כמו 'כיכר השבת' ו'בחדרי חרדים'. דף הבית של האתרים המובילים במגזר, התמלא עם כניסתו של יום הזיכרון בתכנים לזכרם של הנופלים. החל ממיזם של גולשים מקבלים פרקי תהילים לזכר הנופלים באתר 'כיכר השבת', וכלה בשאלה האם הנציגים החרדים משתתפים בטקסי יום הזיכרון שהציג האתר המתחרה 'בחדרי חרדים'. ערוצי הרדיו החרדים לא נותרו מאחור והציגו באתר האינטרנט שלהם  מיזמים ותוכניות שעוסקות בזכרם של החללים, בדגש על זכרם של חללים שיש להם אינטראקציה לחברה החרדית. 
במקביל לאירוע הרשמי שקיימה עיריית בני ברק, התקיים גם אירוע זיכרון אחר בעיר, אירוע שנגרר  לעימות מילולי בין מארגני הטקס לתושבים חרדים בעיר שמחו על קיומו. חברי התא החרדי בליכוד, בראשות יעקב וידר תושב העיר, קיימו טקס בבית הקברות של נציבי ישיבת פוניביז', שבו קבורים כמה חללים שנפלו במערכות ישראל. באירוע נטל חלק גם נציג הממשלה השר איוב קרא. הנוכחים נשאו דגלי ישראל, וקראו פרקי תהילים לזכר הנופלים. מספר צוותי תקשורת הגיעו לסקר את האירוע, שהתקיים זו השנה הראשונה בעיר בני ברק. קיומו של האירוע בבית הקברות שבו קבורים גם מנהיג הציבור הליטאי הרב שך זצ"ל וראשי ישיבות אחרים מבני ברק, הכעיס מספר תושבים שהגיעו למחות וחלקם קרא קריאות גנאי לעבר וידר והמשתתפים. המוחים קראו בקול רם פרקי תהילים, בכדי להפריע את קיומו של הטקס. זה מול זה עמדו בבית הקברות חרדים וקראו פרקי תהילים, אלו ביקשו להנציח את זכר הנופלים, ואלו קראו פרקי תהילים כמחאה. האירוע יש לציין, הסתיים ללא אלימות פיזית. 
האם האתרים החרדים וערוצי הרדיו החרדים, שהנציחו את זכרם של הנופלים, לצד הנוכחות של נציגות חרדית באירועים רשמיים לזכר החללים שנפלו, מסמלת שינוי ביחס של החברה החרדית ליום הזיכרון? האם לפנינו תופעה שעיקרה בשוליים המתרחבים של החברה החרדית, כפי שביקש להציג זאת איש תקשורת חרדי בכיר.,או שמא מדובר בשינוי מגמה שיש לו גם אחיזה במיינסטרים החרדי? 
עדות למורכות התמונה, ניתן היה למצוא בקריקטורה שפורסמה בעיתון 'יתד נאמן' של הזרם הליטאי,  שיצא לאור ביום הזיכרון, במקביל לאירועים שבהם נטלו חלק הנציגים החרדים. בעיתון הופיעה קריקטורה שצייר האומן יוני גרינשטיין ובו נראים אומות העולם בציור של אריה. בתמונה הראשונה רוכב יהודי עטוף בטלית על גבי האריה. בתמונה שמתחתיה, תמונה של האריה מבקש לבלוע את היהודי הציוני שמציור עם 'כובע טמבל' ודגל בידו. המסר שמבקשת להעביר הקריקטורה הוא, שמדינת ישראל העצימה את השנאה ליהודים. פרסום הקריקטורה גרר אחריו ביקורת בעיקר מגולשים חרדים ברשת, שזעמו על היחס למדינה שמפגין העיתון. 
העיתונאי יאיר שרקי מחדשות 2, סבור שמדובר במהפכה, לא פחות. בליל יום הזיכרון צילם שרקי את דפי הבית של האתרים החרדים, ונתן להם כותרת 'החרדים הישראלים'. לדברי שרקי: "גדל פה דור חרדי ישראלי לכל דבר. החבר'ה הצעירים חיים במדינה הזאת, הם מעורבים, מעודכנים, ורוצים להיות שייכים. בניגוד לציונות הדתית שרואה ביום העצמאות חג דתי, נס, תחילת הגאולה, כאן אין אידאולוגיות גדולות. יום העצמאות הוא אירוע "חילוני", נורמלי. פשוט כי הם ישראלים", כתב שרקי. 

הפרסום של שרקי והכינוי שהעניק לאופן שבו בחרו כלי התקשורת הללו לציין את יום הזיכרון, הצית דיון נוקב בין עיתונאים שונים לענייני חרדים ואנשי תקשורת חרדים. חלקם הסכימו עם שרקי שמדובר בתנועה של שינוי עמוק שעוברת החברה החרדית, וחלקם טענו כי תמונת המראה הנשקפת מהאתרים החרדים ומכלי התקשורת החרדים מטעה: "האופוריה סביב החרדים שמציינים את ימי הזיכרון הישראליים מוגזמת. חלק מאי היכולת שלנו 'הכתבים לענייני' להגיע לעומק העולם החרדי שם התמונה שונה", סבור העיתונאי  יהודה שלזינגר הכתב לענייני חרדים של העיתון 'ישראל היום'. 

"בלי אתוס חברת הלומדים ובלי הדגל של 'ממיתים עצמנו באוהלה של תורה', אין לחרדיות איך לעמוד מול הישראליות והציונות ולכן אנחנו רואים בימים הללו, ימי הישראליות שבין יום השואה יום הזיכרון ויום העצמאות, עוד ועוד מתוכם שלא מצליחים לעמוד מול הקסם של מוקד הזהות היהודית החדשה", סבור הפרשן לענייני חרדים ד"ר אבישי בן חיים.
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