כל הורה המחנך את ילדיו יודע ששימוש בלעדי בשפת הדין – עלול להביא למשבר
הכלה או הדרה/הרב יובל שרלו
יש מחיר כבד להדרה; התוצאה של אי-ההכלה ידועה מראש. כשאדם אינו מוצא את מקומו – אין הוא חש מחויב יותר, והוא הופך מאוהב לאויב. כך אירע, לפי אחת הדעות, לבן האישה הישראלית אך לאב מצרי, כאשר דחו אותו ממקום למקום. וכך מתאר המדרש: "...תני ר' חייא מפרשת יוחסין יצא, שבא ליטע אוהלו במחנה דן - אמרו לו: מה לך ליטע אהלך במחנה דן? אמר להם: מבנות דן אני! אמרו לו: כתיב 'איש על דגלו באותות לבית אבותם ולא לבית אמותם', נכנס לבית דינו של משה ויצא מחוייב. עמד וגידף! משעה שאותו אדם חש שאין לו מקום – לא נותרה בעיניו אפשרות אחרת, והוא בעט בשיטה כולה."
חשוב להדגיש: זו לא האפשרות היחידה שעמדה בפניו. הוא היה יכול לקבל את הדין, להבין את מצבו המיוחד, ולהסכים להיות "סוג ב'". אולם אף אחד לא יכול לתבוע זאת ממנו, וסביר מאוד להניח שכמעט כל אחד ינהג כמוהו; למעלה מכך – תגובתו אינה מלמדת ששבט דן לא צדק. טיעוני שבט דן נכונים על פי דין, גם אם הם כואבים מאוד, ולא ניתן היה לתבוע משבט דן להעניק חלק מנחלתו. כך גם פסק משה רבנו. בשפת הצדק – בוודאי שלא צדק אותו אדם. אולם בני אדם אינם מדברים בשפת הצדק בלבד, כי אם גם בשפת ה"שורה התחתונה", ובזאת הוא מצא את עצמו תלוש, ללא שבט וללא עוגן.
האם הייתה חובה לנהוג אחרת? נראה שלא. כאמור. הדין הוא עם בני דן. האם היה כדאי לנהוג אחרת? התשובה כאן היא הרבה יותר מורכבת. שכן, אנו מודעים גם למחיר של "יקוב הדין את ההר". הגמרא אף מזהה כי בלעדיותה של שפת הדין היא סכנה גדולה לחברה: "דאמר רבי יוחנן: לא חרבה ירושלים אלא על שדנו בה דין תורה... שהעמידו דיניהם על דין תורה, ולא עבדו לפנים משורת הדין" (בבא מציעא ל ע"ב). כל הורה המחנך את ילדיו יודע ששימוש בלעדי בשפת הדין – עלול להביא למשבר; כל רב מול קהילתו יודע ש"מענה רך משיב חמה"; כל חברה שמתעלמת מה"שקופים" גם אם הצדק לא עומד לצדם – עלולה למצוא את עצמה מותקפת על ידי אותם אנשים, שלא נמצא להם מקום אחר.
בין השפות השונות של התנהלות חברה נכון אפוא גם לדון בשאלה האם בני אדם מצאו בה את מקומם, ככל הניתן לעשות זאת, וככל יכולתה של החברה להכיל. אם הדבר אינו אפשרי – אין ברירה; אולם אם במקום שיח הגבולות המתמיד, הדן באינטנסיביות בשאלה "מי בפנים ומי בחוץ", ועל ידי כך מוצאים את עצמם רבים נזרקים למקום בו אין הם מוצאים בית – ומקללים, אפשר לנסות ככל הניתן לצמצם מעט כדי למצוא גם להם מקום, ואז ישנה אפשרות משמעותית הרבה יותר לקיומה של החברה ולבניינה המיטיב. 
כיצד דווקא אנחנו שרויים בקיבעון בתחום הפוליטי והמשילות?
שבת ומועד- התחדשות מול קיבעון/הרב שנוולד
כמה מחשבה ועמל אנו משקיעים כדי להקים מערכות ומנגנונים שיממשו בצורה מוצלחת ויעילה את המטרות החשובות שאנו רוצים לממש. סוד ההצלחה בכל דבר תלוי ב'שיטת הפעולה'. כמה מחשבה וניסיון נדרשים כדי לגבש 'שיטה' מוצלחת ומנצחת. כמה עלינו לטרוח כדי למסד אותם וליצור מנגנונים יציבים, גם אם המיסוד לוקח זמן ומצריך סבלנות.
אולם יש במיסוד יש גם חסרונות וסכנה של קיבעון מנוון שאינו מאפשר התאמה למציאות דינמית שמשתנה במהירות. כאשר המערכות מתמסדות ומתקבעות הן עלולים להפוך להיות מטרה בפני עצמה, העיקרון והרעיון לשמן הן נוצרו עלולים להישכח ולקבל דרוג נמוך בסולם החשיבות. לעיתים הקיבעון כל כך חזק עד כדי כך  שהוא מייצר סביבו מערכות הגנה חזקות לבל יצליחו לשנותו. ה'שיטה' מתבררת כמוצלחת כל כך עד כדי כך שהיא אינה מאפשרת שינוי, גם כאשר הוא נצרך.
בחיים הפרטיים השיטה שאנו מגבשים לעצמנו מעצבת לנו את היציבות והשגרה. ברמה הציבורית והלאומית אלו המערכות והמנגנונים שאנו מגבשים כעם וכקולקטיב. אולם כיצד מונעים קיבעון מנוון.
עמים ומדינות, גדולים ובעלי מערכות וותיקות מאתנו פי כמה, מתפעלים מהיצירתיות ומהחדשנות של עם ישראל ומדינת ישראל, שיצא לה שם דבר כ'סטרטאפ ניישן'. כמדינה המובילה שהצליחה לנצח את הקורונה ולחזור לשגרה לפני כולם. במפגשים שלנו עם צבאות זרים תמיד ישנה התפעלות מהיוזמה, החדשנות, היצירתיות ומיכולת החשיבה מחוץ לקופסה במקום שהקיבעון והפרוצדורות הקשיחות גורמים לסרבול ולקיבעון שאינם מאפשרים גמישות מבצעית.
יש מהם שמבקשים להתחקות אחר הסיבה ולפצח את סוד החדשנות הזו. הם מחפשים אותה באופי תרבות ובמורשת היהודית. לכאורה יש כאן פרדוקס: מצד אחד אין כתורת ישראל שהיא 'שיטה', 'מעשית', קבועה ונצחית, ומצד שני אין כתורה מערכת שמכילה בתוכה את ה'התחדשות' האישית והלאומית כחלק מה'שיטה'.
בפרשתנו חוזרת התורה בפרוטרוט על מצוות השבת והמועדות: "מועדי ד' אשר תקראו אתם מקראי קודש אלה הם מועדי. ששת ימים תעשה מלאכה וביום השביעי שבת שבתון וגו'. אלה מועדי ד' מקראי קודש אשר תקראו אתם במועדם: בחודש הראשון בארבעה עשר לחדש בין הערבים פסח לד'" (ויקרא כג ב).  "דיבר במועדים אשר בשביתתם יכוין לשבות ממעשה הדיוט, בקצתם לגמרי כעניין בשבת ויום הכפורים ולעסוק בכולם בתורה ועסקי קדש, וכו'. ובקצתם תהיה השביתה ממלאכת עבודה בלבד, כמו שהוא העניין בשאר המועדים, והכוונה בהם שעם שמחת היום שישמח ישראל בעושיו יהיה העסק בקצתו בעסקי קודש וכו'. ובזה תשרה שכינה על ישראל בלי ספק וכו'. 'מקראי קדש' פירוש אסיפות עם לעסקי קדש" (ספורנו שם).
מצוות השבת מתחילה ממצוות המלאכה והשגרה: "כשם שמצווה לשבות בשביעי, כך מצווה לעבוד בששת ימי המעשה". אולם יש בתורת השבת והמועדים בחינה של עצירה מחזורית ושבירת השגרה המעשית של המלאכה והפיתוח החומרי. לא מדובר על מנוחה פיזית בלד אלא על התפנות לעיסוק רוחני ולהתחדשות. לא כאפיזודה חד פעמית אלא כחלק מאורח חיים מובנה: "הטוב הא-להי הטבוע בקרבה (של האומה א.ש.), אין חיי החול יכולים להוציאה מן הכח אל הפועל. חיים אלה במהומתם המעשית התכופה מסתירים הם את ההוד הרוחני של הנשמה הא-להית, ומעכבים את הזרחת אורה הבהיר והישר לתוך המציאות-החילונית השולטת. דחיפת הגידול וההשתלמות של החיים צריכה שתצא אל הפועל על-ידי נתינת-רוח, של הפסקה והתנערות, ממהומת-החיים הרגילה. היחיד מתנער מחיי-החול לפרקים קרובים - בכל שבת. "בא שבת באה מנוחה", מתחלת הנפש להשתחרר מכבליה הקשים" (הרב קוק זצ"ל הק' לשבת הארץ).
בערב שנת שמיטה יש להזכיר שאת אותו העיקרון אנו מוצאים גם ברובד הלאומי הקולקטיבי: "את אותה הפעולה, שהשבת פועלת על כל יחיד, פועלת היא השמיטה על האומה בכללה" (שם).
לאור כל זאת מתחדדת השאלה  כיצד דווקא אנחנו שרויים בקיבעון בתחום הפוליטי והמשילות. כיצד לא השכלנו למצוא את הנוסחה כיצד להתאים את המודל והשיטה למציאות המתחדשת שמובילה אותנו זה זמן רב למבוי סתום.
                        "נגישות" ו'כבוד הציבור' / הרב רזניקוב

פרשת 'אמר' מצווה על קדושת "הכוהנים בני אהרן" ומצַווה על היבדלותם במעשים, במנהגים, בנישואין ובאבלות. הכוהנים משרתי ד' בבית המקדש היו צריכים להיות ללא פגם בגופם. פרשני המקרא מסבירים את החשיבות הרבה במעמד הייצוגי של הכהן המשרת בבית המקדש. הרמב"ם ב'מורה נבוכים' מציג צדדים שונים. "ומפני שההמון לא יגדל אדם אצלם בצורתו האמתית אלא בשלמות איבריו ויופי בגדיו, והמכוון – שתהיה לבית גדולה ותפארת אצל הכל" (ח"ג פר' מ"ה) 'צורתו האמתית' של האדם אינה נמדדת על פי מראהו החיצוני ושלמות איבריו, אך כדי להגדיל את תפארתו וכבודו של בית המקדש "אצל הכל" – לרבות ההמון, שמבטו מכוון לחיצוניות ההופעה שזהו 'כבוד הציבור' על כן ראוי שלא ישמש בעל מום בתפקיד ייצוגי שכזה. 

בתלמוד מובאת רשימת מומים הפוסלת את הכהן מ'לישא כפיו': "כהן שיש בידיו מומין לא ישא את כפיו...מפני שהעם מסתכלין בו" (מגילה כ"ד ע"ב). הנימוק לפסול מובא במשנה 'מפני שהעם מסתכלין בו'. כלומר, לא המומים הם שפוסלים אלא שהמומים מסיחים את דעת הציבור. בד בבד מביאה הגמרא שורה של אמוראים שבקהילותיהם נשאו כפיים בעלי מומים. ההיתר נשען על ההרגל בלשון הגמרא "דש בעירו", כלומר, כלומר מורגל על ידי בני עירו. השולחן ערוך הביא דין זה להלכה "ואם היה דש בעירו, דהיינו שהם רגילים בו ומכירים הכל שיש בו אותו מום, ישא כפיו ואפילו הוא סומא בשתי עיניו" (או"ח קכ"ח ל'). כשציבור מורגל אין בכך הסחת הדעת. על פסק זה הקשה הט"ז מדוע באמת לא יהיה הכוהן בעל המום פסול, אף אם דש שם? תשובתו של הט"ז היא שיש להבחין בין שני סוגי פסולים- האחד מצד שינוי הבריאה שהוא בעל מום ופסול שני מחמת מעשה האדם. לדעתו, השוואת ברכת הכוהנים לעבודת הכוהן במקדש אינה אלא דבר שתלוי בהתנהגותו של האדם. אם הוא שיכור — לא יוכל לברך ברכת כוהנים, כמו במקדש, אם הוא יושב בזמן שיכול לעמוד — לא יוכל לברך כמו במקדש (שם, ס"ק ט"ז).

הרב יעקב ריישר (1661-1733), דן בשאלת כוהן עם מוגבלות שאינו יכול לעמוד ומבקש לברך ברכת כוהנים בישיבה. הרב ריישר מגיע למסקנה שיש להתיר לכוהן לברך בישיבה, מאחר שזו אינה דרך ביזוי. דבריו מתבססים בעיקר על דברי הט"ז לפיו רק כהן כזה היושב בזדון בברכת כוהנים פסול מברכה ולא כוהן המוגבל בגופו. פוסקים אחרים לא קיבלו את ההבחנה שבין עבודת כהונה במקדש, ועבודת כהונה שהיא מחוץ למקדש ועל כן דחו את דברי הרב ריישר (שו"ת פנים מאירות ח"ב סי' קפ"ו, נו"ב מהדו"ק, או"ח סי' ה'). המשנה ברורה, רבי ישראל מאיר הכוהן מראדין, הכריע בניגוד לרב ריישר (או"ח סימן קכ"ח ס"ק נ"ג), אלא שעמדתו המחמירה של המשנה ברורה לא התקבלה על ידי פוסקים חשובים. באותו סעיף שבו מופיעה חובת העמידה של הכוהן בברכת כוהנים, השולחן ערוך מציין גם את חובת הקריאה בקול ובלשון הקודש "אין מברכין אלא בלשון הקודש, ובעמידה, ובנשיאת כפים, ובקול רם" (שם, או"ח, סעי' י"ד). על הלכה זו קובע גם המשנה ברורה, "והנה מי שקולו צרוד לכאורה פשוט שאינו יכול לישא כפיו וטוב שיצא קודם רצה" (שם, ס"ק נ"ג). המשנה ברורה ראה במומים הללו כפוסלים לגמרי.

הרב אליעזר וולדינברג מעיר "והמשנה ברורה כותב דמי שקולו צרוד אין יכול לישא כפיו, ואם כך מצריך עיון על מנהג העולם בזה, כי מן המצוי ביותר בבתי כנסיות הגדולים דמברכים כוהנים רבים והאחד מגביה קולו והשני אינו נשמע כלל, ולפי הנ"ל הרי אין לו לברך, ואולי אף ברכה לבטלה הוי" (שו"ת ציץ אליעזר חט"ו, סימן כ"א). הוא מציין שמנהג העולם שרבים הם הכוהנים שקולם אינו נשמע כלל. ומוסיף "מקרה של סיבה כגון בכוהן צרוד או שאינו יכול להגיבה קולו ככוהן השני שפיר דמי..." (שם). נראה שפסק הלכה בצירוף דבריו של הט"ז עשויים להשליך גם על המקרה הנדון, נשיאת כפיים של כוהן שאינו יכול לעמוד על רגליו, בלשונו של הרב וולדינברג "מקרה של סיבה", שניתן יהיה להקל ולאפשר לו לשאת כפיו בישיבה. 

הקב"ה מושיע אדם ובהמה, והבהמות אינן צריכות לשלם את מחיר תאוות הבצע הרצחנית של האדם

בין צדק למשפט, הררים ותהום, אדם ובהמה/תמר מאיר
"אָדָם וּבְהֵמָה תוֹשִׁיעַ ה', אָמַר רַבִּי יִצְחָק: מִשְׁפַּט אָדָם וּמִשְׁפַּט בְּהֵמָה שָׁוִין, מִשְׁפַּט אָדָם (ויקרא יב, ג): וּבַיּוֹם הַשְּׁמִינִי יִמּוֹל בְּשַׂר עָרְלָתוֹ. מִשְׁפַּט בְּהֵמָה, (ויקרא כב, כז): וּמִיּוֹם הַשְּׁמִינִי וָהָלְאָה יֵרָצֶה וגו'" (ויק"ר כז)
הדרשה לא רק דורשת את מילות הפסוק בתהלים ביחס לפסוק בויקרא, אלא גם עומדת על הקשר שבין הצדק והמשפט שבתחילת הפסוק, לבין ההשוואה שבין אדם לבהמה: "צִדְקָֽתְךָ֨ ׀ כְּֽהַרְרֵי־אֵ֗ל מִ֭שְׁפָּטֶךָ תְּה֣וֹם רַבָּ֑ה אָ֤דָֽם־וּבְהֵמָ֖ה תוֹשִׁ֣יעַ ה'"
במהלך המדרשה המפותלת והארוכה, יובא גם סיפור מפורסם על אלכסנדר מוקדון ומלך קציא: 
"באו שני אנשים לפני המלך לדין, זה היה מתרחק מן הגזל וזה היה מתרחק מן הגזל. אחד מהם אמר: חורבה קנית מהאיש הזה, חפרתי בה ומצאתי בה אוצר, ואמרתי לו קח אוצרך. חורבה קניתי, אוצר לא קניתי.

והאחר אמר: כשמכרתי חורבה לאיש הזה היא וכל מה שיש בה מכרתי לו.
קרא המלך לאחד מהם ואמר לו: יש לך בן זכר? א"ל כן. קרא המלך לאחר, אמר לו: יש לך בת? אמר לו כן. אמר להם: השיאום זה לזה ויאכלו האוצר שניהם. 
התחיל אל' מוקדון תמיה. אמ' ליה: ומה לך תמיה, לא דנתי טוב?, אמ' ליה כן. אמר לו: אילו היה הדין הזה בארצכם איך הייתם דנים אותו? אמר לו: היינו חותכים ראשו של זה, וחותכים ראשו של זה, והאוצר הולך למלכות.

א"ל: גשם יורד עליכם?! אמר לו כן. ושמש זורחת עליכם?! אמר לו כן. א"ל יש בארצכם בהמה דקה? א"ל כן. תיפח רוחו של אותו איש (אלכסנדר), שבזכות בהמה דקה אתם ניצלים.

הה"ד אדם ובהמה תושיע ה' (תהלים לו, ז), אדם בזכות בהמה תושיע ה', אדם מפני בהמה תושיע ה'."
בסיפור שיש בו ביקורת חריפה, אל מול דין החסד, הצדק והנדיבות של קציא, עומד משפט המלך של אלכסנדר, הכובש הגדול, משפט של 'רצחת וגם ירשת'. אתם, אומר לו מלך קציא, זוכים לגשם ולחסדי הבריאה, רק בזכות הבהמות שלכם, שהרי אתם גרועים מהן.

 הקב"ה מושיע אדם ובהמה, והבהמות אינן צריכות לשלם את מחיר תאוות הבצע הרצחנית של האדם. לאדם הבחירה אם להתעלות מעל הצרכים הבסיסיים של הבהמה, באופן שבו הוא לא מבקש לעצמו את רכושו כדין, אלא צדק גבוה יותר – צדקתך כהררי אל, או שהוא מרוכז רק בעצמו ובתאוות הבצע שלו, ואז יגיע למשפט נוקב עד התהום, כזה המאיים להציף את העולם, כמו במבול שהגיע על חטאי עושק גזל ועוולה של רשעים בעלי כוח חסר מעצורים.
על פי מנהג יהודי אתיופיה, בניגוד למקובל ביתר קהילות ישראל, יהודי הוא כל מי שנולד לאב יהודי
מיהו יהודי?/שלום שרון
"וַיֵּצֵא בֶּן אִשָּׁה יִשְׂרְאֵלִית וְהוּא בֶּן אִישׁ מִצְרִי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּנָּצוּ בַּמַּחֲנֶה בֶּן הַיִּשְׂרְאֵלִית וְאִישׁ הַיִּשְׂרְאֵלִי: וַיִּקֹּב בֶּן הָאִשָּׁה הַיִּשְׂרְאֵלִית אֶת הַשֵּׁם וַיְקַלֵּל..." (אמור, כד:י-יא).
סתם הכתוב ולא פירש ולא פירט את כל פרטי המעשה. לא נאמר מתי אירע הדבר ולשם מה יצא בן הישראלית מאוהלו והיה מתהלך במחנה. יתרה מזו, איננו יודעים על מה הייתה המריבה. לעומת זאת, התורה טורחת לציין כי המקלל היה בן איש מצרי. והרי דווקא פרט זה הוא שולי, לכאורה; מדוע צוין הייחוס המשפחתי של המקלל, והרי העיקר הוא המעשה עצמו?! 
טמון כאן מסר מאוד עמוק בדבר מידת אחריותו של היחיד כלפי עצמו וכלפי הסובבים אותו, ולמידת אחריותה של החברה כלפי היחיד. נדמה כי יש מקום להבין את העניין על רקע העובדה שבמצבים מסוימים אנו דווקא נתנגד - ובתוקף - לגישה שמפרידה בין מוצאו של העושה לבין המעשה שעשה. במקרים רבים יש בהחלט מקום לבחון את הנסיבות שהביאו אדם לעשות מעשה חמור. ייתכן שיש להתבונן ולראות גם את הגורמים ואת האילוצים; לא לראות רק את ההוא שזורק אבנים או תלמיד שסרח, אלא גם את הרגע שלפני, את העלבון או הרקע שהביא אותו למצב זה.
מדרש ההלכה התנאי (הספרא, פרשה יד) מסביר לנו את הרקע למעשה של אותו איש מצרי על פי דברי המדרש- הסכסוך שהתגלע מסביב לשאלת השתייכותו של המקלל לשבט דן הובא להכרעה בפני בית דינו של משה. בית הדין דחה את טענת היוחסין של המקלל מכוח הטיעון שלפיו הזכות לנחלה נקבעת על פי ייחוסו של האב ולפיכך אינו זכאי להתנחל במחנה דן. קביעה זו היא שגרמה לאותו אדם שיצא, ומתוך כעסו על פסק הדין קילל את ה'. הספרי מרחיב את תיאור המעשה, מתייחס לשאלת מעמדו של 'בן איש מצרי' בישראל, וקובע "שנתגייר  היינו שנכרי היה בתחילה, ונאמר עליו 'בתוך בני ישראל' על שום שהתגייר". ביסוד הקביעה עומדת ההנחה, ככל הנראה, כי באותם ימים נקבע הייחוס לפי האב, וכי עדיין לא נתקבל העיקרון שיהדותו של אדם נקבעת לפי האם.
בעניין השאלה אם יהדותו של אדם נקבעת לפי האב או לפי האם, הרמב"ן מציין כי "הצרפתים" (=חכמי צרפת) הבינו את העניין באופן אחר, ולדבריהם, מה שנאמר בספרא "מלמד שנתגייר", הוא משום שקודם מתן תורה, הייחוס נקבע לפי האב. בקרב החוקרים ישנה מחלוקת. קבוצת חוקרים טוענת ש"על-פי חלק מספרות המחקר התגבש השינוי של קביעת הייחוס לפי האם במאה השנייה לספירה". מנגד, יש חוקרים החולקים על גישה זאת וסבורים ש"הכלל ההלכתי המקובל ייחוס הנולד מנישואי תערובת לאם לא יכול לנבוע מהמשפט הרומי, הן מסיבות כרונולוגיות והן מסיבות משפטיות. הוא קודם לתקופת התנאים ואף קודם לספר עזרא". במילים אחרות נראה שהקריטריון לקביעת הייחוס - שאלת "מיהו יהודי" והסיבות לכך נתונות במחלוקת עד עצם היום הזה. 
כיצד "ביתא ישראל" התמודדה עם השאלות הללו? על פי מנהג יהודי אתיופיה, בניגוד למקובל ביתר קהילות ישראל, יהודי הוא כל מי שנולד לאב יהודי. לשאלת "מיהו יהודי" יש תשובות אפשריות רבות ומקצתן עלולות להוביל אותנו לטעויות הרות גורל. יש מי שמבקש להדגיש את הצד הסובייקטיבי שבעניין, ולומר כי יהודי הוא מי שבעיניי עצמו הוא יהודי. בצד השני קיים, כמובן, הקריטריון האובייקטיבי של ההלכה היהודית, אך את ההגדרות ההלכתיות יש ליישם מתוך בירור ולימוד מעמיק, מתוך התחשבות וראייה פרגמטית עד כמה שאפשר, ועם הרבה סנטימנטים. בעולמה של יהדות אתיופיה, ההשתייכות ללאום מותנית בכוונה המחשבתית של האדם ולא בקשר האתני-ביולוגי, להיוולד להורים יהודיים. גם עניין חיוב בתורה ובמצוות לא עמד במרכז אלא כוונת האדם ורצונו לקשור את גורלו עם גורל העם היהודי. מרגע זה הוא יהודי לכל דבר ממש כמו לידה מחדש.
אם נחזור לאיש המצרי, אזכור מוצאו של המקלל בא להעביר לנו את חומרת המעשה ובה בעת פרשה זו מטילה הרבה מאוד אחריות לסביבה ולחברה. אותו איש מצרי הרגיש ניכור וחוסר אונים מוחלט; שללו את זהותו, הוא הרגיש שאין לו מקום בנחלת ה', ולפיכך הגיב כפי שהגיב. גם בחברה הישראלית ישנם לא מעט אנשים המרגישים מורחקים מנחלת ה'. היחס שהם מקבלים אינו מתחשב בראייתם הסובייקטיבית את עצמם כשומרי תורה ומצוות. ראוי לאמץ גישה ההולמת יותר את מורכבות הבעיה, גישה של פתיחות, רגישות, סובלנות וקבלת האחר. כפי שהייתה נהוגה במסורת היהודית לדורותיה וכפי שהיא משתקפת בדיני מיהו יהודי במסורת עתיקת היומין של ביתא ישראל. 
פרשת המקלל אפוא יכולה ללמד אותנו להגיע למצב בו אנו בוחרים את הבחירה הנכונה, תוך נאמנות להלכה, מתוך הכרה ולא מתוך ניכור! 
שומה עלינו לדקדק יותר במעשינו ולבדוק אותם לא רק לגופם, אלא גם לפי ההשלכה שלהם על כלל הציבור בישראל
קידוש השם/הרב פילבר
 
"קידוש השם", כפי שהוא שגור בלשון העם וצרוב בתודעת הציבור, קשור עם המוות. וכך מפרש ספר החינוך [מצוה רצו] את הכתוב בפרשתנו: "ונקדשתי בתוך בני ישראל" - "שנצטווינו לקדש את השם . . . כלומר, שנמסור נפשנו למות על קיום מצות הדת". והוסיף שם ספר החינוך: "כבר קיבלו חז"ל שלא נאמר מקרא זה בכל ענין ועבירה, ומפי הקבלה אנו חיים בכל דברי התורה, ובפירוש אמרו ז"ל: כי שלש מצות הן שחייב האדם שייהרג ואל יעבור בהן לעולם, והן: עבודה זרה, גלוי עריות ושפיכות דמים". מדבריו משמע כאילו קידוש־השם קשור למות ולשלש העבירות בלבד, אבל מפשוטו של מקרא ומסמיכות הכתובים: "ושמרתם את מצוותי ועשיתם אותם" להמשך: "ולא תחללו את שם קדשי ונקדשתי בתוך בני ישראל" למדים אנו שקידוש השם וחלילה חילולו קשורים לכל התורה כולה, ולא רק למותו של האדם אלא בעיקר גם בחייו.
 
וכך מובא בתנא דבי אליהו רבה [פ' כח]: "ואהבת את ה' אלקיך - שאתה תהא מאהב שם שמים על הבריות, שתהא יודע דברי תורה, תהא קורא ושונה בדברי תורה, ותהא משאך ומתנך עם בני אדם באמונה, כדי שיהיו הבריות הרואים אותך יאמרו: אשרי פלוני שלמד תורה, כמה נאים מעשים שלו, כמה יפים דרכיו, אוי לו למי שלא למד תורה, העבודה שאנחנו גם כן נלמוד תורה ונלמד לבנינו תורה, ונמצא שם שמים מתקדש על ידו ועליו הכתוב אומר: 'ישראל אשר בך אתפאר'. אבל בזמן שאדם קורא ושונה בדברי תורה, ואין משאו ומתנו בנחת עם הבריות, מה הן אומרים עליו: ראו איש פלוני שלמד תורה, כמה רעים מעשיו, כמה מכוערים דרכיו, העבודה שלא נלמוד תורה ולא נלמד את בנינו תורה, ונמצא שם שמים מתחלל על ידו, ועליו הכתוב אומר: 'ויחללו את שם קדשי, באמור להם עם ה' אלה ומארצו יצאו' - ולא ניתנה התורה אלא על מנת לקדש שמו הגדול". 
קידוש השם, וחלילה חילולו, אינם מצטמצמים ביחסים שבין אדם לאדם בתוך כנסת ישראל בלבד, אלא הם חלים גם ביחסי ישראל עם אומות העולם. גם בהם יש משום קידוש השם או חלילה חילולו: אבות האומה נחשבו למקדשי שם שמים מפני התנהגות המופת שלהם כלפי הנכרים, "אברהם אבינו בשעה שיצא להרוג את המלכים, בחזירתו יצא מלך סדום לקראתו, והיה כמדומה למלך סדום שאברהם לא יחזיר כלום, והיה מבקש ואומר לו לאברהם: בבקשה ממך, 'תן לי הנפש והרכוש קח לך' מיד 'ויאמר אברהם . . . הרמותי ידי אל ה' . . . אם מחוט ועד שרוך נעל. . .'. כבר נשבעתי שלא אקח כלום. באותה שעה קידש אברהם את שמו של הקב"ה, ועמד והחזיר את כל רכוש סדום ועמורה" [שם, פ' כה], ולעומת זאת מסבירה הגמרא מדוע נמנע יהושע מלהכות את הגבעונים? מפני שבועת הנשיאים. ושואלת הגמרא: האם חלה עליהם השבועה כלל והרי כיון שאמרו להם 'מארץ רחוקה באנו', ולא באו, כיון ששיקרו לא חלה עליהם שבועה כלל, מדוע לא הרגום? משום קדושת השם. ואין כוונת הגמרא שעל ישראל לכלכל מעשיהם כדי להיראות יפה בעיני הגויים, אלא שעליהם לקיים התחייבות שקבלו על עצמם, גם אם הגויים מצדם השיגו את ההתחייבות במרמה. 
מצות קידוש השם, שהיא מהמצוות החשובות והיסודיות ביותר, יש לה בתקופתנו חשיבות נוספת, במיוחד כשחלקים לא מבוטלים בחברה הישראלית של עכשיו עומדים בפני אובדן דרך, מגששים באפילה ומבקשים תשובה יהודית למסגרת החיים שלהם. יש בכל מעשה או מחדל של הציבוריות הדתית ככלל וכל אדם דתי כפרט, משום קידוש השם או חלילה חילולו, על כן שומה עלינו לדקדק יותר במעשינו ולבדוק אותם לא רק לגופם, אלא גם לפי ההשלכה שלהם על כלל הציבור בישראל.
 
 
רצה הקב"ה ללמדנו ששלמות הגוף אינה תנאי למעלות הרוח, וכי בעל מום גופני יכול להיות הגדול שבגדולים
אנשים עם מוגבלויות בקהילה  / הרב מאיר נהוראי
בתוך המקורות השונים אנו מוצאים התייחסויות שונות ביחס לבעלי נכויות ומומים כשליחים לעבודת הקדש. מצד אחד כהן בעל מום אינו רשאי לעבוד במשכן ובמקדש: "אשר יהיה בו מום - לא יקרב להקריב לחם אלוקיו" ומצד שני מהמדרש נאמר אחרת (ויקרא צו פרשה ז'): "א"ר אבא בר יודן כל מה שפסל הקדוש ברוך הוא בבהמה, הכשיר באדם. פסל בבהמה עורת או שבור או חרוץ או יבלת והכשיר באדם לב נשבר ונדכה, א"ר אלכסנדרי ההדיוט הזה אם משמש הוא בכלים שבורים גנאי הוא לו אבל הקדוש ברוך הוא כלי תשמישו שבורים שנאמר (שם /תהלים/ לד) קרוב ה' לנשברי לב ... ". 
מדרש זה היה מקור השראה לפסיקתו של המהרש"ל (יש"ש, חולין, א, מ"ט) שמי "שנפלו זרועותיו" מותר ואף מצווה מן המובחר שיהיה שליח ציבור, כי חפץ הקב"ה להשתמש בכלים שבורים. יתכן אפוא, שבבית המקדש והמשכן, הושם דגש על גם ההידור החיצוני, בהיותו המרכז העולמי של עבודת ה'. משום כך נבע הצורך לדאוג שכל הרואה את ההיכל ואת הכוהנים בעבודתם יתפעל ויתפעם, יוצף בתחושות של התרוממות נפש. זו תפיסה הגורסת, שאף הכוהנים עצמם הם "כלי שרת" ובשל כך חייבים להיות שלמים אף בצורתם החיצונית. אולם לאחר החורבן הותר לכוהנים עם מוגבלויות לשאת את כפיהם, ובתנאי שהכהן "דש בעירו", כלומר מורגל על ידי בני עירו ויודעים על מומו, כך שלא יהיה היסח הדעת בזמן נשיאת כפיים (שולחן ערוך אורח חיים קכח,ל). 
חז"ל לימדונו שהמראה החיצוני אינו מהווה מדד לטיבו של האדם. המחשה חדה ונוקבת לעיקרון זה נמצא בסיפור הידוע על ר' אלעזר בן רבי שמעון, שפגש באדם מכוער, וכשל בדבריו ובהתנהגותו. ידו של המכוער הייתה על העליונה באומרו לר' אלעזר: "לך ואמור לאומן שעשאני כמה מכוער כלי זה שעשית" (תענית כ ע"א).
 ייתכן ונקודה זו מובלטת אף בבחירתו של משה למנהיגם של ישראל על אף שהיה כבד פה וכבד לשון. רצה הקב"ה ללמדנו ששלמות הגוף אינה תנאי למעלות הרוח, וכי בעל מום גופני יכול להיות הגדול שבגדולים.

זו הזדמנות מיוחדת לחשבון נפש לאומי ביחס לבעלי מוגבלויות. יש להעניק להם יחס מכבד ושוויוני ככל אדם אחר, וזו אחריותם של היחיד ושל החברה לעשות את הדרוש כדי שתהיה להם נגישות ואפשרות להיות נוכחים בצורה טובה ונוחה בבתי הכנסת ובמקומות הציבוריים של הקהילה.  
המיתוסים מספרים את עצמם באמצעותנו

הרב ד"ר משה רט

האנתרופולוג קלוד לוי-שטראוס אמר: "אין אנו חושבים או יוצרים את המיתוסים. המיתוסים יוצרים את עצמם באמצעותנו". אנחנו חושבים שאנחנו אנשים חופשיים, הפועלים מרצוננו ויוזמתנו ומספרים לעצמנו סיפורים על העולם, אבל למעשה אנחנו עשויים להיות כלי משחק בידי כוחות גדולים יותר מאיתנו - מיתוסים או סיפורים שמבקשים לעצב אותנו ואת העולם בדמותם.
מה הכוונה? אנחנו יכולים לראות אידיאות שונות, רעיונות שונים שפעלו בעולם לאורך ההיסטוריה, בין אם מדובר בהלניזם, באימפריאליזם הרומאי, בליברליזם, בסוציאליזם, בפמיניזם או בכל תנועה אחרת. באופן טבעי נראה כאילו רעיונות אלה צמחו מלמטה למעלה: אדם מסוים או קבוצת אנשים הגו רעיון, שכנעו בו אנשים נוספים, וכך הוא צבר כוח והשפעה והוביל שינויים בעולם. אבל יתכן שהאמת היא הפוכה. מקורם של רעיונות, או אידיאות, הוא בעולם העליון, ומשם הם משתלשלים ויורדים לעולמנו. בני האדם, וליתר דיוק התודעה האנושית, היא כלי הקיבול שבאמצעותו נכנסים הרעיונות המופשטים לעולם המוחשי, כמו גלי רדיו הנקלטים במקלט המכוון לתדר שלהם. בני האדם לא ממציאים רעיונות אלא קולטים אותם, ובכך פותחים להם פתח לעולם. ככל שיותר אנשים נחשפים לרעיון, כך הוא צובר עוצמה, עד שעמים שלמים והאנושות כולה יכולים להיסחף אחריו, לפעמים בחוסר שליטה. בעולם העתיק היו קוראים לרעיונות הללו אלים, או מלאכים. הם המושכים בחוטים של בני האדם, שרק נדמה להם שהם המנהלים את המציאות. 
מה משמעות הדברים לגבינו? עלינו להבין שבכל רגע נתון מבקשים רעיונות שונים, סיפורים ומיתוסים לסחוף אותנו, להגשים את עצמם באמצעותנו. המציאות אינה תמימה כפי שנדמה. כל ספר, כל הפגנה, כל פרסומת, כל סרט, כל מאמר דעה - מייצגים רעיון מסוים שמנסה לקנות אחיזה בעולמנו. הבחירה היא בידינו, לבחור אלו רעיונות אנחנו רוצים לקדם, ולזהות את אלה שבהם צריך להילחם. חשוב לזכור שגם רעיונות טובים ביסודם יכולים להתעוות ולהפוך למפלצות כשהם צוברים יותר מדי כוח ובלעדיות, כפי שניתן לראות היום בפמיניזם הקיצוני ואצל "לוחמי צדק חברתי" מסוימים.
כיהודים, עלינו להיות נאמנים לה' בלבד, ולקדם את הרעיון של היהדות. כל השתעבדות לרעיון אחר היא עבודה זרה של ממש. יש מקום לכל הדעות והרעיונות - אבל רק במסגרת האמונה בה' ובתורה, שקובעת לכל אחד את מקומו.  
ל"ג בעומר, מסמל את תורת החיבור של היהדות לחיים, את הצירוף של קודש וחול, קידמה אנושית ועבודת ה'
המהפך של רשב"י/הרב לוביץ
לפי מסורת אחת ל"ג בעומר הוא גם היום בו יצא רבי שמעון בר יוחאי ממערת מחבואו בבריחתו מפני הרומאים (ערוך השולחן, תצ"ג ז'). יציאה זו מייצגת מהפך משמעותי ביותר בתפיסתו. רשב"י התנגד באופן נחרץ לכל מעשיה של מלכות רומי: "כָּל מַה שֶׁתִּקְּנוּ לֹא תִּקְנוּ אֶלָּא לְצוֹרֶךְ עַצְמָן. תִּקְּנוּ שְׁוָוקִים לְהוֹשִׁיב בָּהֶם זוֹנוֹת, מֶרְחֲצָאוֹת לְעַדֵּן בָּהֶם עַצְמָן, גְּשָׁרִים לִיטּוֹל מֵהֶם מְכָסִים" (שבת לג:). בהשקפת עולמו של רשב"י, הקידמה הטכנולוגית ותהליכי המודרניזציה שהובילו הרומאים הינם הרי אסון, וזאת בשל העובדה שכל קידמה טכנולוגית, טומנת בחובה סכנות רוחניות עצומות. לשיטתו, על האדם להתרחק מכל קידמה ומודרנה, כדי להישמר מפיתויי עולם החומר.
הגמרא מספרת על רשב"י ובנו ש"הלכו והתחבאו במערה. נעשה להם נס ונברא להם עץ חרובים ומעין של מים, ופשטו את בגדיהם וישבו בתוך החול מכוסים עד צוואר, ולמדו תורה כל היום...". בריחה זו לא הייתה רק מהרומאים אלא גם מהקידמה. במקום להיחבא במבנה אותו יצר האדם, בורחים הם למערה שכל כולה טבעית-אלוקית. במקום לאכול לחם מתוצרת האנושות ובמקום לשתות מים שאובים בכד, אוכלים הם חרובים נסיים ושותים מים חיים ממעין אלוקי. אפילו בגדים מתוצרת אנושית אין הם לובשים, אלא מתכסים בחול טבעי. 
לאחר 12 שנים הם יצאו לראשונה מהמערה, וכאשר "ראו אנשים החורשים וזורעים אָמַר רשב"י: מַנִּיחִין חַיֵּי עוֹלָם וְעוֹסְקִין בְּחַיֵי שָׁעָה?! כָּל מָקוֹם שֶׁנּוֹתְנִין עֵינֵיהֶם - מִיָּד נִשְׂרָף. יָצְתָה בַת - קוֹל וְאָמְרָה לָהֶם, לְהַחְרִיב עוֹלָמִי יְצָאתֶם? חִזְרוּ לִמְעָרַתְכֶם...". רשב"י ובנו נאלצו לחזור למערה לשנה נוספת, ובצאתם כעבור שנה ראה רשב"י את המציאות במבט חדש - סובלני וסלחני. הוא הבחין בכך שהמצוות חביבות על ישראל, וכי הם נוטלים מעבודת החולין ומעולם החומר כדי לקדש את השבת והתיישבה דעתו. 
בהמשך, מתברר שתפיסת עולמו של רשב"י עברה מהפך קיצוני, והוא מאמץ את אותם דברים שקודם לכן גינה בצורה נחרצת. בשלב ראשון הוא נכנס לבית המרחץ לצורך ריפוי בשרו, ובשלב הבא הוא מתקן דברים לטובת הקהילה, ואלו הם בדיוק הדברים עליהם מתח ביקורת בראשית דרכו, ובגינם נאלץ לברוח מהרומאים: "אָמַר רַב: מַטְבֵּעַ תִּקֵן לָהֶם, וּשְׁמוּאֵל אָמַר: שְׁוָוקִים תִּקֵן לָהֶם, וְרַבִּי יוֹחָנָן אָמַר: מֶרְחֲצָאוֹת תִּקֵן לָהֶם." בתחילת דרכו ראה רשב"י את עולם החולין ועולם החומר כשליליים שיש להתנתק ולהתבדל מהם. ביציאתו הסופית לעולם הוא רואה את המציאות במבט מורכב, ולפיו החולין והחומר הם ניטרליים, והאתגר האנושי הוא להעלותם לקדושה ולהשתמש בהם למצווה. 
התהליך שעבר רשב"י מקביל לתהליך שאנו אמורים לעבור בין פסח לשבועות. בפסח אנו פורשים לחלוטין מהחמץ, המסמל את היצר הרע, ואילו בשבועות אנו מעלים אותו בהקרבת ביכורי קציר חיטים. ראשית המאבק ביצרי הגוף ובהתפחת החומר הוא בהרחקה ופרישה, אך פסגתו בהתחברות והקדשה. יום ל"ג בעומר, לפי פרשנות זו, מסמל את תורת החיבור של היהדות לחיים, את הצירוף של קודש וחול, גוף ונשמה, קידמה אנושית ועבודת ה'.
מבט מפוקח ומשלב זה על יציאת רשב"י מהמערה ומשמעותה מבוסס על מאמרו של ידידי היקר הרב רונן נויבירט ז"ל בספרו "לגעת בזמן" על המועדים. הרב נויבירט, שהשבוע מלאו שלושים לפטירתו, גילם בחייו ובאישיותו את השילוב הראוי של רוח וחומר, תורה וטכנולוגיה ועבודת ה' בתוך עולם החולין, ויהיו דברים אלה לזכרו ולעילוי נשמתו.
בדרכו של מניטו זצ״ל

פרשת אמור/ירחם
"וַיֹּאמֶר יְיָ אֶל משֶׁה אֱמֹר אֶל הַכֹּהֲנִים בְּנֵי אַהֲרֹן וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם לְנֶפֶשׁ לֹא יִטַּמָּא בְּעַמָּיו: כִּי אִם לִשְׁאֵרוֹ הַקָּרֹב אֵלָיו לְאִמּוֹ וּלְאָבִיו וְלִבְנוֹ וּלְבִתּוֹ וּלְאָחִיו: וְלַאֲחֹתוֹ הַבְּתוּלָה הַקְּרוֹבָה אֵלָיו אֲשֶׁר לֹא הָיְתָה לְאִישׁ לָהּ יִטַּמָּא: לֹא יִטַּמָּא בַּעַל בְּעַמָּיו לְהֵחַלּוֹ: לֹא יִקְרְחוּ קָרְחָה בְּרֹאשָׁם וּפְאַת זְקָנָם לֹא יְגַלֵּחוּ וּבִבְשָׂרָם לֹא יִשְׂרְטוּ שָׂרָטֶת: קְדשִׁים יִהְיוּ לֵאלֹהֵיהֶם וְלֹא יְחַלְּלוּ שֵׁם אֱלֹהֵיהֶם כִּי אֶת אִשֵּׁי יְיָ לֶחֶם אֱלֹהֵיהֶם הֵם מַקְרִיבִם וְהָיוּ קֹדֶשׁ: אִשָּׁה זֹנָה וַחֲלָלָה לֹא יִקָּחוּ וְאִשָּׁה גְּרוּשָׁה מֵאִישָׁהּ לֹא יִקָּחוּ כִּי קָדשׁ הוּא לֵאלֹהָיו: וְקִדַּשְׁתּוֹ כִּי אֶת לֶחֶם אֱלֹהֶיךָ הוּא מַקְרִיב קָדשׁ יִהְיֶה לָּךְ כִּי קָדוֹשׁ אֲנִי יְיָ מְקַדִּשְׁכֶם:" (ויקרא כא, א-ח)
ידוע הכלל שאמרו חז"ל שכל לשון דיבור הוא לשון קשה, במידת הדין כמו דַּבָּר לְדוֹר שהוא לשון שררה, ולשון אמירה הוא לשון רכה במידת הרחמים. והרי שכאן הקב"ה מדבר אל משה בלשון רפה וגם מורה לו לדבר באותה צורה אל אהרן ואל בניו, וישנה הדגשה משולשת לענין זה: וַיֹּאמֶר ד' גו' אֱמֹר אֶל הַכֹּהֲנִים גו' וְאָמַרְתָּ אֲלֵהֶם. מדוע הענין הזה של השמירה המיוחדת של הכהנים מכל דבר טומאה ומטומאת מת במיוחד באה בתורה בלשון של מידת הרחמים? הרי חומרת הדבר היא כזאת שהיינו דוקא מצפים שהדברים יהיו בלשון קשה כגידים כמו "וְתַגִּיד לִבְנֵי יִשְׁרָאֵל" או לפחות בלשון דיבור? 
לכן אנו צריכים להבין שעדין נמצאים אנו במסגרת ההלם של מות שני בני אהרן. וכשמדברים על עניני אבל חייבים לקחת בחשבון את רגשותיו של האדם ולא לדבר בלשון דין יבש וקר. אבל יש כאן עוד ענין נוסף לא פחות חשוב. אם מסתכלים אנו על תפקידם של הכהנים בדרך כלל בכל הדתות, רואים אנו שעיקר תפקידם קשור למות. הם אלו האמורים ללוות את מעברו של האדם מעולם הזה הגשמי אל עולם הנשמות – יהיה עולם הנשמות בדתות השונות אשר יהיה. והנה באה התורה ומדגישה שבישראל, דוקא תחום זה הקשור למיתה הוא מחוץ לתחום של תפקידם הרשמי ככהנים. בתור אנשים פרטיים, לא תאסור להם התורה להטמא לקרוביהם. אבל אין זה תפקידם הדתי. לא בגלל שענין המעבר הזה אינו קיים. הוא קיים, אבל אין זה שייך לכהן. תפקידו הוא שונה לחלוטין. תפקידו העיקרי נאמר כאן בפרשה עצמה: "כִּי אֶת אִשֵּׁי יְיָ לֶחֶם אֱלֹהֵיהֶם הֵם מַקְרִיבִם וְהָיוּ קֹדֶשׁ". דרישת טהרתם של הכהנים קשורה לקדושתם. רק מי שטהור יכול להיות קדוש. וקדושתם של הכהנים קשורה לעבודת הקודש שלהם המתבטא בעבודת הקורבנות שעיקרה קשורה לאכילה. לא אכילה סמלית או עריכת מאכלים בפני אלילים חלילה, להבדיל, ולא מאכלים המלווים את המת כצידה לדרך בנסיעתו אל חוף מבטחים כמו שהיה למשל אצל המצרים או עמים אחרים. אכילה בפועל של אנשים חיים אשר גם מצווים להנות ולשמוח באכילתם. 
כמה פעמים דברנו כבר במסגרת זו על חשיבות האכילה ומשמעותה. לא נחזור כאן על אותם הדברים, רק נדגיש שפעולת האכילה היא ההנגדה המוחלטת לענין של עיסוק בעניני מיתה ולכן הדבר הראשון שעוסקים בו אחרי הקבורה ותחילת השבעה, הוא סעודת הבראה. על ידי האכילה אנחנו מקיימים את נפשנו וזאת היתה מעלתם המיוחדת של הפרושים לעומת הצדוקים שהיו אוכלים חולין בטהרה, היינו שהיו מדמים את עצמם בהתנהגותם בעולם החול לזה של הכהנים בעולם הקודש שכפי שהכהנים אסורים באכילת הקדשים בטומאה, כך היו הפרושים אוכלים את מאכליהם בטהרה.
הגבלת התנהגות של אבל באה עוד לידי ביטוי כאן ע"י האיסורים לפגיעה כל שהיא בגופו של המתאבל: "לֹא יִקְרְחוּ קָרְחָה בְּרֹאשָׁם וּפְאַת זְקָנָם לֹא יְגַלֵּחוּ וּבִבְשָׂרָם לֹא יִשְׂרְטוּ שָׂרָטֶת." גם דברים אלו היו ממנהגם של אומות העולם ועדין אפשר לראות כדוגמתם היום בעולם. הפגיעה בגופו של האדם המתאבל כאות כבוד למת באה להביע, ולו באופן סמלי, התנהגות של התאבדות. אחרי מותו של המת, כביכול אין טעם לחייהם של החיים. אבל בהתנהגות כזאת, גם מעידים על כך שמאמינים שהמת הוא באמת מת לגמרי, היינו אין כאן אמונה לא בחיים נצחיים ולא בתחיית המתים. ולכהנים יש איסור חמור יותר מאשר לכלל ישראל בעניינים אלו כי הרי תפקידם הוא דוקא להבטיח לאדם הפרטי כמו לכלל ישראל שיזכו לחיי עולם הבא על ידי תשובה וכפרה. לכן "שִׂפְתֵי כֹהֵן יִשְׁמְרוּ דַעַת וְתוֹרָה יְבַקְשׁוּ מִפִּיהוּ וגו'" (מלאכי ב, ז), כי תפקידו של הכהן הוא להיות הנציג של התורה כתורת חיים. 
שבת שלום
אמא, אל תבכי הרבה כשאמות. כשלרבקה יולד ילד תקראו לו על שמי – אילן או אילנה, ותחנכו אותו כמו שחינכתם אותי שיהיה חזק, ושידע מה המטרה שלו בחיים ולמה הוא נולד
כיבוד הורים כפי שעוד לא ראיתם
 (לזכרה של אילנה נאמן)
אמנם יום הזיכרון לחללי מערכות ישראל ונפגעי פעולות האיבה עבר כבר, אבל חייב לשתף אתכם במכתב עוצמתי במיוחד שכתבה אותו נערה (כפי שכינתה את עצמה "ילדה דתית בארץ ישראל") בשם אילנה נאמן, שהייתה תלמידה בכיתה יא' מתיכון דתי בצפת, אחת מ 102 תלמידים בכיתות ט'-יא', שיצאו לטיול במסגרת הגדנ"ע למעלות.
הזמן: 15 במאי 1974 [כג' אייר תשל"ד].
המקום: בית ספר 'נתיב מאיר' במעלות שם התכוונו להעביר את הלילה.
פרטי האירוע: בשעות הבוקר המוקדמות של יום רביעי חדרו מחבלים לבית הספר ולקחו את התלמידים כבני ערובה. 10 מורים היו שם באותה עת. המחבלים דרשו לשחרר 20 מחבריהם השוהים בבתי הכלא הישראלי.

מועד האולטימטום היה בשעה 18.00 .
הפעולה הצבאית שתוכננה לא הצליחה וכתוצאה מכך 22 מבני הערובה נרצחו וכן חייל אחד.

אילנה נאמן, אחת מבנות הערובה, כנראה הרגישה שאלו שעותיה האחרונות ולכן כתבה מכתב להוריה. (מתוך טורה של יעל כתבן באתר 'אש התורה)'.

המכתב הזה מפעים בעוצמתו והלוואי שהיה נלמד בין תכני הלימוד שחובה ללמוד אותם:

הוא מלא בעוצמה, באמונה, בתבונה ובהכרת הטוב. דווקא ברגעיה האחרונים היא בוחרת לומר תודה להוריה! אם אתם אנשי חינוך, אתם יותר ממוזמנים ללמוד את המכתב הזה ביחד עם התלמידים שלכם. כיבוד הורים ברמות אחרות:

לאבא ואמא היקרים שלום!

השעה היא עכשיו 11:00 בבוקר ואני לא יודעת כמה שעות נותרו לי לחיות, אז אני כותבת לכם.

אני מצטערת, אמא, שלא שמעתי בקולך ונסעתי. כן אני יודעת לא הכרחת אותי להישאר, אבל דאגת, והעדפת שלא אצא. אבל יצאתי. כי ידעתי את המוטל עלי.

רציתי להגיד תודה על החינוך שנתתם לי ועל השנים היפות שעברו עלי – והכל בזכותכם!

עכשיו אני בת 15 וחצי ואם נגזר עלי למות, אמות בשקט בכבוד ואמונה, כן אמונה, את זה נתתם לי. אמרתם לי תמיד שלולא האמונה החיים טפלים וכואבים הרבה יותר, ועכשיו בשעות הקשות האלה אני מאמינה הרבה.

וגם מאמינה שאתם צודקים.

החיים נותנים לבן אדם הרבה. אין לי ברירה כמעט בכלום, לא מתי ואיפה להיוולד, ולא לאיזה הורים להיוולד, אבל לי היה טוב.. היית ילדה דתית, בארץ ישראל, עם הורים נפלאים – איתכם.

שעות גדולות – לא היו לי, לזה לא זכיתי וכנראה שגם לא אזכה, אבל תודות לכם עברתי את מבחני הכבוד בשעות קטנות ואפורות, שעות יומיומיות ורגילות.

אמא, אל תבכי הרבה כשאמות. כשלרבקה יולד ילד תקראו לו על שמי – אילן או אילנה, ותחנכו אותו כמו שחינכתם אותי שיהיה חזק, ושידע מה המטרה שלו בחיים ולמה הוא נולד.

אני יודעת שהיו לכם חיים קשים לפני ואחרי שנולדתי, וכשאמות יהיה יותר קשה, אבל תזכרו תמיד שהקשיים והסבל תמיד הביאו איתם שעות של שמחה וסיפוק.

אני לא בוכה, העיניים שלי יבשות, לא כואב לי שאמות, אני לא מצטערת, וכשאגיד "שמע ישראל" בשעה האחרונה, אחשוב עליכם.

הייתי צריכה לצאת לטיול הזה. אסור לנו להשבית את החיים – הסכנה טמונה לנו בכל מקום ואם נגזרה גזירה בשמיים, היא תמיד תתקיים.

ואם נתחבא במקלטים, הסכנה שלנו גדולה יותר. ומוטב לחיות חיים אנושיים ולהיהרג על קידוש ה´!

את המכתב הזה, שהוא האחרון שלי בעולם תתנו לכל בני המשפחה לקרוא ומסרו להם ד"ש באהבה רבה ממני. ולכל הידידים והשכנים תמסרו בהצלחה! זו ההזדמנות האחרונה בעוד שעה אלך מכם.

שלום ולהתראות אי פעם.
באהבה רבה,
בתכם – אילנה".

איבדנו את המשמעות סופר- מחבר. איננו משתמשים יותר במונח 'מחבר' אלא 'סופר'
האם הסופר מחבר או מפלג?/חזות
התמקדות בצד האטימולוגי של המילה סופר, מעלה מסקנות מעניינות. עד להתפתחות העברית המודרנית במאה ה-19, לא שימש המונח "סופר" לתיאור כותב יוצר, והמונח המקובל היה "מחבר". התואר "הסופר" מופיע בתנ"ך כתפקיד של אישים שונים כגון עזרא הסופר, שפן הסופר, ועוד. על פי המחקר המודרני והפרשנים הקלאסיים, המונח נגזר מהמילה סֵפֶר. בתקופת חז"ל שימש המונח "סופר" במשמעותו הבסיסית - אדם העוסק בכתיבה (כך למשל, סופר סת"ם. סופר מתא (סופר העיר) ועוד. המונח "סופרים" (ברבים בלבד) התרחב עוד יותר ומהווה בחז"ל כינוי כללי לחכמים ולתלמידיהם, שדבריהם קרויים 'דברי סופרים', ועליהם נאמר "קנאת סופרים תרבה חכמה". 
ובכן, איזו משמעות אטימולוגית נייחס למצוות הספירה של המקרא? מעבר למנייה של ארבעים ותשעה ימים, האם יתכן שמי מן המשמעויות הנוספות נמצאת במעמקי השורשים  של מצווה נפלאה זו, מצוות ספירת העומר? 
בחינת המשמעויות לעיל מעלה כי היא כוללת: מניה (ספירה), בעל תפקיד, חיבור, וכותב / יוצר. חכמים ספרו אותיות של ספרי התנ"ך כדי לחבר אותם ליחידה אורגנית אחת. אנו סופרים את ימי ספירת העומר כדי לחבר את פסח למתן תורה. הספירה של מחציות השקל למספר אחד, יוצרת ישות אורגנית מטאפיסית חדשה- עם ישראל. הסופר אם כן יוצר פעולת חיבור פיזי או מטאפיזי. היוצר מחבר אותיות למילים ולמשפטים ובכך הוא יוצר ספר, יחידה אורגנית חדשה.
גם בימינו אנו סופרים הכל. המספר הפך להיות המייצג של האובייקטים הנספרים. במסגרת אין ספור הספירות בולטת היום במיוחד ספירת קולות, החל מספירת הקולות בקלפי וכלה בספירת האצבעות של חברי הכנסת. זוהי ספירה לצורך הכרעה, הכרעה בכל נושא. ספירת הקולות הפכה בימינו לטכניקה העיקרית להכרעות. אבל, 'אליה וקוץ בצידה'. ספירת הקולות של היום כבר אינה מחברת לצערנו, היא מפלגת. 
אנו בוחרים (=בחירות), כדי להימנות על קבוצה המכונה מפלגה, אטימולוגית, ההיפך מחיבור, כלומר, פלגנות. הבחירות של ימינו אינן יוצרות חיבורים אלא פילוגים. איבדנו את המשמעות סופר- מחבר. איננו משתמשים יותר במונח 'מחבר' אלא 'סופר'. סופר הקולות דהשתא הוא יו"ר הכנסת או מצליף הסיעה. 
בעולם הפילוסופיה המודרנית מקבל רעיון זה ביטוי מוחשי. 'מות המחבר' היא גישה ביקורתית בתורת הספרות המודרנית, שאותה הגה מבקר הספרות רולאן בארת. לפי גישה זאת, קיימת לגיטימציה לקורא המודרני לפרש לפי אמונתו והבנתו כל טקסט כתוב, אף אם לא זו הייתה כוונת המחבר. 

אצלנו להבדיל, רבי יוסף קארו זכה לכינוי הנכבד "המחבר" בזכות חיבורו המופלא "שולחן ערוך". בחיבור זה זכה לחבר ולגבש את כל בית ישראל לבניין אחד שלם. 
מערכות יחסים דורשות תחזוקה מודעת, אחרת החיים שוטפים אותם 'בקטנות', ממש בקטנות, לאט אבל בטוח, ולבנות רק על "זרימה" זה לא תמיד מביא למקום טוב
"רצונך לאמר משהו – אז תשתוק"/גרנביץ
השבת יום פטירתו של המשפיע החב"די המיתולוגי ר' שלמה חיים קסלמן. הוא עבר שתי מלחמות עולם, ראה עולם בנוי וחרב ובנוי. ידע רדיפות קג"ב כמו גם הימלטות מאימת הנאצים, עד כי לבסוף עלה ארצה בתש"ט. הרבה רבנים מפורסמים למדו תורה וחסידות מפיו (הרב שטיינזלץ למשל). הוא היה נוקב מאד, לא ויתר ולא נתן 'למרוח'. 
בהתוועדויות שלו היה רגיל להגיד שכאשר אדם דופק בדלת ומבקש להיכנס, קודם כל שואלים "מי זה", אחרי שהוא עונה -בעלי הבית מחליטים אם להכניסו פנימה. הוא אמר שככה בדיוק צריך לעבוד עם הרצונות שלנו. כשעולה איזה רצון לעשות משהו, או מחשבה כלשהי, זה ממש כמו דפיקה בדלת, האדם כדאי לו שישאל "מי זה", מי זה שמבקש להיכנס. אם זה רצון טוב אז ברוך הבא, אבל אם לא אז לא חייבים לפתוח (סיפר ר' חיים שלום דייטש). 
אני חושב שבאמירה הזאת יש חידוש גדול שנוגע ממש ליום יום שלנו. כמה פעמים האדם עושה מעשים על אוטומט, בלי להקדיש רגע של מחשבה אם זה מועיל או מזיק לו. ויותר מזה, כמה מחשבות ששואבות את האדם למקומות לא בריאים, לא טובים, עיסוק אובססיבי במה יאמרו, או מה מישהו חושב עלי, או רגשות אשם ורדיפה עצמית, ואין סוף דוגמאות לסוגי מחשבות שגורמות לאדם להיות מושבת, לא להתקדם בחיות אל היעד הבא. והוא חושב שאין לו שום שליטה על זה, הרי זאת המחשבה שהגיעה אלי, אלו הן הרגשות שאני מרגיש כעת. 
עצור! המחשבה היא רק דפיקה בדלת. אם תיקח נשימה תוכל להחליט אם אתה מכניס אותה לעולמך או מנפנף אותה לדרכה. יש בחירה בזה. "מתחשק לך – אז דוקא לא", כך היה רגיל לאמר ר' שלמה חיים, כדי להמחיש את זה שאם האדם יתרגל לשים ברקס בדיוק במקומות שנראה לו שהוא חייב להגיב 'אוטומטית', אז הוא יוכל לבחור מה להכניס לעולמו הפנימי ולסנן מה שלא מתאים לו. "רצונך לאמר משהו – אז תשתוק", היה אומר לתלמידיו. זה מדהים, הרי כמה פעמים האדם מתחרט שזרם והגיב בלהט הרוחות, כאילו זו גזירת גורל? לא כל זרימה מביאה אותי למקום שהייתי רוצה.
*** 
ומעניין לעניין באותו ענין, למחשבותיי: 
במערכות יחסים זה כמו עם סיגריות, אף אחד לא מקבל פתאום ביום אחד סרטן ריאות (לא עלינו). כאילו, זה כן ביום אחד, עם הפרצוף חמור הסבר של הדוקטור, אבל אז האדם מבין שבעצם היתה משמעות לכל שאכטה קטנה, לכל 'הפסקת סגריה' בשלושים השנה האחרונות. 

גם עם הרכב, העשן מהמנוע יוצא בשבריר שניה ואתה מבין שתחכה שלוש שעות לגרר, ותרוקן את חשבון הבנק, אבל אז אתה נזכר בעשרות הפעמים שאמרת לעצמך, 'בדיקת שמן מים? לא עכשיו, אני ממהר, פעם הבאה'... 

בן ה'עשרה' שלך לא שם עליך וטורק ת'דלת אל הלא נודע, ומשאיר אותך מכווץ על הכורסה, בשנייה וחצי של מריבה. אבל אז עוברים לך מול העיניים רבבות של רגעים קטנים שהוא ביקש לדבר, שהוא דווקא סיפר מה קורה בגן או בכיתה או בחוג חצילים, ואתה הנהנת במבט מזוגג ועברת לסרט טוב, או שבאמת היית עסוק, והבטחת לעצמך שמחר תקשיב לו. 

'פיצוץ' בבית יכול לקרות ברגע, זה לא משנה אם זה על הנעליים שהורדת בחדר או בחוץ, או זה ששוב כווצ'צ'ת את משחת השיניים מהאמצע שזה ישפריץ טוב, במקום לגלגל מלמטה כמו שהיא אוהבת, אבל אז אתה נזכר שבעצם כבר לפני שנתיים עברת דירה רשמית לפייסבוק, או לענייני העבודה, ומאז לא ממש דברתם שיחה רצינית אמתית. 

מערכות יחסים דורשות תחזוקה מודעת, אחרת החיים שוטפים אותם 'בקטנות', ממש בקטנות, לאט אבל בטוח, ולבנות רק על "זרימה" זה לא תמיד מביא למקום טוב, (כי סרטן ראות, מנוע שרוף, או פיצוצים בבית...) אז אולי כדאי לחשוב שניה מה חשוב לי באמת, ושם להשקיע. 
ומה זה "להשקיע"? לגמרי ב'קטנות'...
יהושע תמיד נהג להגיד שמריצה היא אחת הנשים היפות בעולם, אבל היופי הפנימי שלה הוא יותר גדול ומשמעותי מהיופי החיצוני שלה
טלנובלה יהודית: ממריצה רודריגז לשרה מינץ/בירנבוים
ברצוני לספר את סיפורה של אישה המהוה סמל ודמות להצטרפות לעם היהודי, רות המואבייה בעולם פוסט מודרני. מריצה רודריגז, הייתה במשך שנים אחת השחקניות המפורסמות והמצליחות ביותר בעולם הטלוויזיה והטלנובלות באמריקה הלטינית, קולומביה ומקסיקו. היא שיחקה בעשרות סדרות וסרטים ונחשבה למלכת יופי ולאחת הדמויות עם עתיד מקצועי מבטיח. אבל, ככל הנראה, תוכניות לחוד ומציאות לחוד.
מריצה הכירה את בן זוגה היהודי יהושע מינץ במסגרת עבודתם המשותפת והם החליטו להתחתן. יהושע, היה גם אחת הדמויות המצליחות בחברות ההפקת תוכניות לערוצים בטלוויזיה בארצות הברית ומקסיקו והפך לאחד המפיקים הבולטים בעולם הסדרות והטלנובלות. יהושע, נולד למשפחה יהודית שהיגרה מרוסיה ופולין למקסיקו. הם הגיעו בחיפוש אחר חיים חדשים וכפי שקרה באותם ימים, מהגרים יהודים לא הבחינו בין אמריקה למקסיקו. הם היו בין מייסדי הקהילה היהודית ובתי הספר היהודיים בקהילה. 
למרות הרקע המסורתי והזהות היהודית של יהושע, הוא לא דרש ממריצה להתגייר כדי להקים את ביתם. אבל מריצה החלה את דרכה בלימוד יהדות במרכז הקבלה במיאמי ודרכם גילתה את האמת והרוחניות שביהדות. לימים היא החליטה להתגייר בגיור קונסרבטיבי.
לאחר הגיור, נולדו לבני הזוג תאומים ונקרא שמם בישראל, עקיבא ויהודה. הם ביקשו לחנך אותם כיהודים ולתת להם את האפשרות ללמוד תורה. אולם מה רבה הייתה הפתעתם כאשר הם פנו לבית ספר דתי במקסיקו ובית הספר דחה את קבלתם של הילדים בגלל שאמם עברה גיור קונסרבטיבי. ההורים נפגעו מכך, אבל לא נבהלו, גילו תעצומות נפש והחליטו לעבור גיור כהלכה כדי לזכות את הילדים בלימוד תורה וחיים יהודיים. 
באחת השיחות המסבירות מדוע הם רוצים לעשות את תהליך הגיור הם אמרו: "אנו רוצים שהילדים שלנו יהיו זכאים ללמוד תורה כמו כל יהודי, שיהיו מחוברים למסורת ישראל סבא ולמדינת ישראל, שיגדלו כיהודים טובים וגאים עם מסירות נפש לעם ישראל".
מריצה האם נסעה עם התאומים לארץ כדי ללמוד יהדות יום ולילה במשך שנה. היא למדה באולפן גיור, בשיעורים פרטים, בקורסים באינטרנט, פקדה בתי כנסיות ובתי מדרשות ובין לבין נסעה לבקר ולהתפלל על קברי צדיקים. מריצה צמחה והפכה  לשרה, אישה בעלת אמונה עמוקה, ידע רב ביהדות והקפדה על שמירת מצוות. שרה ויהושע עברו את התהליך ביחד. הם הבינו שהאחריות להגיע ליעד היא משותפת וכל אחד תרם מחלקו וזמנו. יהושע תמיד נהג להגיד שמריצה היא אחת הנשים היפות בעולם, אבל היופי הפנימי שלה הוא יותר גדול ומשמעותי מהיופי החיצוני שלה.
לאחר הגיור, מריצה שנתה את שמה ממריצה רודריגז לשרה מינץ. הם נישאו בחופה וקידושין בירושלים מול חומות העיר העתיקה אבל בכך לא תמה הטלנובלה. כפי ששרה הייתה דמות מיוחדת בעולם הטלנובלות לפני גיורה, היא הפכה גם לסמל בקהילה היהודית במקסיקו לאחר גיורה. בלבושה הצנוע עם חצאית ארוכה ופאה על ראשה, הפכה למרצה מבוקשת בבתי הספר היהודיים, בבתי מדרש לנשים ובחוגי בית כדי לספר את סיפורה היהודי ואת התהליך המחשבתי שהביאו אותה להתגייר. נדמה לי שלא רבים זוכים להכיר שחקנית מפורסמת העוזבת את עולמה התרבותי ואת פרנסתה המכובדת כדי להצטרף בלב ונפש לעם היהודי.
ביום העצמאות האחרון, בני משפחת מינץ, נחתו בארץ והשלימו בכך את תהליך עלייתם למדינת ישראל. בטוחני שלמרות ששרה סיימה את פרקי הטלנובלות הקולומביאניות... היא תתחיל סדרה של טלנובלות יהודיות עם העם היהודי ומדינת ישראל, לתפארת עם ישראל ומדינת ישראל. ברוכים הבאים לעם ישראל ולמדינת ישראל.
לא ניתן ואין תכלית להשוות אדם לאדם, כאב לכאב או גוף לגוף
מידה כנגד מידה / נעמי
"... וְאִישׁ, כִּי-יִתֵּן מוּם בַּעֲמִיתוֹ, כַּאֲשֶׁר עָשָׂה כֵּן יֵעָשֶׂה לּוֹ. שֶׁבֶר תַּחַת שֶׁבֶר, עַיִן תַּחַת עַיִן, שֵׁן תַּחַת שֵׁן, כַּאֲשֶׁר יִתֵּן מוּם בָּאָדָם, כֵּן יִנָּתֶן בּוֹ." (ויקרא כ"ד י"ט-כ')

קריאה של תורת הגמוּל כמעודדת גרימת נזק מכוון לאדם/צלם אלוקים, שהזיק בזדון לאדם אחֵר, הנה בלתי סבירה. לא ניתן ואין תכלית להשוות אדם לאדם, כאב לכאב או גוף לגוף. וכבר פירשו חז"ל כי הכתוב מדבר באומדן שווי הנזק ולא בנזק גוּפא ומילות הטקסט הנוקבות מטרתן לבטא, להבנתי, השָבה תָקיפה של איזון שהופר.
לצד הפרשנות האמורה, ניתן לזהות בביטוי "עַיִן תַּחַת עַיִן" מסר נוסף ועמוק: קריאה חברתית לתגובה ולמתן מענה לעוול, לשבר או למוּם שהוטל באדם ובחברה, ואיסור מוסרי להיוותר אדישים נוכח מציאות פגומה.   "כַּאֲשֶׁר עָשָׂה כֵּן יֵעָשֶׂה לּוֹ" - הדיין נדרש להפיק תנועה מאזנת - צודקת ומתקנת בעולם המתגלה בכיעורו וחובת החברה, לטעמי, להרבות אור, על מנת לצמצם את החושך. על תגובה שכזו יעידו אלפי עמותות החסד והעשייה החברתית, שנוסדות בעקבות וכמענה לעוול ולשֶבֶר. 
הצעת פרשנות אחרת לביטוי "עַיִן תַּחַת עַיִן", מצאתי בגישה פסיכולוגית-חינוכית, מבית מדרשו של אלפרד אדלר, ושמה: "שימוש בתוצאות הגיוניות" או "תוצאה טבעית". גישה זו גורסת, כי בכל פעולה או החלטה מגוּלם גם מחירה, וכי "תיקון עצמי" ולמידה משגיאות ומשיקול דעת מוטעה, יכולים להתרחש, ללא צורך בענישה יזומה. כך, למשל, נער שיצא מביתו ללא מעיל, ביום סגרירי וגשום – יסבול מקור ולחות וילמד להתארגן בהתאם, תלמיד שלא בקיא בחומר – יקבל משוב בדמות ציון נמוך, וילדה שמציקה ופוגעת בחברותיה - לא תוזמן על ידן לבילוי משותף.

לטענת אדלר וממשיכיו, ההורות המודרנית המגוננת והאנרכית, מוֹנעת מן הצאצאים, מסיבותיה שלה ושלא בכוונה, את האפשרות "לטעום מן התבשילים שהם מקדיחים": להבין ולתקן את השלכות שגיאותיהם. עמדה הורית זו פוגעת בהכשרתם לקראת התמודדות עם אתגרים כלכליים, רגשיים, חברתיים ועוד.
אלימות, פגיעה וטיפשות לא תחדלנה מן הארץ. לאור ידיעה זו, נכון וצודק להעמיד בתקיפות, פוגע במקומו, ובמקביל, לחתור, ברוח אדלר, לתוצאות טבעיות, ליזום "תוצאות הגיוניות" (לדוג': מי שלא מתחסן ביוזמתו, נגד קורונה לא יוכל להיכנס, למקום ציבורי סגור וצפוף) ותמיד להרבות טוֹב. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

להתחתן עם האשה המתאימה/אבישי בן יצחק
פרשת אמור מופנית אל הכהנים, קבוצה מוגדרת בעלת שיוך משפחתי ומטען גנטי מולד, שהוקדשה לתפקיד ציבורי-לשרת בקודש. הכהנים הם החולייה המקשרת בין האדם לא-ל. בעבודת המקדש הואצלו לכהנים סמכויות ייחודיות. 
הפרשה נפתחת בעניינים הקשורים לקדושת הכהן. תכלית האיסורים המוטלים על הכהן קשורה בייעוד ובתכלית המיוחדת של הכהנים. מסביר הרב שמשון רפאל הירש: " ייעודו של השבט הזה הוא 'להכין' לבבנו אל א-להיו, עליו להזכיר לנו בכל עת את הבסיס ואת הכיוון של חיינו לה', משום כך חובה עליו להתרחק מטומאת מת, כך ישמור בליבנו את רעיון הא-ל היחיד, האישי והחופשי - ואת רעיון האישיות החופשית והמוסרית של האדם, ורעיונות אלה יהיו היסוד והבסיס של כל חיינו". מדברי הרש"ר עולה, שתפקיד הכהנים אינו מסתיים רק בעת היותם בקודש אלא פעולתם מחלחלת אל חייהם הפרטיים.
ההתערבות בחייו הפרטיים של הכהן, המופיעה בפרשה, מתחילה בדמותה של האשה אותה יוכל הכהן לשאת לאשה. כהן, בשונה מכל אדם רגיל, אינו יכול לשאת כל אשה ובחירתו מצומצמת יותר. וכך מצווה התורה על הכהנים: "אשה זונה וחללה לא יקחו ואשה גרושה מאישה לא יקחו כי קדש הוא לא-להיו". מסביר הספורנו: "כל זרע הכהונה שהוא בעל בעמיו הוא מקודש לא-להיו ואם ישא את אלה הנשים יחלל את כבודו וזרעו שלא יהיה ראוי לאותה הקדושה". 
בניסיון להבין מדוע מוגבל הכהן באפשרויות בחירת האשה, מסביר הרש"ר הירש: "הכהן מוזהר גם על זונה, חללה וגרושה; כך יורה לנו, שמוסריות צנועה, התקדשות של כהונה וחיי שלום ורעות הם תנאי היסוד של חיי המשפחה - ושל כל מטרות חיינו; והכהן יזכיר את כל אלה גם מחוץ למקדש - בקרב חיי העם". עוד ממשיך הרש"ר הירש מסביר את עניין המגבלות החלות על כהן בשאלת ההתאמה נישואין ברצון להעלות על נס את ערך חיי המשפחה וקדושתה. 
מהציווי המופנה לכהנים והמבקש להגדיר עבורם את זהות בת הזוג, ניתן להרחיב שבחירת בת הזוג צריכה לקחת בחשבון כיצד האדם תופס את עצמו ולאיזה כיוונים הוא מבקש לפנות. ומכאן, אדם המבקש לעצמו לשאת ולתת בעול הציבור ולהקדיש את חייו לשירות הציבורי, והוא מתכנן את חייו באופן שיש בו כדי להגשים את הייעוד הציבורי-שליחותי שנטוע בו, צריך לתת דעתו על כך גם כשהוא בוחר את אשתו. 
בספרו של פרופ' דרור יחזקאל, 'איגרת למנהיג יהודי-ציוני ישראלי', כאשר הוא מבקש להשיא המלצה לצוער מנהיגות, הוא דן בחשיבות מציאת בן או בת זוג התואמים לכאורה לחיי מנהיגות. וכך הוא כותב: "חובה עליי להזכיר את החשיבות הקריטית של בחירת בן או בת זוג התואמים לכאורה את חיי המנהיגות שאליהם אתה מכין את עצמך. אני אומר 'לכאורה' שכן אין לראות מראש כיצד זוגיות מתפתחת. גם אין לי משהו מועיל להגיד על ההשלכות המעשיות מהמלצה כללית זו...מנהיגות כשליחות תקטין מאוד את כמות הזמן ותשומת הלב שתוכל להקדיש למשפחה, ומטילה צל גם על איכות הזמן שתקדיש למשפחה, בגלל היותך שקוע במשימות המנהיגות".
אמנם הדברים מורכבים, כפי שמנסח בזהירות גם פרופ' דרור עצמו, יחד עם זאת אין מנוס מהחשיבה על תכנון חיי משפחה, ועל מציאת בת זוג שתהלום את הייעוד ומסלול החיים שאדם מבקש לילך בו, ואין לך כמו הציווי המופנה לכהנים, משרתי הציבור ושלוחיו, כדי שהמבקש לעסוק בצורכי ציבור יתן גם הוא את דעתו עליה. 
הוצא את המקלל מחוץ למחנה  / אביעד הכהן
תרבות הדיבור והשיח בישראל ובעולם כולו, הולכת ומידרדרת משנה לשנה. אמצעי תקשורת המונים נגישים וזמינים לכל, דוגמת ה"תגוביות" (טוקבקים) במרשתת – בעיקר האנונימיות שבהן; "פרופילים" מפוברקים ומזויפים בפייסבוק, וכל כיוצא בהן נתנו דרור למיליוני אנשים בכל העולם לשַלֵח את חרצובות לשונם, להשמיץ ולקלל, בלי שיצטרכו להזדהות או ליתן את הדין על היוצא מפיהם. 
בשם עקרון היסוד של "חופש הביטוי" והאוטונומיה האישית, מלאה הארץ ביטויים, קללות עסיסיות וניבולי פה  שמקומם לא יכירם בחברת בני אדם מהוגנים. 
פרשת המקלל שבסוף פרשתנו עוסקת בקללה מסוג אחר, ניאוץ כלפי שמיא, מעשה המהווה עבירה גם בשיטות משפט אחרות. מעשה זה מציף סוגיות חשובות, הלכתיות והגותיות, לעניין חופש הביטוי וגבולותיו, כמו גם לעניין דרך המאבק הראויה כנגד הפצת דברי הסתה וביטויי שנאה ושטנה.  
פרשה זו מעוררת לא מעט קשיים בפשט הכתובים, אך גם ברבדים עמוקים יותר. במישור הפשט, למקרא תיאור המקלל – "ויצא בן אשה ישראלית" -  כבר תמהו ראשונים "מהיכן יצא?", ולשֵם מה "יצא"?
האבן עזרא מפרש בפשיטות שיצא "מאוהלו". אכן, מה חשיבות יש לפרט זה? ושמא מסיבה זו מפרש הרמב"ן, לאור סוף הפסוק, ש"יצא... בתוך בני ישראל". 
המקלל לא עמד "מחוץ למחנה". הוא לא נמנה עם יושבי הימין או השמאל ה"סהרורי", אלא ניצב בתווך, במרכז, התערבב והתערה בהמון, כמרדכי היהודי ש"יצא בתוך העיר". 
המקלל הפיץ את דברי הנאצה שלו לא רק במסתרים, ברשות היחיד, בינו לבין שמיא, אלא בקרב ההמון ובמרכזו ("מורת המורים", נחמה ליבוביץ ע"ה, כבר העירה את שימת לבנו לחוסר האחידות הפרשני שניתן למונחי ה"יציאה" השונים במקרא. אחד הבולטים שבהם: "ויצא יעקב" שנדרש לשבח, ש"יציאת צדיק עושה רושם", ועמה "פנה הודה, פנה זיווה, פנה הדרה". זאת, לעומת "ותצא דינה" שנדרש לגנאי, כמעשה זנות של "יצאנית בת יצאנית", וכיוצא בו "יציאת" דתן ואבירם, ש"יצאו נצבים" למרוד במשה ובה').
הספרא, מדרש  התנאים, העדיף לפרש בכיוון אחר: "מניין יצא? מבית דינו של משה, שבא ליטע אוהלו בתוך מחנה דן... נכנס לבית דינו של משה, ויצא מחויב, ועמד וגידף". 
וכמין בבואה של "רבותיי, ההיסטוריה חוזרת", במנהרת הזמן, יכולים אנו לצפות בכל אותם אנשים בימינו, שהכרעת רשויות אכיפת החוק אינה נושאת חן בעיניהם, והם מחרפים ומגדפים אותן בראש חוצות.  
ושמא נחשוב ש"מנהג חדש בא למדינה", לא כן הוא. שכבר נצטווינו (שמות כב, כז)  "אלהים" – במשמעות דיינים ושופטים –"לא תקלל", ופירש הרשב"ם על אתר: "דיבר הכתוב בהווה. לפי שכשהמלכים והדיינים דנים דיני ממונות ונפשות – רגילים בני אדם לקללם". 
אכן, העונש החמור שהושת על המקלל לסוף - גזר דין מוות בסקילה על ידי ולעיני כל ישראל, אומר אף הוא דרשני. 
חכמים ופרשנים למדו מפרשה זו כללים גדולים במשפט העברי בכלל, ובתורת הענישה שבו בפרט. כך, למשל, עולה מפשט הכתובים ש"בית הסקילה" היה מרוחק מן המחנה, שמא תימצא ביני לביני טענת זכות לנסקל ויינצל מן המיתה. ומכל מקום, מסיבה זו נאמרה גם בפרשה זו – מעין "מידה כנגד מידה" - לשון יציאה: "הוצא את המקלל אל מחוץ למחנה".
ביצוע גזר דינו של המקלל נעשה בפומבי "לעיני כל העדה". זאת, כדי לבטא את אחריותה של העדה כולה לתוצאה הקשה, שנעשית בשמה ולמענה. 

מן ההדגשה – המיותרת לכאורה – שבאה בסוף הפרשה ממש, שנעשה המעשה "על פי ה'", למד הנצי"ב, בפירושו "העמק דבר", עקרון יסוד חשוב אחר: על אף שבמושגי הימים ההם, ראוי היה המקלל למות על אתר בידי הרואים אותו, על שביזה וניאץ את האל, מדגישה התורה שלא נתקיים בו לינץ' ו"בית דין שדה", אלא נתקיים בעניינו הליך שיפוטי סדור, "על פי ה' ". לפיכך, גם בתיאור ביצוע העונש, מדגיש הכתוב "כאשר צוה ה' את משה" (כד, כג), והכל "לפי התורה והקבלה בדיני סקילה".   

פרשה קטנה זו - גדולה היא. יש בה כדי ללמדנו שהלשון והדיבור – והמה מותר האדם מן הבהמה - לא לקללה ניתנו. חופש הביטוי הוא ערך יסוד, אך גם לו גבולות שיש לשמור עליהן. 
חובה מוטלת על הכל להוציא את המקלל, כל מקלל, אל מחוץ למחנה, ולא לתת לו לגיטימציה. ביקורת עניינית, ואפילו הטחת דברים במקרה הצורך, רצויים וראויים המה, אך עליהם להיאמר בלשון נקייה ולשם שמים.  
'כִּי לֹא תִשָּׁכַח מִפִּי זַרְעוֹ'

אבי רט
כל הורה רוצה שסיפורו וסיפור משפחתו יעבור הלאה לדורות הבאים. כל עם, לאום, חברה, מדינה וכיוצא באלו רוצים שסיפורם יעבור ויסופר לדורות הבאים.

זה אינסטינקט טבעי לרצות להעביר את הסיפור והמורשת הלאה- לכן יש אלבומים, סרטים, שירים, ספרים, סיפורים, אנדרטאות, אתרים, מורשות קרב, אירועי זיכרון וכן הלאה- במטרה לספר את הסיפור- ' כִּי לֹא תִשָּׁכַח מִפִּי זַרְעוֹ'.

המילים הללו- 'כִּי לֹא תִשָּׁכַח מִפִּי זַרְעוֹ', לקוחות מדברי המנהיג והנביא הגדול משה רבנו לפני מותו. במילותיו האחרונות הוא אומר לעם- 'וְהָיָה כִּי תִמְצֶאןָ אֹתוֹ רָעוֹת רַבּוֹת וְצָרוֹת וְעָנְתָה הַשִּׁירָה הַזֹּאת לְפָנָיו לְעֵד כִּי לֹא תִשָּׁכַח מִפִּי זַרְעוֹ'. במילים שלנו- צפויים לכם במהלך הדורות ימי משבר, מצפות לכם במהלך ההיסטוריה תקופות קשות. כדי לצלוח את כל אלו ולהמשיך הלאה תדאגו שהתורה, המורשת, הסיפור והשירה הנצחית הזו של העם היהודי יעברו הלאה מדור לדור, ולא ישכחו 'מִפִּי זַרְעוֹ'.

בל"ג בעומר פקדו רבבות רבבות את קברו של התנא רבי שמעון בר יוחאי [רשב"י] במירון. בפתח מתחם הקבר רשום בגדול המשפט- ''כִּי לֹא תִשָּׁכַח מִפִּי זַרְעוֹ'. אל המקום הזה מגיעים במשך שנים רבות הורים וילדים נרגשים, כדי לבצע את טקס 'החלאקה'- התספורת הראשונה לילד בן השלוש. שרים ורוקדים ומתרגשים- ומבטיחים להמשיך לספר את הסיפור גם לילד הזה ולדורות הבאים- כדי שכל האוצר היהודי, הערכי והלאומי שנצבר במשך אלפי שנים בקורות ימי ישראל- יעבור הלאה לדורות הבאים, כדי שלֹא תִשָּׁכַח מִפִּי זַרְעוֹ.

רבי שמעון בר יוחאי, תלמידו של רבי עקיבא, חי בדור שלאחר חורבן הבית. עליו ועל חבריו להנהגת העם הוטלה המשימה והאחריות לצאת מן המשבר ולהנהיג את העם קדימה. רבי שמעון, ביחד עם בנו אלעזר, נכנסים למערה ליד פקיעין למשך 12 שנים, ואח"כ לעוד 12 שנים, כדי לייצר 'ביחד' של אב ובנו, של חיבור בין דורי, חיבור שיבטיח את ההישרדות וההמשכיות של המשפחה והעם, וכי לנצח ''לֹא תִשָּׁכַח מִפִּי זַרְעוֹ".

כדי לספר את סיפורו- העם היהודי לא נזקק וגם לא הצטיין בפסלי ענק, אנדרטאות פאר מגלומניות או תהלוכות ניצחון גרנדיוזיות. כדי לספר את סיפורו במובן הרחב והעמוק של המילה והסיפור, העם היהודי עשה פעולה פשוטה מאד- הושיב יחדיו הורים וילדים, סבים וסבתות, נכדות ונכדים כדי שפשוט ידברו, ילמדו, ייהנו- ויספרו את הסיפור הלאה. כך, באינטימיות משפחתית, סביב השולחן מעבירים את המורשת והסיפור האישי, המשפחתי והלאומי, רק כך מבטיחים לדורות עולם ''כִּי לֹא תִשָּׁכַח מִפִּי זַרְעוֹ".

גם לאחר שהפכו לריטואל, יש לזכור בהנחת תפילין את מטרתן העיקרית – להזכיר לנו את הערכים הנישאים שהן מייצגות
כמה הניחו תפילין? / הרב עידו פכטר
עמדנו ברשימה הקודמת על התהליך שהפך את התפילין ממצווה שאמורה ללוות את האדם לאורך כל היום, לריטואל 'טקסי', הנעשה בשעת התפילה בלבד. ראינו כי מבחינה תודעתית פגם הדבר במשמעותן של התפילין. כעת נראה, שמבחינה אחרת, תהליך זה דווקא הציל מצווה זו.
ממקורות שונים עולה שהנחת התפילין לא היתה מצווה רווחת בעם ישראל, והיו אנשים שלא הניחו תפילין משך רוב חייהם. התלמוד הבבלי (שבת קל, ע"א) מעיד שבניגוד לאיסור עבודת כוכבים או מצוות ברית מילה, עם ישראל לא מסר עצמו בשעת גזירת המלכות על מצוות תפילין. בתלמוד הירושלמי (ברכות ב, ג) מסופר על ר' ינאי שלא הניח תפילין אלא לאחר שעברו עליו שלושה ימי חולי, שמירקו את גופו, וכן על ר' יוחנן שלא הניח תפילין של ראש אלא בחורף. בעלי התוספות (שבת מט, ע"א) מעידים כי גם בתקופתם מצווה זו הייתה רפויה בידיהם. בספר הכלבו (סימן סב) מסופר שנמנעו בקהילות ישראל לקיים את המנהג המקובל לשים אפר מקלה בראש חתנים, מפני "שאין העם מוחזקים כלל בהנחת תפלין ולא יהיה בהם האפר תחת פאר".

אמנם, במסכת ראש השנה (יז, ע"א) מתייחס התלמוד בחומרא לאדם שלא מניח תפילין ומחשיב אותו כחלק מ"פושעי ישראל". ואולם, ראשונים פירשו קביעה זו כמוסבת אך ורק על מי שלא הניח תפילין מעולם (רי"ף), או לאנשים שאינם מניחים תפילין משום רצון למרוד במצוות הא-ל (רבנו תם). הסיבה שבכל זאת רבים מעם ישראל נמנעו מלהניח תפילין מוסברת בראשונים כחשש מפני היסח הדעת בשעת הנחתן או חוסר היכולת לשמור על גוף נקי. מכאן, שאדם שהניח תפילין פעם אחת בחיים (כמו רבים שמניחים רק בבר מצווה), והוא לא מניחן בשאר הזמן לא מפני שהוא מבקש למרוד במצוות אלא מפאת העובדה שהוא אינו רואה עצמו ברמה רוחנית ראויה, לא עובר מבחינה הלכתית צרופה על איסור כלשהו.     
כאן הגיע אותו מנהג שקבע להניח את התפילין בשעת התפילה והציל את המצווה. העובדה שתפילין הפכו לריטואל גרמה לכך ששומרי המצוות מקפידים על הנחתן לפחות פעם ביום. כך שמבחינה כמותית, המהלך גרם ללא ספק לאנשים רבים מאד להניח תפילין. אך מבחינה איכותית, חלה זילות מסוימת בתפילין. לא רק שהן הפכו לטקס מלאכותי, אלא שכלל לא בטוח שאנשים אמנם מקפידים על גוף נקי או נמנעים מהיסח הדעת בשעת הנחתן. האם הרווח שצמח מהמהלך שווה למחיר ששילמנו עליו? אינני יודע. מה שאני כן יודע, שגם לאחר שהפכו לריטואל יש לזכור בהנחת תפילין את מטרתן העיקרית – להזכיר לנו את הערכים הנישאים שהן מייצגות.  
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