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לשבת שובה – פרשת נצבים וליום כפור 

הרב יובל שרלו

התשובה

אין גישה אופטימית יותר לחיים מאשר קיומה של מצוות התשובה. התשובה מלמדת כי שום דבר לא סגור ולא אבוד, כי אין דבר מה שלא ניתן לתקן ואין בור שנופלים לתוכו שלא ניתן לקום ממנו. אמנם, בעלי ההלכה ציינו לא אחת דברים המעכבים את התשובה, ואמרו כי יש דברים שקשה מאוד לשוב מהם. אולם אחרים כתבו כי אף על פי שאכן קשה מאוד לתקן חלק מהדברים, שערי תשובה לא ננעלו, וניתן לחתור חתירה מיוחדת במאמץ מיוחד כדי לתקן. לא זו בלבד, אלא  שגם על דברים שנאמר עליהם כי הם "מעוות לא יוכל לתקון" שכן נעשו דברים שאין הם אפשריים לתיקון (כגון רצח, הולדת בן ממזר וכדו') ניתן לעשות תשובה, וניתן לתקן באופן חלקי את מה שניתן לתקן.
אופטימיות זו אינה הבטחה עקרה ואוטומטית; בכלל יש להתרגל לכך שגישה אופטימית אין משמעותה מתנות חינם, ואין בה אמירה כי הכל יסתדר מאליו. המענה הרגיל שאנו נוהגים בו -  "יהיה טוב"  - אף הוא יכול להתפרש לשני צדדים. יש הרואים בו הסרת נטל האחריות ממה שמתפתח בעולם, שכן בכל מקרה אנו מובטחים שיהיה טוב, ועל כן אין אנו צריכים לדאוג כלל, ואין אנו צריכים להתאמץ כלל כדי לתקן את עולמנו. ברם, אין זו הפרשנות הנכונה של האופטימיות. אופטימיות היא פוטנציאל עצום, ומה שמחזק אותנו אינו הוודאות שאכן דבר מה יתרחש, כי אם העובדה שהשערים פתוחים, ויש אפשרות אין סופית שביסודה היא תלויה בנו. האפשרות הזו היא הפותחת בנו את שערי החיוך, ואת שערי המאמץ הגדול, והיא הופכת ייאוש לתקווה ומשבר למקור של צמיחה.

האפשרות הגדולה שהתשובה פותחת הפכה בדברי ראשונים למצווה. חובה לנצל אפשרויות. מצווה זו אינה דבר מובן מאליו, שכן אין זה ברור מה היא מוסיפה. נבהיר את השאלה: אם אדם נהג לדבר לשון הרע במשך השנה הרי שהוא חייב לתקן את מעשיו לא מכוח מצוות התשובה, כי אם מכוח הלאו של "לא תלך רכיל בעמך" והעשה שציווה "זכור את אשר עשה ד' א-להיך למרים בדרך בצאתכם ממצרים", ואם כן מה הוסיפה מצוות התשובה ?! כך גם לגבי ציצית: אם לא הקפיד אדם על מצוות ציצית הרי שחובתו ללבוש ציצית אינה נובעת ממצות התשובה, כי אם ממצוות הציצית, ואם כן מה הוסיפה מצוות התשובה ?
לשאלה זו ניתנו מענות רבים, שאחד מהם הוא המקור לדברינו לעיל. מצוות התשובה אינה נוגעת במעשה הספציפי בלבד, ואינה באה להשיב את האדם למסלול הרגיל. היא באה לפתוח בפניו תפישת עולם רחבה בהרבה. היא באה לומר לו כי כל נפילה יכולה להוות מקור להעצמה וכל נטייה לכיוון לא נכון חייבת להיות בסיס לצמיחה מחודשת. יותר מאשר יש בה תיקון של מעשה ספציפי יש בה מהפכה פנימית המשנה את הדרך בה מתבונן האדם על עצמו ועל עולמו. הוא מאמץ ראייה המאמינה ביכולת התיקון והשינוי, וקורא לעצמו לצעוד בדרך זו. תפישת עולמו מפסיקה להתמלא ייאוש ושברון לב, ציניות והשלכת אחריות על האחר, ומתחילה בצעד מסוג שונה: נטילת אחריות אישית, אמונה עמוקה ואופטימית ביכולת השינוי, והכרעות עצמיות המחזקות את העולם בו הוא חי.
יותר מאשר התשובה מכוונת למבט על העבר היא מפנה את תשומת הלב אל העתיד, ואומרת כי ניתן לשוב אל הטוהר היסודי בו נולדנו – "א-להי נשמה שנתת בי טהורה היא" – ואל האמונות התמימות שהיו בנו בדבר יושרו של העולם והאפשרויות הטמונות בו. העתיד המזהיר האפשרי הוא השואב את האדם לדרך מחודשת, וגם אם כשל לא פעם בניסיונות לטפס מהבור אל החירות הוא מנסה שוב, מכוח אותה אמונה עמוקה ביכולת השינוי. אימוץ מבט אופטימי זה הוא היסוד גדול של שפע החיים הזורם על האדם, ומכוחו מתחדשות מהפכות פנימיות עמוקות, שאין בהן אלא טוב ופתיחה מחודשת לשנה חדשה וטובה.

ספרן של בינוניים

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

העולם רגיל לשנן בימים אלו את דברי הרמב"ם בהלכות תשובה (ג,ג):

"...וכשם ששוקלין זכיות אדם ועונותיו בשעת מיתתו כך בכל שנה ושנה שוקלין עונות כל אחד ואחד מבאי העולם עם זכיותיו ביום טוב של ראש השנה. מי שנמצא צדיק נחתם לחיים, ומי שנמצא רשע נחתם למיתה, והבינוני תולין אותו עד יום הכפורים, אם עשה תשובה - נחתם לחיים, ואם לאו - נחתם למיתה".

בשביל לאתר מיהו הבינוני המדובר נפנה מיד לפתיחת הפרק (הלכה א):

"כל אחד ואחד מבני האדם יש לו זכיות ועונות, מי שזכיותיו יתירות על עונותיו צדיק, ומי שעונותיו יתירות על זכיותיו רשע, מחצה למחצה בינוני...".

דברי הרמב"ם כאן מבוססים על מסורת חז"ל (ראש השנה טז,ב):
"אמר רבי כרוספדאי אמר רבי יוחנן: שלשה ספרים נפתחין בראש השנה. אחד של רשעים גמורין, ואחד של צדיקים גמורין, ואחד של בינוניים. צדיקים גמורין - נכתבין ונחתמין לאלתר לחיים, רשעים גמורין - נכתבין ונחתמין לאלתר למיתה, בינוניים - תלויין ועומדין מראש השנה ועד יום הכפורים. זכו - נכתבין לחיים, לא זכו - נכתבין למיתה".
ר' אבין ורב נחמן בר יצחק אף מביאים מקורות מהפסוקים המלמדים על הסדר הזה:
"אמר רבי אבין: מאי קרא? 'ימחו מספר חיים ועם צדיקים אל יכתבו' (תהלים סט,כט), 'ימחו מספר' - זה ספרן של רשעים גמורין, 'חיים' - זה ספרן של צדיקים, 'ועם צדיקים אל יכתבו' - זה ספרן של בינוניים. רב נחמן בר יצחק אמר מהכא: 'ואם אין מחני נא מספרך אשר כתבת' (שמות לב,לב), 'מחני נא' - זה ספרן של רשעים, 'מספרך' - זה ספרן של צדיקים, 'אשר כתבת' - זה ספרן של בינוניים".

אולם, בהמשך סוגיית הגמרא נמצא מחלוקת מפתיעה בין בית שמאי לבית הלל. מחלוקתם נעוצה במעמד הבינוניים ביום הדין (פרשנים רבים נתנו פרשנויות שונות למימרות אלו, מהם שסברו שהן דנות בדין של יום המיתה, מהם שהסבירו שמדובר בדין שלאחר תחיית המתים, ועוד כהנה וכהנה. אנו נתנּו כאן מעט מן המעט, על קצה המזלג, ואידך – זיל גמור):

"תניא, בית שמאי אומרים: שלש כתות הן ליום הדין: אחת של צדיקים גמורין, ואחת של רשעים גמורין, ואחת של בינוניים. צדיקים גמורין - נכתבין ונחתמין לאלתר לחיי עולם, רשעים גמורין - נכתבין ונחתמין לאלתר לגיהנם... בינוניים - יורדין לגיהנם ומצפצפין ועולין, שנאמר 'והבאתי את השלשית באש וצרפתים כצרף את הכסף ובחנתים כבחן את הזהב הוא יקרא בשמי ואני אענה אתו' (זכריה יג,ט), ועליהם אמרה חנה: 'ה' ממית ומחיה מוריד שאול ויעל' (שמואל א ב,ו). 

בית הלל אומרים: ורב חסד מטה כלפי חסד, ועליהם אמר דוד: 'אהבתי כי ישמע ה' את קולי' (תהלים קטז,א), ועליהם אמר דוד כל הפרשה כולה: 'דלתי ולי יהושיע' (שם פס' ו)".

הרי לנו שלבית שמאי ראויים היו הבינוניים לרדת לגיהנם, אך הקב"ה מציל אותם ומעלה אותם משם ברגע האחרון, ואילו לבית הלל הבינוניים מלכתחילה זוכים בדין החסד, ואינם מגיעים אל הגיהנם כל עיקר. 

כבר עמדו רבותינו הראשונים והאחרונים על עניינם של הבינוניים, בעיקר על רקע תחושתם של רבים מעמנו הקדוש והטהור, שאינם מרגישים עצמם ראויים לתואר צדיק מחד גיסא, אך גם לא מתייגים עצמם כרשעים. אם כן, האם אנו בינוניים? 

בצד דברי הרמב"ם בהם פתחנו, מעיר רבנו יונה בספרו הקלאסי 'שערי תשובה' על מדרג אחר בין צדיקים ובינוניים. לדידו, הבינוני אינו זה שעוונותיו וזכויותיו שקולים. הבינוני הוא זה אשר נזהר מהחטא דרך קבע, אך פעמים נכשל בו (שער ג ד"ה והנה כי תראה). ההגדרה שהציע הרמב"ם מסורה למעשה לידי שמים, שכן מי הוא היודע להעריך את זכויותיו למול חובותיו? ומי הוא היודע את ערכה של מצוה פלונית מול ערכה של עבירה פלונית? ולראיה, כך כתב הרמב"ם (הל' תשובה ג,ב):

"ושקול זה אינו לפי מנין הזכיות והעונות אלא לפי גודלם. יש זכות שהיא כנגד כמה עונות, שנאמר 'יען נמצא בו דבר טוב', ויש עון שהוא כנגד כמה זכיות, שנאמר 'וחוטא אחד יאבד טובה הרבה'. ואין שוקלין אלא בדעתו של א-ל דעות, והוא היודע היאך עורכין הזכיות כנגד העונות".

אולם, רבנו יונה מציע קריטריון אנושי למדי, שכל אדם יכול להכריע האם הוא כלול בו אם לאו. ברירת המחדל של הבינוני היא התנהגות של יראת שמים. הוא נמנע מחטאים ונזהר מלהכשל בהם. אולם, קורה והוא נכשל, כאשר סיבות הכשלון עשויות להיות רבות. אם חוסר זהירות, אם חוסר רצון או תאוה, ואם מניע אחר. אולם, המבחן האמיתי של הבינוני הוא האם הוא חוזר לדרך הישר, או שוקע, רחמנא ליצלן, במעבה החטא. יחד עם זאת, נדמה שהקריטריון הזה מחמיר יותר מאשר זה של הרמב"ם, כי אצל הרמב"ם אף אדם שאינו נזהר בקביעות מהחטא, אלא מצליח לשמור על מאזן יציב יכול להיחשב בינוני (אף שכבר הערנו שחשבון מסוג זה אינו מסור לבני אדם).

כיוון שלישי, ומחמיר ביותר, נמצא אצל קדוש ישראל, ר' שניאור זלמן מלאדי, האדמו"ר הזקן, מייסדה של חסידות ליובאוויטש (המכונה חסידות חב"ד). ספר התניא, יצירת המופת שלו, אינו ספר אחד, כפי שמקובל לחשוב אצל מי שאינו בקי ורגיל בחסידות זו. ספר זה הוא ליקוט של כמה חיבורים ("לקוטי אמרים"), המתעסקים בנושאים שונים. חלקיו הם: ספר של בינונים (המתעסק בהבדל בין הצדיק לבינוני, ובמשמעות ההבדלים הללו לענין עבודת ה' המיוחדת שלהם), חינוך קטן (קונטרס קצר ועמוק בענין חינוך ומעלת משה רבינו), שער היחוד והאמונה (נחשב לפסגת הספר, עוסק בענייני יחוד ה' ויסודות האמונה), אגרת התשובה (כשמה כן היא), ואגרת הקודש (למבקשים להתעלות ברום מעלות היראה והקדושה). כאמור, הפתיח הוא ספר של בינונים. בפרק יב מספר זה מגלה לנו הרש"ז את תפיסתו, הקצונית למדי, ביחס לבינוני. הבינוני הוא זה שלא חטא מעולם, וכל ימיו מבקש לעבוד את ה' בגדלות נפש ובעוצמה מירבית. אולם, המבדיל בינו לבין הצדיק הוא העובדה שמדי פעם, ברגעי מבחן, הוא נאלץ להתמודד עם משיכות שונות של יצרו הרע. זאת לעומת הצדיק, שליצר הרע אין שום דריסת רגל בנפשו כל עיקר. ראייתו של בעל התניא היא מהגמרא במסכת ברכות סא,ב:

"אמר רבא: כגון אנו בינונים. אמר ליה אביי: לא שביק מר חיי לכל בריה (=לא הותיר לכל בריה אפשרות לחיות, אם זהו הרף הרוחני שהוא מציב)".

בהמשך אף כותב בעל התניא, לאור מסקנתו זו, שהשאיפה של כל אדם מישראל צריכה לגדול ולהיות כבינוני (ספר של בינונים פרק יד). ומה שכתב הרמב"ם שהבינוני הוא מחצה על מחצה, נאמר רק לשם הנוחות, לענין השכר והעונש, אך ברור שלא זהו הבינוני עליו דיברו חז"ל (שם פרק א).  
בשולי דברי הגדולים והעצומים הללו, אבקש להוסיף ביאור קטן, שיתכן שיש בו ערך לנו בימים אלה. גדולים אלה דיברו על חשבון העברות והמצוות (הרמב"ם), או על צורת ואורח החיים (רבינו יונה והרש"ז מלאדי). אולם, שמא ניתן לבחון מדד אחר בנפש האדם, ולקבוע גם על פיו את הבינוניות. האדם נמדד, בין השאר, על פי שאיפותיו הרוחניות. אינו דומה מי שהגיע מתרבות ומבית גידול של רדידות וטיט יוון של חטא, למי שגדל בבית צדיקים ואנשי מעשה. אף אם חשבון זכויותיהם ועוונותיהם זהים, מכל מקום מי שהגיע מרקע רחוק יותר מדרך ה' ודאי שנמדד ברמה גבוהה יותר. וזאת מדוע? כי הוא עבר מרחק גדול יותר, כי הוא קידם את עצמו. וממילא, נפשו שואפת לגדולות. מי שנפשו שואפת לבינוניות בלבד, עומד ותלוי, והקב"ה החפץ בהצדקות מאריך לו את הדין, ומבקש לראות להיכן יכריע את מגמת חייו. לעומתו, השואף למצוינות, גם אם הדרך אינה ברורה לו, גם אם טרם רכש את הכלים לכך, ואפילו אם תאוותיו ויצריו חזקים וכבדים ממנו, מכל מקום הוא שואף, הוא מבקש להתקדם ולהתעלות. הנוכל לקרוא לאדם כזה בינוני? הרי הוא מתחכם על יצרו ומערים עליו, ומבקש להתנער מכבליו לטובת קידמה רוחנית ועלייה. הרי הוא בבחינת צדיק, כי לכך הוא שואף, ועל כשלונותיו הוא מצר. הוא אינו מבקש לחשב את חשבונו של עולם, ולבחון האם הוא "מסודר" לקראת ימי הדין. הוא מבקש להשתמש בימים אלו כמקפצה רוחנית, ככלי לקפיצה גדולה יותר, ולא כאולטימטום להכרעת הזכויות והעוונות. השואף לבינוניות בינוני הוא, אך השואף לצדיקות, ומבקש לאמץ לעצמו את כלי העוז הרוחניים – בחינת צדיק ייקרא לו. 

סיכומם של דברים: זהות הצדיק, הבינוני והרשע שמורה למלך מלכי המלכים, הוא שיכריע ויקבע, הוא המודד והבוחן. אנו, אין לנו לעסוק בעניינים שהם כבשונו של עולם. אולם, משימתנו היא לשאוף ולהתקדם, להתעלות ולהתרומם. הזהירות מהחטא והשאיפה המתמדת לטוב תגאל את האדם מיצרו הרע, ותאפשר לו להיות מושל ברוחו, שהוא גיבור מלוכד עיר, כנודע. נזכה כולנו למחילה ולסליחה ביום הכפורים הקרוב בכלל ישראל, ולגאולה קרובה במהרה. 

ותפילתנו: תקע בשופר גדול לחרותנו (הלאומית, והאישית - מיצרנו), ושא נס לקבץ גלויותנו (אחינו שטרם זכו להגיע לארץ אשר עיני ה' א-להיך בה, אחינו הנתונים בצרה ובשביה, וכן כוחות נפשנו שאבדו ונשכחו מאתנו). 

שנה טובה וגמר חתימה טובה. 

אביעד הכהן (לפרשת האזינו)

הבריחה הגדולה 

במבט ראשון, נראה ספר יונה כאגדת ילדים דמיונית וקסומה. מעין "הארי פוטר" במהדורה ישנה. איש שהוכרז כ"נביא נמלט", נתפס "על חם" בבטן האוניה. סערה שמאיימת לכלות את הספינה על יושביה. קזינו מלחים שבו נעצרת הרולטה על הנביא הישן בירכתי הספינה. דג גדול שבולע אותו ולאחר זמן מקיא אותו אל היבשה, לא לפני שהנביא פוצח בתפילה מרגשת ורבת עוצמה. עץ קיקיון שפורח ביום אחד ולמחרתו קמל כלא היה. לא ייפלא אפוא, שסיפורו של יונה הנביא, על תהפוכותיו ומוזרויותיו, שבה את דמיונם וכושר יצירתם של חכמים ופרשנים בכל הדורות. אלה הפכו בו והפכו בו בניסיון לגלות בו פנים חדשות. 

עם קצת מאמץ, לא יקשה עלינו לדמיין מה ראה יונה כשהגיע לראשונה ליפו, עיר נמל טיפוסית. מלחים שיכורים ושרירניים, עטורי קעקועים, מסעדות דגים מדיפות ניחוח פירות ים, מועדוני לילה, סבלים אימתניים המקללים איש את רעהו, שוק פשפשים שסוחרי סמים ושאר מרעין בישין מאכלסים את סביבותיו. דווקא מכאן, מה"שטח הגדול" ביפו, בין עג'מי ובאסה למזח הקטן, יוצאת הקריאה הגדולה לתשובה. קול התשובה צריך לבקוע ולעלות דווקא משאון העולם, מהמולת חיי המעשה, ולא רק מבתי מדרשות ובתי כנסיות שבהם, בדרך כלל (אם לא תמיד) נחיצותה פחותה יותר.  

קריאת הספר כולו, בשלמותו – תופעה נדירה  כשלעצמה – כהפטרת מנחת היום הקדוש ביותר בלוח השנה היהודי, יום הכיפורים, מוסיפה לתהייה ולתמיהה. במבט ראשון, נתפס יונה כדמות מסתורית למדי. מלבד שם אביו, איננו יודעים הרבה על קורותיו עד הנה. על אף שלכאורה תפקידו העיקרי של הנביא הוא לדבר (והלוא נבואה, לשון ניב-שפתיים היא), שומר הוא, ובמשך זמן רב ובאדיקות רבה על "זכות השתיקה". בניגוד לנביאים אחרים - דוגמת משה רבנו או ירמיהו – יונה שותק גם כאשר הקב"ה מטיל עליו את משימת הנבואה. אין הוא מגיב, ולא מנסה להפציר בבוראו על מנת לשנות את ההחלטה, אלא פשוט בורח. גם כאשר האוניה כמעט ונטרפת בגלי הסערה, ולשמע זעקות המלחים, נותר יונה באילמותו. אפילו כאשר רב החובל מתריס בו, "מה לך נרדם" יונה אינו מגיב. כך גם כאשר המלחים אומרים איש אל רעהו "לכו ונפילה גורלות" ממשיך יונה להתעטף בשתיקתו. רק כאשר הם פונים אליו ישירות ותובעים ממנו "הגידה נא לנו באשר למי הרעה הזאת" הוא משיב להם בקצרה. 

במדרשים השונים העצימו את דמותו. לדברי חז"ל, "נביא אמת" היה, תואר שלא רבים זכו לו וזיהו אותו כבן האלמנה הצרפתית שהחיה אליהו הנביא (מל"א יז, ט). מכאן קצרה הדרך לקביעה שלפיה יונה שקול כאליהו הנביא. אשתו הייתה מחמירה במצוות ועלתה לרגל (עירובין צו, ע"א), ואף הוא, "מעולי רגלים היה, ונכנס לשמחת בית השואבה ושרתה עליו רוח הקודש" (סוכה ה, ע"א). יתר על כן: לדעת חז"ל, בריחתו מהקב"ה נבעה ממניעים טהורים, של רצון לסנגר על ישראל, ולא חלילה מתוך רצון להימלט מאחריות: "ולמה ברח? יונה דן דין בינו לבין עצמו: יודע אני שהגויים קרובי תשובה הם, עכשיו עושים תשובה והקב"ה שולח רוגזו על ישראל" (על שלא למדו מהגויים ועשו גם הם תשובה). 

במישור הפשט, מכל מקום, יונה מייצג את הבריחה הגדולה. הוא אדיש לקריאה הגדולה שמפנה אליו הקב"ה, ונותר סביל, פסיבי, גם בשעת הסערה הגדולה. לכאורה, דווקא הדמויות האנונימיות בספר מגלות אחריות ואכפתיות. המלחים (הגויים!) זועקים בתפילה איש אל אלוהיו, ושם שמים שגור על פיהם ("ויזעקו איש אל אלוהיו", "קום קרא אל אלוהיך, אולי יתעשת האלוהים לנו"). הם יראים את ה' וקוראים אליו. גם אנשי נינווה ממהרים לתקן את דרכם בהגיע אליהם הקריאה, ומלכם לוקח אחריות ומראה דוגמא אישית, מעביר אדרתו מעליו, מתכסה בשק, מתפלש באפר ומכריז על יום צום כללי.  

במידה רבה, סיפורו של יונה הוא סיפורו של האדם המודרני. אדם הדוגל באינדבידואליזם, במימוש עצמי, בחירויות הפרט, אדם המבקש לעצמו שקט ושלווה בירכתי הספינה. גם כאשר גלי הים מסביב רועשים וגועשים, הוא עוצם את עיניו ומסתגר בפינתו שלו. העיקר לברוח. לברוח מייעודו, לברוח מאלוקיו, לברוח ממורשתו, לברוח מאחריותו, לברוח ממחויבותו. מבקש הוא "לעשות לביתו", ואינו מוכן ליטול על עצמו את משימת "תיקון העולם" (קל וחומר, כאשר זו נועדה להיטיב עם האויבים, הגויים שבנינווה!). 

עיקרה של התשובה הוא בהתעוררות. בשמיעת הקריאה הגדולה של "מה לך נרדם", במודעות לצורכי הכלל, הציבור, במחויבות לנעשה בעולם, ובעיקר בנטילת אחריות. אחריות של אדם למעשיו-שלו, ואחריות של אדם ליטול על עצמו את המשימה והאתגר שב"תיקון עולם" – כל העולם, ולא רק עולמו שלו ושל אנשי ביתו, קרוביו וחבריו – "במלכות  ש-די". 

שבתון תשס"ז

פרשת האזינו, שבת שובה

כולי אוזן / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

פרשת השבוע, וכן גם שירת האזינו עצמה, נקראת על שם פתיחתה של השירה – 'האזינו'. ניתן היה לחשוב שמדובר בעניין מקרי – למשה רבנו הסתדר לפתוח את השירה בקריאה 'האזינו השמים', וכיוון שבמקרה כך נפתחת השירה, כך היא גם נקראת. אולם במדרש רבה על פרשתנו (פרשה י' אות א) דרשו חז"ל מילה זו והציבו אותה כגורם מרכזי ביותר בשירה כולה, ובכלל בעבודת ה' של האדם:

"הלכה: אדם מישראל שהיה חושש באזנו, מהו שיהא מותר לרפאותו בשבת? כך שנו חכמים: כל שספק נפשות, דוחה את השבת; וזו - מכת האוזן, אם סכנה היא מרפאים אותה בשבת. 

רבנן אמרי: מבקש אתה שלא לחוש באזניך, ולא אחד מאיבריך? - הטה אזנך לתורה, ואתה נוחל חיים. מנין? שנאמר (ישעי' נה): "הטו אזנכם ולכו אלי, שמעו ותחי נפשכם". 
מדרש רבה הוא מדרש אגדה שבדרך כלל איננו עוסק בהלכות. אך כאן פותח המדרש בדבר הלכה, ומקשר אותו לדברי הדרש והאגדה. אלא שדבר ההלכה מנוסח כאן בצורה תמוהה מאד -  הרי אין שום הלכה מיוחדת למכת האוזן! ההלכה היא כללית ונוגעת לכל מחלה ומכה שעלולה להיות לאדם – "כל שספק נפשות דוחה את השבת", ואין כאן הלכה מיוחדת הנוגעת למכת האוזן דווקא. ניכר שהמדרש רוצה להדגיש את חשיבותה של האוזן ושל השמיעה בכלל. כך גם המשך דברי המדרש: התורה מנחילה חיים לכל גופו של האדם, ובכל זאת מדגיש המדרש את מרכזיותה של האוזן – "מבקש אתה שלא לחוש באזניך ולא באחד מאיבריך?" 

ברור שהמדרש מצביע על האוזן כאיבר מרכזי בקבלת התורה – "הטה אזנך לתורה". אולם לכאורה ישנם איברים אחרים שנראים יותר מרכזיים גם בקבלת תורה – המוח מבין, הלב חפץ בתורה, העיניים קוראות בספר, הפה מדבר בדברי תורה... מהי, אם כן, המרכזיות של האוזן? 

בהמשך המדרש מביא ר' לוי משל:

רבי לוי אמר: האוזן לגוף - כקינקל לכלים [הקינקל הוא כלי מעשה רשת, שמניחים תחתיו את הבשמים הבוערים ומעלים ריח טוב, ומעליו את הבגדים]. שכן הקינקל - כמה כלים ניתנין עליו, ואתה נותן מוגמר [=בשמים] תחתיו, וכולם מתעשנים; כך - מאתים וארבעים ושמונה איברים שבאדם הזה, על ידי האוזן כולן חיין. מניין? שנאמר: "שמעו ותחי נפשכם".

המשל של ר' לוי מדגיש את הפאסיביות של האוזן: בעצם אין בה כלום, היא איננה אלא מעשה רשת, איבר שהדבר החשוב ביותר בו הוא החורים שבו... כך שייכנסו גלי הקול ויעברו אל המוח. כאשר אנחנו מתבוננים במשל של ר' לוי הדבר בולט עוד יותר: בצורה פשוטה ברור שהבגדים הם העיקר, ואותם רוצה האדם. אלא שהוא רוצה שבגדיו יהיו מבושמים, ועל כן הוא מניח אותם על המוגמר, כך שיעלה ריח הקטורת וייספג בבגדיו. הקינקל – אותה רשת המונחת בין המוגמר לבין הבגדים – נראה כדבר הכי פחות חשוב כאן בכל המערכת. ובכל זאת, מלמד אותנו המדרש, כל רמ"ח האיברים "על ידי האוזן כולן חיין".האוזן, עם כל הפאסיביות שבה, היא תכונת ההקשבה שבאדם. ההקשבה איננה יצירה חדשנית, היא איננה ביטוי לאישיותו הפנימית של האדם, היא איננה מביאה אותו לידי ביטוי ומיצוי עצמי; אך ללא ההקשבה אין לאדם ולא כלום. ההקשבה יוצרת את המפגש בין האדם לבין התורה, כשם שהקינקל  מאפשר את המפגש בין הבגדים לבין המוגמר. "לית לה מדגרמה כלום" – אין לה מעצמה כלום, אך היא קולטת את כל הרשמים כולם.

כך כותב על כך הרב קוק זצ"ל באורות הקדש (ח"ג עמ' קלט): "העולם הרוחני בונה כל אחד ואחד לעצמו בקרבו. כל תכונת ההקשבה אינה כי אם הכשרה לבנין הנצחי העצמי של היחיד". ברור שההקשבה היא רק אמצעי, אבל היא זו שמאפשרת את המפגש בין האדם לבין התכנים שעימם הוא בונה את עולמו הרוחני. בהמשך אומר הרב על חוסר הקשבה – "החרשות היא איבוד כללי", אדם שאיננו מקשיב מאבד את היכולת לבנות שום בנין רוחני, שכן הוא אוטם ליבו מלהפגש עם דבר ה', המופיע אליו קודם כל מתוך התורה, וכמובן גם מתוך המפגש עם אנשים אחרים ועם מורכבותם של החיים. הרב קוק קושר הבנה רוחנית זו עם ההלכה בדיני נזיקין – "חרשו נותן לו דמי כולו", אדם שפגע בחברו וגרם לו חרשות חייב לשלם לו את דמי כולו, כמה היה שווה אילו היה נמכר כעבד (לעומת הפוגע באיבר אחר, שאיננו חייב לשלם לו דמי כולו אלא רק את הפער בין שוויו כעבד לפני הפציעה לבין שוויו כעת) – זאת מכיוון שללא האוזן מאבד האדם קשר עם העולם ואיננו יכול עוד להקשיב; לכן החרש נזכר יחד עם השוטה והקטן, חסרי הדעת שאינם חייבים במצוות – שכן אף שההקשבה איננה כלום, בכל זאת הכל תלוי בה (כמובן, ראוי לציין כי כיום זכינו שפותחו דרכי תקשורת מפותחות גם עבור חרשים, ואין ספק כי דינם היום כבעלי דעת שיכולים לתקשר, ליצור ולקחת על עצמם אחריות).

קריאה גדולה יש כאן – קריאה לשתיקה ולהקשבה. נעצור מהמירוץ המטורף של המיצוי העצמי, של ההישגיות, של התחרות הטבועה כל כך בעולם המערבי, ונתפנה להקשיב: להקשיב לדברי התורה, להקשיב לילדינו ולבני זוגנו, להקשיב למאורעות שחולפים על פנינו – מה הקב"ה רוצה לומר לי בכל מעשה, איזו תובנה חדשה אני יכול לקבל מכל התרחשות חדשה. מתוך הקשבה זו נשוב ונבנה גם את עולמנו הפנימי, ונבטא את אישיותנו הפרטית בעוצמה גדולה יותר ובעושר רוחני מתרחב והולך.
יונה, הקיקיון, והאם יש לשאוף לדין 'אובייקטיבי'?

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה', אוניברסיטת בר-אילן

שלשה נביאים הם... אליהו תבע כבוד האב ולא תבע כבוד הבן שנאמר "קנא קנאתי לה' אלהי צבאות" (מל"א י"ט, י). יונה תבע כבוד הבן ולא תבע כבוד האב שנאמר "ויקם יונה לברוח תרשישה מלפני ה' " (יונה א', ג). ירמיה תבע כבוד האב וכבוד הבן שנאמר "נחנו פשענו ומרינו אתה לא סלחת" (איכה ג', מב). אבות דרבי נתן, מ"ז.
דרשתנו קובעת כי יונה תבע את "כבוד  הבן" – את כבודם של ישראל, ולא תבע את "כבוד האב" – בכך שנמנע בתחילה מלבצע את ההוראה האלוקית בדבר הנבואה לנינווה. קבייעה זו נובעת מקישור דמותו של יונה בן אמיתי המופיעה בספר יונה, עם דמותו המופיעה בספר מלכים. בספר מלכים ניבא יונה כי ירבעם בן יואש שעשה הרע בעיני ה', דווקא יזכה לנצח במלחמותיו ולהרחיב את גבול ישראל: " הוּא הֵשִׁיב אֶת גְּבוּל יִשְׂרָאֵל מִלְּבוֹא חֲמָת עַד יָם הָעֲרָבָה כִּדְבַר ה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר דִּבֶּר בְּיַד עַבְדּוֹ יוֹנָה בֶן אֲמִתַּי הַנָּבִיא אֲשֶׁר מִגַּת הַחֵפֶר" (מל"ב י"ד, כה). המקרא מנמק את חריגה זו מתורת הגמול, העומדת בניגוד מפורש למידת הדין: "כִּי רָאָה ה' אֶת עֳנִי יִשְׂרָאֵל מֹרֶה מְאֹד וְאֶפֶס עָצוּר וְאֶפֶס עָזוּב וְאֵין עֹזֵר לְיִשְׂרָאֵל. וְלֹא דִבֶּר ה' לִמְחוֹת אֶת שֵׁם יִשְׂרָאֵל מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם וַיּוֹשִׁיעֵם בְּיַד יָרָבְעָם בֶּן יוֹאָשׁ" (שם, כו-כז).

חז"ל הרחיבו את הקשר בין יונה לבין שושלת יהוא, שירבעם בן יואש היה המלך הרביעי בה, וראו ביונה את הנביא שליווה שושלת זו לכל אורכה. בספרי זוטא במדבר י"ד, א, זיהו חז"ל את יונה עם אותו "אחד מבני הנביאים" שמשח את יהוא בפקודת אלישע: "הקב"ה מצווה את אליה ואומר לו "ואת יהוא בן נמשי תמשח למלך על ישראל" ואליהו צוה את אלישע, ואלישע שלח את יונה ומשחו". בסדר עולם רבה י"ט, הוסיפו חז"ל כי יונה הוא גם הנביא שניבא ליהוא את הנבואה הטובה כי בני רביעים ישבו לו על כיסאו מאחר והשמיד את הבעל, זאת על אף שהמשיך לעבוד לעגלי ירבעם.

סתירה בולטת קיימת בין יונה 'נביא החסד' כפי שהוא מצטייר בספר מלכים, כנביא המנבא טובה על ירבעם בן יואש, שאינו בורח מנבואות חיוביות לישראל על אף חטאיהם - לבין יונה 'נביא הדין' מספר יונה, הדורש כי הדין ייעשה במלוא טהרתו. לאור סתירה זו, היו שניסו לטעון כי מי שנראה בספר יונה כנביא דין הזועק על האמת, הוא למעשה סנגורם של ישראל, המעוניין במפולת אשור על ידי נפילת נינווה, בכדי שלא יהיה בכוחה להכות בישראל. לעניות דעתנו, פרשנות שכזו אינה עולה בקנה אחד עם פשט טענותיו של יונה שמהן עולה מצוקה אמונית כנה. כמו כן נראה שהופעתו של ספר יונה כספר נפרד, נועדה להציגו כספר שמטרתו הוא מענה עקרוני לשאלת האיזון בין מידת הדין ומידת החסד, ולא כספר שכל מטרתו היא התמודדות מול נביא המנסה לפעול למען ישראל.

נראה כי דווקא הפער בין דמותו של יונה בספר מלכים לדמותו בספר יונה, הוא המפתח להבנת סופו של ספר יונה, והפתרון לשאלת הצדק האלוקי הטמון במשל הקיקיון: "אַתָּה חַסְתָּ עַל הַקִּיקָיוֹן אֲשֶׁר לֹא עָמַלְתָּ בּוֹ וְלֹא גִדַּלְתּוֹ שֶׁבִּן לַיְלָה הָיָה וּבִן לַיְלָה אָבָד. וַאֲנִי לֹא אָחוּס עַל נִינְוֵה הָעִיר הַגְּדוֹלָה אֲשֶׁר יֶשׁ בָּהּ הַרְבֵּה מִשְׁתֵּים עֶשְׂרֵה רִבּוֹ אָדָם אֲשֶׁר לֹא יָדַע בֵּין יְמִינוֹ לִשְׂמֹאלוֹ וּבְהֵמָה רַבָּה?" (יונה ד', י-יא). יש לשים לב, שלכאורה, יכל יונה להשיב על הקל-וחומר האלוקי מן הקיקיון, ש"דיו לבא מן הדין להיות כנידון". יונה היה יכול לטעון שאילו באמת היה "חוטא הקיקיון", כפי שחטאה ועוותה נינווה - היה יונה סובר כי יש להשמידו, אך עתה שלא חטא, מידת האמת מחייבת שלא לפגוע בו. 

יונה לא ענה כך, שכן כנושא הדמות הרחבה שמופיעה בספר מלכים, הוא הבין היטב את הנמשל. כשם שריבונו של עולם עובר לעיתים מכסא הדין לכסא הרחמים, כך גם עשה יונה עצמו, על אף שהוא מנסה להציג עצמו כאיש האמת המוחלטת. כאשר ניבא ריבונו של עולם נבואת זכות לישראל ולשושלת שטיפח יונה במסירות, למרות שלעיתים הטובה לא הגיעה להם מצד האמת, לא התמרמר יונה על כך ולא זעק כלפי שמיא, אלא "תבע כבוד הבן" שאליו היה מחובר וניבא בשמחה טובה לישראל. דמותו של יונה מסייעת לנו להבין את הנהגתו של רבונו של עולם, והיא הופכת להיות בעצמה לחלק מן המשל, לדמותו של הדיין המשקיע את כוחותיו בליווי הנידון כל חייו, וכעת מתרוצצות בתוך נפשו פנימה שתי המגמות בשווה, מגמת הדין ומגמת הרחמים.

במשל הקיקיון רצה ריבונו של עולם להבהיר ליונה שאין הוא ראוי לידון בשאלה הסבוכה של הדין מול הרחמים, כאשר הוא בכלל נמצא מחוץ למעגל הרגישות כלפי הנידון, כשהוא יושב בסוכתו השלווה מחוץ לעיר "עד אשר יראה מה יהיה בעיר" (יונה ד', ה). הטענה כי יש לאפשר למלכות ישראל, לקיקיון או לנינווה להמשיך ולהתקיים, למרות הסטייה מן האמת, יכולה להישמע אך ורק באוזניו של מי שיש לו קישור נפשי כלפי הנידון - אז יפתחו לפניו שערי בינה ויוכל לבחון את הדברים ב'אובייקטיביות'. 
יונה, ובעקבותיו גם אנו, לומדים כי במושגים של המשפט האלוקי, ה'אובייקטיביות' אין משמעותה ניתוק רגשי מן הנידון – כפי שאנו מכירים מושג זה במשפט האנושי – אלא דווקא חיבור עמוק לעומד לדין, יחד עם חיבור עמוק גם לכל המושפעים מהתנהגותו השלילית והסובלים ממנה, ורצון להיטיב לכל הצדדים, כשהנהגות הדין והנהגות הרחמים, הם כלים שמטרתם להביא להטבה זו.
