מאמרים שפורסמו בעלון שבתון לפרשת אמור התשע"ה
עומק האחריות – מחשבות בעקבות משנת הרב ליכטנשטיין זצ"ל
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

הרב אהרן ליכטנשטיין זצ"ל, שלא זכיתי להמנות על תלמידיו, אולם הכרתיו מפי כתביו ומפי תלמידיו, תרם תרומה אדירה להתפתחות עולם התורה בעשורים האחרונים. ביטוי למפעלו האדיר, בכתב ובעיקר בעל פה, ניתן למצוא ברשימות הביבליוגרפיות שערכו תלמידיו הקרובים, הרב נתנאל הלפגוט, פרופ' אביעד הכהן והרב דב קרול. 
[ראו כאן: http://etzion.org.il/vbm/archive/Bibliography-web.htm].
עיון ברשימה זו, כמו גם במאגרים החשובים שהקימה ישיבת הר עציון שבראשותו, מאפשר למעיין לקבל הצצה אל עולמו הרוחני של הרא"ל, שהיה הוגה ויוצר תורני פורה בהרבה ממקצועות התורה. בשורות הבאות אבקש להתבונן במושג שחוזר ונשנה בתורתו – האחריות של המאמין.
דומה שצריך להתחיל קריאה זו במכתב פומבי שפרסם הרא"ל לראש הממשלה, מר מנחם בגין, בימים הנוראים של שנה תשמ"ג, בעיצומה של מלחמת לבנון, ובעטיים של מאורעות סברה ושתילה. המכתב, שכותרתו "החזרת הגאווה הלאומית וזקיפת הקומה הישראלית", קורא לחשבון נפש. חשבון נפש שאיננו מגיע ממקום של התנצלות כלפי אומות העולם על כך שהעם היושב בציון עמד על זכותו הבסיסית לחיות חיי שלווה ונחת, ולא בעקבות לחץ בינלאומי תקיף. חשבון נפש כי זו דרכה של תורה ודרכה של היהדות. כך לשונו: 
"קיים, כמובן, צורך מוסרי, במיוחד בימים שבהם קמנו עם שחר ובפתיחת הסליחות מיללנו: 'נחפשה דרכינו ונחקורה ונשובה אליך'. הדחף לתשובה חזק שבעתיים, וכל בריחה הימנה, או אפילו דחייתה, פשוט אינה מובנת. חשבון נפש אינו רק מוקד חיי היהודי, הוא מהווה, כפי שסוקרטס הדגיש, יסוד כל קיום אנושי הראוי לשמו".
הרא"ל לא חתר להלקאה עצמית ולהתנצלות והצטדקות. הוא חתר לקבלת אחריות, להתבוננות בצורה מפוכחת על דרכי הפרט ודרכי האומה. מסיבה זו לא ביקש למצוא אשמים, לערוף ראשים או להכנע בזירות תקשורתיות בינלאומיות. הוא ביקש ביסוס של צדקת הדרך, למען חיזוק וביצור ההתיישבות ביהודה ושומרון, למען המשך הגנה מוצדקת ואיתנה על שלום אזרחי המדינה. 
כך אמר ביחס לפרשיות ספר ויקרא, בדרשה שנשא בשנת תשנ"ד (סיכום של תלמידים):
"לאומות העולם ישנם חיים 'אפרוריים'. אין להם עולם של קדושה, יש להם פחות מצוות ואפילו טומאה לא נוהגת בהם. לעומתם, לעם ישראל ניתנה אפשרות להגיע לרמות גבוהות של קדושה, ומסיבה זו יש להם הרבה יותר מצוות ורמת הערכים שלהם גבוהה יותר. אולם, הקב"ה לא נתן להם את כל זה 'בחינם'. המעלה שלהם תובעת מהם גם אחריות גדולה, וצורך להיזהר מאד לא לפגוע בקדושה שניתנה להם! הזכות להשתייך לעולם הטהרה והטומאה, גוררת אחריה גם מחויבות לשמירה על עולם הקודש. זהו פשר הקישור בין טומאה לקדושה שאותו אנו רואים לאורך ספר 'ויקרא' ".
כך הייתה עמדתו העקבית, השיטתית והישרה כל-כך, שבאה לידי ביטוי בהזדמנויות מרובות. הנה, רגעים לאחר האירועים הקשים בעמונה, חודשים ספורים לאחר מימוש תכנית ההתנתקות, חזר ושנה הרא"ל את אחד העקרונות המוכרים במשנתו (תוך שהציב את אירועי עמונה מול אירועי "קנת סטייט" בארה"ב, בהתנגדות למלחמת וייטנאם):
"בהזדמנויות שונות הזכרתי את העובדה שהאיסור להכות, 'לא יוסיף להכותו', מופיע בתורה דווקא בפרשת שליח בית דין. לכאורה הדבר לא מובן: הרי אסור להכות כל אדם בכל עת, ומדוע האיסור מוזכר דווקא כחלק מפרשיית שליח בית דין? נראה שהתשובה היא, שדווקא כאשר אדם זוכה במעמד מיוחד מצד התפקיד המוטל עליו ישנה סכנה שהנימה האגרסיבית האישית, החיה הפראית הנמצאת בכל אחד מאתנו, תפרוץ ותתפרץ; דווקא במצב שבו אדם עושה את מעשיו מתוך רגש של שליחות, כאשר הוא מרגיש שיש גיבוי למעשיו, כאשר הוא מרגיש שהוא מייצג מערכת - דווקא שם יש צורך בהדגשת האיסור להכות 'מכה רבה'. ובאמת, כנראה שחלק מהתחושות האגרסיביות שעליהם מזהירה התורה פרצו באותו יום שחור, מר ונמהר. אותם מעשים מהווים כתם חברתי, ומשבר זה צריך לעורר אותנו עמוקות".
רא"ל לא סבר שהאחריות היא נחלתם רק של אלה מימין או משמאל, השלטונות או האזרחים. האחריות הגדולה, פרי מתנת השכל ותורת ישראל שהוענקה לכל אחד מבני עמנו ולכלל ישראל כאחד – היא הגוזרת עלינו את עול האחריות ויראת השמים, את ההכרה בגבולות הכח, יחד עם החובה הבסיסית להפעיל כח אם וכאשר יש צורך בכך. הכל בריסון ובאיזון, מתוך שיקול הדעת וחשיבה לטווח ארוך. 
ביטוי מרתק לאותו יסוד של אחריות עולה גם מדיוניו של הרא"ל על אודות הכניסה להר הבית בימינו. בהתעלם מהשאלה הפוליטית והלאומית, רא"ל בוחן גם את השאלה ההלכתית של שילוח טמאים ממקום המקדש, וכן הטלת איסור על גויים להיכנס לפנים מן החיל. על מי מוטל האיסור? שואל רא"ל, ותשובתו המיידית – האיסור איננו על הגוי מצד עצמו (לא מצאנו אחת משבע מצוות בני נח הכרוכה בהגבלת כניסה למקום המקודש), כי אם על הציבור. הציבור, מתוקף היותו אחראי לקדושת מקום הבית, אחראי לשימור מצב זה, ולמנוע מכל מי שאיננו ראוי, מצד מעלתו הרוחנית, מצבו הגופני, או חוסר יכולתו לשמור על קדושת המקום, להיכנס אליו. הטמא שנכנס עובר איסור מצד עצמו, אולם הציבור שאיפשר את כניסתו התרשל באחריותו על הקודש בארץ.
זוהי, במובנים רבים, תמצית משנתו המוסרית של הרא"ל. האחריות היא יסוד המוסר, בהיותה הכח המניע הראשי של האדם לעשות את הנכון והטוב. 'אם אין אני לי מי לי' צריכה להיות סיסמת יסוד, אותה יש להחיל על כל מרחבי החיים, הפרטיים והציבוריים גם יחד.
תהיינה שפתותיו דובבות בקבר, ותורתו מתבדרת ומשפיעה בחלל העולם.
להארות והערות – tzanoa@gmail.com

פנה זיוה, פנה הדרה
הרב אהרן ליכטנשטיין זצ"ל
[תמצית מתוך הספד שנשא הרב לפני עשרים שנה על הגרש"ז אוירבך בהיכל ישיבת הר עציון; פורסם במקור בעלון שבות 144-143]

"ויצא יעקב מבאר שבע" - שואל המדרש, "וכי לא יצא משם אלא הוא? והרי כמה חמרים וכמה גמלין יצאו, ואת אמרת 'ויצא יעקב'! ר' יהודה בשם ר' סימון אמר, בזמן שהצדיק בעיר הוא זיוה הוא הדרה. יצא משם פנה זיוה פנה הדרה".

ביציאתי האחרונה לחו"ל, בהיותי במטוס אמרתי כל הזמן תהילים. בדרך חזרה, הייתי רווי תחושה שאני חוזר לארץ אחרת. מדינה שהתרוקנה, פנה זיוה פנה הדרה. אני מדגיש כאן זיוה והדרה. אינני זוכר בשם מי, אבל הרב עמיטל, ייבדל לחיים (זצ"ל), ציטט פעם את הרב אברמסקי שאמר על ר' איסר זלמן זכרונו לברכה, שאילו ר' איסר זלמן לא היה יודע ללמוד, בכלל לא היה יודע ללמוד... אף טיפה לא יודע ללמוד... היה האדם הנהדר ביותר בירושלים. זאת התחושה במשך השנים שזכיתי להכיר אותו... כולו זיו, כולו הדר, כולו מאור פנים. 

ראשית גישתי אליו לא כתלמיד [...] ראשית דרכי אליו לא היתה בנתיב היראה. פשוט הוקסמתי מתוך אהבה, ואהבה שכמובן מולידה יראה. יראה שהיתה שזורה פשוט בהתפעלות ובהכרה בשיעור קומת אותה אישיות נפלאה.

הכבוד האמיתי הוא משני כיוונים: מצד אחד האדם עצמו פשוט הקרין מלכות. שילוב כזה של שגב ופשטות קשה לתאר. נשיא א-להים אתה בתוכנו. פשוט נשיאות, מלכות. כולו מאור ורוממות. אבל לצד זה לא רק שהיה בתוכו כבוד. הוא הקרין כבוד במובן שהוא שידר כבוד לבעל שיחו. למרות פערים שלא תאמו מבחינה רמה בלימוד, ואף שדיבר עם אדם פשוט שבכלל לא שייך ללימוד.

על כל זה, היו לו אמות מידה גבוהות ודרך סלולה וברורה, מוצקת גם ממקורותיו וגם בהשקפת עולמו וערכיו, ויחד עם זאת פתיחות לנושאים נוספים.

לפני כשנה הלכתי אליו, ושאלתי אותו האם הקביעה שיצאה מפיו שכשלא מדובר בשאלה הלכתית, אדם רשאי לעשות כפי שהוא מבין היא דעתו. הוא אמר לי שזו דעתו והראה לי מאמר... "לכו בנים שמעו לי יראת ה' אלמדכם" למה "לכו בנים", צריך להיות "בואו בנים"? לכו בנים - לכו כל אחד בדרכו, בתפיסתו, בהשקפתו - יראת ה' אלמדכם. אבל הכל בתוך פרמטרים של יראת ה'. הוא לא העלה על דעתו בכלל שחייב להיות רק שטאנץ אחד, רק מודל אחד שהוא המודל שלו. לכו בנים. מעולם, בזמן שהייתי במחיצתו, לא שמעתי אותו מרים את הקול, גם בדברים שהיו עקרוניים.
הרמב"ם מדבר בהלכות יסודי התורה על אהבה ויראה. יש כמובן אהבה של הלכות תשובה, דבקות, ואהבה זאת היא באמת אהבה שקישרה... אבל יש גם כן אהבה של פרק ב' של הלכות יסודי התורה. אותה אהבה שהרמב"ם אומר בה: "והיאך היא הדרך לאהבתו ויראתו כאחד. בשעה שיתבונן האדם במעשיו ובברואיו הנפלאים הגדולים יראה מהם חוכמתו שאין לה ערך ולא קץ, מיד הוא אוהב ומשבח ומפאר ומתאווה תאווה גדולה לידע ה' הגדול". משהו מקביל בזעיר אנפין - יש אהבה ויראה של תלמידי חכמים, תוך התפעלות ממעשיהם. יצירתו מעוררת התפעלות מצד הגיוון שבה, ואני מדבר כאן לא על התחומים השונים בעולם ההלכה, שכל רז לא אניס ליה, שבהם הוא שלט. אני מדבר על צורת החשיבה, סוגי הכוחות שבאו לידי ביטוי. 
בכל מה שכתב ובכל מה שאמר, מורגשת יַשְרוּת. יש דברים שאפשר להסכים, לא להסכים והוא היה פתוח לזה. לא פעם ולא פעמיים אפשר לדבר איתו בהלכה, בהחלט הוא פתוח להתווכח, והתייחס כאילו הוא שומע דעה חלופית.

אבל לא היה דבר אחד שלא ראית בו ישרות חשיבה, ישרות שכמובן היתה קשורה ביושר הפנימי. היתה בו כמעט, עד כמה שמצד אחד הוא הכיר את העולם, גם כן איזו שהיא נימה של תמימות. 
כל אישיותו הקרינה שילוב כקיום לצו הנביא "האמת והשלום אהבו". מצד אחד ישנו עניין של רדיפת אמת ושלום. בגמרא בסנהדרין ישנה מחלוקת האם מותר לעשות פשרות במסגרת משפטית, מצווה לעשות פשרות או אסור לעשות פשרות. הגמרא מצטטת פסוקים: "אמת ומשפט שלום שפטו בשעריכם", "עושה משפט צדקה לכל עמו" - איזה שילוב יכול להיות בין אמת ובין שלום? משפט השלום. דבר זה בכיוון מסוים הוא בבחינת איזו חובה - 'שפטו בשעריכם'. הוא בודאי הרגיש דבר זה, אך היה בו פן נוסף - פן של אהבה. לאהוב את האמת והשלום לא בנפרד אלא במשולב כחלק מהשקפת עולם אחת, כחלק מהוויה אחת, כחלק מתפיסה שאמורה להתגשם. 

כשאני רואה אותו לנגד עיני, מתוך הצער והיגון, אני רואה דמות שכל כולה שידרה והקרינה - "תורת ה' תמימה". את השיזור ואת השילוב בעוצמה ובמאור של השמחה והיראה - "האמת והשלום אהבו".
תורה שיש בה חסד  
נהוראי

פרשת המועדות במוקד פרשתנו.  במרכז הפרשה מצוי פסוק, שלכאורה אינו קשור לסדר המועדות אלא להלכות  מתנות עניים:  'וּבְקֻצְרְכֶם אֶת קְצִיר אַרְצְכֶם לֹא תְכַלֶּה פְּאַת שָׂדְךָ בְּקֻצְרֶךָ וְלֶקֶט קְצִירְךָ לֹא תְלַקֵּט לֶעָנִי וְלַגֵּר תַּעֲזֹב אֹתָם אֲנִי  ה' אֱלֹקיכֶם' (ויקרא כג,כב). זאת ועוד, בפרשה הקודמת הוזכרה המצווה בדיוק באותו ניסוח: 'וּבְקֻצְרְכֶם אֶת קְצִיר אַרְצְכֶם לֹא תְכַלֶּה פְּאַת שָׂדְךָ לִקְצֹר וְלֶקֶט קְצִירְךָ לֹא תְלַקֵּט' (ויקרא יט,ט). 

לדעת רש"י, התורה חוזרת על המצווה כדי ללמדנו, שמי שאינו נותן מתנות עניים עובר בשני לאוים. ועל הצורך למקם את המצווה דווקא בפרשת המועדות אומר רש"י: '...ללמדך שכל הנותן לקט שכחה ופאה לעני כראוי, מעלין עליו כאילו בנה בית המקדש והקריב קרבנותיו בתוכו'. 

הזיקה שבין נתינת מתנות לעניים לבניין בית המקדש ולהקרבת הקרבנות מרחיבה את ממדי הקדושה גם אל מחוץ לבית המקדש באמצעות היחס והחמלה לחלש. רבי מאיר שמחה מדווינסק ניסח את הדברים בפירושו על התורה (משך חכמה): 'כי רצון השם יתברך שלא יתגשמו בני ישראל בעבודת קרקע, ונתן להם הבורא מצוות הרבה בכל פועל בכל מצעד לייחד כל עניני בני אדם אל השי"ת, להיות כל הפועלים החומריים לדרכים מאירים ומזהירים להגיע בהן לשלמות האמיתי ולהתקרבות השי"ת... ולכן סיים הפרשה ובקצרכם, אעפ"י שכבר נכתב בפרשת קדושים, לעורר לבבינו למושכל הזה'.

התורה מדגישה  שדבקות בהקב"ה אינה נקנית רק בעבודת הקודש והמקדש אלא בחמלה לחלש.  ניתן  לזהות רובד נוסף במצות מתנות עניים מתוך השינוי הקיים  בין ניסוח מצוות צדקה לבין מתנות עניים.  מהפסוקים אודות מצוות צדקה למדים אנו שמצווה זו  במהותה היא נתינה: ' ... וְלֹא תִקְפֹּץ אֶת יָדְךָ מֵאָחִיךָ הָאֶבְיוֹן כִּי פָתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לוֹ וְהַעֲבֵט תַּעֲבִיטֶנּוּ דֵּי מַחְסֹרוֹ אֲשֶׁר יֶחְסַר לוֹ...על כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ לֵאמֹר פָּתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לְאָחִיךָ לַעֲנִיֶּךָ וּלְאֶבְיֹנְךָ בְּאַרְצֶךָ' ( דברים טו,ז- יא). 
לעומת זאת, במצות מתנות עניים אנו מצווים להשאיר את המתנה בשדה : 'לעני ולגר תעזוב אותם' ובלשון הרמב"ם (מתנות עניים א,ד) 'הקוצר את שדהו לא יקצור את כל השדה כולה אלא יניח מעט קמה לעניים בסוף השדה שנאמר לא תכלה פאת שדך בקצרך אחד הקוצר ואחד התולש, וזה שמניח הוא הנקרא פאה' .  

בעוד שמצוות צדקה נעשית באמצעות  נתינה לעני, הרי שמתנות עניים מושארות בשדה. התורה מדגישה שהארץ שייכת לכולם ולכן אין ביכולתנו ליטול את כל היבול.  צדקה מלשון 'צדק'.  האדם אינו  נוהג לפנים משורת הדין בעת שנותן הוא צדקה אלא זו שורת הדין והצדק. כך ניתן להבין את הניסוח המיוחד של מתנות עניים  - 'לעני ולגר תעזוב אותם'.  עזיבת המתנות בשדה מלמדת שאין הפאה חלק מרכושנו. כך גם מנוסחת המצווה בספר דברים (כד,יט – כב) ביחס לשכחה ועוללות  - 'לגר ליתום ואלמנה יהיה'. 
מכאן נלמד שאעפ"י שמצות צדקה מתקיימת בפועל על ידי נתינה לעני, שורשה בבעלות מוגבלת על רכושנו. אין כאן רק צדקה וחסד אלא צדק ואמת.
 בשבוע שעבר הסתלק שר התורה מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין. בשיעוריו בהלכות צדקה סבר הרב, שהנותן צדקה לעני בארץ ישראל מקיים שתי מצוות. האחת היא מצות צדקה והשנייה יישוב ארץ ישראל. הרב סבר שהנותן צדקה לעני המתגורר בארץ ישראל מאפשר לו רווחה כלכלית בארץ ובכך מקיים מצות יישוב הארץ. הרב דייק מלשונו של הרמב"ן (השגות ספר המצוות מצווה ד) שכתב: 'לא נעזבה ביד זולתינו מן האומות או לשממה'. לדעת הרב 'שממה' כוללת בתוכה שתי נקודות: א. עצם האחיזה בארץ. ב. איכות חיים. ולכן אם נתינת הצדקה  מוסיפה לעני היושב בארץ איכות חיים, אנו הופכים להיות שותפים עמו במצות ישיבת הארץ. רבנו הרב ליכטנשטיין היה  נאה דורש ונאה מקיים. עלה לארץ, הרביץ תורה והעמיד תלמידים רבים וכאמור קיים בהידור רב את מצוות הצדקה בארץ ישראל.  
תוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
פעם כהן, תמיד כהן 

אביעד הכהן

כהונה אינה רק תואר. היא מהות. לא רק זכויות אלא גם, ואולי בעיקר, חובות. 

רבים נותנים עיניהם בכ"ד מתנות כהונה, בכבוד שבו זוכה הכהן (מדין "וקדשתו") לפתוח ראשון בכל דבר שבקדושה, לרבות בעלייתו לתורה ובשעת הזימון, וכל כיוצא באלה. אך לצד כל אלה ניצבות חובות רבות מספור, שחלקן הגדול מפורט ב"תורת כהנים", הלא הוא ספר ויקרא. 

מורנו ורבנו הרב ד"ר אהרן ליכטנשטיין, ראש ישיבת "הר עציון", שנתבקש בשבוע החולף לישיבה של מעלה, העיר את שימת הלב למיקומו המשונה של  איסור ההיטמאות שחל על הכהן.  
לכאורה, מיקומו היה צריך להיות בחלקו הראשון של ספר ויקרא, שעד פרשת מצורע עוסק בדיני הכהנים ובהלכות המשכן שבו הם עובדים. 

לעומת זאת, מפרשת מצורע ואילך, עוסקת התורה בעניינים כלליים, בעלי היקף יישום רחב הרבה יותר. ופרשת קדושים שקראנו רק בשבוע שעבר, "פרשה שרוב גופי תורה תלויים בה" תוכיח. 

מה טעם נקבעה אפוא פרשת טומאת כהנים דווקא בחלק זה של ספר ויקרא, ולא בחלקו הראשון המוקדש לכהנים בלבד?

בבואו ליישב קושי זה, הציע הרב ליכטנשטיין שתי תשובות, השונות זו מזו אך מקיימות זיקה מסוימת ביניהן. לפי התשובה הראשונה, יש מקום לחלק ולהבדיל בין הכהנים שאליהם מדברת התורה בחלקו הראשון של ספר ויקרא לבין אלה שבהם מדובר בפרשת אמור. למרות שהתורה ממשיכה להתייחס אל הכהנים כל העת כאל "בני אהרן", סביר להניח שבחלק הראשון של הספר מתכוונת התורה לבני אהרן עצמם, לבניו הביולוגיים, אלעזר ואיתמר, נדב ואביהוא, ואילו בחלקו השני היא מתכוונת לצאצאיהם, כלל הכהנים. 
לאחר מותם הטראגי של נדב ואביהוא שמתו "בהקריבם אש זרה לפני ה'  ", מצווה משה על בני דודיהם, מישאל ואלצפן, לפנות גופותיהם מן המשכן. וכמאליה עולה השאלה: מדוע מטיל משה מלאכה זו על בני הדודים ולא על אחיהם, אלעזר ואיתמר?
בבואו ליישב קושיה זו מסביר הרמב"ן שבמשך שבעת ימי המילואים היו אלעזר ואיתמר במעמד הדומה למעמדו של כהן גדול, שעליו התורה אוסרת להיטמא למתים, ולכן נאסר עליהם לבוא במגע ולהיטמא לגופות אחיהם. 
לדברי הרמב"ן, אלעזר ואיתמר הוסיפו להיות במעמד המקביל למעמדו של כהן גדול גם לאחר שתמו שבעת ימי המילואים, ונאסר עליהם להיטמא למתים לצמיתות. 

אם כך, אל מי פונה התורה בפרשתנו בציווי, "לנפש לא יטמא בעמיו"?, והלא על אלעזר ואיתמר הוחל האיסור כבר קודם לכן? אמור מעתה, הסביר הרב ליכטנשטיין,  שכאשר התורה מצווה  "אמור אל הכהנים בני אהרן", היא מתכוונת לכלל בני שבט הכהונה, ולא רק אל שני בניו הביולוגיים של אהרן. לפיכך נכתבה פרשה זו, המיועדת לכלל הכהנים בני שבט הכהונה, בחציו השני של ספר ויקרא, להבחין בין בני אהרן הביולוגיים לבין שאר הכהנים.

לצד תשובה זו, הציע הרב ליכטנשטיין אפשרות נוספת להכללת פרשת טומאת כהנים דווקא בחלקו השני של חומש ויקרא. 
הפרשיות הקודמות בספר ויקרא עוסקות בהרחבה בעניין הכהן ותפקידיו-תפקודיו בבית המקדש. מנגד, פרשתנו מתחילה לעסוק בקדושת כהונה במובנה הרחב יותר, וביישומה גם מחוץ למקדש. 
פרשתנו משמיעה לנו שפעם כהן – תמיד כהן. כהן נותר בכהונתו גם בשהותו מחוץ למקדש, גם בעת חורבנו של מקדש. לא רק "בימים ההם", גם "בזמן הזה". 

מצוות הטהרה שעל הכהן ואיסורו ל"היטמא" אינם מיועדים רק לכהן המשמש במקדש. סביר להניח שהלה ייתקל במתים בין כותלי המקדש לעתים נדירות בלבד, אם בכלל. 
כאשר התורה מרחיבה את מעגל חובותיו וזכויותיו של הכהן ומחילה אותן לא רק על בניו הביולוגיים של אהרן אלא על בני שבט הכהונה כולו, היא מתייחסת גם לכהן הגר בדימונה או בתל אביב. לא רק לזה השוכן ב"ירושלים של מעלה", בין כותלי המקדש. 

חובת הקדושה אינה מצומצמת לתחומי מקדש וקודשיו. קדושה אינה עניין רק לחברת עילית, לבני מגזר מצומצם. היא מרכיב אורגני בכנסת ישראל כולה. 
על מנת להדגיש שקדושת הכהונה, ובעיקר החובות הנובעות הימנה אינן מצטמצמות לתחומי בית המקדש בלבד, קובעת התורה פרשייה זו בלב הפרשיות ש"מושבן" הוא בחיים הכלליים, בעולם כולו. 
במהלך אופייני, הרחיב הרב ליכטנשטיין חובה זו והחילה לא רק על שבט הכהונה אלא על כל אדם מישראל, ובראש ובראשונה על מנהיגיו הרוחניים. 

על דרך הכלל, תלמיד חכמים, רב ומורה דרך, מוגדר ככזה בהיותו בין דל"ת אמותיו של בית המדרש. אכן, עיקר מבחנו הוא דווקא בצאתו אל העם. לא רק "בשבתו בביתו", בבית המדרש, אלא דווקא בשעת "לכתו בדרך", בהיותו מעורב – בדעת ובמעשה – עם הבריות. 

ומכאן, על דרך ההשאלה, אמירת 'קדושה' בנוסח אשכנז: "נקדש את שמך בעולם". לא (רק) בבית המדרש, אלא בעולם כולו, ברשות הרבים.  

כדרכן בקודש ובחול, מורנו ורבנו הרב אהרן ליכטנשטיין ז"ל, לא רק נאה דרש אלא אף נאה קיים. לצד עשייתו הגדולה בתורה, היה מעורב בדעת עם הבריות. והיה שֵם שמים מתקדש על ידו. לצד היותו "קורא ושונה ומשמש תלמידי חכמים" כל ימיו, משעת "קימה" ועד שעת "שכיבה", היה משאו ומתנות באמונה ובנחת עם הבריות גם ב"לכתו בדרך". 

עד שהיו הבריות רואות אותו ואומרות:  "פלוני שלמד תורה, ראו כמה נאים דבריו, כמה מתוקנים מעשיו, אשרי אביו שלימדו תורה, אשרי רבו שלימדו תורה" (יומא פו, ע"א). 

ואנו נוסיף, בשם אלפי תלמידיו, בארץ ובחו"ל, שליווהו השבוע למנוחת עולמים: אשרינו, מה טוב חלקנו, ומה נעים גורלנו, ומה יפה ירושתנו, שזכינו להימנות עם תלמידיו, וללמוד מפיו ומהליכותיו, בקודש ובחול, תורה הרבה, חכמה, בינה ודעת. 

