אביעד הכהן (לפרשת כי תבוא)

תמהון לבב

פרשת התוכחה, על כל קללותיה האיומות שיבואו אם לא נשמע בקול ה', "לשמור לעשות את כל מצוותיו וחוקותיו" נשמעת מפחידה, מאיימת, כמעט בלתי מושגת. "ארור אתה בבואך, וארור אתה בצאתך". דבר, שחפת, קדחת, דלקת, חרב, שידפון, ירקון". קטלוג אינסופי של קללות, מחלות ומלחמות. 

חלק מחכמי אומות העולם ראו בפרק זה גילוי מופלא של עוצמת התיאור המקראי. אכן, כפי שהעיר דודי המנוח, הרב פרופ' פינחס פלאי ז"ל, בשביל יהודי בן ימינו, אין זה קטע ספרותי נשגב ורב עוצמה אלא תמונה חיה, כואבת, קשה, מאיימת. ליהודי בן ימינו, אפילו הידע שלו בהיסטוריה של השואה דל למדי, פרשת התוכחה מתארת מציאות מחרידה שיורדת עד לפרטים הקטנים ביותר. ולא פעם מחווירים תיאורי העבר הרחוק לעומת עובדות העבר הקרוב, ואפילו ההווה, מעשים איומים שנעשים במיליוני בני אדם בעת החדשה. 

העולם שבו אנו חיים אינו מעניק לנו ביטחון מוחלט, אם בכלל. "הכל צפוי", אם להשתמש במינוחם של חז"ל. הכל תלוי במילה קטנה, בת שתי אותיות בלבד: "אִם". מה שנקרא במשך דורות הרבה כאזהרה לחוטאים, חמורת סבר ומזעיפת פנים, נקרא כיום כקטלוג מעודכן של תופעות בנות ימינו, שעליהן אנו יכולים לקרוא ולשמוע באמצעי התקשורת. מלחמות. מגפות. רעב. תופעות אקלימיות הרסניות. חוסר ביטחון בדרכים. 

כך, בעולם הגדול, וכך בבית פנימה. קללת "בניך ובנותיך נתונים לעם אחר" מתבטאת בכישלון חינוכי,  בנהיית ונהירת המוני בני נוער לעבר תרבות קלוקלת, תוך נטישת הערכים שקנו בבית הוריהם. קללת "אשה תארש ואיש אחר ישכבנה", מבטאת את משבר חיי המשפחה המודרנית, תוך איבוד בלמים מוסריים וערכיים. קללת "ואכלת פרי בטנך, בשר בניך ובנותיך" מבטאת אובדן צלם אנוש, טירוף דעת ואיבוד עשתונות מוחלט. ומכאן קצרה הדרך ל"והיית ממשש בצהרים". שיגעון. עיוורון. 

וכאילו לא די בכך, מוסיפה התורה ומפרטת: "לב רגז" (שבתרגום ללשון ימינו היינו אולי ממירים אותו במחלות הלב הנפוצות בימינו). ולא זו אף זו: "כליון עיניים ודאבון נפש". כל מי שהיה שותף לחוויה הנוראה של טיפול במחלת הסרטן אינו זקוק כאן לפרשנים. קצרו של דבר: "כל חלי וכל מכה", בין אלה שכתובים בתורה, ובין כאלה שאינם מופיעים בה.  

אחת המכות המשונות והסתומות ביותר בפרשת התוכחה היא "תמהון הלבב" (כח, כח). האונקלוס מתרגמו כ"שעממות לבא", שעמום כללי המוכר היטב לאדם המודרני, שאינו יודע מה לעשות בפנאי הרב שמותירה בידו הטכנולוגיה המודרנית. רש"י, לעומת זאת, רואה בו, בדומה ל"שגעון" ול"עיוורון" שקדמו לו, מחלה פיזיולוגית: "אוטם הלב" (ושמא נוכל לפרש שאטימות לב זו, היא לא רק מחלה פיזיולוגית אלא גם מחלה נפשית, המתבטאת באטימת עיניים ולב לזעקת החברה ובניה). 

פ' פלאי הציע לפרש "תמהון לבב" זה כביטוי לאובדן דרך כללי, תהייה ותעייה בדרכי החיים, ואובדן הזהות העצמית, מחלות טיפוסיות לבני דורנו. והוא אף הפנה את שימת הלב לכך שביטוי יחידאי זה, מופיע גם בנוסח הוידוי: "על חטא שחטאנו לפניך בתמהון לבב". 

וקשה: בניגוד לוידוי, מצטייר "תמהון הלבב" בפרשת התוכחה כעונש, לא כחטא. ואפשר שהוא-הוא: יש אנשים שבשבילם תמהון הלב, התמהוניות, היא דרך חיים. הם רואים בה מושא הערצה, ניתוק מחיי ההבל של העולם הזה. יש לא מעט אנשים, "מחפשי דרך מקצועיים", שיותר מכל חוששים שמא ימצאו, חס וחלילה, את דרכם.   בשבילם, תמהון הלב אינו עוד עונש אלא חטא. 

יודגש: לא כל תמהון לבב – חטא הוא. חיפוש, תהיה, עשויים להביא עמם יצירתיות, מקוריות. אחד מציוני הדרך הנודעים בהיסטוריה הציונית ובהתעוררות הלאומית בעת החדשה היה פרסום מאמרו של ברל קצנלסון (שהשנה מלאו ששים לפטירתו) "בזכות המבוכה ובגנות הטיח". המבוכה והתעיה חיוניים בתהליך החינוכי. מורה "יודע כל", שבטוח בעצמו, ואינו נותן לתלמידיו לערער על דבריו או להרהר אחריהם הוא מתכון בטוח לכישלון חינוכי. אכן, החיוב שבמבוכה ראוי הוא רק כאשר מופיע הוא אצל היחיד. לא כן כאשר מנחה הוא עם שלם, בחברה כולה. או אז הופכת המבוכה לחטא. לעונש. עם וחברה שאינם יודעים מהו יעדם ומהו ייעודם, והולכים הם "כאשר ימשש העיוור באפלה", לא יוכל להתקיים.  

מפתחות

(מתוך כתבי המגיד מדובנא)

"יפתח ה' לך את אוצרו הטוב את השמים לתת מטר ארצך בעתו" (דברים כ"ד, כ"ח) ובמסכתא תענית ב' נאמר: שלושה מפתחות בידו של הקב"ה; של חיים ושל גשמים ושל תחיית המתים. עניין המפתחות אצל הקב"ה אין אנו יודעים מהו, כאילו אוצרות נעולים מפני גנבים. ונראה לי, כי ג' דברים אלה שבידי הקב"ה הם כדרך בעל הבית, שכל הונו ורכושו נתון באוצרו ורק המפתחות הם בידו.

כך ביכול הניח הקב"ה את רכושו, שהוא העולם ומלואו בידי הכוחות הטבעיים, כגון שנתן טבע באדמה להצמיח עשב ובאילנות נתן כוח לגדל פרי, לאש העניק את הסגולה לשרוף ולמים – לשטוף.

ואך תדמה בנפשך, כי הכוחות נמצאים מסורים לגמרי לרשות עצמם ללא חס ושלום השגחת הבורא. ואינו כן, בלי השגחה עליונה שום חלק מהמציאות לא ירים את ידו ואת רגלו, כי המפתחות של כל נברא ונברא הם בידי הבורא. אין האדמה מצמיחה מעצמה את העשב ואין האילנות מגדלים את הפירות מאליהם, אלא אם כן יורדים עליהם גשמים ממרומים, והגשמים הם המפתחות הנתונים בידיו של הקב"ה.

כיוצא בכך הרחם הוא המפתח לבריאת האדם והקבר הוא המפתח לתחיית המתים, כמאמר חכמינו בסנהדרין צ"ב: מה רחם שמכניסים בו בחשאי מוציאים ממנו בקולי קולות, קבר שמכניסים בו בקולי קולות על אחת כמה וכמה.

ממש כדרך שבני אדם אומרים "מפתח של כסף" ואין הכוונה למפתח הפותח אוצרות כסף, אלא שהמפתח עצמו הוא של כסף, כך מפתח של גשמים פירושו, שהגשמים עצמם הם המפתח הפותח שער אל הברכה הטובה. וזהו: יפתח ה' לך את אוצרו הטוב וכו' לתת מטר ארצך בעתו ולברך את כל מעשי ידיך, ותחיית המתים היא המפתח אל כל טובות עולם הבא.

"יכול אם יאמר לך על ימין שהוא שמאל...תשמע להם?!"

1. זהבי, אלון-שבות

לעניין קרבן שגגת היחיד (ויקרא ד' כ"ז-ל"א) נאמר במשנת הוריות א, א שאם סנהדרין התירו בשוגג את האסור "והלך היחיד ועשה שוגג על פיהן", שאינו חייב בקרבן זה. מלשון המשנה משמע שאם היחיד עשה כהוראת הסנהדרין בידיעה שהיא שגויה הוא נחשב למזיד. בירושלמי הוריות א,א, נאמר לעניין זה: "כהדא דתני: יכול אם יאמרו לך על ימין שהוא שמאל, ועל שמאל שהוא ימין תשמע להם?! – תלמוד לומר: "ימין ושמאל", שיאמרו לך על ימין שהוא ימין ועל שמאל שהוא שמאל".

בסיפא של אותה משנה נאמר שאם היחיד ידע שהוראת סנהדרין שגויה, ופעל לפיה, הוא חייב בקרבן שגגת היחיד. על זה מעיר הרמב"ם, בפירושו למשנה זו: "יש להקשות, שאם כבר ידע שטעו הרי הוא מזיד, ואין המזיד חייב בקרבן! ופירוש קושיא זו, כמו שבארו, שהוא שגג באמרו יתעלה: "על פי התורה אשר יורוך וכו'". (דב' י"ז, י"א) וחשב שחובה לעשות על פיהם ואפילו טעו". "כמו שבארו" מתייחס למובא לעיל מן הירושלמי ולדברי רבא "..דידע דאסור, וקא טעי במצוה לשמוע דברי חכמים" (בבלי הוריות ב:).

מי שנחשף לראשונה למובא לעיל מהירושלמי, הבבלי והירושלמי עשוי להיות מופתע, כי מילדות הורגלנו לנדרש בספרי (המובא בשינוי לשון ברש"י לדב' י"ז י"א): "ימין ושמאל" – אפילו מראים בעיניך על שמאל שהוא ימין, ועל ימין שהוא שמאל, שמע להם!". רמב"ן בפירושו לדברים י"ז, י"א מזכיר לעניין זה את המסופר במשנה (ר"ה ב, ט) שר' יהושע נכנע לקידוש החודש המוטעה שנקבע בסנהדרין וחילל את יום הכיפורים שלפי חשבונו.

התעלמותו של הרמב"ם מהמסופר על ר' יהושע תובן על רקע המסופר באותה משנה שר"ע שכנע אותו כי המועדים אינם תלויים ב"חשבון" אלא בקביעת הסנהדרין, שלכן זה לא רלוונטי לשאלת הכפיפות להוראה שגויה שלהם. איך תובן התעלמותו של רמב"ם מהמדרש בספרי? אפשרות אחת, שרמב"ם גרס גם בספרי "יכול" בראשו ו"תשמע להם"? (בתמיהה) בסופו. אפשרות אחרת, שרמב"ם העדיף את הדרשה שבירושלמי שתואמת את לשון המשנה (כאמור לעיל בפסקה הראשונה), תואמת את לשון הכתוב לפיו "לא תסור" מתייחס רק ל"כי יפלא ממך" ומתאימה לכתוב שאסור להשמע לנביא האומר "נלכה אחרי אלהים אחרים", גם אם "הוכיח" אמיתות נבואתו באותות ומופתים (דב' י"ג, ב-ד).

בפרשת "ואתחנן" נאמר: "ועשית הישר והטוב בעיני ה'" (דב' ו, י"ח). כמו כן נאמר שם שהתורה "היא חכמתכם ובינתכם לעיני העמים" שיאמרו: "רק עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה..אשר לו חוקים ומשפטים צדיקים ככל התורה הזאת" (דב' ד', ו-ח). מכאן שלא תיתכן סתירה בין הישר והטוב בעיני ה' לבין הישר והטוב לעיני העמים (דהיינו, חוש הצדק היושר והמוסר טבוע בכל מי שנברא "בצלמו כדמותו"), בחינת "וכל מי שאין רוח הבריות נוחה הימנו, אין רוח המקום נוחה הימנו" (אבות ג, י).

לאור זה, מי שפועל בהתאם ל"דעת תורה" כביכול, שמקוממת את החוש הצדק והמוסר הטבעי ייחשב כחוטא במזיד לפי הירושלמי הבבלי והרמב"ם ומסתבר שגם רש"י ורמב"ן יסכימו עם זה כי המדרש בספרי (לגרסתם) מתייחס רק להוראת סנהדרין שיוצאת "מן המקום ההוא אשר יבחר ה'" (דב' י"ז, י), ממנו למדו חז"ל "שהמקום גורם" (סנהדרין י"ד) ובעקבותיהם כתב רמב"ן בפירושו הנ"ל: "כי רוח ה' על משרתי מקדשו...לעולם נשמרו מן הטעות ומן המכשול".

לפיכך, אם יימצא מי שיחווה "דעת תורה", כביכול, שהרוצח ראש ממשלה יהודי של מדינת ישראל (למשל, גדליה בן אחיקם) עשה מעשה ראוי, או ש"ברוך הגבר" שירה בגבם של מתפללים מוסלמים במערת-המכפלה, או שמצווה להניח מכונית תופת בין בית ספר לבית חולים בעזריה, וכדומה, מאחר שרוח הבריות סולדת מדעות אלה, גם רוח המקום אינה נוחה מהם, והפועל – חלילה, לפי חוות-דעת כזו, נחשב חוטא במזיד לדעת הכל. 

לך לאלהים – לו לעם

משה חסיד

טל מערכות ומכללת אורות

 (יז) אֶת יְדֹוָד הֶאֱמַרְתָּ הַיּוֹם לִהְיוֹת לְךָ לֵאלֹהִים וְלָלֶכֶת בִּדְרָכָיו וְלִשְׁמֹר חֻקָּיו וּמִצְוֹתָיו וּמִשְׁפָּטָיו וְלִשְׁמֹעַ בְּקֹלוֹ:

(יח) וַידֹוָד הֶאֱמִירְךָ הַיּוֹם לִהְיוֹת לוֹ לְעַם סְגֻלָּה כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר לָךְ וְלִשְׁמֹר כָּל מִצְוֹתָיו:

פרשה קטנה זו טומנת בחובה את חידוש גדול בדבר הברית  בין הקב"ה ועם ישראל אליו חותרת כל התורה כולה.

הדברים מקבלים את מלוא משמעותם בעיון בכל המקומות בתורה בהם מופיעים הביטויים "לך לאלהים" או "לו לעם" ( כולל הסמיכויות אחרות – לכם, להם, לי,  ). 

בניגוד לצפוי כי נמצא שלל מופעים של ביטויים אלה,  אנו מוצאים איזכורים ספורים בלבד, אך בדיקה מעמיקה מעלה כי הינם ממוקמים בהקשרים משמעותיים ביותר.

הפעם הראשונה בה נמצא ביטוי זה הינה אצל אברהם אבינו בברית המילה בבראשית פרק יז 

(ז) וַהֲקִמֹתִי אֶת בְּרִיתִי בֵּינִי וּבֵינֶךָ וּבֵין זַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ לְדֹרֹתָם לִבְרִית עוֹלָם לִהְיוֹת לְךָ לֵאלֹהִים וּלְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ:

(ח) וְנָתַתִּי לְךָ וּלְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ אֵת אֶרֶץ מְגֻרֶיךָ אֵת כָּל אֶרֶץ כְּנַעַן לַאֲחֻזַּת עוֹלָם וְהָיִיתִי לָהֶם לֵאלֹהִים:

המופע הבא הינו בשמות פרק ו כאשר הקב"ה מודיע בארבע לשונות הגאולה על יציאת מצרים.

(ה) …וָאֶזְכֹּר אֶת בְּרִיתִי:

(ו) לָכֵן אֱמֹר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל אֲנִי יְדֹוָד וְהוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלֹת מִצְרַיִם וְהִצַּלְתִּי אֶתְכֶם מֵעֲבֹדָתָם וְגָאַלְתִּי אֶתְכֶם בִּזְרוֹעַ נְטוּיָה וּבִשְׁפָטִים גְּדֹלִים:

(ז) וְלָקַחְתִּי אֶתְכֶם לִי לְעָם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵאלֹהִים וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי יְדֹוָד אֱלֹהֵיכֶם הַמּוֹצִיא אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלוֹת מִצְרָיִם:

ביום הקמת המשכן , בהכרזה על הופעת שכינה :

שמות פרק כט 

(מה) וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְהָיִיתִי לָהֶם לֵאלֹהִים:

בתוכחה בפרשת בחוקותי,  בברכה:

ויקרא פרק כו 

(יא) וְנָתַתִּי מִשְׁכָּנִי בְּתוֹכְכֶם וְלֹא תִגְעַל נַפְשִׁי אֶתְכֶם:

(יב) וְהִתְהַלַּכְתִּי בְּתוֹכְכֶם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵאלֹהִים וְאַתֶּם תִּהְיוּ לִי לְעָם:

ושוב בקללה , בסיומה , בהבטחת הקב"ה כי ישמור את בריתו לעם ישראל למרות החטא והגלות:

ויקרא פרק כו 

 (מה) וְזָכַרְתִּי לָהֶם בְּרִית רִאשֹׁנִים אֲשֶׁר הוֹצֵאתִי אֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם לְעֵינֵי הַגּוֹיִם לִהְיֹת לָהֶם לֵאלֹהִים אֲנִי יְדֹוָד:

שלשת המופעים הבאים הינם במשנה תורה, בנאומו של משה רבינו המזכיר לעם את הברית לקראת כניסתם לארץ ישראל ובהקשר של אזהרה מעבודה זרה.

המופע הבא ( המצוטט לעיל ) הינו בפרשתנו.

בברכה שבתוכחה, בהמשך פרשתנו שוב נמצא:

דברים פרק כח 

(ט) יְקִימְךָ יְדֹוָד לוֹ לְעַם קָדוֹשׁ כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּע לָךְ כִּי תִשְׁמֹר אֶת מִצְוֹת יְדֹוָד אֱלֹהֶיךָ וְהָלַכְתָּ בִּדְרָכָיו:

בנאומו האחרון של משה מצויים הביטויים בפעם האחרונה:
דברים פרק כט 

(יב) לְמַעַן הָקִים אֹתְךָ הַיּוֹם לוֹ לְעָם וְהוּא יִהְיֶה לְּךָ לֵאלֹהִים כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר לָךְ וְכַאֲשֶׁר נִשְׁבַּע לַאֲבֹתֶיךָ לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַעֲקֹב:

על מנת להבין את המנגנון היוצר את הברית כדאי לעיין בפירוש מרתק של הרשב"ם לביטויים המיוחדים המבטאים את הדדיות הברית . "אֶת יְדֹוָד הֶאֱמַרְתָּ הַיּוֹם" ," וַידֹוָד הֶאֱמִירְךָ הַיּוֹם", 

רשב"ם דברים פרק כו פסוק יז 

 (יז) את י"י האמרת היום - אתה הזקקתה שאמר הקב"ה ונתרצה להיות לך לאלהים, כי הדבר תלוי בו ליעשות הוא אלהיך ויושיעך מתוך שקבלת מצוותיו, וגם הוא האמירך, הפעילך שאמרת ונתרצית שתהיה לו לעם, לפי שעשה נסים וגבורות עד שנתרצית להיות לו לעם. האמרת פאישדירא בלע"ז:

המיוחד בפירושו הוא בדיוקו כי השורש א'מ'ר מופיע בהפעיל , דהיינו במשמעות "גרם לאמר".  עם ישראל כביכול "גרם" לקב"ה על ידי קבלתם את המצוות לאמר "להיות לך לאלהים" והקב"ה בעשיית הנסים "גרם" לעם ישראל לאמר "שיהיה לו לעם". החידוש שבפירוש זה  הוא בחלקו של על עם ישראל  ביצירת הברית.

אם נבחן שוב את כל המופעים הנ"ל, מאברהם אבינו , דרך יציאת מצרים ועד למשכן, היוצר את הברית הינו הקב"ה, הוא הלוקח את  ישראל לו לעם.

בפרשת "האמרת – האמירך" רואים בבירור כי מעשי ישראל – קבלת המצוות, הם מרכיב חיוני ביצירת הברית.

ההדדיות מלאה.

מעשה נורא בראובן ושמעון

ד"ר טוביה פרי

מבוא:

 לעיתים דברים פשוטים ומובנים מאליהם צריכים למשל כדי להבהירם ולהמחישם.

 כל מי שנחשף למצבן של נשים צעירות, הלכודות, פשוט כמשמעו, בידי בעלים המסרבים לתת בידיהן את גיטן, מבין את חומרת הבעייה. בתי הדין, החוששים מפני "גט מעושה", נרתעים מלהפעיל גם את מעט הכלים שיש בידיהם. נשים נאלצות לנהל מאבקים מרים לאורך שנים רבות ועלויות כספיות כבדות, על מנת להשתחרר. 

במאמר קצר זה ברצוני לטעון, שגם לרב המקדש את האישה, יש אחריות לוודא שאין הוא מכניס את האישה למצב ולמקום שבו תימצא בעמדה של פגיעות ותלות ללא מושיע.

 חוזה נישואין המצורף לקידושין כהלכתם צריך להיות באחריותו של הרב המקדש ולא רק של הזוג הצעיר השקוע באהבתו וביצירת ביתו. 

הסיפור הבא, משל הוא, אולם פרטיו מבוססים, לצערי, על מקרים מציאותיים לחלוטין בהם נתקלתי בעבודתי.  

מעשה בראובן ושמעון שהכירו, התיידדו, ואהבה רבה שרתה ביניהם עד שהחליטו להקים עסק משותף, חנות תכשיטים. שמחו מאד הוריו של ראובן ונתנו לבנם חנות שהייתה ברשותם, מאה מטרים רבועים שיטחה. הוריו  של שמעון שילמו עבור הריהוט לחנות. הסכום היה קטן בהרבה אבל "העיקר שהם יוצאים יחד לדרך חדשה, פירות השותפות ודאי יירבו על ההשקעה", כך חשבו בלבם הוריו של ראובן. "כדאי רק שתחתמו על חוזה שותפות כפי שמקובל", כך ביקשו. 

פנו שמעון וראובן אל הרב ברוך לב-טוב, מי שהיה ראש ישיבת ההסדר בה למד בעבר שמעון. "אין כל בעיה", אמר הרב, "חוזה שותפות המקובל מזה דורות רבים בעם ישראל יש עימדי, חיתמו כאן וכאן, ובהצלחה בדרככם המשותפת". שמחים וטובי לב יצאו השותפים מביתו של הרב.

אלא שהעניינים לא התנהלו כשורה כמעט מן ההתחלה. שמעון השכים בשעות מאוחרות והגיע באיחור רב לחנות. פעמים רבות יצא באמצע היום לשעות ארוכות ואיש לא ידע לאן. הוא פגע בלקוחות, זילזל בראובן ובעבודתו הקשה, ועוד ועוד. ניסה ראובן להעיר לו שלא כך מתנהלת שותפות הוגנת. בתגובה הוא ספג מטר של גידופים משמעון. באחד הימים הבחין ראובן ששמעון מרוקן את הקופה המשותפת באופן שיטתי וגונב את כספו. הוא העיר לשמעון ובתגובה ספג מכת אגרוף וגם צרור קללות. בכאב רב, הבין ראובן שהשותפות הגיעה לסוף דרכה. פנה לבית הדין הקרוב וביקש לפרקה. 

חמורי סבר,עיינו הדיינים בחוזה ופסקו: "אנו מאד מצטערים, מצבך לא פשוט. על פי החוזה אינך יכול לפרק את השותפות, רק שמעון יכול לפרק אותה, אולי תנסה לשוב ולפייס את שמעון ותשובו לעבוד יחדיו?". "אבל אי אפשר לעבוד איתו, קרא ראובן, "הוא כבר גנב את כספי והנה הסימנים הכחולים של מכות האגרוף שספגתי ממנו". "אתה מתבקש לשמור על כבוד בית הדין ולא לחשוף את גופך כאן" הפטירו הדיינים.

"אנא, עיזרו לי לפרק את השותפות ולפתוח עסק חדש ממנו אוכל להתפרנס" ביקש ראובן. "שלא תעז" קפצו הדיינים ממקומם, נסערים, " על פי החוזה אסור לך למכור תכשיטים או להיות בשותפות עם שום אדם אחר עד לפירוקה של השותפות עם שמעון...". אבל אני שומע ששמעון קונה ומוכר תכשיטים כאוות נפשו...." זעק ראובן "אולי תכפו עליו לפרק את השותפות בינינו ולשחרר אותי". "לא" אמרו הדיינים "פירוק שותפות כפוי? זו בעיה חוקית  חמורה מאד מאד...אולי כדאי שתציע לשמעון את הבעלות על המבנה של החנות ותנסה לפתות אותו לשחרר אותך מן השותפות??...". בשברון לב יצא ראובן מבית הדין מבלי לטרוח להשיב כלל.

רגליו הכושלות הוליכוהו, נסער, לביתו של הרב לב-טוב. "כבוד הרב, כיצד יכולת להחתים אותי על חוזה כזה?? זעק. אני עובד קשה, גונבים את כספי, מבזים ומשפילים אותי ואין לי כל דרך לצאת מכך וכל מה שיש להלכה להציע לי הוא למסור גם את עמלם של הורי לרשע זה? איך נתת לי חוזה כזה??".

הרב לב-טוב שליבו נכמר בכה עם ראובן ואמר, "צר לי בני, אבל זהו המנהג, כך נהגנו מדורות..." הוא השפיל את ראשו ושב ואמר "איני יכול לעשות כלום...איני יכול...".

יש אומרים, שימים רבים הצטער הרב לב-טוב על כך שהיה שותף לעוול הנורא כלפי ראובן. רוחו נפלה וצער גדול עטפו, אך מה לעשות לא ידע. 

יש אומרים, שאחרי צאתו של ראובן התעשת הרב לב-טוב, קרא לחברו הרב ירא-שמים ולראש ישיבה נוסף, הרב יודע-משפט. ישבו כל הלילה ונמנו וגמרו לעשות מעשה. ישבו וניסחו תוספת לחוזה השותפות המסורתי. בהסכם היו סייגים ועונשים מוסכמים, כך ששני השותפים יהיו שווים במעמדם, ושלא יוכל אדם לפגוע בשותפו, ולהמשיך לכפות את השותפות הרעה שביניהם, וודאי שלא יהא פושע נשכר. שלחו שלושת הרבנים לכל חבריהם ראשי הישיבות וביקשו מהם שלא להסכים להחתים שותפים על חוזים ללא התוספת המבורכת. 

ונראין דברי האחרונים מן הראשונים....

וכל הסבור שמעשה כזה לא יכול להתרחש במקומותינו יסור נא לבית הדין הרבני הקרוב למקום מגוריו.

*הכותב הוא פסיכולוג קליני ב"הדסה" וראש החוג לחינוך במכללת הרצוג. 
