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הרב יובל שרלו

נביאי ישראל כבר קבעו כי יסוד המשבר השלטוני הוא השחיתות. שחיתות משמעה קבלת הכרעות והחלטות לא ענייניות, שעיקרן משרת את המנהיג ולא את המונהג. משעה שהמנהיג תופס את מנהיגותו ככלי להשגת טובות ההנאה שלו ושל קבוצת ההשתייכות שלו, אנו נמצאים במדרון חלקלק. הנזקים של עמדה זו רבים – מקביעת המדיניות השגויה ועד לאיבוד האמון של העם במנהיגות העומדת בראשו. כשהאמון במנהיגות קורס, אנו נמצאים בפני סכנה עצומה. נושאים אלו עלו לאחרונה, וגם בדברינו בפרשת שופטים על מינוי מלך ועל מצוותיו התייחסנו לכך.

כיצד נאבקים בשחיתות? הדבר הקל ביותר לעשות הוא לתבוע את היושרה ואת נקיות הכפיים מה"אחר". קל מאוד להטיח בשלטון את ההאשמות החריפות ואת הנורמות הפסולות של ההתנהגות. בשעה שאדם עושה כך הוא מרגיש טהור משתי סיבות: הוא גם חש כי מילא את חובתו למחות על עוולות השלטון, וגם מדגיש את העובדה שהוא עצמו אינו חוטא באותם חטאים והוא אינו נופל במפלה הגדולה שהשחיתות עלולה לזמן.

אולם דרכה של ההלכה במלחמה בשחיתות אינה עוברת רק דרך הטחת הדברים באחרים, ואינה עוברת רק במישור הנושאים הגדולים. ההלכה היא מאוד פרטנית ודקדקנית, ודווקא בדרך זו היא נאבקת בשחיתות. מאבקה מתחיל מהדברים הקטנים ומאלה שאינם נמצאים ברשויות הנהגה.

שכן, שחיתות והתנהלות לא עניינית עלולה להתרחש בכל רמה ובכל מקום. היא מתרחשת במקומות עבודה, בין כאשר העובדים מנצלים את רכוש מקומות העבודה לצרכים פרטיים ובין אם הם מקדמים אנשים לא ראויים לתפקידים טובים יותר מסיבות לא ענייניות; היא מתרחשת במערכת החינוך אם מעדיפים להעסיק בהעסקה פוגענית מורים שאינם מנוסים וטובים כדי להשתמש בכספים להטיב את תנאים של המקורבים; היא מתרחשת כאשר מנצלים רכב שניתן לצרכי עבודה לצרכים פרטיים ללא היתר וללא שמירה על כללי הכספים; היא מתרחשת כאשר קבוצה הקרובה לשלטון מנצלת את מעמדה ומקבלת הרבה יותר מהמגיע לה מהעוגה הציבורית ועוד ועוד. המשנה במסכת ברכות מלמדת כי האומנין קורין בראש האילן כדי למנוע הפסד מבעל הבית, ובכך היא מתווה את הדרך להתייחסות ההלכתית לזמנו של המעביד.

עולה אפוא כי בד בבד עם המאבק הבלתי מתפשר כנגד שחיתות השלטון חייבת להיות עשייה עקבית ושיטתית, קטנה ופרטנית, המטפחת את עקרונות היושר והצדק. עשייה זו הכרחית מסיבות שונות: ישנו כלל יסודי של "קשוט עצמך ואחר כך קשוט אחרים"; העשייה הפרטנית מחוללת אווירה ציבורית של אחריות ליושרה ולשמירה על רכוש האחר, ואווירה זו משפיעה יותר מאשר כל קמפיין פרסומי אחר; ועיקר העיקרים – היא מבטיחה כי בשעה שיגיע המוחה והמבקר נגד שחיתות השלטון לעמדה שלטונית, והוא עצמו יהיה מופקד על כספי הציבור ועל חלוקת טובות ההנאה של השלטון – הוא ינהג אחרת, ולא יהיה כאלה אשר שכחו את תביעתם ליושר וצדק בשעה שהם עצמם הגיעו לעמדה בו הכל היה תלוי בהם. 

אנו נמצאים כעת בשעת חרום, וסכנת איבוד האמון בשלטון קרובה. טעויות של השלטון הן חלק בלתי נפרד ממנו, והמבקש שלא תעשנה טעויות תובע למעשה כי לא תהיה יוזמה וניסיון של התמודדות עם מציאות משתנה. ברם, שחיתות של השלטון אינה יכולה להתקבל בשום דרך, כיוון שהיא מהווה למעשה את הסיבה העיקרית לאובדן הסולידריות הציבורית. את המאבק בשחיתות זו חובה עלינו לנהל בכל הרמות – מטיפול במערכת השלטונית ועד קבלת אחריות שלנו עצמנו, במערכת בה אנו חיים, לנסות ולקדם את היושרה בצעדים קטנים ומתמידים. לאור דברי נביאנו הרי זהו תהליך התשובה הבסיסי ביותר שצריך להיעשות בימי אלול אלה.
וְרָאוּ כָּל עַמֵּי הָאָרֶץ כִּי שֵׁם ה' נִקְרָא עָלֶיךָ וְיָרְאוּ מִמֶּךָּ

הרב צחי הרשקוביץ

בפרשתנו אנו קוראים את פרשות הברכה והקללה, המלאות בתאורים בצבעים עזים של עתידנו בארץ, אם נלך אחרי ה', ואם ח"ו נחדל מלעשות כן. בתוך התיאורים הללו מופיעה הבטחה מרתקת, המתייחסת למעמדם של ישראל וליציבותם באזור (דברים כח,ט-י): "יְקִימְךָ ה' לוֹ לְעַם קָדוֹשׁ כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּע לָךְ כִּי תִשְׁמֹר אֶת מִצְוֹת ה' אֱ-לֹהֶיךָ וְהָלַכְתָּ בִּדְרָכָיו. וְרָאוּ כָּל עַמֵּי הָאָרֶץ כִּי שֵׁם ה' נִקְרָא עָלֶיךָ וְיָרְאוּ מִמֶּךָּ". 

על פניו, משמעות ההבטחה היא שכח ההרתעה של עם ישראל יפעל כראוי, בזכות הקשר האמיץ שיווצר בין ישראל לאביהם שבשמים. כתוצאה מקשר זה, שיתבטא בשגשוג, פריחה ועוצמה, יבינו עמי האזור כי שם ה' נקרא על ישראל, ומכאן שלא מומלץ להתגרות בהם. אולם, חז"ל ביקשו להעניק לפסוק זה נופך שונה, המדגיש את אחת המצוות הבולטות ביותר מבחינה פיסית ופומבית (מנחות לה,ב): "וראו כל עמי הארץ כי שם ה' נקרא עליך ויראו ממך. תניא, ר' אליעזר הגדול אומר: אלו תפילין שבראש". מבאר רש"י כי שם ה' ניכר בתפילין של ראש לפחות בשתיים משלוש אותיותיו. שכן מהתפילין בולטת האות ש', ומנהג ישראל לקושרם מאחורי הראש בדומה לאות ד'. הרי שמרבית שם ה' מעטרת את ראשו של היהודי בעת הנחת התפילין (ראה תוספות שם, החולקים עליו). לר' אליעזר די בהנחת התפילין בכדי לספק לישראל הגנה מפני האויבים. 

אמנם, נראה שניתן לומר עוד, על דרך הביאור הפסיכולוגי. בתפילין ארבע פרשיות, המבטאות בתוכנן את הקשר הבלתי ניתן לפירוד בין הקב"ה לישראל. כאשר אדם מישראל מניח את תפיליו על ראשו בגאון, הרי הוא מכריז כלפי העולם כולו שהוא גאה בברית ובקשר שנכרתו פעמים מספר בינו לבין א-להיו. העוז הנפשי המוקרן מאדם איתן ויציב בתפיסת עולמו בהחלט מרתיע את האויבים. הללו מחפשים את החלשים ודלי הכוחות הרוחנית באומה (כפי שקראנו על עמלק בסופה של פרשת תצא). משלא ימצאו אותם, הם עשויים לחדול ממאמציהם הזדוניים, ולהתמקד בעשיית טוב וצדק. 

מכל מקום, ביחס לחיצוניותה של מצוות תפילין של ראש, זכינו לתשובה מרתקת ותקדימית מאת הרדב"ז. ר' דוד אבן זמרה היה מגולי ספרד, שעלו לארץ ישראל. אמנם, בשל אילוצים כלכליים ירד לתקופה של כעשרים שנה למצרים, שם כיהן ביד רמה כמנהיגם של יהודי הארץ, אך חזר לעיר צפת, והיה ראש הרבנים בה. זכה גם לאריכות ימים מופלגת במושגי הימים ההם. מפעלו הספרותי החשוב ביותר הוא הכמות האדירה של תשובותיו, כולן סולת מנופה ונקיה. באחת התשובות מתייחס רדב"ז לענין הנחת התפילין של ראש בפומבי (חלק ד סימן לו). בתשובתו נשאל רדב"ז על מקורותיו של מנהג ישראל שרווח בימיהם (יש מקומות שנוהגים כן אף בימינו), להניח את התפילין בבית, ולבוא לבית הכנסת בעודו עטור בטלית ותפילין. 

רדב"ז מבאר שמקור מנהג זה הוא בתורת הסוד, והוא עולה משילוב שני הפסוקים: "ואני ברוב חסדך אבוא ביתך אשתחוה אל היכל קדשך ביראתך", המדגיש את היראה, ופסוקנו, המלמד שהיראה האמיתית מצויה בהנחת התפילין. מנהג זה נעוץ בדברי קדשו של ר' שמעון בר יוחאי, שמופיעים בזוהר הקדוש. 

מכאן מגיע רדב"ז לקביעה עקרונית בעל משקל עצום בעולם הפסיקה: "ובכל מקום שתמצא ספרי הקבלה חולקים על פסק הגמרא הלך אחר הגמרא והפוסקים, ובכל מקום שאינו חולק כגון בכי האי גוונא שלא נזכר בגמרא וגם בפוסקים אני ראיתי לסמוך על דברי הקבלה". לרדב"ז ברור שבמקום של קונפליקט הלכתי בין הנגלה לנסתר הולכים אחר מקורות הפסיקה הרגילים והידועים, אולם, כאשר להלכה אין אמירה ברורה בשאלה מצויינת, מן הראוי לנהוג כמנהג המקובלים. 

באופן דומה למסורת פסיקה זו קבע ר' יעקב עמדין, בן העיר אלטונה שבגרמניה, שהיה מגדולי המשיבים והחכמים בדורו (שאילת יעב"ץ א,מז). הלה התפרסם בזכות קנאותו החריפה לדבר ה', עת ניהל מאבק חריף ברב שלוש הערים אה"ו (אלטונה, המבורג, ונדסבק), הלא הוא ר' יהונתן אייבשיץ. הרב עמדין האשימו בהליכה אחר שבתי צבי שר"י, ובדבקות ברעיונותיו. לבד מזאת היה גם מחבר פורה, שחתר תמיד לבסס את משפטי התורה על נוסחאות מדויקות והגיון לוגי חריף. הוא מביא מסורת משמו של אביו, חכם מפורסם לא פחות בשם ר' צבי הירש אשכנזי, החכם צבי, שמסכימה שכל עוד אין מחלוקת בפסיקה ניתן להכריע כמקובלים וכספר הזוהר. אולם, הוא מביא כמה דוגמאות לכך שתורת המקובלים עוררה את גדולי ישראל לחפש ראיות הלכתיות לשיטתם, ועל ידי כך לדחוק את מסורת הפסיקה המקובלת, ומכאן שהעניק למנהגי הסוד מקום רחב יותר. למעשה, ניתן לקבוע שלשיטתו, אפילו במקום מחלוקת בין הפוסקים, ניתן להכריע כשיטת הסוד אם זו הולכת לחומרא, או ממניע אחר. הוא לא מוכן לפסוק כמקובלים נגד הפוסקים, אך מוכן להשתמש בדבריהם כאמצעי הכרעה לענין המנהג וההלכה. 

הדוגמה המפורסמת ביותר היא שאלת הנחת תפילין בימי חול המועד. כידוע מנהג ארץ ישראל, שמקורו בספר הזוהר, הוא להמנע מהנחת תפילין בימים אלה. כך פסק גם מרן השלחן ערוך (אורח חיים סימן לא סעיף ב). אולם, המעיין שם יראה שרמ"א, הפוסק הראשי של גלילות אשכנז, הולך בעקבות הרא"ש ומחייב הנחת תפילין. על כך ראה הערת ר' דוד הלוי בספרו טורי זהב (ט"ז) על אתר, שבעקבותיה, ובעקבות הוראת הגר"א, פוסקים כל האשכנזים בארץ ישראל. לעומת זאת, מנהגם של בני חו"ל ממוצא אשכנזי להניח תפילין, כי לא קיבלו מסורת זו. 

בגישה זו דרכו מרבית הפוסקים, מראשוני האחרונים ועד אחרוניהם, כדוגמת המהרש"ל (סימן צח), החכם צבי עצמו (סימן לו), ועוד רבים עד ימינו אנו. אולם, מן הראוי לציין שקיימים מנהגים שונים ומיוחדים בישראל, ומומלץ להתייעץ עם מורה הוראה הבקי במסורת המשפחתית של כל אחד ואחד, וכך לא ניטוש, ח"ו, תורת אמנו. 

נחתום בנושא בו פתחנו, ונתפלל להשבת כח ההרתעה של עם ישראל עליו יועדנו בפרשתנו, וייראו מאיתנו כל גויי הארץ. ובזכות מצוות התפילין ואימתה על הגויים ישובו אלינו בריאים ושלמים אחינו הנתונים בשבי האויב. שבת שלום. 

אביעד הכהן (לפרשת כי תבא)

אל כל ישראל

גילויי הסולידריות שנתגלו במלחמה האחרונה חיממו את הלב. אכן, הייתה זו שעת חסד, אך שעה קצרה למדי. אך נדמו רעמי הקטיושות וכבר שבנו למחלוקות הישנות. שמאל-ימין-שמאל. דתיים-חילונים. אשכנזים-מזרחים. עולים-ותיקים. רמת אביב ג' נגד בית אל ב'. יושבי בתי הקפה של תל אביב מול חלוצי צפון השומרון. 
שסעים אלה מכרסמים לא רק בחוסנה החברתי של מדינת ישראל אלא נותנים את אותותיהם גם בשחיקה באופייה היהודי. ככל שעוברות השנים, הופכים תורת ישראל ומקורותיה  לארץ בלתי נודעת עבור רוב תושבי מדינת ישראל. הזרות והניכור של הציבור שאינו משתייך למחנה "אנ"ש"-אנשי שלומנו היו לעובדה קיימת. כביכול, תורת ישראל מסורה רק לחלק אחד של האומה, וכמעט באופן אוטומטי מורחקים מעליה כל השאר. מלבד האשמת ה'אחר' בבורות, בחוסר רצון להכיר את מורשתו, בבריחה מכל סממן יהודי, עלינו לעצור מדי פעם ולשאול את עצמנו מהי תרומתנו למצב דברים זה, וימי חודש אלול, ימים של חשבון נפש, הם הזדמנות מצוינת לעריכת בדיקה זו. כדי לגלות את שורשיה, לא צריך ועדת חקירה. אפילו לא שלוש ועדות בדיקה ממשלתיות. גם משאל קטן יספיק. 

אנו מדברים גבוהה-גבוהה על "אהבת ישראל", פינו נוטף דאגה ל"כלל ישראל" ולעתידו, אך לעתים שוכחים את "ר' ישראל". בשעה שילדינו הולכים לבית הספר אנו דואגים ומבטיחים שחס וחלילה לא ילמד עם בנו של השכן, "שמא ילמד ממעשיו הרעים". אנו מקימים יישובים נפרדים, ודואגים להציב בשעריהן "ועדות קבלה" למניעת מסתננים לא רצויים, בונים תנועת נוער (ואולי, מדויק יותר, שלוש תנועות) מפוארת, מתפארים באיכות החיים של השכונות שלנו, על טהרת הקודש. אחרי הכל, לא צריך להגזים. "גם לאהבת ישראל יש גבול". 

כנגד מציאות קשה זו יוצא אחד הפסוקים שבפרשתנו. בתום פרשת הברכות והקללות, כאשר בני ישראל נמצאים ממש על ספה של ארץ ישראל, טורח משה רבנו להבהיר להם ערב כניסתם: "ויקרא משה אל כל ישראל ויאמר אליהם אתם ראיתם" (דברים כט, א). בשגרת הלשון והקריאה, איננו נותנים דעתנו למילה קטנה שנחבאת בין הכלים, בת שתי אותיות בלבד: "כל ישראל". אכן, במדרש (דברים רבה ז) ניתנה לו שימת לב מיוחדת: "אמר רבי שמעון בן יוחאי: מנין אתה אומר, אילו היו ישראל חסרים אפילו אדם אחד, לא הייתה השכינה נגלית עליהן? דכתיב (שמות יט) "כי ביום השלישי ירד ה' לעיני כל העם על הר סיני". 

ושמא נחשוב שמדובר בתיאוריה בלבד, ממשיך המדרש ומביא: "מעשה ברבי שהיה דורש בבית המדרש הגדול. וכשהיה מבקש ליכנס לדרוש, היה אומר: ראו אם נתכנסו כל הקהל. ומהיכן אתה למד? ממתן תורה, מנין שנאמר (דברים ד): "באמור ה' אלי הקהל לי את העם ואשמיעם את דברי". כך גם בסמוך, מדגיש משה רבנו: "אתם ניצבים היום כולכם לפני ה' אלוקיכם, ראשיכם שבטיכם, זקניכם, ושוטריכם, כל איש ישראל. טפכם, נשיכם, וגרך אשר בקרב מחניך, מחוטב עציך עד שואב מימיך".  מן הסתם, חוטב העצים לא הריח משהו. גם בגדיו של שואב המים לא היו בדיוק האופנה המקובלת בקרב האליטה, וילדיהם דיברו בשפה קצת שונה. למרות זאת, משה רבנו ורבנו הקדוש אינם מתחילים בשיעור לפני שבדקו שכולם, אבל כו-לם, אכן הגיעו. הם דואגים להכניס את כולם בברית. יחד. לא כתות כתות אלא כולם כאחד. 
כמו בהרבה מקרים אחרים, גם כאן התיאוריה קלה הרבה יותר מאשר הביצוע. אך המטרה מוגדרת, והמשימה ברורה. וגם אם לא עלינו המלאכה לגמור, אין אנו רשאים להיבטל הימנה. 
בעיניים של חז"ל / כי תבא

האם ייתכן "מרד קדוש"?

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה', אוניברסיטת בר-אילן
"ברוך אתה בבואך [וברוך אתה בצאתך]" (דברים כ"ח, ו) - אמר ר' יהודה בר סימון: המקרא הזה מדבר במשה – "[ברוך אתה] בבואך" - זה משה בביאתו לעולם, קירב רחוקים - זו בתיה בת פרעה. "וברוך אתה בצאתך" - זה משה ביצִאתו מן העולם, קירב רחוקים - זה ראובן, מנין? שנאמר "יחי ראובן ואל ימות" (דברים ל"ג, ו). דברים רבה ז', ה.

על אף שבדרך הפשט המברך בברכה זו הוא משה - והמבורכים הם עם ישראל, המדרש קובע כי ברכה זו מתאימה לחול גם על ראשו של המברך, ולתאר בתמצות את פועלו של משה רבנו בעולם. משה שעסק כל חייו בקרובם של ישראל לאביהם שבשמיים, החל את חייו בקירובה של בתיה בת פרעה, וסיים את חייו בכך שקבע כי תשובתו של ראובן נתקבלה – וכי ראוי הוא לחיים.
אך נראה כי נוכל להעמיק את הבנת ההשוואה בין פעולתו של ראובן לפעולתה של בת פרעה, אם נעיין בדרשה המדמה את מעשי מרים בת עמרם - למעשי בתיה בת פרעה: "עמרם גדול הדור היה, כיון שגזר פרעה הרשע 'כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו', אמר: לשוא אנו עמלין! עמד וגירש את אשתו, עמדו כולן וגירשו את נשותיהן. אמרה לו בתו: אבא, קשה גזירתך יותר משל פרעה, שפרעה לא גזר אלא על הזכרים, ואתה גזרת על הזכרים ועל הנקיבות! פרעה לא גזר אלא בעולם הזה, ואתה בעולם הזה ולעולם הבא! פרעה הרשע, ספק מתקיימת גזירתו ספק אינה מתקיימת, אתה צדיק בודאי שגזירתך מתקיימת... עמד והחזיר את אשתו, עמדו כולן והחזירו את נשותיהן" (סוטא י"ב ע"א).

ההשוואה שעורכת הדרשה בין מעשי עמרם לבין מעשי פרעה, רומזים לנו כי מקור הדרשה על פעולותיה של מרים נעוץ בהשוואת מעשיה לפעולתה המפורשת של בת פרעה, כך שהמדרש מתח קו השוואתי בין שתי הבנות המוזכרות במקרא בהקשר של לידת משה: כשם שלפי הפשט בת פרעה יצאה כנגד גזרת המוות - כך המדרש מצייר גם את מרים כמי שיוצאת כנגד גזרת מוות; כשם שלפי הפשט בת פרעה הצילה את חייו של משה – כך המדרש מצייר את מרים כמי שבזכותה מלכתחילה זכה משה לחיים; וכשם שלפי הפשט בת פרעה מצטיירת כאופוזיציה מוסרית ברורה לאביה – כך מצייר המדרש גם את דמותה של מרים.

נקודת ההשוואה האחרונה יכולה גם להבהיר לנו את הקשר העמוק שעליו רומזת דרשתנו, בין בתיה בת פרעה לבין ראובן. לפי חז"ל, חטאו  של ראובן לא נבע מתאווה, אלא מאופוזיציה מוסרית כלפי אביו: "כיון שמתה רחל - הביא יעקב אבינו את בלהה והושיבה על יצועה. אמר ראובן: 'לא די שאחות אמי היתה צרה לאמי - אלא גם שפחתה תהא צרה לאמי?!' - עמד ובלבל יצועה" (פסיקתא זוטרא בראשית מ"ט, ד; ועיין גם במקור המימרא בשבת נ"ה ע"ב).

אין ספק כי גם לפי הדעה שראובן לא חטא בגילוי עריות בצורה ממשית, בכל זאת ברור שראובן טעה טעות חמורה בכך שיצא כנגד אביו בנושאים שאל לו לבן להתערב בהם. ייתכן וכוונתו ב"מרד הקדוש" היתה רצויה, שכן הוא פעל ממניעים טהורים של הצלת כבוד אמו – אך מעשיו לא היו רצויים כלל וכלל, ועל כן יציאתו כנגד אביו בתחומים הרגישים שבינו לבינה הושוו בלשון הכתוב לחטא החמור של ביאה על פלגש אביו. 

כעת ניתן להבין כי דרשתנו רומזת שעל אף שראובן טעה ומרד באביו שלא בצדק, ובכדי להדגיש את טעותו היה חשוב כי הוא יישאר בקלונו במשך שנים רבות, חשוב היה כי בסופו של דבר – לקראת סופה של התורה - יימחל לו חטאו. זאת, בכדי שיידע האדם כי אמנם "מרד קדוש" כנגד דור האבות הוא בעייתי ומסוכן, אך ישנם מקרים בהם הגאולה דווקא באה דרך "מרד קדוש" שכזה, כמו שקרה ב"מרד הקדוש" של מרים בת עמרם ו"במרד הקדוש" של בתיה בת פרעה, מרידות שהעניקו למשה את חייו – בבואו לעולם, ועל ידי כך העניקו בעקיפין חיים גם לראובן – בצאתו של משה מן העולם. 

