בס"ד

פרשת כי תבא

בטיחות בדרכים – המימד ההלכתי

הרב יובל שרלו

אחת הסכנות הגדולות שיש בעיסוק בסוגיות העומדות על סדר היום, היא התחושה העמוקה כי אם מדברים על נושא מסוים – יצאנו ידי חובה, שהרי עסקנו בנושא. בשל כך, נושאים רבים עולים על סדר היום הציבורי, ונידונים, אך אין שינוי של ממש, כי לא נטלנו על עצמנו את המשימה המתמדת של חתירה לשינוי. דוגמה מצוינת לדבר היא השיח על תאונות דרכים, העולה מידי פעם לדיון, ונשמעים דברים רבים על כך, אולם מקבלי ההחלטות מועטים הם, ודומה כי אנו, שלא שייכים למעגל מקבלי ההחלטות, פותרים עצמנו בעצם הדיבור על הנושא.
ברם, יחסה החד-משמעי של התורה לחומרת שפיכות הדמים של "צלם א-לוהים", החובה המוטלת על זקני העיר להתמודד עם העובדה שמישהו נרצח במקומם על ידי רוצח אנונימי, התלות של ירושת הארץ במניעת שפיכות דמים ועוד ועוד, מלמדים כי בד בבד עם הכאב האנושי הנורא של נפגעי תאונות הדרכים ומשפחותיהם, מדובר בנושא שהוא במקום עליון בנושאים הרוחניים וההלכתיים שיש למלא אחר החובות שבהן. על כן, לקטתי מעט רעיונות לבתי הכנסת והקהילות בנושאים שאנו יכולים לקבל על עצמנו בתוך הקהילות שלנו, ואולי זו תהיה תרומתנו לצמצום שפיכות דם הנקיים הנורא שבכבישים. 

בתי הכנסת וקבלת חובת השימוש הנכון בדרכים ומניעת שפיכות דמים
מבוא:
ריבונו של עולם לימד אותנו בתורתו כי שפיכות דמים היא מהנוראה שבתופעות. מדובר הן בכאב אישי נורא, המוזכר לדוגמה בדברי דוד המבקש את מותו על פני מות בנו אבשלום, והן בתופעה המחללת את צלם אלוקים שבאדם, מטמאת את קדושת ארץ ישראל ומחריבה את החברה. על כן, זוהי חובה הלכתית מהמדרגה הראשונה להירתם לצמצומה, ולקבל על עצמנו את הדרכים הקהילתיות לעשות זאת. 

בראש ובראשונה אנו חייבים להטמיע בתוכנו את ההכרה כי אין מדובר בעניין שהוא "חילוני" ומחוץ לתורה, כי אם באחד היסודות העיקריים של תורת ישראל ושל ההלכה. רק יחס מעין זה יתרום את התרומה המיוחדת שלנו. מובן הדבר כי הסדר הראוי הוא "קשוט עצמך תחילה", ובדרך זו מסודרים הדברים:
א. סביבת בית הכנסת כמקום בטוח:

הגדרת הבעיה:

סביבת בית הכנסת אינה סביבה בטוחה. הדבר בא לידי ביטוי בשני תחומים עיקריים: ראשונה – משחקי הילדים סביב בתי הכנסת בשבת, ההליכה בשבת לבית הכנסת וכדו'. שניה – בימות החול חניות כפולות או פרועות, מהירות הנהיגה לקראת התפילה וכדו'. 
מה ניתן לעשות ?

עידוד בתי הכנסת למציאת מקום משחק לילדים בטוח בשבת לילדים.

תמרור, ארגון תאורה ויצירת סביבת בית הכנסת כמקום בטוח לחניות ונהיגה.

יחד עם הרשות המקומית – ארגון הדרך לבית הכנסת.

ב. ניצול בתי הכנסת כמקום מחנך לשימוש נכון בדרך
הגדרת הבעיה:

הקהילה בבית הכנסת היא קהילה ישראלית מצויה, ויש בה הרבה משתמשי דרך. יש בה אחוז גדול מאוד של נוער בגיל נהיגה, ומספר הילדים בכל משפחה גדול יותר. בגלל המספר הגדול של ילדים, לא  נשמרת הבטיחות במכונית עצמה: מושבים לא תקניים, עודף ילדים על כסאות וכדו'. ריבוי הילדים מביא לנהיגה צעירה מרובה, אופניים ונזקיהם בהיקפים רבים.

מה ניתן לעשות ?

רתימת דפי פרשת השבוע לתחומי המאבק בתאונות הדרכים – לפסיקה הלכתית, לעידוד תשומת לב, להדגשת אפשרות ההתקדמות הרוחנית והדתית גם במישורי שמירה על מצוות התורה העוסקות במניעת שפיכות דמים ועוד; רתימת אתרי האינטרנט הדתיים לענייני השימוש הנכון בדרכים; שיעורים הלכתיים בסוגיות מרתקות בתחום מניעת שפיכות דמים וחובתה; העמדת כלי פרסום למכוניות בעלי מספר מושבים גדול יותר, לאביזרי בטיחות וכדו'; עידוד שימוש בקסדות, מגיני ברכיים וכדו'; "מי שברך" מנוסח בייחודיות לכל נער ונערה המקבלים רישיון נהיגה, תוך הדגשת העול והחובה לנהוג ב"מסילת ישרים"; הכרעה קהילתית שבשעה שמתברר כי לבן השיח אין דיבורית – חותרים לניתוק השיחה ולדחייתה למועד בטוח יותר, תזכורות מתמידות על מניעת נהיגה בעת עייפות מופלגת, לאחר חתונות ("אם שותים – לא נוהגים") וכדו'; השתלמויות אטרקטיביות לרבני הקהילות בנושאי הלכות דרכים (הרב יואל בן נון כותב על כך חיבור מיוחד) ועוד.

ג. הרחבת השפעת הקהילות על החברה הישראלית כולה:

מה ניתן לעשות ?

מאבקים קהילתיים משותפים (בשל העובדה שהקהילה מאורגנת יחסית) עם ציבורים נוספים למניעת מפגעים סביבתיים; השבת הרצון לקדש שם שמיים גם בהתנהגות בדרכים, ולגרום לאמירת "אשרי זה שלמד תורה"; שותפות בפורומים שונים להרחבת התקציבים לבטיחות בדרכים ועוד ועוד.

יהי רצון שיערה ד' עלינו רוח עצה ותבונה, ויראה את מאמצינו בהתערותא דלתתא ויגן עלינו משמיים, ויוליכנו לשלום ויגיענו למחוז חפצנו לשלום.
השקיפה ממעון קדשך
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
בפרשתנו, אגב תיאור וידוי המעשרות, אנו שומעים נוסח מיוחד של תפילה לבורא עולם (דברים כו,טו): "הַשְׁקִיפָה מִמְּעוֹן קָדְשְׁךָ מִן הַשָּׁמַיִם וּבָרֵךְ אֶת עַמְּךָ אֶת יִשְׂרָאֵל וְאֵת הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נָתַתָּה לָנוּ כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתָּ לַאֲבֹתֵינוּ אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ". לכאורה, תפילה זו נועדה לפתוח את שערי החסד הא-להיים, ולבקש מאת ה' כל טוב לעם ישראל ולארצו. אולם, חז"ל מלמדים אותנו שנוסח התפילה הפשוטה ההיא מבטא מציאות מורכבת ביותר. 

לשם כך נפנה לירושלמי (מעשר שני ה,ה; בדומה לזה בתנחומא כי תשא פרשה יד):

"רבי הונא בר אחא בשם ר' אלכסנדרא (אמר): בוא וראה כמה גדול כוחן של עושי מצות! שכל השקפה שבתורה ארורה, וזה בלשון ברכה. אמר רבי יוסי בן חנינא: ולא עוד, אלא שכתוב בה היום הזה!". 

כלומר, הביטוי "השקפה" אינו מבשר טובות בתורה, ואילו כאן דווקא בשיא בקשת הטוב והחמלה, מבקשת מאתנו התורה להשתמש בנוסח זה. יתר על כן, הירושלמי מעמיד אותנו על החוצפה שבמעמד, בהסמיכו לתפילה את המשך הפסוק הבא: "היום הזה", במשמע שמדובר בדרישה עם ציפייה לתגובה מיידית. האם כך ראוי לעשות לפני בורא עולם הכל יכול? 
על נקודות אלה עמדו רבים מפרשני התורה, וראוי רק להזכיר את דבריהם של רבנו בחיי ב"ר אשר, ור' אפרים מלונטשיץ, מחבר ספר כלי יקר. שניהם כאחד הסבירו שבכוחו של קיום מצוה בשמחה, כמתואר אצלנו (פס' יא: "ושמחת בכל הטוב"), להשיב את גזירת הרע לטוב. ולפיכך, מכח קיום המצוה בשמחה, התורה אינה חוששת אפילו להשתמש בביטוי הקשה "השקפה", המזמין פורענות. ככל הנראה בכדי להורות שישראל מעל הטבע, ואין עליהם שליטה מצד כוחות אפלים שונים ומשונים. 

אולם, ביאור מעמיק ויסודי מעניק לנו, כדרכו בקודש, ר' יעקב צבי מקלנבורג, מחבר ה"כתב והקבלה". רי"צ מחלק בין שלושה תארים שונים של התורה ביחס לפעולת העין: ראיה, הבטה והשקפה. וכה דבריו (דברים כו,טו):

"מלת 'ראה' תאמר על ראיית העין עצם הנראה על אמתתו, מבלי שידקדק על פרטי איכיותיהם ומקריו... ומלת 'הבט' תאמר על הראיה אשר לא תדקדק לראות עצמי הדברים, אבל הכוונה בו שהחזיר פניו לאותו צד שהביט, כמו 'ותבט אשתו מאחוריו', שהפכה פנים לצד סדום מבלי שדקדקה לראות בשום פרט... אבל מלת 'השקפה' תאמר על ראיית עצם הדבר ודקדוקו, כל פרטי איכיותיו ומקריו...".
לפיכך, מסביר רי"צ מה עמד בשורש החלטת התורה להתנסח כאן דווקא בלשון ההשקפה:
"ולכן לא תמצא השקפה כי אם ממקום גבוה למקום נמוך, שרואה זה את חברו, ואין חברו רואהו (מעין מגדל שמירה – צ"ה). ולכן אמרו רבותינו ז"ל אין השקפה אלא לרעה, חוץ מן 'השקיפה ממעון קדשך'. לפי שאין לך דבר בעולם שתרד לדקדק כל פרטי עניניו שלא תמצא בו שום דופי, אבל 'השקיפה ממעון קדשך' היא לטובה, לפי שכל מה שתרבה לדקדק בה ובכל פרטיה תיטב בעיניך".

כלומר, ההשקפה המדוברת היא מה שהיום היינו קוראים "עיון". למעשה, המתוודה על המעשרות "מזמין" את הקב"ה לבחון את רצינות ומיתות כוונותיו. בעוד פעולה של "עיון תפילה" היא פסולה (ראה ברכות לב,ב; שם נה,א ובתוספות שבת קיח,ב ד"ה עיון תפילה), כלומר הציפייה שהקב"ה ייענה לתפילה בחיוב ובמהרה כתוצאה מהערכה עצמית שהאדם טהור וזך לפני הא-ל, הרי שבוידוי שלפנינו יש בקשה מפורשת מאת הקב"ה למדוד את המתוודה במידת הדין, בעיון וחקירה, בהשקפה. 

כל כך למה? כנראה שהסוד נעוץ בתכליתיות של הפעולה. תפילה רגילה היא בעיקרה עבודת הלב. ומי יכול להעיד על עצמו שליבו זך וישר, ללא שום סטייה מדרך האמת והטוב? רק מלאכים, אבל אלה כידוע אינם צריכים תפילה בעלת תוכן של בקשות ותחנונים. אולם, וידוי המעשרות הוא הפעולה המסכמת של ניקוי הבית משרידי התבואה ששייכים לעניים, ללוי, לגר ליתום ולאלמנה. ברגע שהבית נקי, וכל התבואה הועברה לידיים הנכונות, רשאי האדם לעמוד לפני א-להיו ולומר לו: "בערתי הקודש מן הבית", וכן שלא עשה בו שימוש פסול אחר. העיקר – הביצוע, ההענקה לחלשים, היא המצדיקה עיון תפילה, השקפה דינית על המתרחש בעולם. 

ערב שנת השמיטה כמדומני שיש בדברים אלה ערך מוסף חשוב ביותר. יש יזמים שונים, שמוצאים בשמיטה כר נוח לצבור הון, על חשבון הציבור הרחב שומר התורה והמצוות, ועל חשבון החקלאים. הערמות שונות ומשונות מוצאות עצמן בשוק, שכל תכליתן אינה אלא העצמת רווחים של קבוצה קטנה ונצלנית. אמנם, אלה הם תנאי השוק בכל חיי המסחר, ומדוע אנו נרעשים דווקא ביחס לפירות השביעית? התשובה לכך פשוטה, והיא שהתקנה המקורית של השמיטה נועדה להקל על כל אדם ואדם, וגם תקנת אוצר בית דין נבראה לשם תכלית זו בדיוק. 

אך מי שמייסד אוצר בית דין, או כל מנגנון אחר של אספקת תוצרת חקלאית בשמיטה, ומפיק ממנו רווחים באמצעות העלאת מחירי השוק – הריהו חוטא ופושע, והוא פוגם במרקם החברתי העדין של השמיטה, וביכולת לגרום לכך שתפילותינו תתקבלנה.

אמנם, חשוב לדעת שההיערכות לשנת השמיטה עולה ממון רב, הן לחקלאים והן לירקנים, ולכן סביר שחלק מעול זה ייפול גם כנטל על הצרכנים. לפיכך, חשוב מאוד להמליץ בפני כל אחד ואחת, המבקש לרכוש בשנת השמיטה תוצרת חקלאית מותרת ומהודרת, שיבחן את מנגנוני האספקה השיווק של הפירות והירקות. 

אם בבסיסם של המחירים הגבוהים עומדים שיקולים כגון העדפת עבודה עברית, או הסבת שדות לפתרונות טובים מבחינה הלכתית, המאפשרים לחקלאי לשווק את תוצרתו ללא חילול קדושת השביעית כלל (כגון שימוש במצעים מנותקים ועוד) – אזי ההשקעה היא חיובית וראויה. שכן, הכסף אמנם עוזב את כיסינו, אך הוא נמסר לאחינו, העמלים על מחייתם, ולא על קומץ עסקנים. 

אך מנגד, קיימות מסגרות ארגוניות שאינן מבקשות להעמיד את הגנת החקלאי היהודי בראש מעייניהן, ובמקום להביא תוצרת מתקדמת ועברית, מעדיפים לייבא בפתרונות קלים וזולים סחורה מחו"ל. מנגנון כזה, שהמוטבים שלו אינם החקלאים היהודים, אלא המתווכים העסקנים, הינו מנגנון בעייתי ביותר מבחינת השלכותיו הרוחניות. שכן, תוך ניצול ציני של יראת השמיים של המון העם, מפיקה קבוצה קטנה ומבוססת רווחים נאים, הגבוהים בהרבה ממה שאפשר להשיג בשנים רגילות. 

מדד נוסף שיכול לסייע לקונים לבחון את טיב המנגנון, הוא הדאגה לרווחת עניי העם, אלה שלא שפר גורלם, וידם אינה משגת לרכוש תוצרת יקרה יותר ומהודרת הלכתית. לפחות מנגנון אחד מבין המאפשרים פתרונות לשמיטה הקרבה ובאה ("מכון התורה והארץ") הקים קרן שכל תכליתה היא לסייע לנזקקים לקבל תוצרת כשרה וראויה בשמיטה, כפי התקנה המקורית של אוצר בית הדין. זאת מתוך הבנה שאוצר בית הדין אינו רק מנגנון הלכתי, כי אם כלי לקדם את מטרות השמיטה הא-להיות, ובראשן הדאגה לרווחתו של כל יהודי. 

נראה שיסודות אלה מרומזים כבר בפסוק בו פתחנו. המעיין יראה ששתי בקשות מבקש המתוודה: א. "וברך את עמך את ישראל"; ב. "ואת האדמה אשר נתת לנו".

לאמור, הקב"ה ציווה אותנו על המעשרות, כחלק מהאופן הנכון והראוי ליהנות מתוצרת הארץ הקדושה. אולם, בל נטעה לחשוב שהתרומות והמעשרות הן רק הכשר לטובת אכילה מתוקנת ורצויה יותר. הסיבה בגללה פירות שלא הופרשו מהם תרומות ומעשרות הם טבל האסר באיסור חמור אינה בגלל שלא תוקנו כראוי מבחינת הארץ, אלא היא נובעת מכך שלא יעלה על הדעת שתוצרת ארץ ישראל תיאכל ללא התחשבות בשכבות החלשות של האוכלוסיה. רק אחרי שהפריש בן אדם מפתו לטובת הנזקקים – מותרים באכילה פירות הארץ. הסדר הנכון הוא קודם כל עם ישראל, ולאחר מכן ארצו. וגם אצלנו, מרוב דאגה להקפדה על המצוות התלויות בארץ, יש השוכחים את העם היושב עליה. לכן ראוי לכל פתרון שמיטה הלכתי, להתחיל מנקודת המוצא של הדאגה לחקלאי הארץ הקדושה, ולנזקקים שאינם מסוגלים לעמוד בנטל הכלכלי של קיום המצווה. זו גם הסיבה בגללה נחוץ למצוא פתרונות של היתר מכירה מהודרים (שאינם חלשים מאוצר בית הדין במדדים הלכתיים קרים), לחקלאים שאוצר בית הדין אינו מסוגל לתת להם מזור. הדאגה היא לעם ולארץ, ולא בסדר הפוך. 

אביעד הכהן (לפרשת כי תבא)

השקיפה ממעון קדשך

אחד הקטעים הבולטים בפרשת הביכורים הוא "וידוי הביכורים", שמהווה מעין תפילת הודאה ושבח על כך שזכה אדם להביא ביכורי פירותיו לבית המקדש. דווקא בשעת שמחתו הגדולה ביותר – "ושמחת בכל הטוב" – מצווה אדם להימנע מלשכוח את אחיו שאין ידם משגת לרכוש קרקע ולשתפם בשמחתו: "ושמחת בכל הטוב, אשר נתן לך ה' א-להיך ולביתך, אתה, והלוי, והגר אשר בקרבך". כיוצא בו, גם במצווה שנסמכה לביכורים, שנת המעשר, שבו מצווה אדם מישראל לתת מעשר "ללוי, לגר, ליתום ולאלמנה, ואכלו בשעריך ושבעו". ודוק: עליהם לאכול את שלהם דווקא "בשעריך", בביתך-שלך, ולא במחנה נפרד ומבודד, כמצורעים ומנודים הנמצאים מחוץ למחנה. רק אז, יכול אדם להתייצב ולהתוות בפני א-לוהיו: "בערתי הקודש מן הבית, וגם נתתיו ללוי ולגר, ליתום ולאלמנה, ככל מצוותך אשר צויתני, לא עברתי ממצוותיך ולא שכחתי". 

עיון בנוסח וידוי המעשרות, המוכר ושגור בפי כל, מלמד שמופיע בו מונח אחד שלא תמיד ניתנת אליו שימת הלב הדרושה: "השקיפה ממעון קדשך". 

הלשון, כל לשון, משמשת לעתים, בטובתה או שלא בטובתה, אמצעי תעתועים. בלשון העברית המדוברת, נקשר המונח "מעון" דרך כלל עם מקום שבו שוהים אנשים מחוץ לביתם. וכך, מוּצָאִים ילדים קטנים מבית הוריהם ונשלחים ל"מעון יום", תלמידי המוסדות להשכלה גבוהה גרים ב"מעונות סטודנטים"; ואנשים הסובלים מפיגור שכלי, חסויים ואנשים עם נכויות ולקויות אחרות, נשלחים בעל כורחם ל"מעון" המשמש למעשה כביתם.

עיון במקורות מלמד שהתורה משתמשת דרך כלל במונח "בית", ואילו המונח "מעון" מהווה יוצא מן הכלל. לשיבור האוזן נציין, כי בעוד שהמונח "בית", על צירופיו והטיותיו, מופיע בתנ"ך בלמעלה מ-2,000 מופעים. לעומתו, המונח המקביל "מעון", על כל הטיותיו, מופיע בתנ"ך פחות מ-20 פעם, ובתורה רק פעם אחת, בוידוי המעשרות: "השקיפה ממעון קדשך, וברך את עמך ישראל, ואת האדמה אשר נתת לנו, ארץ זבת חלב ודבש".

מה פשרו של מונח זה? רוב הפרשנים אינם מקדישים שימת לב מיוחדת להופעתו היחידאית בתורה. תרגום אונקלוס ממיר את המונח "מעון" במונח אחר השגור בשפה העברית בת ימינו, "מדור", המרמז על כך שאין הוא רק משכן ארעי (כמעון יום לילדים קטנים) אלא דירה של ממש, מקום מגורי קבע. 

מקצת התרגומים לאנגלית, מייחדים את ה"מעון" כמונח נרדף ל"משכן קודש" דווקא, ולא כבית דירות רגיל, אולי בשל ייחוסו ברוב אזכוריו במקרא דווקא למקומו, כביכול, של הקב"ה (המוכר מן הפסוק ששולב בתפילת "מה טובו": "ה', אהבתי מעון ביתך, ומקום משכן כבודך!) (ראו, למשל: תהלים כו, ח; סח, ו; עא, ג; צ, א ועוד). דומה שתרמה לכך גם זיקת המונח לבית המקדש, שנקרא "מעון" (דוגמת השבועה "המעון הזה!" (כריתות ו, ג), ולאחד משבעת הרקיעים בשמיים, מקום משכן השכינה (חגיגה יב, ע"ב). 
אחד הפירושים המיוחדים לפסוק זה מופיעים בדברי ה"אור שמח", ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק. בפירושו לתורה, "משך חכמה", הוא עומד על הופעת המונח "מעון" בתהלות דוד  (סח, ו) בצמידות לאזכור העובדה שהקב"ה הוא אבי יתומים ואלמנות הנמצאים, דרך כלל, בשולי החברה, נדכאים ומושפלים: "שִׁירוּ   לֵא-לֹהִים זַמְּרוּ שְׁמוֹ סֹלּוּ לָרֹכֵב בָּעֲרָבוֹת בְּיָהּ שְׁמוֹ וְעִלְזוּ לְפָנָיו. אֲבִי יְתוֹמִים וְדַיַּן אַלְמָנוֹת אֱלֹהִים בִּמְעוֹן קָדְשׁוֹ".
ועל כך אומר ה"משך חכמה": "יש [=אנשים] המרחמים על יתומים, אבל אינם בביתו, רק בבית פָּחוּת. לא כן השם יתברך, הוא מגדלם כבנים במעון קדשו, ולכן נאמר [=בוידוי המעשרות]: 'וגם נתתיו לגר, ליתום ולאלמנה'... לכן 'השקיפה ממעון קדשך' ". 

בהמשך, עומד  ה"משך חכמה" על כך, שבהיכלו של הקב"ה מצויים יתומים ואלמנות במקום גבוה בהרבה ממקום הקורבנות. על פי זה מסביר ה"אור שמח" עיקרון גדול בהלכה: למרות האיסור לעשות מלאכה בחולו של מועד, הרי שכאשר מדובר בפועל עני, שאין לו בשר ויין, התירו לו לעשות מלאכה. במלים פשוטות: כבוד האדם קודם לקדושת חול המועד, וזו נדחית מפניו. ור' מאיר-שמחה מסיים: כשם ששמחת המועד נדחית מפני כבוד תלמיד חכם כאשר יש צורך להספידו במועד, "כל שכן שמלאכת חול המועד נדחית מפני יתומים, שעדיפים מתלמיד חכם". 

קצרו של דבר: כל שמחה יהודית – ותהא זו שמחת המועד (כמבואר ברמב"ם, הלכות יום טוב), שמחת הביכורים או שמחת המעשרות, אינה שלמה כל עוד אין שותפים בה גם הגר, היתום והאלמנה, שאוכלים יחד עמך, במעונך-שלך ולא בחצר מבודדת, ששים ושמחים עמך. 
בעיניים של חז"ל / כי תבוא

מדוע נדחה מעמד הברכה והקללה בספר יהושע?

אמר ר' שמעון בן לקיש: בירדן קיבלו עליהם את הנסתרות. אמר להם יהושע: אם אין אתם מקבלים עליכם את הנסתרות המים באין ושוטפים אתכם. ירושלמי סוטה פרק ז', הלכה ה'.

לפי ציוויה של פרשתנו, מעמד הברכה והקללה אמור להיות מיד לאחר חציית הירדן: "וְהָיָה בַּיּוֹם אֲשֶׁר תַּעַבְרוּ אֶת הַיַּרְדֵּן אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר ה' אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ וַהֲקֵמֹתָ לְךָ אֲבָנִים גְּדֹלוֹת וְשַׂדְתָּ אֹתָם בַּשִּׂיד. וְכָתַבְתָּ עֲלֵיהֶן אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת... אֵלֶּה יַעַמְדוּ לְבָרֵךְ אֶת הָעָם עַל הַר גְּרִזִים... וְאֵלֶּה יַעַמְדוּ עַל הַקְּלָלָה בְּהַר עֵיבָל" (דברים כ"ז, ב-יג). עם זאת, בספר יהושע מתואר ביצועה של מצווה זאת רק בסוף פרק ח' - לאחר התיאור של כיבוש יריחו, חטא עכן ושתי המערכות של כיבוש העי.

לפי הגישה הסוברת שסדר התיאור בספר יהושע הוא גם סדרם של האירועים - עולה השאלה מדוע החליט יהושע לדחות את קיומה של המצווה עד לאחר כיבוש יריחו והעי. ניתן לתלות את אי קיום המצווה בטעם טכני – שכן ייתכן שיהושע העריך כי אין לו את היכולת הצבאית להגיע באופן מיידי למרכז הארץ, לאזור שכם – ללא כיבוש יריחו והעי. ברם, לפי תפיסה זו יש להעביר את השאלה לציווי עצמו – כיצד מצווה התורה ציווי שהוא לכאורה לא אפשרי מבחינה מעשית?

בשל הציווי המפורש בפרשתנו, יש בחז"ל שסברו שיש לקרוא את ספר יהושע בבחינת 'אין מוקדם ומאוחר בתורה' – וקבעו שיהושע קיים את הציווי כלשונו – מייד כשעבר את הירדן: 'בא וראה כמה נסים נעשו באותו היום: עברו ישראל את הירדן, ובאו להר גריזים ולהר עיבל יתר מששים מיל, ואין כל בריה יכולה לעמוד בפניהם, וכל העומד בפניהם מיד נתרז' (סוטה ל"ו ע"א). 
אך דווקא לפי גישה מדרשית זו - שהבעיה ה'טכנית' של ההגעה לאזור שכם נפתרה על ידי המתה ניסית ומיידית של כל מי שניסה לעמוד בפני ישראל - עולה השאלה במלוא עצמתה: מדוע בחר הנביא שסידר את ספר יהושע לדחות את תיאור מעמד הברכה והקללה? מדוע לא הביא את תיאור המעמד מייד לאחר חציית הירדן (במיוחד אם אכן המעמד ארע בו ביום), ודחה את התיאור לתקופה שלאחר כיבוש יריחו והעי, תוך יצירת סתירה לכאורה לציווי התורה?

יתכן שהתשובה לשאלה זו, תפענח גם את הסוד העומד מאחרי מעמד הברכה והקללה. רבים תמהו מהו המכנה המשותף של תריסר קללות ה'ארור' שבמעמד. בפרשיה זו מקוללים עוברי העבירה החמורים ביותר, כמגלי העריות ועובדי העבודה הזרה, יחד עם מטי משפט, לוקחי שוחד, מטעי עיוור, מכי רעיהם ומסיגי גבול – כך שלא ברור על איזה בסיס נבחרו דווקא איסורים אלה, ולא עניינים אחרים.

בפרשיה יש שני רמזים למכנה המשותף: קללת עובד העבודה הזרה נוסחה בלשון "אָרוּר הָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה פֶסֶל וּמַסֵּכָה תּוֹעֲבַת ה' מַעֲשֵׂה יְדֵי חָרָשׁ וְשָׂם בַּסָּתֶר" (שם, טו), ואף קללת מכה חברו נוסחה בלשון "אָרוּר מַכֵּה רֵעֵהוּ בַּסָּתֶר" (שם, כד). לאור שני רמזים אלה ניתן לאפיין גם את שאר ה'ארורים' כעניינים שנעשים בסתר: עבירה על ענייני עריות נעשית באופן טבעי במסתרים, וכך גם מתן שוחד או הטיית דין; הסגת הגבול והעתקתו למקום רחוק יותר נעשית בלא רואים, ואף זהותו של מטעה העיוור בדרך נשארת על פי רוב עלומה.

נראה כי הסברו של הרמב"ן ל'ארור' האחרון "אָרוּר אֲשֶׁר לֹא יָקִים אֶת דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת לַעֲשׂוֹת אוֹתָם" (שם, כו) מתיישב היטב לפי הסבר זה. הרמב"ן מסביר שכוונת הפסוק אינה לקלל באופן כללי את כל מי שלא קִיֵים את דברי התורה (כפי שפרש רש"י), אלא את כל מי שלא עשה את כל המאמצים האפשריים מבחינתו – להקים את התורה, ולגרום לכך שכל ישראל יקיימוה: 'ואפילו היה הוא צדיק גמור במעשיו, והיה יכול להחזיק התורה ביד הרשעים המבטלים אותה [ולא החזיק] - הרי זו ארור'. האם עשה האדם את כל שיכל כדי להקים את התורה? את התשובה לשאלה זו יכול רק האדם עצמו לדעת – ועל כן זהו עניין ניסתר שבין האדם לבין עצמו.

הסבר זה עולה בקנה אחד גם עם הדרשה בה פתחנו, לפיה ביום מעבר הירדן, שבו היה אמור להתקיים מעמד הברכה והקללה – קיבלו ישראל על עצמם את האחריות ההדדית על חטאיהם הנסתרים של אחיהם. לפני הכניסה לארץ ישראל, היתה הצדקה להענשת הכלל רק על מעשים גלויים - שכן כל העוון היה בכך שיתר העם לא מחה בחוטא, והגיוני להענישו רק אם היתה לכלל האפשרות להבחין במעשה ולמחות. לעומת זאת, בארץ ישראל הופך ישראל ל'עם אחד' במלוא המשמעות – ולכן חטאי היחיד מחייבים את הכלל ללא כל קשר לעוון אי-המחאה, אלא מתוך הערבות ההדדית המוחלטת הנדרשת מעם היושב בארצו (כמשל המפורסם של אבר הגוף החולה המקרין על שאר האיברים – אפילו 'ללא אשמתם').

פרקים ו'-ז' בספר יהושע המתארים את כיבוש יריחו והעי – הם למעשה סיפור החטא והתיקון של מעילת עכן בחרם יריחו. כפי שמפורש בפסוקים, חטאו של עכן הוסתר מעיני כל העם - ולא היתה להם כל יכולת לדעת עליו או למחות בגינו. לפי חז"ל, עכן גם מעל בסתר בחרמים קודמים שהוטלו בתקופת המדבר (סנהדרין מ"ג ע"ב) – אלא שאז לא ארע דבר לעם שלא ידע – ולכן לא מחה, ואילו כעת נענש העם כולו במפלת העי הראשונה – בשל עוונו הנסתר של עכן.

נראה כי דחיית תיאור מעמד הברכה והקללה (ואולי גם המעמד עצמו), עד לאחר תיאור חטא עכן ועונשו – נועד ללמדנו על המשמעות הפנימית של המעמד. רק לאחר שלמדנו באופן מעשי על עצמת הערבות ההדדית המלאה הנדרשת מעם היושב בארצו, הכוללת אחריות אפילו על מעשיו הנסתרים של האחר, יש טעם לקרוא על המעמד הנשגב של הברכה והקללה. לאחר שהפנמנו את המחיר הלאומי שאנו משלמים על מעשי כל אחד מאיתנו, יש אפשרות להבין את משמעות המעמד שבסופו אנו מצווים לעשות כל שביכולתנו להקים את התורה – בנסתר ובגלוי - בקרב ישראל.    

