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פרשת כי תבא

השוחד
הרב יובל        שרלו

"אָרוּר לֹקֵחַ שֹׁחַד לְהַכּוֹת נֶפֶשׁ דָּם נָקִי וְאָמַר כָּל הָעָם אָמֵן" – בשל הקשיים בתפקוד הנהגה כאשר היא נמצאת בחקירות נשמעת מידי פעם ההצעה כי כל עוד ההנהגה נמצאת בשלטון יש להניח לה לתפקד, ללא חשש מחקירות. את החקירות השונות יש לבצע לפני עלייתה לשלטון, או לאחר סיום תפקידה. הדבר יאפשר לממשל למלא את תפקידו בנאמנות, ואז לעמוד לדין אם חטא. ההנחה העומדת במוקד הצעה זו אומרת למעשה כי הדברים החשובים שהשלטון עוסק בהם – ענייני חוץ ביטחון ואוצר בעיקר – הם העניינים החשובים, ואילו את השוחד ניתן לדחות למועד מאוחר יותר.
קשה למצוא הנחה שגויה יותר בניהול מדיניות, וזאת משני כיוונים. מהכיוון השלטוני האובייקטיבי, שלטון שנגוע בשוחד מקבל הכרעות שגויות, הנובעות ממגמות פסולות. במקום לנהל את המדיניות לאור השיקולים הראויים, ולאור טובת העניין עצמו, מקבל השלטון את ההכרעות לאור שיקולים שאינם ממין העניין, והמושפעים מהאינטרסים של נותן השוחד ומקבלו. כאשר אוליגרכית הממון מעניקה שוחד מסוגים שונים מתקבלות ההכרעות הכלכליות לאור האינטרסים שלה; כאשר השוחד הוא שוחד של כבוד והתנשאות מתקבלות החלטות מדיניות כדי להמשיך לזכות במנעמי השלטון. אחת הדוגמאות המובהקות לכך הן ההחלטות השונות סביב הקאזינו ביריחו; נקודת המוצא צריכה להיות כי לנותן השוחד יש אינטרס מובהק שמקבל ההכרעות לא יפעל לאור טובת העניין, אלא לאור טובתו שלו, שאם לא כן לא היה נזקק לשחד אותו, ועל כן באופן מהותי שוחד תמיד מעוור פקחים ומסלף דברי חכמים.
מהמישור הסובייקטיבי, הסכנה הגדולה ביותר לקיום משותף היא איבוד האמון בשלטון. אמון זה הוא הנכס המשמעותי ביותר לקיומו השלטון, ובשעה שהוא אובד מתפתה השלטון להשתמש בכוח השלטוני שבידיו. בדרך כלל, שימוש כוחני זה מדרדר יותר ויותר את האמון בו, ובסופו של דבר אנו נעים בין אנרכיה מצד אחד לדיקטטורה אכזרית מצד שני. 
על כן, המאבק על יושרתו של השלטון אינו טהרני ואינו מוסרני, והוא לא עוסק בנקודה נידחת כלשהי, אותה באמת ניתן לדחות לתקופה רחוקה יותר. זהו מאבק על עצם הקיום, והוא מחייב הכרעה חד משמעית של אי-התפשרות עם נתינת שוחד ולקיחתו. הניסיון הקשה הוא כמובן בשעה שאדם מבקש לתת שוחד כדי שהעמדה שהוא מאמין בה תתקבל, או כדי שהאינטרסים שלו יתמלאו. במבחן זה עליו לעמוד, ולא זו בלבד אלא שגם אם הוא מקבל שוחד עליו לעמוד במבחן ולא ליפול בו.

שוחד אינו חייב להיות שוחד ממוני. הוא יכול ללבוש צורות שונות הבאות להשפיע על האדם שלא לשפוט לפי השיפוט האמיתי והישר. ניתן לשחד על ידי הענקת כבוד; ניתן לשחד על ידי איום שיורע לאדם אם הוא לא יאמץ עמדה מסוימת; ניתן לשחד על ידי חנופה; כל מה שמוענק לאדם כדי שהוא לא יפעל לפי מיטב שיפוטו האמיתי הוא שוחד. ישנו גם שוחד המוענק לאדם כדי שהוא ישתוק. הנצי"ב כתב על פסוק זה: " 'להכות נפש דם נקי' - שרואה את חבירו מכה נפש, ויהיה בידו למחות עליו ולא לעמוד על דם המוכה, והוא לוקח שוחד כדי שיעלים עין ולא יראה את הנעשה - הוא בארור.
במעמד הכניסה לארץ אנו מוצאים "ארור" מיוחד ללוקח שוחד. הדבר מלמד על החומרא הגדולה שהתורה מייחסת לעניין, ועל ההתמוטטות העלולה להיגרם בשעה שהעומד בעמדת הכרעה כלשהי נוטה אחר טובת הנאתו האישית ולא אחר טובת העניין עצמו. אנו חייבים אפוא לפעול לפי הוראת התורה ולנקות את עצמנו מפני פעולות לא ענייניות המאיימות על עצם קיומנו. עם השוחד אסור להתפשר, אלא לקבוע על פי תורה כי כל הלוקח שוחד – ארור הוא.

על זדונות וזכויות

הרבנית פנינה נויבירט, עו"ד

רעננה

במסכת יומא (פ"ו:) מוזכרות שתי אמירות בעלות עוצמה, העוסקות בכוח התשובה, והמיוחסות לאמורא ריש לקיש. במקום אחד אומר ריש לקיש: "גדולה תשובה שזדונות נעשות לו כשגגות". במקום אחר אומר ריש לקיש: "גדולה תשובה שזדונות נעשות לו כזכויות". לפי הגמרא, אין סתירה בין שתי האמירות, שכן כל אחת מהן מתייחסת לנסיבות שונות. בכוחה של תשובה מיראה להפך זדונות לשגגות. לעומת זאת, בכוחה של תשובה מאהבה להפך זדונות לזכויות. 

פשרה של "תשובה מאהבה" טעון ביאור. מה הטעם בהפיכתם של זדונות לזכויות? מהיכן ההצדקה להעניק לחוטא פרס על חטאיו, אך ורק נוכח החלטתו לעשות תשובה, אפילו תשובה מאהבה?

המדרש הבא עשוי לשפוך אור על מהות התשובה מאהבה. הגמרא במסכת סנהדרין (ס"ד.) מתארת את ניסיונותיהם של חז"ל למגר את יצר העבודה הזרה אשר הביא לחורבן הבית הראשון. תיאור יצר העבודה הזרה שבמדרש מעורר השתאות: "ונפק כגוריא דנורא מבית קדשי הקדשים" (יצר העבודה הזרה יוצא כגור אריה של אש מבית קודש הקודשים). כיצד יתכן, כי אותו יצר איום ונורא שהמיט על עם ישראל את אסון החורבן מגולם בדמותו החביבה של גור אריה, השואב את כוחו מהמקום הקדוש ביותר לעם היהודי – היכל קודש הקודשים? 

המדרש ממשיך ומתאר את ניסיונותיהם הנואשים של חכמינו לתפוס את יצר העבודה הזרה: "אמרו היכי ניעבד, דילמא משמיא מרחמי עליה" – חז"ל תולים את כשלונם להשתלט על היצר ברחמיו של הקב"ה על יצר זה. מסקנה זו תמוהה אף היא – וכי מדוע ירחם ה' על היצר האכזר שהביא את עם ישראל למרוד בה'? 

נדמה כי לשם הבנת המדרש יש להפריד בין עצם החטא לבין הכוח המניע העומד בבסיס החטא. 

הכוח המניע של האדם הוא ניטראלי. אין לו זהות או צביון, הוא אינו "טוב" ואינו "אפל". הכוח הגולמי מוענק לאדם על ידי הקב"ה: "כי הוא הנותן לך כוח לעשות חיל" (דברים ח', י"ח). ההחלטה כיצד יתועל הכוח – לעשיית טוב או שמא חלילה לעשיית רע - נתונה בידי האדם: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים" (ברכות ל"ג:). כמובן ככל שיכולותיו של האדם גדלות, גדל בהתאמה אף פוטנציאל החטא של האדם: "כל הגדול מחבירו יצרו גדול הימנו" (סוכה נ"ב.). 

על פי רוב מטרת המחנך ללמד את המתחנך לזהות את כוחותיו, ולהעניק לו כלים לשם תיעול כוחות אלה באופן עצמאי, יצירתי ובונה. ברם במקרים קיצוניים, כאשר המתחנך אינו מסוגל להשתלט על האנרגיה הרבה שלו, נדרשת נקיטת אמצעים משמעתיים ואף עונשיים שונים. מסגרת זו ממקדת את האדם ומכווינה אותו לעשיית טוב, אך זאת במחיר לקיחת חלק מכוחותיו ומיצירתיותו.

חורבן בית ראשון נבע מחוסר היכולת של עם ישראל להשתלט על האנרגיה הרבה שלו. אנרגיה אדירה זו משתקפת מצביונה הייחודי של עבודת ה' בבית המקדש הראשון: " חמשה דברים שהיו בין מקדש ראשון למקדש שני ואלו הן ארון וכפורת וכרובים אש ושכינה ורוח הקודש ואורים ותומים " (יומא כא:), ברם במקביל, אנרגיה זו הביאה להרס, דרדור מוסרי ואובדן דרך: "מקדש ראשון מפני מה חרב מפני ג' דברים שהיו בו ע"ז וגלוי עריות ושפיכות דמים" (יומא ט:). 

חז"ל מבקשים לעזור לדור מבולבל בשלהי חורבן בניינו לשקם עצמו ולהיפטר מיצרו ההרסני. ברם מיגור היצר כרוך באבדן הכוח המניע של עם ישראל, המגולם בדמות אותו גור אריה אנרגטי של אש. חז"ל מתלבטים אם יש מקום לוותר על העוז והעוצמה שבעבודת ה', וחשים כי הקב"ה חס על כוחם של בניו, ומשכך אינו שש ליוזמת מיגורו של היצר. לבסוף מאומץ הפתרון המוצע במדרש זה על ידי הנביא: "שדיהו בדודא דאברא, וכסיוה באברא, דשייף קליה" – היצר מושם בדוד של עופרת. הוא אינו ממוגר, אך תוקפו מוקהה. ואכן, בתקופת בית שני מסגרת ההלכה מתפתחת לבלי הכר, מתפרסת על יותר מישורי חיים באמצעות תילי תילים של הלכות וסייגים. מסגרת זו מסייעת בהכוונתנו לעשיית טוב – במחיר אובדן חלק מהיצירתיות והעוז שאפיינה את העם היהודי בדורות עבר.

המסר העמוק העולה מהמדרש משליך על הדיון במהות התשובה. הרצון לכפר על חטאי העבר עלול להביא את השב בתשובה לוותר אף על הכוח המניע שבבסיס החטא, בבחינת: "כשמקמצים את הרצון, כשכופפים את עוז החיים על ידי הסלידה הפנימית והנטיה לשוב מכל חטא, מתקמץ גם כן הרצון של הטוב, ועז החיים הטהורים מתחלש גם הוא." (הרב קוק, אורות התשובה ט, י)

תשובה מאהבה משמעה היכולת להפריד בין עצם החטא, לבין הכוח המניע שבבסיסו. את החטא יש למחוק, אך את האנרגיה שבבסיסו יש למנף. במובן זה, הכוח המניע למעשה הזדון, עשוי להיות הכוח המניע למעשה זכות, ובמילותיו של הרב קוק: "כשעוסקים בתשובה, צריכים להגדיר ביותר את מהותם של הטוב והרע, כדי שהחרטה וזעזוע הרצון מחיוב לשלילה יפלו רק על הרע ולא על הטוב. ועוד יותר, שצריך לברר את הטוב הנמצא בעומק הרע ולחזק אותו – באותו הכח עצמו שבורחים מן הרע, כדי שתהיה התשובה כח פועל לטובה, המהפכת ממש את כל הזדונות לזכויות" (אורות התשובה ט, ה)
באר היטב
הרב צחי הרשקוביץ
בפרשתנו מצווה הקב"ה את משה להורות את ישראל להעמיד את מעמד הברכות והקללות בהר עיבל. מטרת המעמד המיוחד הזה היא בעיקרה: "וְכָתַבְתָּ עַל הָאֲבָנִים אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת בַּאֵר הֵיטֵב". כלומר, לא סתם כתיבה, אלא כתיבה שיש בה מימד של ביאור. אולם, המתבונן בסדר המעמד הנשגב יראה שלמעשה לא היה ביאור משמעותי מדי, כי אם חזרה על המצוות המרכזיות, והצבתן בסדר קצת שונה, ובהדגשה בולטת יותר.

יתכן שזהו סודו של מעמד הברכה והקללה, ההבנה שבאר היטב איננו בהכרח בפלפול עמוק, כי אם בהבהרת הדברים ועריכתם בצורה שמובנת לכל אחד ואחד מעם ישראל.

ספר מיוחד במינו שמעוטר בתואר "באר היטב" נכתב בידי אחד מגדולי ישראל בדורות האחרונים, ר' יהודה אשכנזי מטיקטין. למעשה, חיבור זה איננו כולו משלו, והוא יותר מפעל כולל של כמה וכמה חכמים, אך עיקרו נעוץ בדמותו של איש גדול זה. מה תכליתו של ספר נפלא זה? לבאר את דברי נושאי הכלים של השלחן ערוך באר היטב. כלומר, בלשון המחקר זהו סופר-קומנטר (קומנטר = פרשן; סופר-קומנטר = פרשן של הפרשנים), על פרשני השלחן ערוך. אנו רגילים למצוא הרבה סופר-קומנטרים בעולם הפרשנות של התורה. כך לדוגמה יש מגוון רחב של פרשנים על פירוש רש"י לתורה (שפתי חכמים, המזרחי, גור אריה ולבוש האורה), וכן על האבן עזרא והרמב"ן. בדומה לזה יש הרב פרשנים שכתבו ביאור על ספרים רבים, בשכבה שניה ושלישית של ביאור (כדוגמת הלכות הרי"ף, שעליהן מופיעות השגותיהם של ר' זרחיה הלוי, בעל המאור, וכן של הראב"ד, ולאחריהם ספר מלחמות ה' לרמב"ן, שמבקש להציל את הרי"ף מההשגות שנכתבו עליו).

בקרב נושאי הכלים של השלחן ערוך המשימה חשובה מאוד, ויש לה תרומה גדולה ללימוד התורה העממי. שכן המכיר מקרוב את נושאי הכלים הקלאסיים של השלחן ערוך (על אורח חיים: טורי זהב לר' דוד הלוי מאוסטרהא ומגן אברהם לר' אברהם אבלי; על יורה דעה: טורי זהב ושפתי כהן לר' שבתי הכהן; על אבן העזר: חלקת מחוקק לר' משה מבריסק ובית שמואל לר' שמואל מפיורדא; ולבסוף על חשן משפט שפתי כהן וספר מאירת עינים לר' יושע וולק הכהן), ואת הנספחים הקבועים עליהם (כדוגמת הגאון מוילנא, סבו ר' משה רבקש מחבר באר הגולה, ר' יחזקאל סג"ל הלוי לנדא, הנודע ביהודה ומחבר דגול מרבבה, ר' עקיבא איגר וחתנו ר' משה סופר – החתם סופר, ר' עוזר הכהן מקלימנטוב, מחבר אבן העוזר, הפרי מגדים לר' יוסף תאומים, הפרי חדש לר' חזקיה די-סילוה, ברכי יוסף לרב חיד"א, ועוד ועוד) יודע עד כמה העמיקו בדבריהם, ופתחו דיונים נרחבים ויסודיים, שלא כולם קשורים בהכרח למקור של המחבר, בעל השלחן ערוך, ולדברי המפה שעליו, מאת הרמ"א. לפיכך, כמה וכמה מגדולי ישראל נטלו על עצמם לערוך השוואות מסכמות על החיבורים האלה, איש איש לפי דרכו. אחד הביאורים החשובים בהקשר זה הוא פתחי התשובה, מאת האחים מרדכי ואפרים זלמן מרגליות, וכן מאת ר' אברהם צבי אייזנשטט. חיבור זה מאגד בתוכו עשרות רבות של ספרי שו"ת, ומבא מדברים על כל נקודה ונקודה בשלחן ערוך. כך הוא מאפשר ללומד להכיר לא רק את פסיקת הספרים, אלא גם את ההוראות של תורת החיים, את האופן שבו הנהיגו ראשי וגדולי ישראל את קהילותיהם. כל מי שמכיר את עולם הפסיקה מקרוב יודע עד כמה הפער בין ההלכה הכתובה ליישומה בפועל עשוי להיות גדול, שכן השו"ת לוקח בחשבון עוד מגוון רחב של שיקולי פסיקה, שהספרים הכתובים אינם חייבים להתחשב בהם. 

גם מחצית השקל, לר' שמואל הלוי מקעלין, תורם תרומה משמעותית בקטגוריה זו, שכן הוא בוחן ומעמיק בדברי נושאי הכלים(בעיקר מגן אברהם), ומוצא בהם את היסוד הלוגי שלהם, בד בבד עם עימותם עם דברים במחוזות אחרים ובהלכות אחרות. כך הוא מגיש ללומדים מערכת מעמיקה עוד יותר, וקוהרנטית, של נושאי הכלים. 

בדומה לזה, גם הבאר היטב נטל על עצמו משימה חשובה, והיא תמצות דברי נושאי הכלים הגדולים, והגשתם באופן שמאפשר הבנה בסיסית, גם בלי העיון העמוק הנדרש לכך. בכך הוא ייצר כלי שבאמצעותו פוסקים ותלמידי חכמים יכולים לעבור בסקירה אחת על פני כמה וכמה דעות, ולדלות מהן את העקרון המכונן שלהן, את היסוד הסברתי שעומד בבסיסן. 

לכל זמן ועת, וכל אחד מן החיבורים הללו נחוץ ללומדים בזמן מן הזמנים, וללא ספק התרומה החשובה שתרמו גדולי ישראל כולם למערך הלמידה ההלכתי משפיעה שפע טוב עלינו עד היום. כעת נותרה רק משימה אחת שאף אחד מגדולי ישראל לא יכול לעשות עבורנו, לא בתמצות ולא בהרחבה, לא בסקירה ולא בעיון: ללמוד. התלמוד הבבלי מביא לנו מסורת משמו של אליהו הנביא, במלים האחרונות של מסכת נדה (עג, א), "תנא דבי אליהו: כל השונה הלכות בכל יום - מובטח לו שהוא בן העולם הבא, שנאמר 'הליכות עולם לו', אל תקרי הליכות אלא הלכות" (ראה בתוספות על אתר את שאלת הגירסה של קטע זה, אולם רש"י ורבנו תם אימתו את הנוסח בספריהם). 

אין צורך להכביר במלים בחשיבותו של לימוד ההלכה, שמאפשר לכל יהודי לבצע את רצון קונו באופן הראוי והנכון. אולם, אליהו הנביא מגלה לנו שלא רק מעלה גדולה יש כאן, כי אם ערבות וביטוח, "מובטח לו שהוא בן העולם הבא". זוהי הבטחה שרק אליהו הנביא מסוגל להעניק, אך כדאי הוא לסמוך עליו. לקראת ימי הרחמים והסליחות חשוב לאמץ הבטחה זו, ולהתנהל לאורה, מספר זה או אחר. 
לשמוע אל הרינה ואל התפילה 

החזן בנימין מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"

במוצאי שבת זו ינהרו רבים לבתי הכנסת לומר את הסליחות הראשונות ברוב עם. הפיוט המרכזי הוא: "במוצאי מנוחה קידמנוך תחילה" והמוטיב החוזר הוא: "לשמוע אל הרינה ואל התפילה" על שם הפסוק "ופנית אל תפלת עבדך ואל תחינתו ה' אלקי לשמוע אל הרינה ואל התפלה אשר עבדך מתפלל היום לפניך" (מל"א ח, כח). בעקבות הפסוק הזה המשמש, כאמור, מוטיב מרכזי בסליחות הראשונות, נוהגים רבים לומר את הסליחות הראשונות ברוב עם בבתי הכנסת, כי הרי שנינו בברכות דף ו', "אבא בנימין אומר אין תפלתו של אדם נשמעת אלא בבית הכנסת שנאמר לשמוע אל הרינה ואל התפלה - במקום רינה שם תהא תפלה". 

כך או כך, כבר נהגו בכל מקום כי יעבור לפני התיבה שליח ציבור ירא שמים הראוי לתפילות הימים הנוראים וכך משמע במפורש מן הרמ"א בהלכות ראש השנה, שיש להקפיד על כך גם לסליחות.  עם זאת יש להקפיד גם על "ויש לו נעימה" - דהיינו על ש"ץ שבקי בנוסח ובניגונים המקובלים בקהילתו, וכבר הבאנו את פסקו של המהרי"ל המובא ברמ"א (שו"ע אורח חיים סימן תרי"ט) בהלכות ראש השנה – ש"אין לשנות ממנהג העיר ואפילו בניגונים". המהרי"ל עצמו התבטא בקשר לכך כי לדעתו בתו נפטרה עקב זה שהוא שינה מניגון שהיה מקובל בקהילתו.

 בהקשר לכך מסופר על הרב מבריסק שפנו אליו ראשי הקהל בדבר חזן שהוא ירא שמים בתכלית, בן שלושים, זקנו מגודל וכל המעלות שמנו בו חכמים – למעט אחת: שאין קולו ערב… אמר להם ה"רב מבריסק": חזן שאין קולו ערב – הוא כלל אינו חזן, ואם כן אין לו אפילו מעלה אחת של חזן…  וכמו כן ידוע הסיפור על רבי ישראל מסלנט כאשר התייעץ עימו החזן בעירו על הכוונות השונות שיש לכוון בשעת הפיוטים, אמר לו ר' ישראל בעדינות: אתה, תפקידך הוא דווקא ב"כוונה המוסיקאלית" ולאו דווקא בכוונות המקובלים… כי הרי לשם כך אתה מקבל תשלום, ואת זאת מצפה ממך הקהל, אם אינך ממלא אחר התקוות שתלו בך – אתה גזלן!

נהגו הרבה חזנים ובעלי תפילה לשלב מוטיבים שונים מן תפילות הימים הנוראים בתוך הסליחות. כמובן הקדיש לאחר "אשרי" נאמר במנגינת הקדיש לפני מוסף בימים הנוראים, ועוד קטעים -  הכל כדי לעורר את הקהל. 

יצירות חזנות רבות נכתבו לסליחות הראשונות, נציין את הידועות שבהם: "עיני כל אליך ישברו" ו "עננו" שהושרו ע"י  מ. קוסביצקי, "לכו נרננה" מאת ל. גלאנץ, "הנשמה לך" ו"מרן דבשמיא" של זבולון קווארטין, ו – "לשמוע אל הרינה" של יוסלה רוזנבלט. 

השקיפה ממעון קדשך – מן השמים

-הרב יחיאל וסרמן-

חבר הנהלת הסוכנות היהודית

אחד  הפסוקים הבולטים בפרשת "כי תבוא" והשגור בפי רבים הוא "השקיפה ממעון קדשך מן השמים", ובצדה תפילה "ברך את עמך את ישראל". עיון במקורות יגלה שהביטוי להשקיף מופיע בתורה מספר פעמים אך בכולם הוא לרעה, לדבר שלילי, למעט כאן, שהוא מופיע לטובה. על כך כבר עמד רש"י בפרושו במקום אחר לפסוק "וישקיפו על פני סדום". שם אומר רש"י: "כל השקפה שבמקרא לרעה חוץ מהשקיפה ממעון קדשך שגדול כח מתנות עניים שהופך מידת רוגז לרחמים".

פסוק זה בא לאחר וידוי מעשרות, אותו נצטוונו לקיים בערב פסח של שנה רביעית ושנה שביעית למניין המעשרות. אדם שהפריש מעשרותיו והוציא את פירותיו מידי טבל, אך עדיין לא  נתן את המעשרות לבעליהם (כהן, לוי, עני), עליו להוציא במועדים אלו, את המעשרות מתוך הבית ולתת אותם לבעליהם ובמעמד זה אומר האדם "בערתי הקדש מן הבית וגם נתתיו ללוי, לגר וליתום ולאלמנה... לא עברתי ממצותיך ולא שכחתי". זו אחת המצוות הבודדות בהן יהודי מישראל מעיד על עצמו, כי השתדל לקיים את המצווה על כל פרטיה ודקדוקיה ולחיזוק את הדברים הוא מוסיף "שמעתי בקול ה' אלהי עשיתי ככל אשר צויתני". זוהי גם כמעט המצוה היחידה שבה יש אמירה גורפת של יהודי המצהיר, כי קיים את מצוות ה' במלואה והוא שמח בה, אך החשוב יותר, שהוא שימח בה אחרים. ועל רקע זה באה לאחריה הבקשה: "השקיפה ממעון קדשך" ובצדה התפילה "ברך את עמך את ישראל ואת האדמה אשר נתת לנו".
חז"ל תמהו על מקומו של פסוק זה בוידוי מעשרות, מה טעם ראתה התורה לצרף את התפילה 'השקיפה ממעון קדשך מן השמים' לוידוי מעשרות. על כך מעיר  רש"י "עשינו מה שגזרת עלינו עשה אתה מה שעליך לעשות, שאמרת אם בחוקותי תלכו ונתתי גשמיכם בעתם".

המשותף בוידוי מעשרות ובהבאת הביכורים הוא הכרת הטוב, אך משתי זוויות ראיה שונות. במקרא ביכורים, האדם המביא את ראשית פרי האדמה, מודה לבורא עולם על הטוב שנתן לו ואילו בוידוי מעשרות הוא מצהיר כלפי הקב"ה, שלא שכח את אלו שלא שפר גורלם מבחינה כלכלית.  המכנה המשותף לשניהם הוא, האדם מכיר בעובדה "כי לך ה' הגדולה הגבורה... והעושר והכבוד מלפניך".

השקפת עולמה של היהדות שוללת מן האדם את בעלותו המוחלטת על נכסיו. האדם הוא אורח נוטה ללון בעולמו של הקב"ה ועליו לדעת, כי כל קנייניו שייכים לבורא עולם, כדברי נעים זמירות ישראל, לה' הארץ ומלואה, והם נתונים לו בעולם הזה אך ורק בתורת פיקדון בלבד.

בהבאת הביכורים, מצהיר על כך האדם, באמרו 'הנה ראשית פרי האדמה, אשר נתת לי' ובוידוי מעשרות הביטוי הוא הנתינה לנצרך והאמירה "וגם נתתיו לגר ליתום ולאלמנה". פעולות ואמירות אלו מראות, כי האדם מישראל הפנים את ההכרה, כי לה' הארץ ומלואה ולכן, זה מאפשר לנו לפנות לבורא עולם ולבקש ממנו עשינו מה שגזרת עלינו אף אתה עשה מה שעליך לעשות, והוא שהקב"ה יתן גשמים בעתם וירוה את האדמה, וזו תיתן את יבולה. 

בשנת השישים לקיומה, מדינת ישראל, עדיין מתמודדת עם סכנות ואיומים מבחוץ וקשיים ובעיות מבפנים, והעם היושב בציון טרם הגיע  אל המנוחה והנחלה. והפניה היא לבורא עולם, אנא, עשה מה שעליך לעשות, ובטובך, תן לעם היושב בציון, שמחת עולם, בטחון, רווחה כלכלית ושקט נפשי.

בפרוש השנה החדשה נישא יחדיו תפילה לבורא עולם "השקיפה ממעון קדשך מן השמים וברך את עמך את ישראל ואת האדמה אשר נתת לנו" ונוסיף "ונתת שלום בארץ ושמחת עולם ליושביה".

אביעד הכהן (לפרשת כי תבוא תשס"ח)

לשמוע אל הרינה ואל התפילה

"במוצאי מנוחה קידמנוך תחילה, הַט אוזנך ממרום יושב תהילה, לשמוע אל הרינה ואל התפילה". במילים אלה, "לשמוע אל הרינה ואל התפילה", שמקורן בתפילת שלמה המלך, נפתח סדר הסליחות במנהג יהודי אשכנז. 

כיוצא בדבר, קובעת הגמרא במסכת יומא (ע, ע"א), שברכתו השמינית של הכהן הגדול ביום הכיפורים, "על שאר התפילה",  הייתה בלשו זון: "רינה, תחינה, בקשה מלפניך על עמך ישראל שצריכין להיוושע,  ברוך אתה ה' שומע תפילה". ואף כאן באה "רינה" בראש, והיא מעין תפילת שלמה במקדש, במעמד ייסודו: "ופנית אל תפילת עבדך ואל תחינתו ה' אלקי לשמוע אל-הרינה ואל-התפילה, אשר עבדך מתפלל לפניך היום" (מלכים א, ח, כח).
מלכתחילה, הזיקה שבין הרינה והתפילה אינה ברורה כלל ועיקר. ולא עוד, אלא שיש ליתן את הדעת לכך שבפסוק זה, ה"רינה" אינה רק "מתאבן" או בת לוויה טפלה של התפילה, אלא קודמת לה. קודם "רינה", ורק לאחריה "תפילה". ושתיהן ניצבות על מדרגה אחת:"לשמוע אל... ואל". 

ביטוי חריף להיותה של הרינה מעין "מכשיר", המתיר את קיום התפילה, ניתן במסכת ברכות (ו, ע"א): "תניא, אבא בנימין אומר: אין תפילה של אדם נשמעת אלא בבית הכנסת שנאמר לשמוע אל הרינה ואל התפילה. במקום רינה שם תהא תפילה".

ופירש רש"י – רבן של ישראל: "במקום רינה שם תהא תפילה", במקום רינה – בבית הכנסת ששם אומרים הציבור שירות ותשבחות בנעימת קול ערב.
רש"י מדגיש שני ממדים בעניין הרינה והתפילה: א. צריכה זו להיות לא רינה היחיד, אלא רינת הציבור. לפיכך, מקומה הוא בבית הכנסת, ולא בביתו של אדם. יכול אדם לחשוב, שתפילה תהא משובחת יותר בביתו, או במדבר, מקום בו יוכל להתבודד ללא מפריעים. וכמה רבים הם הפורשים מן הציבור, מתבדלים הימנו, ומקימים להם מנייני תפילה "אקסקלוסיביים", "מנייני עילית" ייחודיים ואליטיסטיים, המיועדים רק לאנ"ש-אנשי שלומם וחוגם. 

באה תורת ישראל ומלמדת אותנו, שתפילת אמת אינה מתקבלת "אלא(!)" – רק כשהיא נאמרת בתוך הציבור ועִם הציבור כולו. "אין תפילה של אדם נשמעת אלא בבית הכנסת", שהוא מקום כינוס לכל. ושמא מסיבה זו אף הוסיפו חכמים ראשונים ואמרו, שמצווה שיהיו חלונות בבית הכנסת, כדי שיוכל אדם לעָרֵב תפילתו עם צורכי "העם שבשדות", המצויים מחוץ לכותלי בית הכנסת, בשוק החיים, ולא יהיה מסתגר ומתבודד, ספון בפינתו-שלו ומתפלל רק על צורכי עצמו. 
המימד השני שמדגיש רש"י בפירושו הוא ש"רינה" זו אין ראוי לה שתיעשה על דרך מלמול סתמי של פרקי תהלים, או גריסת מילים במטחנות הפה,  אלא עליה להיעשות ב"נעימת קול ערב". לא רק ה"מה" חשוב, אלא גם ה"איך". 
מה טיבה של רינה זו? עיון במקרא מלמד שה"רינה", על נגזרותיה השונות, מופיעה במקומות שונים בהקשרים שונים. אחד המפורסמים שבהם, הוא הפסוק במגילת איכה (ב, יט): "קומי רוני בלילה, לראש אשמורות- שפכי כמים ליבך, נוכח פני ה'" (איכה ב, יט). לאמור: דווקא ב"לילה", כשנמצאים בגיא צלמוות, בעומק הקשיים והצרות, ברעב נוראי, יש לקום ולעורר רינה. לעודד ולהתעודד. 
וכך זעק דוד בהיותו במערה: "הקשיבה אל רנתי, כי דלותי מאד. הצילני מרדפי, כי אמצו ממני (תהלים קמב, ז). ובתפילת "אנא בכח" אנו אומרים: "אנא בכוח גדולת  ימינך תתיר צרורה, קבל רינת עמך, שגבנו טהרנו נורא", ללמד שבכוח הרינה שעולה מתוך הצרה הצרורה, להושיע את ישראל. 

וכן פירש בעל "לחם דמעה" על איכה: "ואפשר עוד דאפקוה לצעקה זו בלשון 'רינה' לפי שכל הדברים לעולם יקראו על שם התכלית שעתיד להיות. וכיון שברור הוא כי צעקה ובכייה זו שאמר 'שפכי כמים לבך' וכו' לשמחה לרנה ולששון יהפוך לבית ישראל, על כן קראה רינה מתחילתה על שם סופה". ואנו מצפים ל"קול רינה וישועה באהלי צדיקים וגו' "(תהילים קיח,טו) , ו"נרננה בישועתך" (תהלים כ,ו), כי בישועת ישראל ובאבוד רשעים יש רינה ליושב תהילות ישראל". 
כיוצא בדבר פירש ר' שלמה קרליבך, בעקבות גדולי החסידות, את הפסוק המפורסם "הזורעים בדמעה ברינה יקצורו", ואמר: אל תקרי "הזורעים בדמעה – ברינה יקצורו", אלא "הזורעים בדמעה ברינה – יקצורו", לאמור: כל דבר אמיתי, יש בו גם דמעה גם רינה. כדי להגיע לרינה אמיתית צריך לעתים גם דמעה. דמעה קדושה, אמיתית.
ובתורתם של חסידים הוסיפו בשם ר' פינחס מקוריץ (ויש אומרים בשם רבי ישראל ממודז'יץ): "אומרים שקרוב עולם הנגינה אצל עולם התשובה, ואני אומר שעולם הנגינה הוא הוא עולם התשובה". 

