תפילה למורה

הרב יובל שרלו

אין אחד מאתנו שאינו מבטא בדבריו את העובדה כי הדבר החשוב ביותר בעולם הוא חינוך, ואף על פי כן רבים מאתנו מנסים לשכנע את ילדינו שלא ללכת לעסוק בחינוך, אלא בדבר מכניס יותר ומתסכל פחות; אנו רוצים שלילדינו יהיו מיטב המורים והמחנכים, אולם רבים מאלה שמסוגלים למלא משימה זו פונים לקריירות בתחומים שונים לחלוטין; החינוך מותנה גם בכבוד תלמידי חכמים ובהערכת המורים, אולם ילדינו שלנו שומעים מאתנו דברי ביקורת חמורים על צוות ההוראה, ולעתים מזומנות מקבלים גיבוי להתנהגותם על אף הביקורת הנשמעת מהמוסד החינוכי; אין אנו רוצים כי המורים ישמשו כשמרטפים אך אנו עצמנו שמחים מאוד "לזרוק" על בית הספר את כל הבעיות של ילדינו; חלומנו הוא שילדינו יגדלו כילדים יראי שמיים ואוהבי תורה, אך באסיפות הורים התור הארוך הוא דווקא ליד חדרי המורים לאנגלית ומתמטיקה; מעמדות בחברתנו נקבעים גם על ידי גובה המשכורת, אולם אין אנו מוכנים לבטא זאת כאשר מדובר במשכורות מורים – כל הפרדוכסים האלה ועוד אחרים מלמדים על הסערה הגדולה שענייני החינוך נמצאים בהם.
סערות אלה מחייבות אותנו למצוא עוגן אחד יציב ומרכזי עם פתיחות שנת הלימודים, שהתחילו בראש אלול וממשיכות עד "ראש חודש ספטמבר". העוגן היציב והקבוע הוא הצורך החד משמעי להעמיד את שלוחי הציבור שלנו – המורים – במקום הראוי להם. הם, המורים, עוסקים בנושא החשוב ביותר בעולם; הם המורים ממלאים שליחות עילאית לטובת כל אחד מילדינו ולטובת האומה הישראלית בכללה; הם המורים ראויים לכבוד ולהערכה, ואנחנו כהורים וכרבנים צריכים להעניק להם כבוד זה לא רק במילים ובחיבוק, אלא גם בהחלטות ובמעשים. בעיקר אנחנו צריכים להטמיע בתוכנו את ההכרה שילדינו זקוקים לאותה סמכות העומדת מולה, ושהצוות החינוכי של בתי החינוך אינו שק האגרוף של המשפחה; הם המורים זקוקים לאפשרויות הרחבות למילוא משימתם – למן השקטת דאגתם לגורלם האישי – כולל הכלכלי – ועד לתנאי מרחב ועבודה שמאפשרים להם לעשות את מלאכתם נאמנה; הם אלה שראויים לקבל מאתנו את תנאי ההשתלמות, ההתקדמות, הרענון, התסיסה הרוחנית וכל אותם דברים נדרשים.
מובן מאליו כי הדרישות הן הדדיות. מובן מאליו כי תנאים אלה הם כלים בלבד, אולם בסופו של דבר מה שמכריע את הכל הוא התוכן. אנו רשאים לצפות מהמורים לחיות באותו פרדוכס, שבין סמכות המורה ובין החיבוק החם, בין העברת חומר לפיתוח חשיבות יצירתית, בין עמידה בבחינות הבגרות ובין תהליך חינוכי, בין הדרישות המגביהות עוף ובין הכרה ביכולות התלמיד, בין הצבת אלטרנטיבה לבינוניות הבתים ובין חשיבות קישור ההורים והתלמידים. זו משימה קשה מורכבת ומסובכת לעסוק בחינוך, ודווקא בשל ההערכה הגדולה לעוסקים בחינוך ישנו צורך מיוחד גם לצפות מהם למלא את משימתם נאמנה, ולגדל דור נוסף של ממשיכי תורת ד' לתוך מציאות החיים ממש.

תפילת הדרך של המורה היא הברכה היותר גדולה שהם ראויים להם. תפילה גדולה שיצליחו בשליחותם, שיוליכו את ילדינו בשלום ויצעידו אותם לשלום, ויביאו אותם למחוזות רבים ומגוונים שיעניקו להם חיים ושמחה ושלום. שיינצלו מכל החיות הרעות שבדרך: מהורים מעיקים ותלמידים חצופים, מקיצוצים מטרידים ופיקוחים מצמצמים, ממחלות וצרידות ומשחיקה ועייפות. שישלח הקב"ה ברכה והצלחה לכל העוסקים במלאכת החינוך, ובעיקר שמחה גדולה על הזכות הגדולה שנפלה בחיקם. שנהא כולנו נושאים חן בעיני אלוקים ואדם, פותחים את הלב האחד לשני, ומעריכים את החשיבות הגדולה של כל תחום בו אנו עוסקים. שימלא ד' משאלות לבותיהם לטובה, ויתמידו בשליחותם לאורך ימים ושנים, שהיא המעניקה את המשמעות היותר גדולה לצלם אלוקים שבאדם. 
אביעד הכהן 
והיה כי תבוא אל הארץ

ראשיתה של הפרשה מבליטה את מעמדה המיוחד של ארץ ישראל. "והיה כי תבוא אל הארץ" אינו רק תיאור מצב או שאיפה, אלא אתגר גדול. אין זו סתם "ארץ", אלא "הארץ", בה"א הידיעה. לא רק יעד, אלא גם ייעוד. 

הפרשנים כבר נתקשו מה טעם אמר הכתוב תחילה (בסוף הפרשה הקודמת) "והיה בהניח ה' אלקיך לך מכל אויביך מסביב, בארץ אשר ה' אלקיך נותן לך נחלה לרשתה", ורק לאחר מכן "והיה כי תבוא, ולקחת, ושמת, ובאת", והלוא הסדר היה צריך להיות הפוך: קודם עָמֵל האדם בשדהו, ורק לבסוף זוכה הוא למנוחה? אפשר שידעה תורה את נפש האדם, וביקשה לנחמו. לפיכך הציבה תחילה את ה"שכר", "בהניח ה' אלקיך לך", למען לא יתייאש האדם וְיֵדַע כי בסופו של דבר, לאחר כל העמל והטורח, יזכו הוא ובניו להגיע אל המנוחה ואל הנחלה. 

בנוהג שבעולם, מדברים אנו על "מצוות התלויות בארץ", ומתכוונים לקטגוריה הלכתית מסוימת ומובחנת של מצוות התלויות באדמת ארץ ישראל: שמיטה ויובל, תרומות ומעשרות, לקט שכחה ופאה, וכיוצא באלה. אכן, יש גם מצוות אחרות שכתובה בהן לשון "ביאה" לארץ, דוגמת תפילין ופטר חמור, למרות שאינן מתקיימות רק בארץ ישראל (ראו קידושין לז, ע"א, ודיון רחב בספר "תורת הארץ" לרב משה קלירס ז"ל, רבה של טבריה, פרק א). דומה אפוא שההגעה ל"ארץ" מבטאת גם פן כללי יותר ושונה לחלוטין של קיום המצוות. לא עוד קיום מצוות ארעי, בין זרים, אלא דאגה כוללת ליישוב הארץ ואחריות לבניינה. 

לפי גישות פרשניות מסוימות, קיום המצוות בחו"ל נתפש כמעשה שבדיעבד, כ"זכר" לקיומן בארץ ישראל. וכפי שפירש רש"י את הפסוק: "ושמתם את דברי אלה על לבבכם – לאחר שתגלו היו מצוינים במצוות, הניחו תפילין, עשו מזוזות, כדי שלא יהיו לכם חדשים כשתחזרו", כביכול, קיום המצוות בחו"ל אינו בעל ערך עצמאי אלא רק ערובה לאי שכחת המצוות בחזרה לארץ. 

הקמתה של מדינת ישראל כממשיכת המסורת של "מלכות ישראל" ההיסטורית, למרות אופייה החילוני, אינה מהווה רק שינוי טכני של המסגרת. היא מוסיפה נדבך נוסף למערכת שיקוליהם של חכמי ההלכה. הלכות שנהגו בחו"ל, או אפילו בארץ ישראל תחת שלטון זר, אינן יכולות עוד לעמוד בצורתן הראשונה כאשר נידונות הן במדינת ישראל. כך, לדוגמא, לגבי סוגיות של חלוקת משאבים כלכליים וצמצום פערים חברתיים, היחס ל"אחר", או סוגיות דמוקרטיות מובהקות. 

ה"ביאה" אל הארץ מחייבת הינתקות מהתלות בשלטונם של אחרים. אדם מישראל נדרש מעתה לשכוח את חיי הבטלה של ה"מדבר", את המן היורד משמים, ולהתחיל לעבד את אדמתו שלו בכוחות עצמו. לזרוע ולחרוש, לטייב ולעבד, לנטוע ולבנות, לקצור ולבצור. רק אז ידע אל נכון כי הגיע אל "הארץ". "אשר תביא מארצך", מפרי עמלך ועבודתך-שלך. לכן דרשו חכמים תיבת "אדמתך" בצורה דווקנית ואמרו שמי שאין לו קרקע אינו יכול להיסמך על קרקע ופירות של אחרים ולהביא מהם ביכורים. 

השיבה לארץ ישראל מחייבת חשיבה הלכתית מחודשת. ולא לחינם נדרשו ישראל מיד בכניסתם לארץ לחדש את ברית התורה ולכתוב אותה על האבנים. מעתה, "תורת ארץ ישראל" החקוקה על האבנים צריכה להדריך את כל מעשיהם. תורה זו, לימוד היא צריכה. כיצד ניתן לקיים שירותים חיוניים (בטחון, חשמל, מים, תעשייה, תחבורה בינלאומית, וכיו"ב) בלי לוותר על אופיו של יום השבת כיום קדושה ומנוחה? איך לקיים משק כלכלי ופיננסי מודרני במקביל לשמירה מוקפדת על מצוות ריבית ושמיטה? מה צריך להיות היחס למיעוטים החיים בתוכנו? היאך ניתן לקיים חברה משותפת שרוב בניה אינם שומרי מצוות אך נושאת היא תווית של מדינה יהודית? כיצד תהפוך מדינה זו "אור לגוים", דוגמא ומופת ביחסה ל"אחר", לעני, ליתום ולאלמנה שבתוכה? האמנם תשכיל לשמור על כבוד האדם וחירותו תוך שמירה מקבילה על בטחונה ושלומה? 

בשנותיה הראשונות של המדינה הקדישה היהדות הדתית, על כל פלגיה (למן החרדים ועד תנועת "הקיבוץ הדתי")  מקום נכבד לליבון שאלות אלה. ככל שעברו השנים, נתקבעו מסורות בתחומים שונים, אך ההתלהבות והנכונות להשקיע מאמץ למציאת פתרונות הולמים הלכו ופחתו. פרשת "והיה כי תבואו אל הארץ", משמשת לנו תזכורת שנתית לחובה זו, שיש בה גם אתגר, גם יעד וגם ייעוד.  

על חשיבותה של קללת הסגת הגבול 

לע"נ מו"ר הרב יהודה עמיטל זצ"ל 

פרופ' דוד גליקסברג, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית 
על הר עיבל נאמרו שנים עשר (אחד עשר?) ארורים העוסקים בנורמות פסולות המצויות בתחומים מגוונים בסדר החברתי, הן ברמה החברתית והן ברמה האישית. הזרם הקלאסי בפרשנות חז"ל למקרא גורס כי המכנה המשותף לנורמות פסולות אלה נעוץ בכך שהן נעשות בסתר (ראה, למשל, ראב"ע). גישה זו מחייבת עיון נוסף בשני הקשרים: ראשית, האם כל ההתנהגויות הללו  נעשות בסתר (ראה, למשל, רשב"ם)? שנית, האם רק התנהגויות אלה נעשות בסתר? יש אפוא לבחון את סוגיית הקללות בפרספקטיבה רחבה יותר. נתמקד בשורות אלה, ובקצירת האומר, בקללת מסיג הגבול.   


ארורי הר עיבל מציגים מניפה רחבה של התנהגויות פסולות המשתרעות על תחומים רבים ומגוונים של ההוויה האנושית: החל מנורמות שבין אדם לבוראו, עבור דרך נורמות שבין אדם לאבותיו ולבני משפחתו וכלה בנורמות הקשורות לקהילה הסובבת אותו. לית מאן דפליג כי אחד התחומים המרכזיים המצויים בהוויה האנושית היא סוגיית הקניין הפרטי שאליה מתנקז מתח נורמטיבי רב, הן בתחום האזרחי (דיני ממונות) והן בתחום הפלילי (דיני נפשות). תחום זה, שבעטיו כבר נחרב העולם ("ותמלא הארץ חמס") מעסיק רבות את החברה האנושית, ועיון במציאות הישראלית בת זמננו משקף זאת היטב. מקבץ הארורים כולל ארור אחד בלבד העוסק ישירות בסוגיה זו: "ארור מסיג גבול רעהו". מדוע נבחרה דווקא נורמה זו להגנה על קניינו של האדם ולא נורמות אחרות כמו לא תגנוב או לא תגזול? מבחינת המאפיין של ה"סתר" – אזי אין כל נפקות בין איסור הגניבה לבין איסור ההסגה. ה"ספרי", למשל, קובע כי הלאו של הסגת הגבול נשוא הארור הנדון "לא תסיג גבול רעך אשר גבלו ראשונים בנחלתך אשר תנחל בארץ..." (דברים יט, יד) יוצר לאו חדש, הנוסף ללאו של לא תגנוב ולא תגזול, שנוהג בארץ ישראל בלבד (רמב"ם, פרק ז מהלכות גניבה ואבידה, הלכה יא)  


ממדרש זה למדנו שאיסור הסגת הגבול חורג מעבר לתוכן הפורמאלי והקלאסי המצוי בו והעוסק בשינוי גבולות החלקה הקרקעית. כך, למשל, ייתכן שאינו כפוף למגבלה הכמותית של שווה פרוטה המצויה, דרך כלל, באיסורים הממוניים בדמותם של איסור הגניבה ואיסור הגזילה (מנחת חינוך, תקכב) בהיותו נושא אופי א-ממוני. חלופה פרשנית זו אינה היחידה. עיון מקיף בספרות חז"ל מגלה שבמהלך הדורות היא הרחיבה איסור זה למחוזות מרתקים, קרובים ורחוקים. חז"ל עיצבו את איסור הסגת הגבול מתוך פרספקטיבה רחבה ואחראית, והפכוהו לנורמה יסודית בסדר החברתי, "המצדיקה" את היכללותו ברשימה ה"נבחרת" של הארורים. המדובר אפוא בנורמה מרכזית החורגת מהתכנים הצרים, יחסית, של איסורי הגניבה והגזילה. מה יש בנורמה זו שבמרוצת השנים התפתחה ל"נורמת על" שתכולתה ותחולתה כה רחבות? היא שולחת את זרועותיה לתחומים רבים ומגוונים החל ממארג הנורמות המוסריות כמו "עני המהפך בחררה" (קידושין, נט, ע"א), וכלה בדרישות שונות הקשורות לכבוד האדם כמו למשל בתחום זכויות היוצרים (ספר חסידים, סי' תקפו).


נורמה זו פורשה במהלך התפתחותה כבאה לחזק את ההכרה בגבולות האחר ובגבולות האני. מבחינה לשונית גרידא היא עוסקת בגבולות הקרקעיים של חלקת השדה, אולם בדרך התפתחותה של ההלכה, היא ראתה ביסודותיו העובדתיים של האיסור ביטוי קזואיסטי, בבחינת "דיבר הכתוב בהווה", המבקש לשמר את ההבחנה בין האחר לבין האני בתחום הכלכלי בכל הנוגע לנכס הכלכלי המרכזי באותם ימים והוא הקרקע. אולם עם שינויי העיתים והמציאות הכלכלית והחברתית, ההלכה הכלילה בה תכנים נוספים שנועדו לחזק ולהעצים את ההכרה בזכויותיו של האחר, כולל גם הדור האחר במסגרת המתח הבין-דורי (כך, למשל, האיסור למכור חלקת קבר או האיסור לשנות מנהגים שנקבעו לדורות). במציאות הכלכלית והחברתית של ימינו, שבה יש חשיבות מכרעת להכרה במורכבות הרבה בניהולו של הסדר החברתי בחברה מגוונת ושסועה, אך חפצת חיים, אזי לאיסור הסגת הגבול יש השלכות מהותיות בתחומים נוספים ומגוונים. לכך יש להוסיף את מרכזיותו של ההון האנושי במשטר החברתי – כלכלי שבמובנים רבים יש לו חשיבות רבה יותר מהנכסים האחרים כמו מקרקעין. איסור הסגת הגבול פירושו שאל לנו לפלוש למרחבו של האחר ושומה עלינו ל"הצטמצם" בגבולותינו שלנו. כל הכרה בגבולות האחר כוללת במהותה גם הכרה בגבולותיי שלי. תפיסה זו, מעצם טבעה, אינה כלואה רק בדלת אמותיו של הקניין במובנו הפורמאלי-משפטי אלא היא נוגעת בכל הוויתו של הזולת הכוללת גם את כבודו וחירותו של האחר, במובן הרחב ביותר. גם לכבוד או לחירות יש גבולות, שחשיבותם, בדרך כלל, אינה נופלת מגבולות המקרקעין. מי שמצמצם את מרחב כבודו או חירותו של זולתו ובכך מגדיל את מרחבו שלו,  הריהו כמי שמסיג את גבול חלקתו רעהו. כוחם של דברים אלה יפה לא רק על יחידי החברה אלא גם על החברה בכללותה ועל מוסדותיה. פגיעתו של השלטון בכבודנו, בחירותנו או בקניינינו מצויה אף בבסיס התשתית העיונית של איסור הסגת הגבול. 

מקללת מסיג גבול רעהו עולה ברכתו של שומר גבולות רעהו. קללת המסיג וברכת השומר מחילות ומכילות את החברה בכללותה ואת יחידיה. נדרשים אנו להתברך בסילוק קללת הסגת הגבול מכל אורחות חיינו, ועל כגון דא ניתן לומר: "ואברכה מברכיך ומקללך אאור". 
שכינה שרויה ביניהם
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
ר' חלפתא איש כפר חנניה, מתאר במשנת אבות (ג, ו) את סדרי השראת השכינה בעם ישראל:

"רבי חלפתא איש כפר חנניה אומר: 
עשרה שיושבין ועוסקין בתורה, שכינה שרויה ביניהם, שנאמר (תהלים פ"ב) 'א-להים נצב בעדת א-ל'. 
ומנין אפילו חמשה? שנאמר (עמוס ט') 'ואגודתו על ארץ יסדה'. 
ומנין אפילו שלשה? שנאמר 'בקרב א-להים ישפוט'. 
ומנין אפילו שנים? שנאמר (מלאכי ג') 'אז נדברו יראי ה' איש אל רעהו ויקשב ה' וישמע וגו' '. ומנין אפילו אחד? שנאמר (שמות כ') 'בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבא אליך וברכתיך' ".

לכאורה דבריו של ר' חלפתא תמוהים, שהרי אם, בסופו של דבר, אף על אדם אחד שיושב ועוסק בתורה שורה שכינה, מדוע יש צורך לפתוח בעשרה אנשים, ולאחר מכן חמשה, שלושה ושניים? זאת ועוד, מה יתרון יש לעשרה אלה על פני האחד הבודד שעוסק בתורה? 

זכינו ששאלות אלה עלו בגמרא עצמה, בדיון על ברייתא דומה לזו שמובאת כאן (בבלי ברכות ו, א; תרגום משלי):

"וכי מאחר שאפילו אחד – על שניים יש לשאול? (עונה הגמרא) שניים נכתבים דבריהם בספר הזכרונות, אחד לא נכתבות מילותיו בספר הזכרונות. וכי מאחר שאפילו שניים – על שלושה יש לשאול? מה היית אומר: עשיית הדין שלום היא בעלמא, ואיננה מביאה שכינה, באו להשמיע לנו שעשיית דין גם היא תורה. וכי מאחר שאפילו שלושה – על עשרה יש לשאול? בעשרה קדמה שכינה ומגיעה, בשלושה רק משיבו בדין".

ביאור מתבקש וחשוב על הפער שבין אחד לשניים, לפיו דבריו של היחיד אינם נחקקים על ספר הזכרונות של בורא עולם, מצויים אצל מהרש"א על אתר:

"לפי ששנים, מתוך משא ומתן שלהן בדברי תורה יבואו ברוב על האמת, שניתן ליכתב מלייהו בספר זכרונות לפניו יתברך. אבל ה-א', אפשר שיבא לטעות בלימודו ולא ניתן ליכתב".

בהקשר זה ראוי לציין לדברי התוספות על אתר, שהקשו וענו מהסתירה בין קביעה זו לקביעת המשנה באבות: "וכל מעשיך בספר נכתבין". לדעתם של בעלי התוספות, מעשיו של האדם ביחיד אכן נכתבים, אולם כחלק ממפעל הרבים הוא איננו נכלל, עד אשר יכלול עצמו בכלל במאמץ לימודי משותף עם הזולת. 

על דברים אלה העמיק חקר מרן הבן איש חי, שבימים אלה מלאו מאה ואחת שנים למותו:
"ונראה לי בס"ד כל אדם יש לו ספר על שמו שבו נכתבין זכיותיו וחובותיו, ולכן כתיבת הזכיות על ספר הזה אין בה מעלה וחשיבות, מאחר שבאותו ספר נכתבין העונות הרבים גם כן. אך מלבד זה יש ספר כללי, שבו נכתבים כל זכיות של כל ישראל כדי שיהיה להם דין קבוע. ובזה הספר אין נכתבין עונות כלל".

דומני שניתן להציע פירוש נוסף, שיבהיר את תכליתה של משנה זו. כל מעשיך בספר נכתבים היא הנחיה והתראה בפני הפרט שלא יעז לזלזל במעשיו, ולהתעלם מהשלכותיהם. גם אם הוא יבחר בהתעלמות, עליו לדעת שמלך מלכי המלכים אכן מבקש להתעניין במעשי האדם ופעולותיו בעודו בחיים חיותו. אולם, משנתנו אנו איננה מדברת על ספר בו נכתבים מעשיו של האדם במהלך חייו. זהו ספר ייעודי, שכל כולו לימוד והבנה בדברי התורה. אנו למדים מהפירוש המופלא למשנה זו שאדם שהוא בגדר שומע פסיבי, מי שאיננו חולק מחכמתו לזולת, מי שאיננו מצוי בקשרי לימוד עמוקים עם סביבתו, דבריו אינם נכתבים בספר. כלומר, השפעתו ויכולתו למצות את דברי התורה, לדלות מהחומר את העיקר, הם מה שראוי לו להכתב בספר. אדם שלומד בבדידות שכלו אינננו מתחדדת הוא איננו נשמר כראוי מטעויות. מנגד, אדם שלומד בחברותא, שיש אוזן נוספת ששומעת את דברי תורתו, שהם מתלבנים והולכים, לו ראוי שדבריו ייחקקו בדברי ימי תורת ישראל. 

קל וחומר בן בנו של קל וחומר אם התהליך מבקש לחולל הרחבה גדולה יותר, לא רק בשניים ובשלושה, כי אם בקבוצות גדולות של תלמידים רבים, שמבינים ומלבנים את התורה, ובכך מעשירים את העולם כולו.
ברכה על קינוח / הרב מתן גלידאי

הגמרא בברכות מא: דנה בשאלה באילו מקרים צריך אדם לברך בנפרד על דברים שהוא אוכל במהלך סעודתו. במסקנתה מחלקת הגמרא בין שלושה מצבים:

מצב אחד הוא, שאדם אוכל בסעודתו דברים משביעים שהם חלק מהותי מן הסעודה, כמו בשר, דגים, אורז, סלטים וכד'. על מאכלים מסוג זה אין צורך לברך בנפרד לא ברכה ראשונה ולא ברכה אחרונה, אלא הם נפטרים בברכת 'המוציא' ובברכת המזון. 

מצב שני הוא, שבסוף הסעודה, לפני ברכת המזון, מסלקים לגמרי את השולחן שעליו אכלו ומביאים שולחן אחר עם פירות ומגדנות וכד'. במצב זה הדברים הנאכלים אינם נחשבים חלק מן הסעודה כלל, ולכן יש לברך עליהם בנפרד הן ברכה ראשונה והן ברכה אחרונה (מצב זה היה שכיח בזמן הגמרא אך פחות מצוי בימינו).

מצב שלישי הוא מה שאנו רגילים לכנות 'קינוח' או 'מנה אחרונה' – לא מסלקים את השולחן, אולם מביאים בסוף הארוחה פירות ומגדנות שאינם באים כדי להשביע אלא כדי לסיים את הסעודה עם טעם טוב. הגמרא קובעת שעל מאכלים כאלו יש לברך ברכה ראשונה, אולם אין צורך לברך עליהם בנפרד ברכה אחרונה, אלא הם נפטרים בברכת המזון. 

דין זה, שהוא מצוי מאוד, טעון הסבר. לכאורה ממה נפשך: אם הקינוח נחשב חלק מן הסעודה, מדוע יש לברך עליו בנפרד ברכה ראשונה? ואם הקינוח אינו נחשב חלק מן הסעודה – מדוע אין צורך לברך עליו ברכה אחרונה? במה הוא שונה מקינוח שנאכל לאחר עקירת השולחן, שכאמור יש לברך עליו בנפרד גם ברכה אחרונה?

ניתן לבאר את הדבר באופנים שונים, ואנו נציע כאן אפשרות אחת, המשתמעת מדבריהם של כמה ראשונים (בעל המאור, רשב"א ועוד). בעיון קודם ראינו, שניתן להבין בשתי דרכים מדוע דברים משביעים הנאכלים בסעודה אינם טעונים ברכה בנפרד. אפשר להבין, שמאכלים אלו טפלים אל הלחם ונפטרים בברכתו מדין "עיקר פוטר את הטפל". לחלופין אפשר להבין, שהלחם ושאר המאכלים המשביעים יוצרים ביחד מסגרת של 'סעודה', והברכה חלה על הסעודה כולה, ולאו דווקא על הלחם. 

ובכן, ייתכן שבעניין זה יש מקום לחלק בין ברכה ראשונה לברכה אחרונה. בברכה הראשונה אדם מבקש רשות מהקב"ה ליהנות מן הדברים שברא בעולמו. המאכלים נחשבים כאסורים והברכה מתירה אותם. לכן, יש לבקש רשות בנפרד על כל מאכל שאנו אוכלים, ואין זה ראוי לצרף כמה מאכלים למסגרת של 'סעודה' ולהסתפק בברכה אחת על כולם. לפי זה, מה שאיננו מברכים על שאר המאכלים בסעודה אינו מבוסס על דין 'סעודה', אלא על כך שהמאכלים כולם טפלים ללחם. ברכת 'המוציא' מדברת על 'לחם' ולא על 'סעודה', אולם מעמדו של הלחם מרכזי כל כך, עד שבקשת הרשות לאוכלו כוללת גם את הדברים המלווים אותו ונאכלים מסביבו. 

ברכה אחרונה, לעומת זאת, אינה בקשת רשות אלא אמירת דברי תודה ושבח לקב"ה על מה שאכלנו. כאן שייך יותר לתת תודה ושבח מרוכזים על מסגרת גדולה של סעודה. די בכך שאנו מזכירים פעם אחת שהקב"ה זן את הכל ומודים לו על הארץ הטובה שהנחיל לנו ועל התורה שלימד אותנו וכו', ואין צורך לומר זאת בנפרד על כל מאכל ומאכל. 

לפי דברינו נמצא, שאמנם האוכל דברים משביעים בסעודתו פטור הן מברכה ראשונה והן מברכה אחרונה, אולם טעם הדבר הוא שונה: הוא פטור מברכה ראשונה, מפני שמאכלים אלו טפלים ללחם, והוא פטור מברכה אחרונה, מפני שברכה זו נוגעת לכל המסגרת של הסעודה שאכל. ברכת 'המוציא' נוגעת ללחם ולכל הנלווה אליו, ואילו ברכת המזון נוגעת אל הסעודה כולה.

וכך ניתן להבין את דינו של הקינוח: הקינוח נחשב חלק מן הסעודה (אא"כ עקרו את השולחן), אולם לא ניתן לראות אותו כטפל אל הלחם, כיוון שאינו בא להשביע כמוהו אלא נועד לתענוג ולטעם טוב. לכן ברכת 'המוציא' אינה פוטרת אותו, אולם ברכת המזון כן. 

תכלה שנה וקללותיה 

הרב מאיר נהוראי 

קריאתה של פרשת כי תבוא  חלה מדי שנה לפני  ראש השנה. וכך מובא במגילה לא ע"ב: 

"תניא, רבי שמעון בן אלעזר אומר: עזרא תיקן להן לישראל שיהו קורין קללות שבתורת כהנים קודם עצרת, ושבמשנה תורה קודם ראש השנה. מאי טעמא? אמר אביי ואיתימא ריש לקיש: כדי שתכלה השנה וקללותיה". 

בעלי התוספות על סוגיה זו מבקשים לומר יותר מזה, פרשת כי תבוא לא תחול בשבת הסמוכה  לראש השנה, אלא דרושה הפסקה של שבת בין פרשת הקללות (פר כי תבוא) לבין ראש השנה. לכן, ישנן שנים, שאנו מפצלים בין פרשת נצבים לבין פרשת וילך וכך הם מסבירים:

"לכך נראה לי הטעם, שאנו מחלקים אותן, לפי שאנו רוצים להפסיק ולקרות שבת אחת קודם ר"ה בפרשה, שלא תהא מדברת בקללות כלל, שלא להסמיך הקללות לר"ה". 

לדעתם, צריכים אנו להפסיק בין פרשת הקללות לבין ראש השנה. ולדוגמא, השבת אי"ה נקרא פרשת כי תבוא (פרשת הקללות) ובשבת הבאה, שחלה לפני ראש השנה נקרא אי"ה בפרשת נצבים וילך . כך אנו מבצעים הפסקה בין הקללות להתחדשותה של השנה. 

הרב קוק מגדיר בפתגמו את התהליך הנפשי של האדם בעשותו תשובה ומחלקו לשני חלקים:

"חשבון הנפש וסלוד היראה, הם ניר התשובה. אומץ הדעת וצהלת הרוח  - ראשית תבואתה".

השלב הראשון הוא שלב חשבון הנפש. ייסורים ומכאובי נפש מעוררים את האדם לחשבון נפש, לשאלות ותהיות על דרכו הרוחנית. בשלב זה, הנפש סולדת ממעשיה הרעים, קרועה ובוכייה על מחדליה וחטאיה. בשלב זה נזכר האדם בצרותיו וייסוריו. הרב קוק  מגדיר את השלב הזה בשם 'ניר התשובה', דהיינו שלב החריש השלב הבוסרי של התשובה. בסיומו של השלב הראשון, שבו האדם מתפלל על 'תכלה שנה וקללותיה וייסוריה' , מתחיל  בנין הנפש. שלב הזריעה והנביטה, בו הנפש מתפתחת ופורצת קדימה, נבנית היא מחדש ומתמלאת ברוח חדשה. שלב אופטימי המבקש: 'תחל שנה וברכותיה'.  

פרשת כי תבוא יש בה וידוי (מעשרות) וקללות, שלב מייסר ומייגע. אולם בשבת הסמוכה לראש השנה אנו כורתים ברית עם הקב"ה (פרשת ניצבים). בשלב זה אנו מתעלמים מהייסורים ומכאובי הנפש ומתכוננים לשלב השני של התשובה שלב זה נעשה מרוחב הדעת  וכלשונו של הרב: 'אומץ הדעת וצהלת הרוח'. ר' אברהם חזן הטיב לנסח בפיוטו לראש השנה את התחושה שאנו חשים בין סיום הקללות לבין הצפייה לברכות באלו הימים:

"אחות קטנה, תפילותיה
עורכה ועונה תחינותיה

אל נא, רפא נא למחלותיה

תכלה שנה וקללותיה

תחל שנה וברכותיה"
חדש ימינו כקדם
פנינה נויבירט, עו"ד
בסוף מגילת איכה (ה', כ"א) מוזכר כוחה של תשובה: "הֲשִׁיבֵנוּ ה' אֵלֶיךָ וְנָשׁוּבָה חַדֵּשׁ יָמֵינוּ כְּקֶדֶם". התשובה מתוארת כחידוש ימי קדם, כחזרה לגן העדן הפלאי לתוכו נבראנו. 

כיצד עשויה התשובה להשיבנו לגן עדן? לשם מענה לשאלה זו ראוי לבחון מה בדיוק איבדנו בעקבות חטא האדם הראשון בגן עדן, איזה נזק נדרשים אנו לשקם באמצעות התשובה.

תיאור תוצאות חטא האדם הראשון שבכתוב מורכב למדי (בראשית ג', ו'-ז'): "וַתִּקַּח מִפִּרְיוֹ וַתֹּאכַל וַתִּתֵּן גַּם לְאִישָׁהּ עִמָּהּ וַיֹּאכַל. וַתִּפָּקַחְנָה עֵינֵי שְׁנֵיהֶם וַיֵּדְעוּ כִּי עֵירֻמִּם הֵם וַיִּתְפְּרוּ עֲלֵה תְאֵנָה, וַיַּעֲשׂוּ לָהֶם חֲגֹרֹת". אדם וחוה אוכלים מעץ "הדעת", כעת הם אינטליגנטיים יותר, עיניהם נפקחות, ולכאורה הם מסגלים ראיה ביקורתית את המציאות. האמנם רוצים אנו לחזור לקדם? למציאות שקדמה לאכילתנו מעץ הדעת?

לפי הרב קוק, אכילת עץ הדעת לא חשפה את האנושות לדעת ולא תרמה לאיכות חיינו כלל ועיקר. היפוכם של דברים, בעקבות האכילה הידרדר מעמד האנושות. עד לאכילה מעץ הדעת היו אדם וחוה במדרגת מרגישי טוב ורע, ואילו בעקבות החטא נפלו למדרגת יודעי טוב ורע.

עבודת ה' בגן עדן היתה עבודה אינטואיטיבית. אדם וחוה חשו צורך גופני ורגשי עמוק לעבוד את הקב"ה, מצפונם הכווין אותם לדרך הישר, קול פנימי הורה להם את הדרך.  לאחר החטא איבדו אדם וחוה את הקשר העמוק לעבודת ה', הם אינם מרגישים יותר מה נכון לעשות, הם צריכים ללמוד, לרכוש דעת, להבין שכלית מה נכון לעשות, וליישם.

ראיה לאמור ניתן למצוא באופן בו מתאר הכתוב את התמודדות אדם וחוה עם תוצאות חטאם: "וַתִּפָּקַחְנָה עֵינֵי שְׁנֵיהֶם וַיֵּדְעוּ כִּי עֵירֻמִּם הֵם וַיִּתְפְּרוּ עֲלֵה תְאֵנָה וַיַּעֲשׂוּ לָהֶם חֲגֹרֹת". מייד לאחר החטא חשים אדם וחוה צורך להתלבש. לפי תורת החסידות, היתלות אדם וחוה בלבוש מעידה על רצון להסתתר ולברוח מקול ה' המקנן בקרבם (בגד מלשון "בגידה", לבוש מלשון "בושה" ומעיל מלשון "מעילה", והשווה, בין היתר, לדברי דגל מחנה אפריים לפרשת תצוה, ד"ה "ועשית"). אדם וחוה חשים ייסורי כליות, הם מרגישים כי חטאו, ועל כן הם מבקשים לכסות, להשתיק את המצפון, אך ללא הצלחה. שוב שומעים אדם וחוה את ה': "וַיִּשְׁמְעוּ אֶת קוֹל ה’ אֱלֹהִים מִתְהַלֵּךְ בַּגָּן לְרוּחַ הַיּוֹם". אך ברפיסותם אף הפעם בורחים השניים מהקב"ה שבתוכם: "וַיִּתְחַבֵּא הָאָדָם וְאִשְׁתּוֹ מִפְּנֵי ה’ אֱלֹהִים בְּתוֹךְ עֵץ הַגָּן".
חרף בריחתם, שומעים הם את קול ה' פעם נוספת: "וַיִּקְרָא ה’ אֱלֹהִים אֶל הָאָדָם וַיֹּאמֶר לוֹ אַיֶּכָּה". מרתק לשים לב, כי חרף החטא החמור, הקב"ה כלל אינו מעניש את האדם בשלב זה, הוא אף לא כועס על האדם, כי אם קורא לו, שוב ושוב "איכה" – איפה אתה אדם – מדוע אינך קשוב לעצמך? במענה לשאלת "איכה" המהדהדת עונה אדם: "וַיֹּאמֶר אֶת קֹלְךָ שָׁמַעְתִּי בַּגָּן וָאִירָא כִּי עֵירֹם אָנֹכִי וָאֵחָבֵא" – לא עמדו לי הכוחות לשמוע את קולך, לקבל אחריות, ולכן התחבאתי. 

תמצית חטאו של האדם אינה נעוצה, אם כן, באכילה מהעץ, כי אם בהתכחשותו התדירית של האדם לקול ה'. הוא נמלט מה' – ובעצם אף מעצמו. כך אכן מתאר הרב קוק את חטא האדם (בקשת האני העצמי, מוסר הקודש): "חטא האדם הראשון, שנתנכר לעצמיותו שפנה לדעתו של נחש ואבד את עצמו, לא ידע להשיב תשובה ברורה על שאלת אַיֶּכָּה מפני שהאניות האמיתית נאבדה ממנו...".
מושג התשובה הינו תיקון לבריחתנו התמידית. אנו שבים לטבעיותנו, לעצמנו, לעצמיותנו – לקב"ה שבנו, כפי שמסביר הרב קוק (מאמרי ראי"ה, א', 171): "כל דבר החקוק בטבע אינו צריך לשמיעה וללמוד, הדבורה בונה את תאי כוורתה בדיוק המספרי היותר שלם, בלי שמיעה של שעורים בהנדסה, מפני שכך חקוק בטבעה. ובעולם הרוחני אין היצורים הרוחניים העליונים צריכים שמיעה לפני מפעליהם, מפני שקדושתם היא להם טבעית. רק בני אדם העלולים להיות נבוכים על ידי מהומות המדע המזויף, צריכים התאמצות לשוב אל הטבע הטהור הנפשי שלהם". 

בימים אלה של חשבון נפש אנו נדרשים לשוב "עד ה'", לחזור אל טבענו, להתרומם מעל "המדע המזויף" שהביא עץ הדעת לחיינו, כבאותן שנים קדמוניות – ויה"ר שנזכה.
‏

יהודי בגנים






עמוס ברדע
פרשת כי-תבוא מעמידה את הלאומיות הישראלית על הברית אשר נתנה בסיני: "אֶת-ה' הֶאֱמַרְתָּ הַיּוֹם  לִהְיוֹת לְךָ לֵאלֹקים וְלָלֶכֶת בִּדְרָכָיו וְלִשְׁמֹר חֻקָּיו וּמִצְו‍ֹתָיו וּמִשְׁפָּטָיו וְלִשְׁמֹעַ בְּקֹלוֹ. וה' הֶאֱמִירְךָ הַיּוֹם לִהְיוֹת לוֹ לְעַם סְגֻלָּה כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר-לָךְ וְלִשְׁמֹר כָּל-מִצְו‍ֹתָיו" (כ"ו, י"ז). ובהמשך: "וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה וְהַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם אֶל כָּל-יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר הַסְכֵּת וּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל הַיּוֹם הַזֶּה נִהְיֵיתָ לְעָם לַ-ה' אֱלֹקיךָ. וְשָׁמַעְתָּ בְּקוֹל ה' אֱלֹקיךָ וְעָשִׂיתָ אֶת-מִצְו‍ֹתָו וְאֶת-חֻקָּיו אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם". הגמרא במסכת ברכות דף ס"ג עמ' ב' אומרת : "הסכת ושמע ישראל היום הזה נהיית לעם, וכי אותו היום נתנה תורה לישראל והלא אותו יום סוף ארבעים שנה היה אלא ללמדך שחביבה תורה על לומדיה בכל יום ויום כיום שנתנה מהר סיני".  לעומת זאת, הלאומיות הישראלית בספר בראשית ושמות, אשר לפני קבלת הברית בסיני, מיוסדות על המוצא האתני של בני ישראל. כאשר יעקב ומשפחתו עוזבים את בית לבן ומתכוננים למפגש עם עשו נאמר: "וַיִּירָא יַעֲקֹב מְאֹד, וַיֵּצֶר לוֹ; וַיַּחַץ אֶת-הָעָם אֲשֶׁר-אִתּוֹ, וְאֶת-הַצֹּאן וְאֶת-הַבָּקָר וְהַגְּמַלִּים לִשְׁנֵי מַחֲנוֹת" (בראשית ל"ב, ח'). ובספר שמות פרעה רואה בשבטי ישראל שגדלו ופרו בארץ גושן איום דמוגרפי. הוא אומר: "הִנֵּה עַם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל רַב וְעָצוּם מִמֶּנּוּ" (שמות א', ט').  לאורך שנות ההיסטוריה היהודית, האלמנט האתני הלך ושכך, גלי גיור גדולים שנטמעו בעם ישראל וגלים אחרים של עזיבת חלקים מהעם היהודי אשר נטמעו בעולם הנוכרי הפכו את היסוד האתני ליסוד חסר משמעות בזהות היהודית, כאשר יסודות הברית והיעוד המשכו להוות את גרעין זהותו. זאת ועוד, רבים מבין מקימי ומוסרי תורת ישראל בימי בית שני, אשר מהווה את התשתית לזהותו של העם, באו מבין גרי הצדק או מצאצאיהם שלא השתייכו גנטית לעם, כמו רבי עקיבא, רבי מאיר, אונקלוס הגר, בן בג בג ועוד, ולא עוד אלא אפילו משיח בן דוד יגיע גם מזרעו של מואב. 

בעקבות חילון העם היהודי, ההתעוררות הלאומית והשיבה לציון ארץ האבות היה צורך להשיב את היסוד האתני והגנטי כמרכיבים חשובים בזהות היהודית ע"מ שיעמידו מחדש את הקיבוץ האנושי הרואה עצמו בן הלאום היהודי תחת חופתה של היהודיות, זאת שהסירה מעליה את המרכיב הדתי בזהותה ויבססו את הזכות היסטורית של הישיבה בציון. בעקבו כך התגייס המדע במסגרת המחקר גנטי  כדי לעקוב אחר ה"גן היהודי" הנעלם. החיפוש אחר הגנוטיפ היהודי היה דרוש עקב העובדה כי הפנוטיפ אינו מסגיר כמעט כל קשר אתני בין תפוצות ישראל, אלא להפך. היהודי דומה במראהו ובתרבותו לבן סביבתו שאינו יהודי יותר מאשר לאחיו היהודי בן גולה אחרת. אף במחלות בעלות בסיס תורשתי הנפוצות דווקא בקרב היהודים אין מחלה תורשתית הנפוצה אצל כלל היהודים אלא דווקא מאפיינת יהודים ממוצא גיאוגרפי מסוים. במחקר משנת 2001 שנערך על ידי פרופ' אריאלה אופנהיים מהאוניברסיטה העברית ועמיתיה, נבדקו מקטעים מכרומוזום Y של 526 נבדקים המייצגים שש אוכלוסיות מזרח תיכוניות. המחקר בדק את הדמיון התורשתי בין הקבוצות הנבדקות במטרה למצוא האם יהודי ספרד ויהודי אשכנז הם בני אותו עם קדום. אחת ממסקנות המחקר הייתה כי יש דמיון רב בין כרומוזום Y של יהודים ממוצא כורדי, ספרדי ואשכנזי. כמו כן הראה המחקר על קירבה תורשתית בין היהודים לבין הערבים מישראל ומהרשות הפלסטינית. לאחרונה התפרסמו שני מחקרים רחבי-היקף אשר דיווחו על מידה גבוהה של דמיון תורשתי בין קהילות יהודיות מארצות שונות באירופה, באסיה, באפריקה וחצי האי ערב.  החוקרים טענו  כי הקהילות היהודיות חולקות הרבה יותר מידע גנטי עם יהודים מאשר עם לא יהודים באותו אזור גיאוגראפי". 

אף כי יש סממנים ליסוד גנטי משותף של כל יהודי התפוצות, הם רק בגדר סממנים שנמהלו עד אין סוף וספק אם יש בהם ממש. דומה הדבר למקווה השכונתי שמימיו נחשבים כמים שאינם שאובים רק משום שהם נמהלים אין סוף בקופה. אלו שזהותם היהודית זקוקה לחיזוקים אתניים אוחזים בתגליות של מחקרים מהסוג דלעיל כמוצאי שלל רב. אולם אלו שנשארו אוחזים בליבה היהודית החקוקה בברית והמוזכרת בפרשת כי-תבוא מבינים היטב כי "אין אומתנו אומה אלא בתורותיה". 
משה – בין שמות לדברים

ד"ר יצחק קניגסברג

בפרשת שמות, הקב"ה ביקש לשכנע את משה לקבל עליו את השליחות, להוצאת בני ישראל מארץ מצרים. משה ניסה להתחמק מהשליחות בטענה: "לא איש דברים אנכי" (שמות ד' י'). מאז אותה פגישה עברו ארבעים שנה. במשנה תורה המתחיל בפרשת דברים, אנחנו פוגשים את הנואם המפורסם ביותר בהיסטוריה האנושית: "אלה הדברים אשר דבר משה אל כל ישראל בעבר הירדן" (דברים א',א'). איך הפך משה העילג: "כי כבד פה וכבד לשון אנכי" , לנואם מזהיר, שהצליח לשלב בנאומו המונומנטאלי דברי מוסר וחוקי תורה, דברי תוכחה ודברי כיבושים, קללות וברכות, נבואות זעם ונבואות נחמה, בכדי להורות לדור נוחלי הארץ את הדרך אשר ילכו בה ואת המעשה אשר יעשו בארץ המובטחת?

ליד הסנה הבוער בחורב, משה גייס את כל מגרעותיו, כדי לשכנע את הקב"ה שהוא אינו מתאים למלא את השליחות ההיסטורית של הוצאת בני ישראל ממצרים, על פי הבטחת ה' לאבות האומה כמצווה: "ה' אלוקי אבותיכם נראה אלי  אלוקי אברהם יצחק ויעקב לאמר פקד פקדתי אתכם ואת העשוי לכם במצרים. ואמר אעלה אתכם מעני מצרים אל ארץ הכנעני והחתי והאמורי והפרזי והחוי והיבוסי אל ארץ זבת חלב ודבש" (שמות ג' טז'-יז'). לטענתו, הפגם בדיבורו יהיה בעוכריו בבואו לשכנע את פרעה ואת בני ישראל, להוציא את בני ישראל מארץ מצרים. בנוסף להיותו כבד פה וכבד לשון, הוא אינו רואה את עצמו כבעל תכונות של מנהיג, שיודע להלהיב ציבור בנאומים חוצבי להבות בכיכר העיר, כי "לא איש דברים אנכי". הוא גם חשש מהמפגש עם בני ישראל ומהטלת מרותו עליהם, כמי שלא היה שותף לתלאותיהם במצרים: "ויען משה ויאמר והן לא יאמינו לי ולא ישמעו בקולי כי יאמרו לא נראה אליך ה'". לאור כל זאת ביקש משה: "בי אדוני שלח נא ביד תשלח".

 הקב"ה לימד את משה, ודרכו את האנושות, שיעור בהנהגת ה' בעולם: "ויאמר ה' אליו מי שם פה לאדם או מי ישום אילם או חרש או פיקח או עיור הלה אנכי ה'". הקב"ה מעניק לברואיו פוטנציאל של תכונות. האחד זוכה בחשיבה רציונאלית, השני ניחן בחשיבה פילוסופית אינטואיטיבית, בשלישי חבויים תכונות של אומן בתחומי המוסיקה, הציור, הפיסול וכד', הרביעי כוחו בשריריו ובהפעלתם בקואורדינציה מושלמת להגעה להישגים. יש שניחנו בכושר מנהיגות, יש המיטיבים בהלכה ותיאוריה ויש שכוחם במלאכת העשייה. תפקידו של האדם, לאתר את התכונה או התכונות הדומיננטיות שהקב"ה העניק לו, ולפתח אותן לקידומו ולהצלחתו. תופעה רווחת בציבור המתבגר, שעקב לחץ ההורים או החברה, המתבגר בוחר לעצמו כיוון עשייה שאינו תואם את כישוריו. במקרה כזה, הדרך לכישלון סלולה. מאידך חיפוש אחר הפוטנציאל שהקב"ה העניק לו לאדם, קבלת החלטה לפיתוחו, והליכה לאורו יבטיחו את הצלחתו.

משה טען שאין בו פוטנציאל של מנהיג, בשל הפגמים שהוא חשב אותם כמגבלות. הקב"ה ניסה לשכנע אותו שתכונת המנהיגות הוענקה לו, אלא שהוא צריך לממש אותה,דרך השליחות שהוא נצטווה  למלא. חששותיו של משה נמוגו במפגש הראשון עם בני ישראל. הם קיבלו את מנהיגותו ואת המסר שהביא להם: "ויאמן העם וישמעו כי פקד ה' את בני ישראל וכי ראה את ענים ויקדו וישתחוו" (שם ד',לא'). ארבעים שנות הנדודים במדבר, התאפיינו בעליות ובמורדות ביחסים בין משה לבין בני ישראל, אך במוקדי העשייה החשובים בני ישראל הלכו אחרי מנהיגם. כך היה ביציאה ממצרים, כאשר בני ישראל עשו כדבר משה על פי ה', בקיום מצוות הפסח, שאילת הכלים מהמצרים, ועמידה בלוח הזמנים החפוז ביציאה בחצות הלילה. כך היה במעמד הר סיני, בקבלת התורה בנעשה ונשמע כאיש אחד בלב אחד, וכך היה במלאכת עשיית המשכן, כל איש אשר ידבנו לבו לעשות במלאכה.

משה כשל בהבאת דור יוצאי מצרים לארץ המובטחת. מנטאליות של עבדים, ואי רצונם להתמודד עם בעיות של ניהול  מדינה כבני חורין, מנעו את כניסתם לארץ. עם בעיה כזאת גם מנהיג גדול כמשה לא הצליח להתמודד.

משה עמד בפני בניהם של דור יוצאי מצרים, אלה שנולדו כבני חורין במדבר, אלה שהיו מוכנים ומזומנים לעלות רש ולכבוש את הארץ, והשמיע בפניהם את "אלה הדברים". את הדברים שהוא חשש להשמיע בתחילת דרכו, "כי לא איש דברים אנכי", הוא יכול היה להשמיע עתה כמנהיג שבע ניסיון ועשייה, רווי כישלונות והצלחות. מצד אחד הוא יכול היה להטיח בהם ביקורת, ומצד שני הוא הרגיש בשל  דיו לעוץ להם עצה, כיצד לעשות ולהצליח, כי הוא היה שם והתנסה בכגון אלה.

 בחברה המודרנית אנו עדים לתופעה נפסדת, כאשר עיתונאים ומבקרי תרבות למיניהם, שמעולם לא ניהלו מערכות מסובכות, לא יצרו ולא השתתפו במלאכת העשייה התרבותית,  מותחים ביקורת נוקבת על פעולות גופים ממשלתיים, ממלכתיים ותרבותיים. כלל לא ברור מניין הם שואבים את הזכות המוסרית לעשות זאת?!  את הזכות המוסרית להעברת ביקורת יש להעניק לאנשים שניהלו מערכות, שיצרו תרבות, ואשר הם עצמם עמדו לביקורת על ידי גופים מקצועיים מוסמכים.

קביעה זו מעוגנת בדרך התנהלותו של משה רבנו. בתחילת דרכו הוא הצטנע: "לא איש דברים אנכי". רק לאחר צבירת ניסיון של עשייה וניהול, עמידה בניסיונות ומשברים, הוא ראה את עצמו זכאי  להשמיע באזני העם: "אלה הדברים" – דברי ביקורת על  התנהגות העם בעבר, ודברי ייעוץ והתראה כיצד לפעול בעתיד ולהצליח.

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"הקצין מהצפון בפרשה, קשור לרטיבות באדמה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "שם ניצל, הרמטכ"ל השלישי של צה"ל"

 הפתרון: הרמטכ"ל השלישי של צה"ל היה מרדכי מקלף, והוא היחידי מכל משפחתו שניצל במאורעות תרפ"ט – 1929 בישוב "מוצא" על יד ירושלים, כאשר התחבא מתחת למיטה, והישוב "מוצא" מוזכר בפרשתנו בפרק כג' פסוק כד' "מוצא שפתיך תשמור...".
פותר החידה מלפני שבוע הוא רוני אופיר מירושלים והוא זוכה בדיסק חדש.
