על כלל, פרט ואחריות חברתית 
יונתן ברנסקי
לאחר שעסקנו בפרשות הקודמות ביסודות האמונה של עם ישראל, בערכן הכללי של המצוות, בפרטיהן של מצוות רבות ולבסוף במצוות המלחמה בה נפגשנו בשבוע שעבר - עם ישראל מוכן סוף סוף להיכנס לארץ:
"והיה כי תבוא אל הארץ אשר ה' אלֹקיך נֹתן לך נחלה וירשתה וישבת בה" (דברים כ"ו, א).
הפרשה פותחת מיד במצוות עשה של הבאת ביכורים מפירות שבעת המינים "ולקחת מראשית כל פרי האדמה אשר תביא מארצך אשר ה' אלֹקיך נתן לך ושמת בטנא והלכת אל המקום אשר יבחר ה' אלֹקיך... ובאת אל הכהן אשר יהיה בימים ההם ואמרת אליו הגדתי היום לה' אלֹקיך כי באתי אל הארץ אשר נשבע ה' לאבתינו... ולקח הכהן הטנא מידך והניחו לפני מזבח ה' אלֹקיך" (שם).
עם ישראל חוזר אל ארצו והארץ מאירה לו פנים ומצמיחה פירותיה בעין יפה. השמחה הגדולה, הכרת הטוב והתודה לה' על החיבור הטבעי לארץ ועל הגידולים החדשים, יוצאים אל הפועל בהבאת הפירות הראשונים, הביכורים, לירושלים אל הכהן. והאדם מתאר בפני הכהן את המעשה בלשון פרטית: "הגדתי היום... באתי אל הארץ".
כאן מחדשת לנו התורה מצווה נוספת, נפרדת, של מקרא הביכורים. לאחר הבאת הביכורים משדהו הפרטי, מצווה האדם לחזור בקול על פרטי המהלך הלאומי של הירידה למצרים, השיעבוד ולבסוף הגאולה וההגעה לארץ ישראל, ארץ זבת חלב ודבש שאת ביכורי פירותיה הביא זה עתה לירושלים. "וענית ואמרת לפני ה' אלקיך ארמי אבד אבי וירד מצרימה ויגר שם במתי מעט ויהי שם לגוי גדול עצום ורב וירעו אֹתנו המצרים... ויוצאנו ה' ממצרים ביד חזקה ובזרע נטויה... ויבִאנו אל המקום הזה ויתן לנו את הארץ הזאת ארץ זבת חלב ודבש..." (דברים כ"ו, ה')
כאן הלשון היא לשון רבים. אין האדם עוסק רק בשמחתו הפרטית על הפירות המוצלחים שהניב שדהו, אלא מציין באריכות את היותו חלק ממהלך אלֹקי ולאומי שבקצהו חזרת עם ישראל לחיים בריאים והרמוניים בארצו.
מיד לאחר הבאת הביכורים עוברת הפרשה למצוות המעשרות. בניגוד לביכורים המבטאים את התודה על ראשית היבול מפירות שבעת המינים, חל חיוב הפרשת המעשרות על כלל היבולים של האדם. זוהי כבר מצווה המשתלבת בכל 'התעשיה' החקלאית ובאה ללמד אותנו משהו על ערבות הדדית ועל אחריות חברתית.
ראשית, מפריש האדם מפירותיו תרומה ומעשר לכהנים וללויים שאינם יכולים לעסוק בעבודת האדמה משום שהם מתמסרים לעבודת הקודש ולהנחלת התורה לעם ישראל. לאחר מכן - בשנה השלישית למעשרות - מצווה האדם במצווה נוספת: מצוות וידוי מעשרות. הוידוי נאמר לאחר הפרשת המעשרות ללוי וכן לגר, ליתום ולאלמנה – אותם בני עמנו הזקוקים לתמיכה ולסיוע. מילות הוידוי נאמרות בלשון יחיד "בערתי הקדש מן הבית...לא אכלתי באני ממנו...שמעתי בקול ה' אלֹקי..." (דברים כ"ו, י"ג), אך הוא מסתיים בתפילה בלשון רבים, תפילה כללית ומרגשת, שהיא אותה התפילה שאומרים הכהנים לאחר שהם נושאים את כפיהם ומברכים את עם ישראל: "השקיפה ממעון קדשך מן השמים וברך את עמך את ישראל ואת האדמה אשר נתתה לנו כאשר נשבעת לאבֹתינו ארץ זבת חלב ודבש" (שם, ט"ו).
ראינו שהפרשה מלמדת אותנו על היחס הנכון של האדם לעבודת האדמה ולתוצריה: איננו טועים לחשוב שייבולי השדה הם דבר המובן מאליו ואיננו שוכחים להודות לה' על כך שזכינו לראות ברכה בעמלנו. אנו מלאים בהכרת הטוב על כך שזכינו לשוב לארצנו ולהפריח את השממה שבה הייתה שרויה הארץ כל עוד רחקנו ממנה.
מתוך כך, אנו מממשים בשמחה את אחריותנו כלפי אותם חלקים בחברה הזקוקים לסיוע, ומשכל זה נעשה – מבקשים מריבונו של עולם ריבוי של ברכה לכל עמו ולארצו.
וּבְתִמְהוֹן לֵבָב

אבי רט
בהתקרב הימים הנוראים אגרוף יד ימין כבר נכנס לכוננות 'על חטא'. בקרוב יעבוד אגרוף זה שעות נוספות בהכאה על החזה על עוונות כאלה ואחרים.
יש ביניהם ברורים שאינם צריכים הסבר והבהרה. כל מי שיכה על חטא ויאמר 'על חטא שחטאנו לפניך בלשון הרע...ברכילות... בזלזול הורים ומורים... וכדו' הדברים יהיו לו הרבה יותר ברורים ונהירים ולצערנו גם רלוונטיים. לעומת זאת, על מה בעצם צריך להתכוון, ועל מה לחשוב כשאומרים 'על חטא שחטאנו לפניך בתמהון לבב ?' מה זה בעצם תמהון לבב ולמה זה חטא ? 
גם פרשת השבוע שלנו עוסקת בדיוק במילים הללו. אחת מהקללות המופיעות בפרשה היא- "יַכְּכָה ה' בְּשִׁגָּעוֹן וּבְעִוָּרוֹן וּבְתִמְהוֹן לֵבָב". שיגעון, לא עלינו, אנחנו פחות או יותר יודעים מה זה. גם עיוורון, לצערנו, זו קללה מוכרת. אבל מה זה 'תימהון הלבב' הזה ? ולמה הוא מופיע ברשימת הקללות ?
אולי ניתן לומר שתמהון הלבב הזה קשור לסיומה של הפרשה הקודמת, פרשת כי תצא החותמת ב "זָכ֕וֹר אֵ֛ת אֲשֶׁר-עָשָׂ֥ה לְךָ֖ עֲמָלֵ֑ק בַּדֶּ֖רֶךְ בְּצֵאתְכֶ֥ם מִמִּצְרָֽיִם". אחד ההסברים למהותו של עמלק היא ההקשר שמצאו חז"ל בין המילה עמלק לגימטריה שלה= ספק. מכאן אמרו חז"ל שזה תפקידו של עמלק בעולם- להטיל ספק. להוציא מידי וודאי. ליצור אנשים המסתובבים בעולם במצב של 'תמהון לבב'. אחת ההגדרות של תקופת ה'פוסט מודרניזם' היא- הספק לכתחילה. שוב אין הספק מצב של בדיעבד, כאשר אין יכולת להגיע לאמת, אלא הספק על פי חכמי ה'פוסט' הוא מצב רצוי של לכתחילה. 
נדמה לי שאולי ניתן למצוא רמז לכיוון הזה של תמהון לבב בדבריו של בעל הטורים, המחברים בין סוף פרשת כי תצא ופרשת זכור לפרשה שלנו- כי תבוא-".. כתיב לעיל מיניה תמחה את זכר עמלק וסמיך ליה והיה כי תבוא אל הארץ, שנצטוו למחות את זכר עמלק מיד בכניסתן לארץ על זה שרצה לעכב ביאתם לארץ, שהוא הגיד למלך מצרים כי ברח העם. וכן הגיד ללבן כי ברח יעקב..".
תמהון לבב זו קללה. היא המשכה של השיגעון והעיוורון. ישנם רבים ופעמים גם טובים שנגועים בקללה הזו. נסחפים, מתבלבלים, מתקשים לייצב חוט שגרה אישי, אידיאולוגי ערכי ואמוני. נדים ונעים מול כל רוח מצויה ושאיננה מצויה, בוהים ומבולבלים אל מול הכותרות והפרסומות, נבהלים מהמבזקים ומתקשים לעמוד איתן מול סחף החיים. חייהם הפכו לספק אחד גדול. פגע בהם החיידק הטורף של 'תמהון לבב'.
מול הקללה הזו של תמהון הלבב, צריכה לעמוד מציאות חיים של ודאי, של יציבות אמונית, של דבקות באמת, של חוסן ערכי ושל איתנות אידאולוגית והשקפתית. כשזה יקרה, בע"ה, או אז יהפכו הכאות האגרוף על הלב ב'על חטא', לליטופי אהבה של תשובה, ואז יהפוך הספק של 'תמהון הלבב', לחיי וודאות של 'לעובדך בלבב שלם'.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת בבא קמא דף קי"ג
דִינֵי גְזֵלָה וְאֲבֵדָה.
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים שְׁתֵּי הֲלָכוֹת, אַחַת בְּדִינֵי גְזֵלָה וְאַחַת בְּדִינֵי אֲבֵדָה.
גְּזֵלָה: התורה  אוֹסֶרֶת לִגְזֹל מָמוֹן מִן הַזּוּלַת. אִסּוּר זֶה מִתְיַחֵס גַּם לְמָמוֹן שֶׁל נָכְרִים,  שֶׁכֵּן אָסוּר לִיהוּדִי לִגְזֹל גַּם מָמוֹן שֶׁל נָכְרִים.
אֲבֵדָה: התורה מְצַוָּה אוֹתָנוּ בְּמִצְוַת הֲשָׁבַת אֲבֵדָה. לגבי אבידה של נָכְרִים - אומנם  אין מִצְוַת הֲשָׁבַת אֲבֵדָה גַּם לְנָכְרִים, אולם עַל כָּךְ אוֹמֶר התלמוד כִּי אִם יִגָּרֵם חִלּוּל ה' מִכָּךְ שֶׁהַיְּהוּדִי לֹא יָשִׁיב אֶת הָאֲבֵדָה, הוּא חַיָּב לְהַחֲזִיר אוֹתָהּ.
חָשׁוּב לְצַיֵּן אֶת דִּבְרֵי הָרַמְבַּ"ם, כִּי גַּם בְּמָקוֹם שֶׁאֵין חִלּוּל ה', אִם הַיְּהוּדִי מַחֲזִיר אֶת הָאֲבֵדָה כְּדֵי שֶׁיִּגָּרֵם קִדּוּשׁ ה', שֶׁיֹּאמְרוּ: רְאוּ אֵיךְ מִתְנַהֲגִים הַיְּהוּדִים - הֲרֵי זֶה מְשֻׁבָּח.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 
שערי נחמה 
 
נחמה ליבוביץ', "מורת המורים", לא הותירה אחריה צאצאים. אך אלפי תלמידיה, הם ותלמידי תלמידיהם, ממשיכים בדרכה ומנחילים את מורשתה המיוחדת לדורות הבאים. 
 
אחד המיוחדים שבהם, ד"ר יצחק ריינר, זיכה אותנו לאחרונה, בכרך נוסף מפרי ידו (בליווי עצתה הטובה של בריינה יוכבד לוי, ממורות המקרא הוותיקות). 
 
לאחר "הגדת נחמה" לפסח, ו"מועדי נחמה" לחגי תשרי, הגיע תורו של מחזור התפילות לראש השנה, "שערי נחמה". נוסח התפילה לראש השנה ופירושיו, מבוססים על עבודתו המופתית של שלמה טל, "רינת ישראל", שזכו כאן לסְדַר חדש, מאיר עיניים, ואליו נוספו במקומות המתאימים לקוטות, פירושים ועיונים מתוך כתביה של נחמה ליבוביץ'. 
 
בין השאר, ניתן למצוא כאן ביאורים למצוות התשובה וליראת החטא, למזמור "לדוד ה' אורי וישעי", ל"עליה בהר ה' " – הפרק שמלווה את תפילות הימים הנוראים, ל"זכרתי לך חסד נעורייך" שהוא אחד משיאי תפילת המוספין, לתפילת "החזירנו בתשובה שלמה לפניך" ול"יכירו וידעו כל יושבי תבל", אוצר בלום של חוכמה, בינה ודעת, בדרכה של נחמה ע"ה. 
 
מתוך השפע הרב, בחרנו להביא אחד מ"עיוניה" של נחמה ליבוביץ' על "אם כבנים אם כעבדים". 
 
לכינוי כפול זה, העומד במוקד עמידתו של האדם לפני קונו ביום הדין (אך גם בכל ימות השנה), הֵד רחב גם במקרא. 
 
לצד "כי לי בני ישראל עבדים, עבדי הֵם" מופיעה הקריאה הגדולה (דברים יד, א-ב) "בנים אתם לה' אלקיכם, לא תתגדדו... כי עם קדוש אתה לה' אלקיך ובך בחר ה' להיות לו לעם סגלה מכל העמים אשר על פני האדמה". 
 
פרשנים רבים, ראשונים כאחרונים, תמהו על כפילות ההנמקה הכפולה לאיסור "לא תתגדדו",  גם "בנים אתם" וגם "כי עם קדוש אתה".
 
כדרכה, מהלכת נחמה בעקבותיהם. האבן עזרא מפרש שהיותנו "בנים" לאבינו הקב"ה, שאוהב אותנו יותר מכל, מחייבת אותנו להימנע מהתגודדות גם בשעת צרה ואבל, כמעשה הגוים: "כי כל אשר יעשה [=הקב"ה] – לטוב הוא, ואף על פי שלא תבינוהו, כאשר לא יבינו הבנים הקטנים מעשה אביהם, רק יסמכו עליו, 'כי עם קדוש אתה' ואינך כשאר כל הגוים, על כן לא תעשה כמעשיהם". ההכרה בכך שכל מה שעושה 'רחמנא', הקב"ה, לטוב הוא עושה, מביאה לאיסור הצער היתר. אך אפילו אם תצטער ותתאבל – אל לך לנהוג בעניין זה כמנהג שאר העמים. 
 
הרמב"ן סבור שהנימוקים – "בנים אתם" ו"כי עם קדוש" – הם נימוקים לאותו איסור של התגודדות. 
 
בעקבות הפסוקים, מדגיש הרמב"ן את היות העדה כולה – לא רק הכהנים – "קדושים". כולם – לא רק הכהנים הנבחרים – "בנים" הם לה', וממילא עליהם להישמר במצווה זו. וכדרכו מוסיף הרמב"ן תובנה פסיכולוגית עמוקה: "ולא יאסור הכתוב הבכי [=לגמרי]. כי הטבע יתעורר לבכות בפירוד האוהבים אף בחיים". 
 
אכן, היותנו "עם קדוש" מציינת לא רק את שונותנו מאחרים אלא גם את היות נשמתנו נשמה שאינה אובדת אלא נצחית בקיומה. מכיוון שכך, אין המת נכרת לגמרי, אלא עובר לעולם הבא, למחיצתו של הקב"ה וממילא אין להתאבל עליו יותר מדי. 
  
בדרך אופיינית מוסיפה לכאן נחמה את פירושו ה'עדין', הרך, של הרד"צ הופמן: בשונה מאומות העולם, שסבורים שלשם עבודת אלוהיהם דרושים סיגוף, תענית, עינוי הגוף והתגודדות, מצווה אותנו תורה: "בנים אתם" – כמות שאתם, ללא כחל ושרק. גם ללא עינוי וסיגוף, אהובים ורצויים אתם לפני אביכם, הקב"ה, ועל כן אַל לכם לייסר עצמכם בייסורים כדי להתקרב לה'.  
 
את עיונה חותמת נחמה ליבוביץ' במחלוקת תנאים במדרש, האם "בנים אתם" רק כאשר נוהגים אתם כבנים (כדעת רבי יהודה), או שבין כך ובין כך – אפילו אינכם נוהגים מעשה בנים נאמנים – עדיין "בנים אתם לה' אלוקיכם" (כדעת רבי מאיר). 
 
בעל ה"מחזור", מסכמת ליבוביץ', 'פוסק' כרבי מאיר, ומסבה את שימת הלב לשם הכפול בחותמו של פסוק: "בנים אתם - לה' אלקיכם". 
 
לאמור: בין אם הקב"ה נוהג בנו במידת הדין, "אלקיכם", וקל וחומר  אם נוהג הוא במידת הרחמים "לה' " – תמיד הייתם ותישארו בניו, "בנים אתם". 
 
את המחזור חתם העורך בדבריה של נחמה ליבוביץ', היפים גם לתורתה-שלה כולה: "מעשה טוב, דיבור נאה ומחשבה טהורה – אינם שבים ריקם, אינם הולכים לאיבוד... ואם יטען הטוען: בשכבר הימים כל ההולכים מאתנו נשכחים, נאמר: כל מעשה טוב, כל דיבור נאה, כל מחשבה טהורה שלהם, דומים לזרע שנטמן באדמה, לשתיל שנשתל: הזרע ינבוט, השתיל יגדל, והעץ אשר יצמח – בצִלו ישבו רבים, מפריו יאכלו ולמראה יופיו יתענגו".
ד"ר חזות גבריאל
ייפוי ההיסטוריה?
ברגעי שמחתו הפרטית מן היבול המבורך, עובר החקלאי מהודאה פרטית להודאה ציבורית כלל ישראלית. בתוך פסוקי ההודאה הללו, הוא מצהיר: " וַנִּצְעַ֕ק אֶל ה' אֱ-לֹהֵ֣י אֲבֹתֵ֑ינוּ וַיִּשְׁמַ֤ע ה' אֶת־קֹלֵ֔נוּ..". האמנם? האם הקב"ה הוציא את בני ישראל ממצרים בשל "צעקתם"- תפילתם? האם לא הגיע זמן גאולתם לאחר שתם המועד המוקצב לכך? והיכן מצאנו כי בני ישראל במצבם הרוחני הקשה (=מ"ט שערי טומאה) צעקו או התפללו לקב"ה ? אדרבא, מצאנו בספר שמות: " וַיְהִי֩ בַיָּמִ֨ים הָֽרַבִּ֜ים הָהֵ֗ם וַיָּ֙מָת֙ מֶ֣לֶךְ מִצְרַ֔יִם וַיֵּאָנְח֧וּ בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ֛ל מִן־הָעֲבֹדָ֖ה וַיִּזְעָ֑קוּ וַתַּ֧עַל שַׁוְעָתָ֛ם אֶל־הָאֱ-לֹהִ֖ים מִן־הָעֲבֹדָֽה..." (שמות ב, כג). ובכן, בני ישראל זעקו, אבל מן העבודה, מן הסבל, לא כתוב שהתפללו אל הקב"ה. להלן שלוש גישות לפתרון:
הגישה הפנאנתאיסטית
התשובה לפי רבי צדוק מלובלין אינה רק תהליך קוגניטיבי שיש בו חרטה על העבר וקבלה לעתיד. באופן מוזר, בנקודת התשובה האמיתית האדם כביכול מסיר אחריות מעליו ומעבירה לקב"ה בהיותו אחראי על כל מה שקורה בעולם. מעשיו של האדם לדידו היו ברצון השם יתברך, או בלשונו החריפה, ואפשר גם המפתיעה : " השם יתברך והוא ודעתו ורצונו הכל אחד". 
משה רבנו לפי גישה זו הופך את – " וַיֵאָנְחוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִן הָעֲבוֹדָה וַיִּזְעָקוּ.... ל- וַנִּצְעַ֕ק אֶל־ה' אֱ-לֹהֵ֣י אֲבֹתֵ֑ינוּ..", שהרי זדונות הופכות לזכויות בסוף התהליך. את התהליך הזה מבקש משה רבנו מכל אחד מאתנו שנבין ונטמיע בשעת 'מקרא ביכורים', שהרי בלשונו של רבי צדוק: " עיקר התשובה הוא עד שיאיר ה' עיניו שיהיו זדונות כזכויות, רצה לומר שיכיר ויבין שכל מה שחטא היה גם כן ברצון השם יתברך". 
הגישה הנרטיבית
המציאות בפרשתנו בלתי נתפסת. המנהיג הישיש המלווה את עמו בהיסטוריה נוראית במשך כארבעים שנה, מקריא לדור הנכנס לארץ טקסט אותו ידקלמו בעתיד בארץ המובטחת בעת הבאת הביכורים. הטקסט הזה אמור לספר את הסיפור של עם ישראל למפרע. כך רוצה משה שנתאר את ההיסטוריה בשעות מלאות ההוד מן הסוג של 'מקרא ביכורים'. אותה זעקה נוראית שהופנתה לשמים ללא כתובת מוגדרת בשל עינויי המצרים, אינה אלא תפילה וזעקה לבורא עולם. לתיאור זה של 'המציאות' משמעות רחבה וקובעת יותר מאשר לתיאור עובדתי היסטורי. 
יסוד הזמן בתהליך התשובה
הרב סולובייצ'יק מתייחס לגורם הזמן בתהליך התשובה במאמרו 'איש ההלכה'. בתשובת הטהרה האדם משנה את אישיותו מן היסוד, הוא מבצע ריאוגניזציה במכלול הגורמים שהביאוהו עד הלום. ראשית התהליך התחיל בחטא, אולם ראשית השינוי מתחיל בהווה. תהליך הסיבתיות המוכר לנו מן המציאות הטבעית מתהפך בשעת התשובה. מודל הזמן הרציף, המוכר, והאינטואיטיבי, המצוי בבסיס הסיבתיות, זה  המובילנו מן העבר דרך ההווה אל העתיד אינו קיים בתהליך התשובה. לדברי הגרי"ד, לאדם יכולת לא רק לעצב את עתידו אלא גם את עברו. הכיצד? אי ויתור על זכות הבחירה החופשית, מאפשר ביטול למעשה של גורם הסיבתיות. עיצוב העבר והעתיד באמצעות ההווה מבטל למעשה את רצף הזמן הסיבתי. יכולת האדם לעצב במו ידיו את עתידו, לו רק ירצה בכך, מבטלת את הזרימה הטבעית של הזמן. החוזר בתשובת הכפרה, אינו אותו אדם ומעשיו בעבר לא הוכנסו לתיבת פנדורה, אלא נמחקו ממש מן ההוויה. חווית הזמן שלו מפסיקה להיות טבעית סיבתית. בתוך ההווה מצוי העבר וגם ניצנים של העתיד.
תודעת הזמן הזו אינה רק נחלת הפרט אלא גם של כנסת ישראל. העבר המפואר שלנו משחק תפקיד מכריע במציאות העכשווית שלנו. התנהלותנו בהווה תגזור את עתידנו כאומה. אומה בעלת חיוניות כעמנו מקיימת דיאלוג מתמיד עם עברה ועם עתידה - בהווה. כך בדיוק מדקלם מביא הביכורים.
להערות: hazutg@gmail.com 
"כִּי תְכַלֶּה לַעְשֵׂר אֶת-כָּל-מַעְשַׂר תְּבוּאָתְךָ, בַּשָּׁנָה הַשְּׁלִישִׁת--שְׁנַת הַמַּעֲשֵׂר:  וְנָתַתָּה לַלֵּוִי, לַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה, וְאָכְלוּ בִשְׁעָרֶיךָ, וְשָׂבֵעוּ.  יג וְאָמַרְתָּ לִפְנֵי יְהוָה אֱלֹהֶיךָ בִּעַרְתִּי הַקֹּדֶשׁ מִן-הַבַּיִת, וְגַם נְתַתִּיו לַלֵּוִי וְלַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה, כְּכָל-מִצְוָתְךָ, אֲשֶׁר צִוִּיתָנִי:  לֹא-עָבַרְתִּי מִמִּצְו‍ֹתֶיךָ, וְלֹא שָׁכָחְתִּי.  יד לֹא-אָכַלְתִּי בְאֹנִי מִמֶּנּוּ, וְלֹא-בִעַרְתִּי מִמֶּנּוּ בְּטָמֵא, וְלֹא-נָתַתִּי מִמֶּנּוּ, לְמֵת; שָׁמַעְתִּי, בְּקוֹל יְהוָה אֱלֹהָי--עָשִׂיתִי, כְּכֹל אֲשֶׁר צִוִּיתָנִי.  טו הַשְׁקִיפָה מִמְּעוֹן קָדְשְׁךָ מִן-הַשָּׁמַיִם, וּבָרֵךְ אֶת-עַמְּךָ אֶת-יִשְׂרָאֵל, וְאֵת הָאֲדָמָה, אֲשֶׁר נָתַתָּה לָנוּ--כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתָּ לַאֲבֹתֵינוּ, אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ" 
 
בפרשת וידוי מעשרות יש חלוקה מעניינת הדיבור הוא כולו ביחיד. לעומת זאת כאשר זה מגיע לתפילה הבקשה היא ברבים "וברך את עמך את ישראל ואת האדמה אשר נתת לנו"
מובן מדוע וידוי המעשרות מופיע ביחיד. האדם מתוודה על מעשיו (הטובים) שלו אולם אנו עדים גם לתפילת יחיד, וכאן לכאורה לנוכח הדיבור ביחיד כך צריך היה להימשך,או לכל הפחות שתיכתב תפילת יחד ותפילת רבים כאחד ולא כפי שהדבר כאן שהוידוי הוא ביחיד והתפילה רק על הרבים.
 
לענ"ד ההסבר לחלוקה הזו הוא כדלקמן :
 
המעשר הוא אבי אבות הערבות ההדדית.מעשר עני שהוא המעשר בו אנו עוסקים מסמל יותר מכל את המחוייבות של אדם לאדם. ללוי, ליתום ולאלמנה ולגר.
 
הפרשת המעשרות היא הפעלה האולטימטיוויית שמשקפת את האחריות ההדדית ואת היותו של היחיד חלק מהעם. על כן גם הבקשה שמתבקשת על יסוד העמידה במחוייבות הזו הינה  
 
וכך גם בוידוי מעשרות התוצאה של הוידוי כפי שהוא עצמו נעשה על ידי הפרט עבור הכלל גם התפילה והבקשה שבעקבותיו היא תפילה של הפרט עבור הכלל.
 
אנו נמצאים בפתחם של הימים הנוראים. בימים אלו היחיד מתפלל על עצמו, על משפחתו וגם על כלל ישראל מאידך גיסא למותר לציין כי כל אחד מתוודא על חטאיו שלו אבל  - בדיוק כמו בווידוי מעשרות מתפלל על כלל ישראל.
 
אם כך לכאורה יש לשאול מדוע הוידוי על חטאינו ביום הכיפורים נאמר בלשון רבים ולא בלשון יחיד ( בניגוד לוידוי מעשרות כאן ) ?
 
הרי לכאורה הוידוי במעשרות אינו וידוי על מעשה חטא אלא להיפך על השלמת חובתנו האלוקית ואילו דווקא בחטאינו אנו משתפים את כלל ישראל?!
 
ביסוד התשובה בשם האר"י ז" מובא עקרון הערבות ההדדית שהזכרנו לעיל כהסבר לכך , כי יש מחוייבות וערבות הדדית כזו בעם ישראל שהעובדה שהאחד חטא מטילה אחריות גם על חבירו.
העיקרון שבא לידי ביטוי בוידוי מעשרות הוא עיקרון מנחה גם ביחס לסוגיית בין אדם לחבירו בתשובה . המתוודה אומר  - ככל שמדובר באחריות וחובות אני דבר ראשון עוסק בעצמו ומוודא שעמדתי בחובותי, ככל שמדובר בזכויות ובתפילות איני שם עצמי לבד אלא יחד עם כל העם ואני מבקש על כל העם ולא על עצמי כלל.
 
התפילה בכלל ותפילות הימים הנוראים בפרט מערבות שתי וערב את הרבים והיחיד. אין אדם יכול להתעטף בטליתו ולעמוד בפני בוראו לבדו  - הוא חלק מכלל ישראל, ומצד שני אין אדם שאינו חש את תחושת הבדידות והרצון להתייחד עם בוראו בתפילתו שלו.
 
גדולתה של תפילת הימים הנוראים היא שהיא מצליחה לעשות את הסנטיזה הנכונה בין הרבים ליחיד ולזקק מנשמת המתפלל את כמיהתו לה' הן כעומד בפני עצמו והן כחלק מהציבור, ואף הכהן הגדול ביום הכיפורים מביא פר חטאת עבור עצמו ובעבור משפחתו ורק אחר כך הוא ניגש לכפר על כלל ישראל.
 
יה"ר שננזכה שיתקיים בנו "לשמוע אל הרינה ואל התפילה" כיחיד וכרבים כאחד ושהקב"ה יקבל את סליחותינו בקשתינו ותפילתנו ברצון.  
  
 
 
 
 
 
             ישי אילן, עו"ד
             היועץ המשפטי
מנהל המחקר למדעי האדמה והים
         yishay@gsi.gov.il
 
במה צריך למשמש?
לוביץ
"על מה עלי לעשות תשובה, הרי אני שומר מצוות, משתדל לא להזיק, ואף עושה מעשים טובים לעתים קרובות?!", שאלה זו עולה בשיחות הימים האלה או לפחות בהרהורי הלב של אנשים טובים ומאמינים. אענה עליה מתוך התבוננות במצוות וידוי מעשר שבפרשתנו, הקובעת שבשנה הרביעית ובשנה השביעית למניין שנות השמיטה, שבאות לאחר שנים בהן הופרש מעשר עני, על האדם לומר שאכן קיים את הפרשת המעשרות כהלכתם. האדם נדרש להכריז: "בִּעַרְתִּי הַקֹּדֶשׁ מִן הַבַּיִת וְגַם נְתַתִּיו לַלֵּוִי וְלַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה כְּכָל מִצְוָתְךָ אֲשֶׁר צִוִּיתָנִי לֹא עָבַרְתִּי מִמִּצְוֹתֶיךָ וְלֹא שָׁכָחְתִּי". הכרזה זו הינה יוצאת דופן, והיא מעוררת כמה שאלות יסודיות:
1. מדוע להכריז? אנו מצווים לקיים מצוות, אך לא הצטווינו בשום מצווה אחרת להכריז על כך?
2. מדוע יש לומר וידוי דווקא בשנים הללו, ולא לאחר השנים האחרות, בהן מפרישים ואוכלים מעשר שני?
3. בהכרזה: "לֹא עָבַרְתִּי מִמִּצְוֹתֶיךָ וְלֹא שָׁכָחְתִּי" יש, לכאורה, כפל לשון מיותר, שכן אם לא עברתי – בוודאי לא שכחתי?
4. מה פשר היוהרה הזו, וכלשון אברבנאל: "מה צורך שיתהלל האדם בפיו על מה שעשה?"  
5. מדוע חז"ל כינו את האמירה בשם "וידוי", הרי וידוי אומרים על מעשים לא טובים, ואילו כאן מספר המתוודה על מצווה שביצע?
מחבר 'ספר החינוך' (מצווה תרז) הסביר שמטרת ההכרזה היא לחזק את האדם בהפרשת המעשרות, ולגרום לו להיזהר בכך בשנים שקדמו לווידוי. אברבנאל הוסיף שבאמצעות אמירת הווידוי מתפרסמת הנתינה של המתוודה, ופרסום זה מהווה פרס שנועד לדרבן לנתינה כראוי (דברים כו, יב). דומה שהסבריהם לא מעניקים תשובות מספקות לשאלותינו. 
הסבר שאציע הוא שווידוי המעשר נועד להזכיר לאדם דווקא את העובדה שהוא רחוק מן השלמות. הווידוי נאמר לאחר שנות מעשר עני, שכן האדם שנתן מיבולו לעניים במשך שנה תמימה מרגיש מאוד טוב עם עצמו. כל אימת שהפריש ונתן לעניים הוא העניק לעצמו ציון לשבח, ובתום השנה הוא רואה את עצמו כאיש חסד נדיב-לב. בדברי הווידוי הללו מזכיר האדם לעצמו שכל אותה נתינה לא הייתה אלא בגלל מצוות ה'. אלמלא הצטווה בוודאי לא היה נותן כל כך הרבה ובהתמדה שכזו (תשובה לשאלה 1-2).
בהצהרה: "לֹא עָבַרְתִּי מִמִּצְוֹתֶיךָ וְלֹא שָׁכָחְתִּי" – המתוודה מכיר בכך שהוא נתן את כל מה שנתן, רק בשל ציווי הבורא. "לא שכחתי" - שאתה הוא שציווית אותי (תשובה ל-3). וידוי מעשר מבקש אפוא להטמיע בלב הנותן דווקא את ערך הענווה. הוא מבהיר שגם מעשינו הטובים אינם מעידים על היותנו כה טובים, אלא רק על כך שאנו מצייתים לחוק (תשובה ל-4). 
דברים אלה מובילים אותנו להבנה נכונה יותר של המושג וידוי. וידוי איננו רק על עבירות. גם על מעשים טובים יש מקום להתוודות, שכן גם במעשים טובים יש דרגות שונות, אם מבחינת המעשה עצמו, ואם מבחינת הכוונה והמטרה שהיו לאדם בעת עשייתו (תשובה ל-5).
מסופר שפעם התארח רב סעדיה גאון אצל אדם שאירח אותו יפה, מבלי שידע את זהותו. למחרת נודע למארח שאורחו היה הגאון, והוא רץ להתוודות בפניו שאילו הכירו וידע אתמול את שהוא יודע היום, היה מארחו בהרבה יותר מאמץ והשקעה. רב סעדיה גאון למד מכך לעניין התשובה ועבודת ה', שבכל יום ובכל שנה על האדם להשביח אותן ולהתעלות, שכן הכרת ה' שלו היום עולה על זו של אתמול, ובהתאם להכרה הנוכחית העשייה הקודמת נחשבת לפחותת ערך. התשובה, לשיטתו, איננה רק חרטה על עבירות, אלא גם רצון לשפר את המצוות והמעשים הטובים ולהכניס בהם יותר הידור וחיות, בהתאם לרמה הרוחנית המתפתחת.
בדרך דומה הסביר רמח"ל בספרו מסילת ישרים (פ"ג) את דברי חז"ל: "...ועכשיו שנברא (האדם) יפשפש במעשיו, ויש אומרים: ימשמש במעשיו" (עירובין יג). לדבריו הפשפוש נועד לבדיקת המעשים מתוך מטרה לבער מן העולם את המעשים הרעים, ואילו המשמוש הוא "החקירה במעשים הטובים עצמם",  כדי לבדוק ולשפר את הכוונות שמניעות אותם.
חשבון הנפש והווידוי של עבודת התשובה, בדומה לווידוי המעשרות, לא באו לתקן רק מעשים ודיבורים שליליים. הם דורשים מאתנו לגלות יחס של ענווה במעשינו הטובים, ולבדוק גם אותם - עד כמה הם באמת טובים, ובאיזו מידה הם הפכו אותנו ליותר טובים.

השקיפה ממעון קדשך- מן השמים?!
מיכל
בסוף נוסח וידוי המעשרות ישנה פנייה לקב"ה ובקשה: "השקיפה ממעון קודשך מן השמים...". פשט הפסוק המציין כי מקום מושבו של הקב"ה הוא בשמים אינו חריג והוא מתיישב עם פסוקים אחרים דומים. הקב"ה אומר "ארדה נא ואראה", משמע הוא יורד מלמעלה אל הארץ למטה. כך גם הפסוק "השמים כסאי והארץ הדום רגלי", ועוד.
מסכת חגיגה מרחיבה את היריעה ומתארת את קיומם של שבעה רקיעים. בכל רקיע שוכנת זרוע ביצועית אחרת של הקב"ה. באחד מהם מצויים אוצרות השפע הפיזי, באחד מהם צדק משפט וצדקה, באחר מצויים שלוחיו המלאכים ולמעלה מכולם מצוי כסא הכבוד. האגדה מדגישה שהקב"ה הוא המקור לכוחות המגוונים שפועלים בבריאה: גבורה וחסד ומשפט ודעת. בחלקם הם כוחות סותרים, אך כולם הם כוחות המסדירים את המציאות. האגדה הזו מדברת במושגים של "מידות" שלימים יתורגמו ל"ספירות". הטענה המרכזית של האגדה היא, שהנהגת העולם מותווית על ידי כוחותיו המתפרטים של הקב"ה והיא יודעת לנקוב בכתובת המדויקת ממנה הם נשאבים. על ידי תיאור פריסת הכוחות של הקב"ה על פני הרקיעים השונים מצטייר מידרג הצרכים האנושיים והשתקפותם בצורך בהפעלת כוחות עליונים ועילאיים יותר או פחות.
בניגוד למקרא ולחז"ל שלא בחלו בשימוש בתיאורים מדויקים השאובים מן השפה האנושית גם ביחס למעשה בראשית, הרמב"ם שלל את ההגשמה מיסודה. תפיסתו שללה ייחוס תכונות גופניות או ציוני מקום לשכינה. ניתן לשער כי בכך כלולה גם התנגדות לזיהוי הקב"ה כמי שיושב על כסא מלכות ולהצהרה שהקב"ה משקיף מן השמים!
נראה, שלתפיסת הרמב"ם שורשים עוד בימי בית שני. מסופר במשנה שיוחנן כהן גדול תיקן מספר תקנות. אחת מהן היא ביטולו של וידוי מעשרות זה שבו פתחנו ושמסתיים בבקשה: "השקיפה ממעון...". קולמוסים רבים נשתברו בכדי להסביר את סיבת ביטולו של הוידוי. לשיטה אחת הוידוי בוטל בגלל שהלכות מעשרות לא יכולים היו להתקיים בהעדר לווים בארץ לתת להם את המעשרות ולא ניתן היה לומר "עשיתי ככל מצוותך אשר ציוויתני" כחלק מנוסח הוידוי. לדעה אחרת, כוונת התקנה הייתה לחפות על אלו שאינם יכולים להתוודות משום שלא קיימו את מצוות ההפרשה לפרטיה ודקדוקיה. אבל ניתן לבאר את התקנה הזו גם כבעלת טעם דומה לטעמה של תקנה אחרת שלו: "אף הוא בטל את המעוררים ואת הנוקפים". 
על פי ברטנורא, ה"מעוררים" הם הלוויים שנהגו להתפלל תפילה שנראתה בעייתית בעיניו של יוחנן כהן גדול, בשל הגשמת הא-ל והאנשתו: "בטל את המעוררים - שהיו הלוים אומרים בכל יום על הדוכן 'עורה למה תישן ה''. אמר להם (יוחנן): וכי יש שינה לפני המקום, עמד ובטלן". 
לפי פירוש זה יוחנן הכהן הגדול מתנגד לייחוס פעולות אנושיות לקב"ה, וודאי פעולות המצביעות על חולשה וצורך. 
אמנם, לולא ההקשר התרבותי וההיסטורי לא ברור מדוע לא ניתן לדמות את הקב"ה בדימויים כעין אלו. אם הקב"ה נדמה לנו כאיש צעיר וחסון הרי שזו תודעה  דתית המביטה על כוחו ושלטונו, תסיסתו ופעילותו. בלשון האגדה הדימוי של איש צעיר וגיבור הוא לכל היותר ביטוי לכך שאנו מזהים במציאות ביטויים המתקשרים אצלנו לדמות כזו. באותה מידה, אם אנו אומרים שהקב"ה שוכן בשמי מרום או משקיף מן השמים אנו מבטאים בכך את התודעה הדתית שלנו שישנו כח עליון, שאינו בר השגה, שמשקיף עלינו מלמעלה, צופה בכל מעשינו. השמים כמקור אור מוסיפים נופך לדימוי הזה. הקב"ה הוא אורו של העולם, והוא הוא שמתכסה בעבים מפעם לפעם ומאפיל בחשכתו על העולם. לפי הסבר זה ההבדל בין הניסוחים המגשימים כאלו המצויים ב"אנעים זמירות" לבין שלושה עשר העיקרים מדברי הרמב"ם המייחדים את הקב"ה הם סגנוניים. מדובר בפערי שפה. השפה נשתכחה והפכה למגושמת ולא ניתן היה לעשות בה שימוש. 
לדימויים המקראיים החיים יש יתרון על פני המושגים המופשטים. המושגים המופשטים הם שכליים, מדויקים וקונקרטיים. דווקא התמונות המצוירות מסעירות את הדמיון, מרטיטות את נימי הנפש ומחזקות את תחושת השייכות.
השקיפה ה' מן השמים וברך את עמך את ישראל.
איך יראה העולם הבא שלך?
הרב ד"ר משה רט

רבי נחמן מברסלב הדגיש מספר פעמים את החשיבות שבזכירת העולם הבא, ובאמונה שעולמנו זה הוא רק פרוזדור המוביל אליו. אבל עד כמה אנחנו באמת חושבים על העולם הבא, ומה היינו מצפים ורוצים למצוא שם? כדי לבחון שאלה זו, ערכתי סקר בין חבריי בפייסבוק, בו ביקשתי מהם לבחור מהי האפשרות המועדפת עליהם מבין חמש האפשרויות הבאות, אילו יציעו להם אותן לאחר המוות:

1. גן עדן של תענוגים נצחיים ובלתי פוסקים.

2. הארה רוחנית וידע מושלם של כל סודות היקום.

3. הפיכה למלאך והצטרפות לפעילות המלאכים בעולם הזה.

4. מנוחה רגועה ושלווה עד אחרית הימים.

5. חזרה לגלגול חיים נוסף.

מבין האפשרויות הללו, אפשרות 2 זכתה לרוב גדול במיוחד. מדובר למעשה בעולם הבא של הרמב"ם, הרואה בידיעה ובהשגת המושכלות האלוקיות את תכלית השלמות, ואת העולם הבא כהתאחדות הנפש עם מושכלה. ההעדפה הנרחבת של אפשרות זו מעידה על כך שהסקרנות והרצון לידע הם כוח מניע חזק ביותר באדם, אפילו יותר מהשאיפה לעונג. זהו למעשה גם העולם הבא שחלק מדתות המזרח, להבדיל כמובן, כמו הבודהיזם, מציעות למאמיניהן.

למקום השני הגיעה אפשרות 3. אלה שבחרו בה אינם רוצים לרבוץ על זרי הדפנה, אלא לקיים את דברי חז"ל "ילכו מחיל אל חיל – מלמד שהצדיקים אין להם מנוחה לא בעולם הזה ולא בעולם הבא". הם אינם חושבים רק על עצמם אלא מעוניינים להמשיך לעבוד את ה', למלא את רצונו ולעזור לבני האדם בתור מלאכים. לא חסרים תפקידים שאפשר למלא בתור מלאך: להשגיח על אדם מסוים ומכוון אותו בדרכו, להעניק השראה במקום בו היא נדרשת, לצרף מקרים באופן שיקדם את התוכנית האלוקית, ללוות את הנפטרים לעולם הבא, או לחילופין להיות מלאך חבלה המנחית את שבט אפו של ה' על העולם.

האפשרות הראשונה הגיעה באופן מפתיע רק למקום השלישי. הרמח"ל אמנם כתב שלא נברא האדם אלא כדי להתענג, ושהעולם הבא הוא למעשה התענוג העליון ביותר האפשרי, אבל נראה שלא רבים נמשכים להצעה של עינוגים נצחיים – אם בשל פוריטניות דתית מושרשת, תחושה שיש טעם לפגם בנהנתנות שכזו, או חשש שההנאה תמצה את עצמה עם הזמן. פיתוייו של גן העדן המוסלמי כנראה לא היו מוציאים מתוכנו שאהידים רבים. אבל האם השאיפה להנאה, כאשר אותה הנאה מבטאת את רצונו של ה' להיטיב לנו, היא אכן פסולה?

גלגול הנשמות המוצא באפשרות 5 נחשב אמנם בקבלה לעונש חמור, אבל לא מעט אנשים בחרו דווקא בו. הם אוהבים את החיים בעולם הזה, שאחרי הכל ה' בעצמו ראה אותו כי טוב, ואינם מוכנים להחליף אותם בעולמות מסתוריים כלשהם. אמנם חלקם היו מעדיפים לבחור את זהותם בחיים החדשים, או לפחות לזכור מה היו בחייהם הקודמים, אבל גם בלי זה נמצאו אנשים שהיו מעוניינים לחזור לאדמה.

אפשרות 4 זכתה למספר המצביעים הנמוך ביותר. אמנם אנו נוהגים לאחל לנפטרים שינוחו בשלום על משכבם, אבל נראה שהנפטרים המיועדים לא מעוניינים דווקא במנוחה, וכפי שראינו באפשרות 3 לעיל. אלה שבחרו בה כנראה עייפו מקשיי הקיום והתלאות של העולם הזה, והם מעוניינים רק בשקט ושלווה, בשינה בריאה או בישיבה מהורהרת על הספסל בכפר לאור השמש השוקעת. אפשר להבין אותם.

היו גם כאלה שהציעו אפשרויות אחרות, כמו להישאר על פני האדמה כרוח רפאים בלתי גשמית, או לחיות מחדש את אותם החיים כאשר הפעם אפשר לבחור בחירות אחרות, או פשוט לבקש מה' שיבחר עבורם את האפשרות הטובה ביותר כי הם אינם יודעים להכריע. והיו גם מספר אנשים שהעדיפו את הפסקת הקיום והחידלון המוחלט על פני כל האפשרויות האחרות.

מה אתם הייתם בוחרים?
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בין סוף השנה לתחילתה  
נהוראי

מדי שנה קוראים את פרשת 'כי תבוא' לפני ראש השנה. מובא במגילה (לא ע"ב): 

'תניא, רבי שמעון בן אלעזר אומר: עזרא תיקן להן לישראל שיהו קורין קללות שבתורת כהנים קודם עצרת, ושבמשנה תורה [פרשת כי תבוא]  קודם ראש השנה. מאי טעמא? אמר אביי ואיתימא ריש לקיש: כדי שתכלה השנה וקללותיה'. 

בעלי התוספות (שם ד"ה 'קללות')  מוסיפים, שפרשת כי תבוא לעולם לא תחול בשבת הסמוכה  לראש השנה, אלא נדרשת הפסקה של שבת בין פרשת הקללות שבה לבין ראש השנה. לכן יש שנים, שמפצלים בין פרשת נצבים לפרשת וילך, וזו לשונם: 

'לכך נראה לי הטעם, שאנו מחלקים אותן, לפי שאנו רוצים להפסיק ולקרות שבת אחת קודם ר"ה בפרשה שלא תהא מדברת בקללות כלל, שלא להסמיך הקללות לר"ה'. 

השבת  נקרא את פרשת כי תבוא (ובה הקללות) ובשבת הבאה, שחלה בסמוך לראש השנה, נקרא את פרשת נצבים. כך  נוצרת הפסקה בין הקללות להתחדשותה של השנה. ניתן לראות כאן תנועה נפשית הדומה לתהליך התשובה. הרב קוק מזהה שני שלבים בתהליך הנפשי של האדם,  בעשותו תשובה:

'חשבון הנפש וסלוד היראה, הם ניר התשובה. אומץ הדעת וצהלת הרוח  - ראשית תבואתה'.

השלב הראשון הוא שלב חשבון הנפש. ייסורים ומכאובי נפש מעוררים את האדם לחשבון נפש ולתהיות על דרכו הרוחנית. בשלב זה, הנפש סולדת ממעשיה הרעים. באותה שעה נזכר האדם בצרותיו ובייסוריו. הרב קוק מגדיר שלב זה בשם 'ניר התשובה', דהיינו שלב החריש. השלב הבוסרי של התשובה. בסיום שלב זה, שבו האדם מתפלל: 'תכלה שנה, קללותיה וייסוריה", מתחיל  בניין הנפש. בשלב הזריעה והנביטה, הנפש מתפתחת ופורצת קדימה, מתמלאת ברוח חדשה. שלב אופטימי המבקש: 'תחל שנה וברכותיה'.  

פרשת כי תבוא מלאה בקללות והיא משקפת את השלב המייסר והמייגע. כך לא ניתן לסיים את השנה. לכן אנו מקדימים את קריאתה ובוחרים לסיים את השנה בקריאת פרשת ניצבים. זו השבת האחרונה לפני ראש השנה והיא משקפת את חידוש הברית  עם הקב"ה באווירה אחרת. ובלשון המדרש  תנחומא (בובר) פרשת נצבים: 

'אמר חזקיה בנו של ר' חייא, למה נסמכה פרשה זו לפרשת קללות, לפי ששמעו ישראל מאה קללות חסר שתים בפרשה זו (כי תבוא) , חוץ מארבעים ותשע שנאמרו בתורת כהנים, מיד הריקו פניהם, ואמרו מי יוכל לעמוד באילו, מיד קרא אותם משה, והיה מפייסן בדברים (אתם ניצבים)'.  

חתימת השנה מלווה בסימן של פיוס, שלב שאנו מתעלמים מהייסורים ומכאובי הנפש ומתכוננים לשלב השני של התשובה, שנעשה באווירה אחרת, כזו שיש בה רוחב הדעת. וכלשונו של הרב: 'אומץ הדעת וצהלת הרוח'.  בחלק מקהילות ישראל אנו חוזרים על המעבר, שבין הייסורים והקללות לבין הבשורות הטובות והברכות, גם בשעת בין השמשות, שבין השנה היוצאת לשנה הנכנסת. ר' אברהם חזן ניסח פיוט מיוחד בשם 'אחות קטנה' המשקף  נכוחה את התחושה המיוחדת הזו. הפיוט פותח בדברים רעים, המשבשים את אווירת החג המיוחדת של בין השמשות. הוא נשמע יותר כמו קינה  'אל נא רפא למחלותיה',  'זרים אוכלים נחלותיה',  אך ככל שמתקדמים בפיוט, התחושה משתפרת, משהו נעשה נינוח ואופטימי יותר. לאחר בתים המונים את תלאות השנה החולפת, מגיעים בתים המכילים בקשות לשנה שמחה ומוצלחת יותר, 'נחה בנחת לנוה רבצה', ולבסוף הבית האחרון הפותח בקריאת העידוד 'חיזקו וגילו ... ותעלו לציון ואמר סולו סולו מסילותיה'. בעוד שכל הבתים חותמים בפזמון – 'תכלה שנה וקללותיה' הרי, שהבית  האחרון מסתיים ב'תחל שנה וברכותיה'. כך שהחג נפתח באווירה אופטימית המצפה לבשורות טובות לעם ישראל. יהי רצון שנזכה לתחל שנה וברכותיה. 

"גאולת העין וגאולת הלב" 
 נעמי עיני

ההפטרה המרגשת שלפנינו יכולה להטעות בקריאה ראשונה ולהתפרש כהצגה הטובה בעיר.

קל לדמיין לפנינו צופה, בת ציון, המביטה – במופע הגאולה.

"שְׂאִי-סָבִיב עֵינַיִךְ, וּרְאִי--כֻּלָּם, נִקְבְּצוּ בָאוּ-לָךְ; בָּנַיִךְ מֵרָחוֹק יָבֹאוּ, וּבְנוֹתַיִךְ עַל-צַד תֵּאָמַנָה.  אָז תִּרְאִי וְנָהַרְתְּ, וּפָחַד וְרָחַב לְבָבֵךְ:  כִּי-יֵהָפֵךְ עָלַיִךְ הֲמוֹן יָם, חֵיל גּוֹיִם יָבֹאוּ לָךְ.  שִׁפְעַת גְּמַלִּים תְּכַסֵּךְ, בִּכְרֵי מִדְיָן וְעֵיפָה--כֻּלָּם, מִשְּׁבָא יָבֹאוּ; זָהָב וּלְבוֹנָה יִשָּׂאוּ, וּתְהִלֹּת ה' יְבַשֵּׂרוּ" (ישעיה ס' ד'- ו'). 

תיאור סצנת הגאולה המתרחשת אל מול עיניה של האומה האבלה הנו מרשים וסוחף ומאפשר לנו לדמיין את עוצמתה ויופייה של הגאולה. ואולם להבנתי, דווקא בתוך הסצנה המושלמת הזאת, מציב בפנינו בורא עולם אתגר עצום של שותפות וגאולה "יזומה".

"קוּמִי אוֹרִי, כִּי בָא אוֹרֵךְ" (ישעיה, ס'/ א'), כך נפתחת ההפטרה. 
- בואי בתי, אומר ישעיה הנביא, ועשי מעשה.  
- אני? כיצד? ומה נדרש ממני? היא תשאל.
- עזבי את החלון הפנורמי וגשי הנה. כעת – הביטי פנימה, בדמותך שלך, הוא יגיד. הנה, את רואה?  "כְבוֹד ה' עָלַיִךְ זָרָח".  

שליחות מוטלת על בת ציון. ברצונה או שלא ברצונה, דומה כי אלומת אור ענקית שלפה אותה מתוך חשיכה סמיכה והיא מניחה אותה כעת במרכזו של עולם.  " כִּי-הִנֵּה הַחֹשֶׁךְ יְכַסֶּה-אֶרֶץ, וַעֲרָפֶל לְאֻמִּים וְעָלַיִךְ יִזְרַח ה', וּכְבוֹדוֹ עָלַיִךְ יֵרָאֶה"  (פס' ב').

נבחרת, אומר לה הנביא. אורו  של ה' מאיר אותך בעוד העולם כולו נתון עדיין בחושך. כעת הכירי באור הזה והבעירי ממנו לפיד שיוצב בראש המחנה:  " וְהָלְכוּ גוֹיִם, לְאוֹרֵךְ; וּמְלָכִים, לְנֹגַהּ זַרְחֵךְ" (פס' ג').
- אבל... מה?  ו...איך?
- אל תחששי. אדריך אותך. נעשה זאת צעד אחר צעד.

***

הייתי רוצה לחשוב שהגאולה כבר כאן. לא לדבר בה בלשון עתיד, אלא למצוא אותה עכשיו, וכאן - בהווה. אפשרות כזו טמונה להבנתי בהפטרה.  

אם נבין את 'אור הגאולה' כאור ההכרה בנוכחותו של הקב"ה והנהגתו את העולם, הרי שנמצא כאן הזמנה למצוא אותה על ידי כך שנפקח את העיניים, נזהה את נוכחות ה' סביבנו ונדליק את האור "מבפנים".  

הגאולה, כך נדמה לי מקריאת הפסוקים, היא מעין הבטחה או מתנה עטופה הנמסרת לנו בידי הנביא עם "חלון הזדמנויות" להיפתח כבר עכשיו. תיבת אוצר נעולה שלצידה עדיין אין  מפתח תואם. מפתח זה, מגלה לנו הכתוב, עניינו עבודה שבלב ובנפש, ולא ישיבה על כורסא נוחה או רכישת משקפיים ומסך פלאזמה ענקי.

אור ההכרה בנוכחותו של ה', נדלק בנו מעת לעת. זה מתרחש כבדרך כלל כאשר אנו ניצלים מסכנה וזוכים במתנה גדולה ובלתי צפויה כמו בריאות או חיים. חברה ספרה לי הבוקר כי בדיקת MRI שעשתה, הניבה תוצאות טובות וברור לה ולי, שידו של ה' בדבר. זוהי, להבנתי, הגאולה הגדולה והצבעונית בה צופה בת ציון, גאולת הנס, ההפתעה והיפוך היוצרות.

ואולם האתגר אותו מציב הנביא הוא זיהוי נוכחותו של הקב"ה בנסים הקטנים וגם במקרים הקשים  של פציעה, מוות ואובדן. "קומי אורי" משמעו הבנת הנס שהתעוררנו בבוקר, שאנו מסוגלים לפקוח עיניים, שהקב"ה ברא טבע מרהיב ובני אדם שאינם דומים זה לזה. זיהוי נוכחותו של הקב"ה באסון ובסבל שהוא מביא לעולם, השלמה עם סופיותנו ועם אי הוודאות של הקיום, גם אלה הם חלק מהאתגר.

"לֹא-יִהְיֶה-לָּךְ עוֹד הַשֶּׁמֶשׁ, לְאוֹר יוֹמָם, וּלְנֹגַהּ, הַיָּרֵחַ לֹא-יָאִיר לָךְ; וְהָיָה-לָךְ ה' לְאוֹר עוֹלָם, וֵאלֹקיִךְ לְתִפְאַרְתֵּךְ" (פס' י"ט).

הכירו בי בכל פרט ולא רק בתפאורה ובניסים הגדולים, קומו וחפשו אותי. כך לטעמי מבקש מאתנו הקב"ה ומשרטט בפנינו את ההבדל הנעוץ בין גאולת ה"עין הצופה", הפסיבית של "בְּעִתָּהּ" המתרחשת לאורם הנפלא של השמש וירח, לגאולת הלב (והקרביים), האקטיבית מסוג "אֲחִישֶׁנָּה", המוארת באורו הישיר והאינסופי.  

אני יוצאת לחפש...

לתגובות: naomieini1@gmail.com
מנהג הסליחות / הרב עידו פכטר
לאמירת הסליחות אין מקור קדום. לראשונה אנו פוגשים אותה בכתבי הגאונים, וכפי שהדבר התגלגל למשנה תורה לרמב"ם (הלכות תשובה ג, ד): 

"...ומפני ענין זה נהגו כל בית ישראל להרבות בצדקה ובמעשים טובים ולעסוק במצות מראש השנה ועד יום הכפורים יתר מכל השנה. ונהגו כולם לקום בלילה בעשרה ימים אלו ולהתפלל בבתי כנסיות בדברי תחנונים ובכיבושין עד שיאור היום". 

מספר עניינים חשובים יש ללמוד מדברי הרמב"ם האלה:
א. במקור הונהגה אמירת סליחות בימים שבין ראש השנה ויום הכיפורים בלבד. הטעם לכך הוא שעשרת הימים האלה נחשבים לימים שבהם הקב"ה נמצא קרוב (בבלי ראש השנה יח, א; רמב"ם הלכות תשובה ב, ו). הווה אומר: יש קשר ישיר בין הסליחות ובין אופיים המיוחד של עשרת ימי תשובה, המתייחדים בעקבות כך בעוד דינים ומנהגים, כמו: החזרה בתשובה, המנהג להתענות (שו"ע או"ח תקפב, ב), התוספות שהונהגו בתפילה (אבינו מלכנו; המלך הקדוש וכו'), ההקפדה על חומרות (שו"ע או"ח תרג, א), ועוד. 
באשכנז הונהג להרחיב את ימי אמירת הסליחות לארבעה ימים לפני ראש השנה (כאשר תמיד מתחילים מיום ראשון), וזאת כנגד ארבעת הימים במהלך עשרת ימי התשובה שלא ניתן לומר בהם סליחות (יומיים ראש השנה, שבת ויום כיפור). בעדות המזרח הונהג להרחיב את אמירת הסליחות לכל חודש אלול. ר' יוסף קארו אימץ את מנהג עדות המזרח (אורח חיים תקפא, א),  אולם עדיין ראה חשיבות בשמירת הלכה הרמב"ם בצורתה המקורית כשפסק "בכל הימים שבין ראש השנה ליום הכיפורים מרבים בתפלות ותחנונים" (אורח חיים תרב, א). כפילות זו מלמדת, שגם למנהג הספרדים (וגם לאשכנזים) לסליחות של עשרת ימי תשובה חשיבות גדולה יותר מאשר הסליחות שנאמרות לפני כן במהלך חודש אלול.
ב. מנהג אמירת הסליחות הוא בלילה ולא ביום. הטעם הגלוי הוא, שבימים עברו, אדם היה עולה על מיטתו עם רדת הלילה וקם בעלות השחר לעבודת יומו, לאחר שהתפלל בנץ החמה. מי שרצה אפוא לשלב תפילות ותחנונים נוספים במהלך היום לא היה יכול לעשות זאת אלא בזמן שלפני תפילת שחרית. הטעם הנסתר למנהג זה הוא שעל פי תורת הסוד, זמן זה - האשמורת האחרונה של הלילה או לכל היותר הזמן שבין חצות הלילה לעלות השחר - הוא הזמן שבו השכינה מתגעגעת וקרובה ביותר לעולמנו (ראו לבוש תקפא, א).  
כיום, זמני השינה של האדם המודרני שינו לבלי היכר את זמני תפילות ערבית ושחרית, ובהתאם לכך גם את זמני הסליחות הנאמרות בעקבות כך או לפני חצות הלילה או במהלך היום. לפי הטעם הגלוי אין בכך כל בעיה; אך לפי הטעם הנסתר הדבר בעייתי ביותר.
ג. האבחנה השלישית שעולה מדברי הרמב"ם היא שאמירת סליחות יסודה במנהג. מנהג הוא מושג המובחן מדין, הלכה או תקנה. בניגוד לשלושת האחרונים, הנקבעים על ידי סמכות גבוהה, מנהג צומח מלמטה ומי שמוביל אותו הוא העם. 
מכאן המסקנה אחת: אם המנהג התחיל, המנהג יכול גם לסיים. אם עם ישראל החליט להקדים את אמירת הסליחות אל הימים שמקודם לעשרת ימי תשובה, הוא גם יכול לחזור בו מכך. הדבר רלוונטי במיוחד לבני עדות המזרח, שלפי ענ"ד ראוי שכיום יתאחדו עם מנהג אשכנז. סוף סוף, לרוב האנשים העובדים (וגם לבני הישיבות) אמירת סליחות מדי יום ביומו היא דבר שכמעט בלתי אפשרי לביצוע. אף לגיטימי בהחלט שביום מן הימים, אם רק יסכים הציבור לכך, נחזור אל המנהג המקורי לומר סליחות אך ורק בעשרת ימי תשובה. השלכה שנייה נוגעת לשעות אמירת הסליחות. למרות שאין להקדמת הסליחות לפני חצות הלילה או לאמירתן במהלך היום מקור, אם עם ישראל נוהג כך למעשה, הרי שלענ"ד הדבר מקבל אשרור הלכתי ואין בכך בעיה. עדיף שהסליחות ייאמרו בשעות נוחות עם כוונה, מאשר שייאמרו בשעות קשות לרוב הציבור, במהירות, בחטף ללא כניעת הלב, כפי שלמרבה הצער קורה.  
אשר נתת לי ה'
הרב פילבר
 
יש דברים העומדים ברומו של עולם ובני אדם מזלזלים בהם. חד מהם הוא מידת "הכרת הטוב", כשאדם המקבל טובה, עזרה וכדומה מזולתו, ולאחר מכן לא זו בלבד שהוא מתכחש לטובה שקיבל אלא פעמים אף משלם רעה תחת טובה לנותן הטובה. מי לנו גדול מאדם הראשון שהיה יציר כפיו של הקב"ה (זהר) ואפילו הוא נכשל בכפיות טובה כשאמר לקב"ה (בראשית ג יב): "האשה אשר נתתה עמדי". כמו כן דור-המדבר שהיה דור דעה אף הוא לקה בכפיות טובה כשאמר (במדבר כא ה) על המן: "ונפשנו קצה בלחם הקלוקל" (עיין ע"ז ה ב). כדי לחנך את עם ישראל לרכוש את המידה החשובה הזו של הכרת הטוב נצטווינו בכמה מצוות שתכליתן להשריש באדם את מדת הכרת הטוב. וכך מסביר ספר החינוך את מצות כיבוד אב ואם: "משורשי מצווה זו, שראוי לו לאדם שיכיר ויגמול חסד למי שעשה עמו טובה, ולא יהיה נבל ומתנכר וכפוי טובה שזו מדה רעה ומאוסה בתכלית לפני אלוקים ואנשים. שייתן אל לבו כי האב והאם הם סיבת היותו בעולם, ועל כן באמת ראוי לו לעשות להם כל כבוד וכל תועלת שיוכל, כי הם הביאוהו לעולם, גם יגעו בו כמה יגיעות בקטנותו. וכשיקבע זאת המידה בנפשו יעלה ממנה להכיר טובת הא־ל ברוך הוא שהוא סיבתו וסיבת כל אבותיו עד אדם הראשון, ושהוציאו לאוויר העולם וסיפק צרכו כל ימיו והעמידו על מתכונתו ושלמות אבריו, ונתן בו נפש יודעת ומשכלת, שאילולי הנפש שחננו הא־ל יהיה כסוס כפרד אין הבין, ויעריך במחשבתו כמה וכמה ראוי לו להיזהר בעבודתו ברוך הוא". מדברי ספר החינוך מבואר שכפיות הטובה המתחילה בין בני אדם היא יכולה להביא לבסוף גם לכפיות טובה של האדם כלפי בורא עולם.
 
משה רבנו משמש דוגמא להכרת הטוב. כשהקב"ה מבקש למנותו מנהיג במצרים במקום אהרן אחיו הוא מסרב, בטענה שהתפקיד מגיע לאהרן שיש לו זכות ראשונים כשהתמסר לעמו במצרים וסבל עמם והנהיגם שם בשנות הרעה. רק לאחר שהקב"ה אמר למשה שלא זו בלבד שאהרן מסכים לחילופי המשמרות אלא "וראך ושמח בלבבו", רק אז התרצה משה. במידה זו של הכרת הטוב ממשיך משה גם כשאינו מלקה את מי היאור במכת דם מפני שהיאור הצילו, ולא את עפר הארץ במכת הכינים מפני שהארץ עזרה לו להטמין את המצרי בחול. התנהגות הפוכה משל משה מוצאים אנו אצל בני ישראל בימי גדעון, שהם "לא עשו חסד עם בית ירובעל גדעון ככל הטובה אשר עשה עם ישראל" ועל כך אומר להם יותם בנו של גדעון: "ואם טובה עשיתם עם ירובעל ועם ביתו ואם כגמול ידיו עשיתם לו? אשר נלחם אבי עליכם וישלך את נפשו מנגד ויצל אתכם, ואתם קמתם על בית אבי". סופה של כפיות הטובה שהביאה הרס הדדי של השותפים בכפיות הטובה, עד שלבסוף נלקחה מהם ההנהגה שנטלו שלא בדין (עיין שופטים פרק ט).
 
על רקע הדברים האלה נוכל להבין מדוע הקדימה התורה לפרשת הבאת הביכורים את הכתוב: "והיה כי תבוא אל הארץ", שעל כך אמרו במדרש: "עשה מצוה האמורה בעניין שבשכרה תכנס לארץ" (ספרי). מה יש במצות הביכורים שבשכרה נכנסים ישראל לארץ, ויתרה מזו הכניסה לארץ הרי היא קודמת להבאת ביכורים? תכלית מצות הבאת הביכורים היא הכרת הטובה. אמנם האדם עמל רבות עד שזכה בפרי יגיעו, אבל לא היה זוכה לכל מה שיש לו ללא מתנת שמים, על כן לפני בואו ליהנות מפרי עמלו עליו לקחת מראשית פרי האדמה ולהביאו אל המקום אשר יבחר ה', ושם להודיע שכל הטוב שיש לו מקורו מריבון העולם שהוציאו מבית עבדים ונתן לו את הארץ הזאת, ארץ זבת חלב ודבש, ועל כן את ראשית פרי האדמה הוא מעלה לבית ה', להודות ולהכיר טובה לבורא עולם. כי רק חברה שאנשיה יודעים להכיר טובה איש לזולתו, לזכור ולהעריך את זכויות הראשונים של החבר, ולקיים את הכתוב: "איש את אחיו יעזרו ולאחיו יאמר חזק", רק עם חברה כזו מובטחים ישראל שייכנסו לארץ ויצליחו בישיבתה בה.
פנינים לפרשת 'כי תבא'
מתוך: 'תורת עם', הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן
ייסורים של אהבה
"והיה כי תבוא אל הארץ אשר ה' אלוקיך נותן לך נחלה וירשתה וישבת בה" (כו, א) – רבי ישראל מרוז'ין היה אומר: "והיה" – לשון שמחה. אימתי תזכה ל"וירשתה וישבת בה"? אם תעלה ותבוא אל ארץ ישראל מתוך שמחה, ותהיה נכון לקבל את ייסוריה באהבה. כמאמר חז"ל (ברכות ה, א): "שלוש מתנות טובות נתן הקב"ה לישראל וכולן לא נתנן לא על ידי ייסורים, אלו הן: תורה, וארץ ישראל, והעולם הבא".
שטר, כסף וביאה
"הרב מנחם הכהן אומר: ארץ ישראל היא בת זוגו של עם ישראל, ונקנית ומתחדשת להם כאשה בשלושה דרכים: בשטר, בכסף ובביאה. בשטר – בהבטחת ה', כנאמר: "אשר ה' אלוקיך נתן לך". בכסף – בגאולת אדמתה על ידי רכישת קרקעותיה מידי זרים המחזיקים בה, כאמור: "וירשתה". ובביאה – בעליה אליה ובישיבה בה, כנאמר: "וישבת בה".
סונטה לר' ישעיה רומאנין
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
רמח"ל, גאון ישראל, הקדיש שיר זה"ב, סונֶטה, לר' ישעיה רומאנין. שיר מסוג זה מכיל זה"ב (14) שורות, והוא מספר סיפור קצר. העילה להקדשת השיר הייתה היחלצותו של ר"י רומאנין לבאר פיוט קשה מן הסליחות של עשרת ימי תשובה, שנהוג היה לשוררו בקהילות ישראל. המדובר הוא בסליחה "תא שמע מארי עלמא" – בוא ושמע אדון העולם, מאת החכם הקדמון ר' אפרים מבון, בן דורו של הראבי"ה, מהמאה ה-12 למניינם, בגרמניה, כמובן. 
זהו פיוט נועז, שכתוב ארמית, וכאז כן עתה התקשו רבים בהבנת פיוטי האשכנזים בימי הרחמים והסליחות. כך לשונו, לדוגמה:
"פיקודך ממליין אף ריקניהון לנטרא / עינוייהון ותעניתהון לפושעיהון עמהון מסירא / סריחא חלבנה בהדי בוסמין אמירא / נקטין וסבלין עלך קטלא אכזרא / מיתות וגלות ומלקות רבתא וחמירא".
כלומר – את מצוותיך אף הריקנים שבהם שומרים, עינויים ותעניות מסורים אצלם גם לפושעים, סרחון החלבנה משולב עם בסמים מעלים, אוחזים וסובלים עליך הרג אכזרי, מיתות וגלות, ומלקות גדולות וחמורות.
אחרי תיאור הזוועות עובר ר"א מבון לביטויים קשים, כדוגמת: "ועד אימת שתקת, משתיקותך יפה דיבורא!", או חמור מכך, בהאשמה בוטה: "כל סורחני משבקן – ודידי מנטרא?!" (כל הסרחונות אתה מניח, ואת שלי אתה שומר?), "כל גלוותא הדרן ודידי לא הדרא ומתגברא?!" (כל הגלויות חוזרות, ושלי אינה חוזרת ואף מתגברת?!), "כל שרגי מנהרן ודידי מתעכרא" (כל האורות מאירים ושלי מאפיל), ועוד ברוח זו.
ר' ישעיה רומאנין טרח וביאר סליחה זו בחיבורו הקצר "מליץ ישר" (ונציה ת"צ) ומכאן שהיה ממוצא אשכנזי, כמו רבים מחכמי פדובה במאה ה-18, ביניהם רמח"ל עצמו, ולכן היה טרוד בהבנת הסליחה). ראו בהקדמתו את כמיהתו לגאולה, ולסיום הגלות המרה. 
והנה, רמח"ל משתמש במבנה הסונטה בכדי להסביר את תרומתו של הרב רומאנין. כדרכה של סונטה, פעמים רבות היא מתחילה בתיאור מרשים, אך רווי קונפליקט. והנה:
"כִּיפִי אַרְמוֹן נִשְׂגָּב בְּהֵיכַל מֶלֶךְ, / מָלֵא כָל חֶמְדַּת עַיִן, / זָהָב כֻּלּוֹ מוּפָז וְאַבְנֵי שֹׁהַם, /
יוֹשֵׁב לִבְלִי אוֹר לוֹ בְּסֵתֶר חֹשֶׁךְ".
כלומר, הפיוט, כארמון נשגב, אכן מרשים ומפעים ביופיו והדרו, אולם מאחר שהוא בחושך, אין אדם רואה את טיבו ומעלתו, וממילא אי אפשר להתפעל ממנו כראוי. לשם כך נחלץ המחבר, והאיר את העלטה: "לֹא תִשְׂמַח בּוֹ עֵין אִישׁ וְתִשְׂבַּע נָפֶשׁ - / אִם נֵר יָאִיר חָשְׁכּוֹ, כְּבוֹדוֹ יָגֶל". בכך פתר את הקונפליקט, ומראהו הנהדר של הארמון, הפיוט הסתום והחתום, ניכר לעין כל. הערכתו של רמח"ל לרב רומאנין באה לידי ביטוי גם בחתימתו: "אוֹהֵב טְהָר־לֵב מֹשֶׁה חַיִּים לוּצָאטוֹ".
ההכנות של ר' ישעיה לימים הנוראים אינן מסתכמות בביאורי סליחות (תופעה שהציקה לרבים, כנראה, כבר בימיו), כי אם גם בהכנה מוסרית ראויה ונאותה. כך כתב בספרו מוסר מלכים, בביאור ענין "עם סגולה" המופיע בפרשתנו (ונציה תק"ד):
"יתברך הבוחר ומקדש העם ישראל להיות לו לעם סגולה. ויברך אותם ויקרא את שמם אדם, כדאיתא בפרק ו דיבמות, 'אתם קרויים אדם ואין אומות העולם קרויין אדם'. ויש לדקדק, מה יתרון לנו להקרא בזה הלשון? [...] מלת אדם מלשון אדמה [...] יען האדמה היא מקבלת בטבעה שפע שבע רצון מאת ה' מן השמים בגשם ושלג, וכל ההשפעה אינו אלא להשפיע לאחרים [...] כך היא דרכם של ישראל. כל מי שחנן אותו א-להים בברכה מרובה, בעושר ונכסים וכדומה, אינו מיחד אותם לעצמו, להרע עינו באחיו בני אומתו [...] רק שיחשוב שהעושר ההוא מופקד אצלו כדי לחלק אותו לאחיו בני ישראל [...] ולזה כיוונו אנשי כנסת הגדולה בדעתם הרחבה שתקנו 'ברך עלינו' וכו' 'ותן ברכה על פני האדמה', כלומר ברכת ה' היא תעשיר, על מנת שנעשה כמו האדמה, שמשפעת ומשבעת לאחרים".
בהמשך דבריו מביע הרב רומאנין את המיית לבו בכל הנוגע לדרך הראויה להיות נהוגה בין ישראל עם קדושים:
"ומדוע נבגד איש באחיו לעמוד בסלע המחלקות, ולא נשיב אל לבנו לא דעת ולא תבונה [...] ואנחנו הננו באשמה גדולה, ואיש באחיו ישים תהלה, זה אינו נהנה וזה חסר [...] הנה שבת אחים יחדו מה טוב ומה נעים, נשאל אבינו ויגדנו, זקנינו ויאמרו לנו, אם על המכשלה הזאת ה' א-להינו הדיחנו [...] נילף מתקנתא ונעשה כן גם אנו, איש את רעהו יעזרו ולאחיו יאמר חזק".
האדם השלם, בפרט מישראל, הוא האדם שנותן משל עצמו, שאיננו משמר הכל אצלו, אלא מבין את תפקידו ומשימתו בעולם. אדם היא לשון שפלות, לא כבוד מדומה. אדם מקבל הכל, ואז צריך להוריק את השפע הלאה. איננו אלא שליחים. ממילא, מחלוקות הן הבל ושווא, כי המחלוקת איננה על לא מאומה. לאדם אין משל עצמו, אלא רק מה שקיבל בכדי למסור לזולתו. אדם שמועל בשליחותו, אין בו טעם וריח, וממילא יגיע למחשבות כזב של גבהות לב ויוהרה – מולדת המחלוקת והאיבה הפנימית.
לראש ולא לזנב 
ד"ר יצחק קניגסברג
במסגרת הברכות והקללות המתוארות בפרשה נאמר: "וְהָיָה אִם שָׁמוֹעַ תִּשְׁמַע בְּקוֹל ה' אֱ-לֹהֶיךָ לִשְׁמֹר לַעֲשׂוֹת אֶת כָּל מִצְוֹתָיו 

וּנְתָנְךָ ה' לְרֹאשׁ וְלֹא לְזָנָב וְהָיִיתָ רַק לְמַעְלָה וְלֹא תִהְיֶה לְמָטָּה: וְהָיָה אִם לֹא תִשְׁמַע בְּקוֹל ה' אֱ-לֹהֶיךָ לִשְׁמֹר לַעֲשׂוֹת אֶת כָּל מִצְוֹתָיו. הַגֵּר אֲשֶׁר בְּקִרְבְּךָ יַעֲלֶה עָלֶיךָ מַעְלָה מָּעְלָה וְאַתָּה תֵרֵד מַטָּה מָּטָּה: הוּא יַלְוְךָ וְאַתָּה לֹא תַלְוֶנּוּ הוּא יִהְיֶה לְרֹאשׁ וְאַתָּה תִּהְיֶה לְזָנָב" (דברים כח').
מדוע נכפלו התיאורים גם "לראש ולא לזנב" וגם "למעלה ולא למטה" בשני המצבים, "אם תשמע בקול ה' לשמור לעשות את כל מצוותיו", ואם "לא תשמע בקול ה' לשמור ולעשות את כל מצוותיו" ?

מדוע בשכר קיום המצוות נאמר מעלה ומטה פעם אחת, ובעונש על אי קיום המצוות נאמר שהגר יעלה מעלה מעלה ואתה תרד מטה מטה בכפל לשון? מדוע  נאמר "והיית רק למעלה" ולא נאמר שהגר אשר בקרבך יהיה למטה?

רמב"ן: "ונתנך ה' לראש - ולא לזנב , והיית  רק למעלה - ולא תהיה למטה. כי יתכן שיהיה לראש על עמים רבים וזנב לעם אחד נכבד ממנו. והנכון שיתנך לראש מעתה ולא לזנב עד עולם באחד מכל העיתים וכן רק למעלה תמיד ולא תהיה למטה עד עולם". 

הסברו של הרמב"ן מפנה אותנו למושגים של יחסי ומוחלט. מעלה ומטה הם ערכים יחסיים, מכיוון  שהגבולות שלהם אינם מוגדרים. יתכן שמעל הערך "למעלה" יש ערך גבוה יותר, ולערך "למטה" יש ערך נמוך יותר. לעומת זאת, מיקום "הראש" ומיקום "הזנב" מוגדרים. אין מעל לראש ראש נוסף, ואין מתחת לזנב זנב נוסף, ולכן אלה הם ערכים מוחלטים. ניתן להסביר את כוונת ההבטחות כך: שני התיאורים באים להשלים אחד את השני. אכן מיקומם של הראש ושל הזנב מוגדרים באופן מוחלט, אך קורה  שהראש נמצא בגובה הזנב, או מעליו או מתחתיו, בהתאם לפעילות החיה (עומד על המשמר – ראש גבוה מזנב, אוכל- ראש נמוך מהזנב, שוכב- ראש וזנב בגובה שווה). הכתוב השני מבטיח שהכוונה בשכר קיום המצוות הוא, שתהיה תמיד עם הראש למעלה בכל העיתים, ובעונש על אי קיום המצוות, הגר יהיה למעלה ואתה תהיה למטה, בתוך מסגרת הראש והזנב.

בקטע  המתאר את השכר למי שישמע בקול ה' אין כפל לשון. נאמר שם: "והיית רק למעלה ולא תהיה למטה". אין גם  אזכור לכך שבשכר  שיוענק לך, הגר יהיה למטה. נאמר רק שאתה לא תהיה למטה. ההיסטוריה האנושית מלאה  מהפכות ומרידות, עקב  פערים  חברתיים  וכלכליים, שבהם, השכבה הבורגנית  השלטת  התבססה  מעלה  מעלה,  הרחק משכבת העמלים ופועלים קשי היום שנדחקו מטה מטה. המהפכה הצרפתית ומהפכת  אוקטובר שינו סדרי עולם. השכבה השלטת מצאה עצמה  מתבוססת בדמה ונדחקת לשולי החברה, ושכבת העמלים  הפכו לשליטים. ללמדך, שאם אתה נמצא  מעלה מעלה  וה"גר" מטה מטה, אין זו ברכה כלל.  זוהי מתכונת בדוקה  לקללה - מהומות ומהפכות. התורה מסתפקת בפער  חברתי וכלכלי  סביר הראוי לברכה:  אתה תהיה רק למעלה, ולא תהיה למטה. ה"גר" אינו חייב להיות למטה. אדרבא, לטובתך תן לו להשתלב  ולמצוא את מקומו הראוי בחברה. גם זה ייחשב כחלק  מהברכה.

הקב"ה דאג  במתן מצוות סוציאליות שלא יוצרו פערים חברתיים בעם. כאשר העבד משתחרר ומתחיל חיים חדשים, האדון מצווה לתת לו פיצויים ומענקי הסתגלות: "הענק תעניק לו מגרנך ומיקבך". שמיטת כספים בשביעית והשבת הקרקעות לבעליהן ביובל, הן ערובה בטוחה למניעת פערים חברתיים בעם ישראל.  מצוות הצדקה, לקט, שכחה ופאה אך משלימות  מגמה זאת.

 הרב רזניקוב

                                                                             כאשר ימשש העור
הרשתית היא שכבת תאים דקה באחורי גלגל העין. זהו החלק בעין שממיר אור לאותות עצביים. מידע זה מועבר אל המוח דרך עצב הראייה. הרשתית ממלאת תפקיד ביצירת התפיסה החזותית. הרשתית הינה הרקמה החשובה ביותר בעין האנושית, כל הפרעה בתפקוד הרשתית עלולה לגרום למחלה ולפגיעה בראייה. כיצד מתייחסת ההלכה היהודית לסכנת העיוורון?

בתוך דברי התוכחה נאמר: "יככה ד' בשגעון ובעורון...והיית ממשש בצהרים כאשר ימשש העור באפלה ולא תצליח את דרכיך..." (דברים כ"ח כ"ט ול'). תיאור זה פורש על ידי החזקוני באופן הבא "כאשר ימשש העור באפלה, כי הוא ירא מאוד, שהרי כשהוא במקום שיש אורה אחרים רואים ומצילין אותו מן הפחתים ומן הבורות" (חזקוני שם). עוור נעזר בכוח הראייה של הסובבים אותו, כאשר אפלה שוררת מצבו אבוד לגמרי. 
באופן מושאל משמשים בחז"ל מספר מושגים לתיאור העיוור, "מאור עיניים" (חגיגה דף ה' ע"ב), "מפתחא" – 'פתוח עיניים' (ירושלמי שבת פ' א' הל' א'), "סגי נהור" – 'רב אור'. שימושים לשוניים אלו מביעים בעצם את המצב ההפוך, והם באים משום כבודו של העיוור. מושגים אלו, ובעיקר "סגי נהור", 'רב אור' הפכו לדוגמא ומשל בכל מקום שרוצים להימנע מהזכרת דבר רע ומשתמשים בלשון מושאלת הפוכה. 
יחס היהדות לעיוור, היה מאז ומעולם יחס של רחמים, חסד ועזרה. חז"ל קבעו שעיוור חשוב כמת (נדרים ס"ד ע"ב), וזאת במטרה לעורר עליו רחמים ולהתפלל עליו "ארבעה חשובים כמתים - ונפקא מיניה למבעי עלייהו רחמים" (תוספות נדרים דף ס"ד ע"ב). ההלכה מתייחסת לעיוור כבר-דעת וכאישיות שלימה, "הסומא או הפסח, או הגדם, או החושש א בראשו, או בעינו, או בידו או ברגלו וכיוצא בהן הרי הוא כבריא לכל דבריו במקחו או בממכרו ומתנותיו" (רמב"ם הלכות זכיה ומתנה פ"ח הלכה א'). דברים אלו פשוטים עד שאין צריך לביאור כלל: "הסומא וכו' ...זה פשוט אין צריך ביאור ..." (מגיד משנה, הלכ'  זכיה ומתנה פרק ח' הלכה א'). בתקופה מאוחרת יותר הותקנו תקנות לשמירה על כבודו של העיוור. כך, למשל, קבע בעל "ערוך השלחן", ר' יחיאל מיכל עפשטיין (המאה הי"ט), שאין לקרוא לעיוור לעלות לתורה בפרשה שניזכר בה עיוורון, כדי שלא לביישו (אורח חיים, סי' קל"ח, סעי' ד').

בפרשת "קדושים" מונה התורה מספר איסורים זה לצד זה. "לא תעשק את רעך ולא תגזֹל לא תלין פעלת שכיר... לא תקלל חרש ולפני עור לא תתן מכשל... לא תעשו עול במשפט לא תשא פני דל ולא תהדר פני גדול..." (ויקרא י"ט, י"ג - ט"ו). האיסור להכשיל עיוור מצוי בתוך הקשר של איסורים שהמכנה המשותף שלהם הוא הגנה על החלש, כגון: עיוור, חרש, שכיר, או רעך הנעשק. התורה ציוותה גם "ארור משגה עיוור בדרך" (דברים כ"ז י"ח). פסוק זה לכל הדעות משמעו כפשוטו. עבירת 'לפני עור' מותנָה בכוונה להכשיל, ואף כוללת את האיסור לתת עצה רעה שאיש לא יבחין בה בעת נתינתה ("ויראת מאלוקיך"). 
דיון הלכתי עקרוני נוגע לשאלה האם המצב של עיוורון הוא מצב של פיקוח נפש. שאלה זו נוגעת בעיקר להלכות שבת, האם מניעת עיוורון מצדיקה דחיית השבת כדין פיקוח נפש? כמו כן ביחס להשתלת קרנית מהמת, האם השיקול שמצב העיוורון נחשב כמצב של פיקוח נפש רלוונטי להתרת האיסורים הקשורים בנתיחת מתים? הלכה ברורה היא, שמחלות עיניים נחשבות כמצב של פיקוח נפש: "החושש בעיניו והוא שיהיה בשתיהם או באחת מהם ציר או שהיו דמעות שותתות מהן מרוב הכאב או שהיה דם שותת מהן או שהיה בהן קדחת וכיוצא בחלאים אלו הרי זה בכלל חולים שיש בהן סכנה ומחללין עליו את השבת ועושין לו כל צרכי רפואה" (רמב"ם הלכות שבת פרק ב' הלכה ד'). אכן לא מוזכר בתלמוד ובראשונים מה הדין ביחס לחשש עיוורון כאשר לא קיימת מחלת עיניים חריפה. יש אומרים, שחשש עיוורון הוא מצב של פיקוח נפש כמו כל מחלת עיניים (שו"ת ציץ אליעזר  חי"ד סי' פ"ד), ויש מי שהוכיח על פי גדולי הראשונים שסכנה לאבדן הראיה אפילו של עין אחת דוחה איסור תורה, כמו פיקוח נפש מטעם "וחי בהם", ומצווה לנדב קרניות, כדי להשיב מאור עיניים של אדם מישראל. (הרב שלמה גורן מאורות, 2, תש"מ, עמ' 18-19, ובתורת הרפואה עמ' 124). 

וידוי מעשרות – וידוי על דברים טובים?!
הרב יוסף צבי רימון
בפרשתנו אנו לומדים על מצוות וידוי מעשרות, שהיא אמירת הפסוקים בתחילת הפרשה, המעידים כי עשינו את כל הנדרש בהפרשת תרומות ומעשרות:
"כִּי תְכַלֶּה לַעְשֵׂר אֶת כָּל מַעְשַׂר תְּבוּאָתְךָ בַּשָּׁנָה הַשְּׁלִישִׁת שְׁנַת הַמַּעֲשֵׂר וְנָתַתָּה לַלֵּוִי לַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה וְאָכְלוּ בִשְׁעָרֶיךָ וְשָׂבֵעוּ: וְאָמַרְתָּ לִפְנֵי ה' אֱ-לֹהֶיךָ בִּעַרְתִּי הַקֹּדֶשׁ מִן הַבַּיִת וְגַם נְתַתִּיו לַלֵּוִי וְלַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה כְּכָל מִצְוָתְךָ אֲשֶׁר צִוִּיתָנִי לֹא עָבַרְתִּי מִמִּצְוֹתֶיךָ וְלֹא שָׁכָחְתִּי: לֹא אָכַלְתִּי בְאֹנִי מִמֶּנּוּ וְלֹא בִעַרְתִּי מִמֶּנּוּ בְּטָמֵא וְלֹא נָתַתִּי מִמֶּנּוּ לְמֵת שָׁמַעְתִּי בְּקוֹל ה' אֱ-לֹהָי עָשִׂיתִי כְּכֹל אֲשֶׁר צִוִּיתָנִי: הַשְׁקִיפָה מִמְּעוֹן קָדְשְׁךָ מִן הַשָּׁמַיִם וּבָרֵךְ אֶת עַמְּךָ אֶת יִשְׂרָאֵל וְאֵת הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נָתַתָּה לָנוּ כַּאֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתָּ לַאֲבֹתֵינוּ אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ".
השם: 'וידוי מעשרות' ניתן לפסוקים אלו ע"י חז"ל. לכאורה, לשון 'וידוי' איננה מתאימה כאן, שהרי בדרך כלל אנו משתמשים במונח זה לתיאור פירוט מעשים רעים, וכאן הפרשיה עוסקת באדם שנהג כשורה!
מהי משמעות המילה 'וידוי'?

בדרך כלל אנו משתמשים במילה זו כדי לתאר תהליך שבו אדם מכיר בחטאיו ומבטא זאת בדיבור. אמירה זו מהווה את ראשית התיקון בתהליך התשובה. לפי חלק מן הדעות, על האדם אף להגדיר מהם חטאיו (עיין ביומא פו:, שם מובאת מחלוקת אם החוטא צריך לפרט את החטא). הווידוי, הנאמר בפה, עוזר לאדם להגדיר את מחשבות לבו, ובכך תיקון מעשיו לאחר מכן יהיה קל יותר. 
הווידוי, במובן זה, רצוי כל השנה, אולם רצוי במיוחד ביום הכיפורים, יום התשובה. ייתכן שמלבד הצורך המיוחד להתוודות ביום הכיפורים, יש גם יכולת מיוחדת להתוודות ביום זה בכנות. ביום הכיפורים האדם מתעלה ונותן חירות לנפשו. הנפש שואפת מטבעה לאמת וליושר, ולכן ביום זה הווידוי כנה יותר מבכל השנה.
אולם, כאמור, קשה להבין את המושג "וידוי מעשרות", שהרי אין מדובר באדם שעשה דברים שלא כשורה. בקרב גדולי הדורות אנו מוצאים כמה הסברים לעניין זה. בדברים הבאים נעיין בביאורו הנפלא של הרב קוק (עין אי"ה, ברכות ב, עמ' 405): 
"נתנה לנו התורה דרך להערה שצריך האדם שישמח גם כן לפעמים בביטוי שפתיים על המעשה הטוב אשר עשה...".
דהיינו, כשם שאדם מתוודה על חטאיו, כך צריך לעתים להתוודות לפני ה' על מעשיו הטובים, לשמוח בעצמו ובפעולותיו החיוביות.
לדברי הרב קוק, הווידוי משמש מטרה כפולה: מצד אחד, צריך האדם להתוודות לפני ה' על כל חטאיו. מצד אחר, זוכה האדם לעתים להתוודות לפני ה' גם על הדברים הטובים שעשה. כיצד משתלבות שתי פעולות הפוכות אלו באותה המילה?
לעתים יצר הרע מסית את האדם לחשוב שיסודו רע, ועל כן אין כל סיכוי שיצליח לתקן את חטאיו. חסידים אומרים שלעתים המטרה של יצר הרע איננה החטא עצמו, אלא תחושות הייאוש וחוסר האונים הבאות בעקבותיו.
הווידוי מצביע על התנגדותנו החריפה למחשבה זו. בכך שאנו מתוודים אנו מכירים בכך שהיינו יכולים לנהוג אחרת. מכאן, שהכוחות שגרמו לחטא אינם רעים בבסיסם, וביכולתם להוביל אותנו לתשובה. ההכרה בחטא אינה מוביל אותנו לייאוש, אלא להפך, היא מצביעה על כך שיש בנו כוחות להתגבר על החטא. כיוון שכך, ההכרה בחטאינו ובמעשינו הטובים נכללים באותה המילה: וידוי.
נחפש, בימים אלו, ימי חודש אלול, את חטאינו ואת עוונותינו. נבכה עליהם בלב שבור ונפנים כי הקב"ה רוצה בתשובה ונותן לנו כוחות לחזור בתשובה. בעת ההתבוננות בחטאינו, נתבונן גם במעשינו הטובים. נכיר ביכולותינו הרבות והגדולות, ומתוכן נשאב כוחות לתקן את העבר ולהעצים את עצמנו לקראת העתיד.
"ישמיענו סָלַחְתִּי יושב בסתר עליון, בימין ישע להִוָשַע עם עני ואביון, בשַוְעֵנוּ אליך נוראות בצדק תעננו, ה' הֱיֵה עוזר לנו."
הכרת הטוב – מהיכן תצמח?
שי פירון

כפיות טובה נתפסת כאחת המידות המגונות בנפש האדם. כדאי לנסח את הדברים על דרך החיוב, בלשונו של הרב קוק זצ"ל: "הכח של הכרת-טובה הוא כח גדול בנפש" (מוסר אביך, מידות הראי"ה). הכרת הטוב מביאה את האדם להכיר בחוסר יכולתו להתמודד לבדו עם אתגרי העולם, ומביאה אותו להכרה ברצון המיטיב להיטיב. מבט פנימי על  התהליך, על הירתמות הזולת למעני, מצמיח את הכרת הטוב כאבן יסוד למידות טובות, למבט ראוי על הסובב.  

נשמע כל כך פשוט. אז למה קשה להכיר ולהוקיר טובה? מי שנתקל פעם בכפיות טובה, יודע שהעלבון צורב. לא עשית טוב כדי שישיבו לך טובה. עשית זאת בלב שלם. אבל לא ציפית שהאחר ישכח, יתנכר, ייסב פניו, לא יחוש צורך להוקיר, להכיר, לומר תודה, סתם לספר את האמת. 

בסוף פרשת כי תבוא, קבוצת פסוקים העוסקים בענייני הכרת הטוב: 

"וַיִּקְרָא מֹשֶׁה אֶל כָּל יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם אַתֶּם רְאִיתֶם אֵת כָּל אֲשֶׁר עָשָׂה ה'  לְעֵינֵיכֶם בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם לְפַרְעֹה וּלְכָל עֲבָדָיו וּלְכָל אַרְצוֹ. הַמַּסּוֹת הַגְּדֹלֹת אֲשֶׁר רָאוּ עֵינֶיךָ הָאֹתֹת וְהַמֹּפְתִים הַגְּדֹלִים הָהֵם. וְלֹא נָתַן ה' לָכֶם לֵב לָדַעַת וְעֵינַיִם לִרְאוֹת וְאָזְנַיִם לִשְׁמֹעַ עַד הַיּוֹם הַזֶּה. וָאוֹלֵךְ אֶתְכֶם אַרְבָּעִים שָׁנָה בַּמִּדְבָּר לֹא בָלוּ שַׂלְמֹתֵיכֶם מֵעֲלֵיכֶם וְנַעַלְךָ לֹא בָלְתָה מֵעַל רַגְלֶךָ. לֶחֶם לֹא אֲכַלְתֶּם וְיַיִן וְשֵׁכָר לֹא שְׁתִיתֶם לְמַעַן תֵּדְעוּ כִּי אֲנִי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם".
התיאור כל כך פשוט וכואב. איזה ניסים, אילו מופתים: שמלתך ונעלך לא בלו, ובכל זאת, לא ראיתם ולא הרגשתם. לא שמעתם את הקול הא-לוהי. חייתם בתוך נס והתייחסתם אליו כאל דבר המובן מאליו.
הרב אברהם מרדכי מגור, בעל ה'אמרי אמת', בנו של בעל  ה'שפת אמת', עוסק בשאלתנו, בעיקר לנוכח הסופרלטיבים שהוצמדו לדור המדבר כדור דעה. ראשית הוא מביא את דברי אביו: "דהא לב לדעת היינו הכלים, יש מי שהוא גדול עם כלים גדולים"...מכלל הן אתה שומע לאו. יש אנשים גדולים עם כלים קטנים. מחד גיסא - הבנה מעמיקה, יכולות גבוהות. מאידך גיסא אינטליגנציה רגשית נמוכה, הראש עובד נהדר. הלב אטום. בכל העולמות כולם, יכול להיות אדם גדול עם כלים קטנים. רופא עם הבנה מעמיקה, יכולת אבחון בלתי רגילה, היכרות של כל נים, וריד ותא בגוף האדם. אבל הלב, אלוקים, איפה הלב. תלמיד חכם גדול, מלא וגדוש בתורה ובמחשבה. אבל יכולתו להבין את נפש האדם ואת צרכיה, את הכאב של הזולת, חסרה. 
ויכולים להיות בני אדם רגילים, הגדלים כאן בארץ הטובה, ובלי משים הופכים לאנשים כפויי טובה, בטוחים שהכל מגיע להם. בטוחים שהם במרכז ומרוב שעסוקים בעצמם לא רואים את הזולת, ואינם מכירים טובה למי שסייע להם. 
האמרי אמת מבאר את הדברים. בפרק ה' שבספר דברים נאמר: " מִי יִתֵּן וְהָיָה לְבָבָם זֶה לָהֶם לְיִרְאָה אֹתִי וְלִשְׁמֹר אֶת כָּל מִצְוֹתַי כָּל הַיָּמִים לְמַעַן יִיטַב לָהֶם וְלִבְנֵיהֶם לְעֹלָם". לשון "מי יתן" תמוהה, שהרי ביד ה' היה לתת בנו כוח ליראה ולשמירה למען ייטב לנו?!  מבאר רבי אברהם מרדכי: "כי יראת שמיים צריכה לבוא מן האדם בעצמו". כלומר, יש דברים שצריכים לצמוח מבפנים. מידות טובות, הכרת הטוב, לב, הקשבה לא באים במתנה. 
העם שיצא ממצרים וראה ניסים גדולים, היה זקוק לארבעים שנה תמימות כדי לקנות את הכלים. ארבעים שנה נועדו כדי לחדד את היכולת להכיר ולהוקיר טוב. ואנחנו, שזכינו לשיבת ישראל לארצו, לתקומה גדולה ומפעימה, לכמה שנים אנו זקוקים כדי שהכלים יצמחו, הרגישות תשוב וכוח הכרת הטוב יחזור להיות כוח מרכזי בחיינו? 
מזמור לתודה והכרת טובה
שנוולד
מזמור ל'תודה', למילה קטנה וצנועה שעולמות שלמים תלויים בה, וביכולתה לחולל פלאים. למילה שמשנה את האקלים החברתי, למקום שנעים לחיות בו. מזמור לעולם פנימי שלם, ולרגש הלב שיודע להכיר בטובה שגמלו לו, להוקיר תודה, ולא להיות כפוי טובה. 
בתחילת פרשתנו מצווה התורה על הבאת הביכורים ועל מקרא ווידוי ביכורים. התורה מצווה להעלות לירושלים למקדש את הפרי הראשון מפירות שבעת המינים, שביכרו באדמתנו ולתתם לכהנים (משנה ביכורים ג א). להם יש להוסיף גם 'תוספת ביכורים' (שם י') משאר הפירות. 
המצוה אומרת דרשני. לשם מה מטריחים להעלות לירושלים פירות מועטים, שאין בהם כדי לפרנס את הכהנים? 
ניכר שהמאמץ הגדול של העלייה נועד לחנך את האדם לחשיבות הכרת התודה על השפע והברכה שהקב"ה גמל עימנו: "ונזכור ונדע כי מאיתו ברוך הוא יגיעו לנו כל הברכות בעולם, וכו', ומתוך הזכירה וקבלת מלכותו והודאתינו לפניו כי הפירות ויתר כל הטובה מאיתו יבואו וכו'" (החינוך צא). 
בנוסף להבאת הביכורים יש מצווה נוספת מן התורה - 'מקרא ביכורים': " לקרות עליהם הכתובים אלו הנזכרים בפרשה זו, והן מ'ארמי אובד אבי' וכו'" (החינוך  תרו). 
מהותה של המצוה "לספר טובותיו אשר היטיב לנו והצילנו. ומתחיל בענין יעקב אבינו ומסיים בעבודת המצריים וענותם אותנו, ולשבחו על כל זה וכו'" (סהמ"צ לרמב"ם עשה קלב). הקריאה נועדה לחזק את הוקרת התודה, ולהראות שאיננו כפויי טובה: "ואמרת אליו - שאינך כפוי טובה" (רש"י כאן כו ה). האמירה פועלת על הנפש, מעמיקה את המשמעות של הכרת הטובה, ומעצימה את היושר הפנימי.  על כן חז"ל קראו למצוה זו בשם: 'וידוי ביכורים' מלשון הודאה (תוספתא בכורים א יא). למילה 'הודאה' בעברית שתי משמעויות שהן אחת: אמירת 'תודה', ו'וידוי' - הודאה בעובדה, שאכן נעשתה טובה שיש להודות עליה. 
התודה והכרת הטובה למי שעשאה, אינה רק מחווה נימוסית, היא אבן יסוד במוסר האנושי, להוקיר את הנותן - עושה הטובה ולגמול לו. אולם היא גם מעלה אצילית מצד המעמד הנפשי העצמי של מקבל הטובה. היא התדבקות במידותיו של הקב"ה שגומל לעם ישראל את 'חסד נעוריו': "לכתך אחרי במדבר בארץ לא זרועה" (ירמיהו ב ב). "ומה הוא 'חסד נעוריך'? לכתך אחר שלוחי משה ואהרן, מארץ נושבת יצאתם למדבר ואין צדה לדרך כי האמנתם בי" (רש"י שם, וראה גם במלבי"ם שם).
כפיות טובה היא שפל מוסרי, שמחריב עמים ומדינות. הכשל המוסרי הראשון של המין האנושי היה כרוך בכפיות טובה. אדם הראשון כפר בטובתו של הקב"ה והטיל את האשמה על "האשה אשר נתת עימדי", למרות שהקב"ה גמל עימו חסד וגאל אותו מבדידותו (עי' גמ' ע"ז ה ב).
מדוע כה קשה לאדם להודות ולהוקיר טובה? מנין נובעת הנטייה השפלה להתכחש לטובה, ואף לייחס לעושה הטובה אינטרס בעשייתה? 
קשה לאדם להודות שהוא נזקק, ולהרגיש מחוייבות, תלות וכפיפות לנותן עושה הטובה, תחושה של מאוימות מפני אבדן העצמיות והעצמאות.
התורה זיקקה והעצימה את מידת הכרת הטובה גם כלפי הדומם, שאינו מודע להטבתו. כך נצטווה משה רבנו ביציאת מצרים שלא להכות את היאור והעפר שהצילו אותו (רש"י שמות ז יט). התורה דורשת להכיר בטובה גם אם הייתה מעורבת ברוע. "לא תתעב מצרי כי גר היית בארצו" (דברים כג ח). "אע"פ שזרקו זכוריכם ליאור! מה טעם? שהיו לכם אכסניא בשעת הדחק!" (רש"י שם). ומכאן נלמד העיקרון המוסרי:  'בור ששתית ממנו מים אל תזרוק בו אבן' (בבא קמא צב ב, שמות רבה כ א).
'וידוי הביכורים' מתחיל בהכרת טובה לקב"ה על שגמל לעם ישראל מראשיתו עד הגיעו לארץ, ורק אח"כ ומתוך כך על הטובה שגמל עם הפרט המביא את הביכורים. 
בדורנו, דור הגאולה, מתעצם הממד הלאומי של הכרת התודה הכללי. נתקנו בו חגי הודיה לקב"ה, על הקמת המדינה, קיבוץ הגלויות וניסי המלחמות, שלא נהיה כפויי טובה. הציבור כולו מוקיר תודה לקב"ה, כהודאה ציבורית, על חסדיו לכלל ישראל. העם כולו מוקיר תודה, כקולקטיב, לנופלים במערכות ישראל, ב'יום הזכרון לחללי צה"ל', לאלה שבזכות מסירות נפשם וקרבנם, ובס"ד המדינה מתקיימת. 
'מזמור לתודה'. 
(לרפואת אמי מורתי נחמה בת טילצא בלנקה)
על הברכה

שרלו

"וזאת הברכה" – קשה לעמוד על טיבו של המושג ברכה, לא כאשר מדובר בין א-לוהים ואדם, וגם לא כאשר מדובר בין אדם לחברו. מה אנו אומרים למעשה כשאנו מבטאים "ברוך אתה ד'" – על כך נכתבו אין ספור התייחסויות בספרי המחשבה, הקבלה והחסידות. האם אנו משנים דבר מה בהשגחה של מעלה ? האם אנחנו מבריכים (כמו בגפן) את הטוב הא-לוהי וממשיכים אותו אלינו ? האמנם יש בידנו להוסיף משהו לריבונו של עולם בכך שאנו מברכים אותו ? האין זה גימוד שאנו אומרים לקב"ה שהוא מבורך? בסופו של דבר, על אף כל השאלות האלה, התנועה הנפשית של הברכה היא ברורה: יש בה הכרת טובה לריבונו של עולם, ואף על פי כן אין היא הודאה בלבד. היא מבקשת לומר משהו גדול יותר, הן על עצם הטבתו של הקב"ה, והן על ההעצמה שהיא מעצימה אותנו - בקיום מצוות שמרוממות אותנו למקום גבוה יותר; בהנאות מהעולם הזה שגורמות לנו להיפתח ולהרחיב את הכלים שלנו; בתפילה, המאפשרת לנו לחרוג ממסגרת העולם הממשי אל עבר הנצחי והאין-סופי. 
גם במישור האופקי, זה שבין אדם לחברו, נוכחת הברכה במלוא עוצמתה. גם שם, קשה לומר מה כוחה, וקשה להגדיר עד תום את המבוקש בשעה שאנו מברכים האחד את השני. ואף על פי כן, במקום בו אנחנו מוותרים על ההגדרה המדויקת ועל הניסיון להמשיג אותה בקטגוריות פילוסופיות – אנו פוגשים את עוצמתה ואת התנועה המרוממת שבה. בני אדם המברכים באמת האחד את השני, שולחים מעין יד רוחנית, ממעמקי נפשם אל העומד מולם, ומעבירים לו את הטוב שהם מבקשים שיהיה לו. היד השלוחה הזו פוגשת צורך, מצוקה, בדידות, והופכת אותם לתקווה, לתשוקה, להתעודדות. הברכה פותחת את לבו של השני, ושני הצדדים גם יחד – המברך והמתברך – פונים לריבונו של עולם כדי שיאציל מהודו וטובו על הבקשה המשותפת שנרקמה ביניהם.
ככל שהדברים יותר מכוונים; ככל שהם יונקים מהיושר הפשוט שבין השותפים בברכה זו; ככל שהם נקיים מייחוס כוחות מאגיים; ככל שהם מטוהרים מניצול כלכלי על ידי הבטחות שווא; ככל שהמברך הוא צדיק יותר - כך הופכת הברכה לפתיחת שערים: פתיחת לבבות הדדית; פתיחת שערי תקווה ואמונה ואופק; והיא פונה גם לפתיחת שערי שמיים, ומקווה כי גם ריבונו של עולם יקיף ממרום קודשו עלינו, ויקשור את הברכות בשפע הא-לוהי שאפשר שירד מהשמיים.
לקראת השנה החדשה, ומתוך פרשת השבוע העוסקת בברכה, יש בידינו אפוא לשדרג את עולם הברכות שלנו – לבל יהיה הוא שחוק, לבל יהיה הוא בהוראת קבע או במיסרון בפלאפון, לבל יהיה יישלח הוא במייל אוטומטי לכל רשימת התפוצה, לבל יהיה הוא מזויף. במקום זה, נולדת גם הזדמנות גדולה לפגוש האחד את השני, לברך ולהתברך, להיות מכוונים ומדויקים, ולבקש באמת את שפע הטוב המיוחד הממוקד בידו המושטת של השני, כמו גם לדעת כיצד להתברך, ולפתוח את הלב כדברי חכמים שלימדו אותנו שאף פעם לא תהיה ברכה של אדם קלה בעינינו. שתהיה זו שנה שנדע לברך ולהתברך, בברכה טובה. שנה מכוונת.
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