ככל שאנו מתכוונים יותר בברכה, ולא מפטירים אותה כלאחר יד - כך ברכתנו מכוונת ונושאת בחובה את השפע הגדול
הכוח של הברכה / הרב יובל שרלו
מהי ברכה? מה טיבה של האמירה שלנו כלפי ריבונו של עולם "ברוך את ה'", ומה טיבה של הברכה שאנו מברכים בה האחד את רעהו? בסוגיה זו רבו הביאורים. חלקם פתחו בניתוח השורש הדקדוקי של המילה "ברכה" ומשמעותו. הם שמעו בו את צליל המילה "להבריך", הבא מעולמה של החקלאות. בעל הכרם המבריך את הגפן הצומחת בחלקת שדהו מושך מהגזע היסודי ושורשו ענפים ההופכים בעצמם להיות בסיס לצמיחתה של גפן חדשה. לאור זאת יש לראות את הברכה כפעולת "המשכת שפע": אנו מבקשים למשוך את השפע הא-לוהי ממקורו, ולהביא אותו לעולמנו, בין אם מדובר בנעם ה' עלינו, ובין אם מדובר בהארת הפנים המיוחדת לחבר.
יש שראו בברכה פעולת יצירה. האדם המברך את חבירו מאיר לו פנים. הוא מבקש את טובתו, את ההשפעה של הטוב העליון עליו, את הצלחתו ואת שמחתו. בכך שהוא מברך את חבירו הוא מעצב את הקשר המיוחד שנרקם בין שניהם כחיבור של העצמה, גדולת נפש וחשיפת באר פנימית הקיימת בין שניהם. יש בכוח הפעולה הזו לרומם את המברך ואת המתברך כאחד. הראשון מעצים בנשמתו את הרצון להיטיב ולכונן פתיחת אוצרות שמיים על המתברך; השני פוגש את המבקש בטובתו, בשמחתו ובהצלחתו, ועצם המפגש מחולל שינוי: העולם אינו נראה רק כמאיים וכמלא תחרות ומאבק על משאבים, כי אם גם כמקום בו איש מבקש את טובת רעהו, שמח באושרו ומבקש את ההטבה שבו.
מובן הדבר, כי ככל שאנו מתכוונים יותר בברכה, ולא מפטירים אותה כלאחר יד; ככל שהמבע הוא פנים אל פנים ולא שליחת הודעות ומסרונים; ככל שאנו מדייקים יותר את מה שאנו מבקשים לחולל ולא רק מכניסים את דיבורנו למגירות אוטומטיות המוכנות מראש; ככל שאנו מקדימים לברכה את המחשבה על הצרכים האמתיים והרצונות של העומד מולנו – כך ברכתנו מכוונת ונושאת בחובה את השפע הגדול. הדבר נכון גם מצד המקבל: ככל שהמקבל מצוי בקשב עמוק; ככל שהוא מניח לברכה לחולל בתוך עולמו; ככל שהוא נענה לרגשות האמון הטמונות בנכונות הפנימית לשמוע את הברכה ולקבלה; ככל שהוא פותח את ליבו כדי למלא אותו בכוחות המתחדשים מהארת הפנים – כן יש בכוחה להרוות את אדמת נשמתו, ולהצמיח בה יסודות חדשים.
לקראת השנה החדשה וברכותיה – ניתן אפוא להפוך את הברכות שאנו ממטירים האחד על השני ל"ברכות בכוונה". כשם שתפילה יכולה להיאמר בדרך של "בפיו ובשפתיו כבדוני ולבם רחוק מאיתי",  ומצד שני היא יכול להיאמר במלוא הריכוז והכוונה – כך גם הברכה. אפשר לאומרה כיוצא ידי חובה. ואפשר לדייק ולהתכוון, להתמקד ולרכז, לבקש את פתיחת הלב ואת פתיחת הנשמה כדי ששפע גדול ירד לעולמנו. תהא פרשת הברכה פתח גדול לשינוי המקום שבו אנו מצמיחים את הברכות שבנו, ושממנה נלמד עד כמה יש ביד ברכותינו המאירות להביא טוב בעולם. 
עבור העם היהודי ההיסטוריה היא סיפור של הווה מתמשך, המסופר כאן ועכשיו בגוף ראשון
אֹתָנוּ / אבי רט
בצבא, הפגישו אותנו עם דמויות שהשתתפו במלחמות ובקרבות, ואלו סיפרו לנו בגוף ראשון את סיפור הקרב.

במסגרת פעילויות שונות להנצחת השואה נוהגים להפגיש בני נוער עם ניצולי, שורדי וגיבורי השואה, כדי שיספרו בגוף ראשון את שעבר עליהם.

אולם, כיצד מספרים סיפור היסטורי כאשר אלו שהיו שם כבר לא נמצאים איתנו ואין מי שידבר בגוף ראשון?

התשובה לכך טמונה בפסוקים הפותחים את הפרשה, המספרים על אותו אדם שמביא מביכורי פרי אדמתו אל הכהן ומספר לכהן את תמצית הסיפור ההיסטורי של עם היהודי מיציאת מצרים ועד ימיו: "וַיָּרֵעוּ אֹתָנוּ הַמִּצְרִים וַיְעַנּוּנוּ וַיִּתְּנוּ עָלֵינוּ עֲבֹדָה קָשָׁה. וַנִּצְעַק אֶל ה' אֱ-לֹהֵי אֲבֹתֵינוּ וַיִּשְׁמַע ה' אֶת קֹלֵנוּ... וַיּוֹצִאֵנוּ ה' מִמִּצְרַיִם בְּיָד חֲזָקָה וּבִזְרֹעַ נְטוּיָה וּבְמֹרָא גָּדֹל וּבְאֹתוֹת וּבְמֹפְתִים. וַיְבִאֵנוּ אֶל הַמָּקוֹם הַזֶּה וַיִּתֶּן לָנוּ אֶת הָאָרֶץ הַזֹּאת אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבָשׁ".
היהודי הזה מגיע אל הכהן מאות ואלפי שנים אחרי האירועים שהוא מתאר שהתרחשו במצרים, ולמרות זאת, הוא לא מדבר בלשון עבר, אלא מספר את הסיפור בגוף ראשון, כאילו היה שם ממש.
זה הפטנט היהודי לכיצד מספרים סיפור היסטורי וכיצד מעבירים אותו מדור לדור. לא מספרים אותו כשיעור היסטוריה, כאירוע שקרה פעם, כחומר שצריך לזכור לבגרות, אלא בגוף ראשון, נוכח, כאילו היית שם, כאילו הוא מתרחש עכשיו.

לעם ישראל היסטוריה בת אלפי שנים- מרתקת, מורכבת וגדושת אירועים, עליות ומורדות, גלויות וגאולות. במשך אותן אלפי שנים עמים רבים עלו וירדו ונעלמו, למרות שלכולם הייתה היסטוריה. אולי אחת הסיבות להיעלמותם של עמים ואימפריות היא שעבורם ההיסטוריה הייתה עוד סיפור של זיכרון מהעבר, ואילו עבור העם היהודי ההיסטוריה היא סיפור של הווה מתמשך, המסופר כאן ועכשיו בגוף ראשון.

אלי ויזל ז"ל, מסופרי השואה הבולטים וחתן פרס נובל, אמר לעוסקים בהוראת השואה ובהדרכת המסעות לפולין- לא לספר את סיפור השואה רק כאירוע היסטורי, עם נתונים ותאריכים כאלו ואחרים, אלא לספר את זה בגוף ראשון, גם אלו שהם בני הדור השני והשלישי, לחוות את זה ממש ככל הניתן, כי זו הדרך להבטיח את המשכו של הסיפור מדור לדור.

התרופה למחלת ה'אלצהיימר ההיסטורי' שיכולה לפקוד עמים וחברות ולהשכיח מהם את סיפור עברם וזהותם, היא הפטנט היהודי לספר את הסיפור בגוף ראשון, עם המשפחה סביב השולחן, בקהילה, ובמרחב הציבורי. 

עובדה- כבר 4000 שנה זה עובד.

מה בכלל הכיף בללכת עם נעל חדשה, אם אתה יודע שהיא גורמת סבל למישהו אחר?
נעליים עם לב אדם / אבינעם הרש
פתאום אני קולט שרוב התלמידים שלי בכיתה ד' התחילו להגיע לכיתה עם נעלי נייק של רונאלדו - CR7 - נעלים יקרות שעולות באזור ה-300 שקל.

אחרי 6 תלמידים מקובלים שהגיעו לכיתה עם הנעליים האלו, חשבתי כמה זמן ייקח עד ששאר תלמידי הכיתה יצטרפו, ואכן: בכל יום הצטרף עוד תלמיד לילדים המאושרים שההורים שלהם יכלו להרשות לעצמם לקנות את הנעליים היוקרתיות.

למחרת בערב קיבלתי שיחת טלפון מאמא שבכתה לי בטלפון ואמרה שהילד שלה מטריף אותה בגלל שהוא לא מצליח להבין שהיא לא יכולה להרשות לעצמה לקנות לו את הנעליים האלו: "אתה יודע מה זה 300 שקל בשבילי? מאיפה אני אביא לו אותם? אני גם ככה חוזרת הביתה מפורקת משתי עבודות והידיעה שהילד שלי משתגע מקנאה ואני לא מסוגלת לעזור לו בזה כואבת ומתסכלת אותי כל כך!".
הבנתי לליבה אבל חשבתי- מה אני יכול לעשות כמחנך? אנחנו חיים במדינה חופשית ואני לא יכול להכריח את ההורים שלא יקנו לילדים שלהם צעצועים ובגדים יקרים שלתלמידים אחרים אין.

תגידו שמדובר בהכנה הטובה ביותר לחיים האמיתיים: גם שם הרי הם הולכים להיתקל בדברים שהם בחיים לא יוכלו לקנות אז כדאי להרגיל אותם מעכשיו, אבל בעיניי היה כאן מסר הרבה יותר חשוב: נכון, יש לכם כסף. הרבה כסף. וסבבה לכם ונכון, אתם לא חייבים לי שום דבר בתור מחנך כיתה ותעשו עם הכסף שלכם מה שאתם רוצים, אבל אם אתם שואלים אותי מה עדיף לילד שלכם: נעלי נייק של רונאלדו - CR7 ואפשרות להסתובב איתם כמו טווס ולגרום לשאר התלמידים שאין להם לקנא, או - להסביר לילד שלכם שלמרות שיש לכם את האפשרויות אתם מעדיפים לחסוך וללמד אותו סולידריות חברתית מהי ולגרום לשריר האינטליגנציה הרגשית שלו להתפתח... כמובן שאני אשמח עם תבחרו באפשרות השנייה.

אז התקשרתי לוועד הורים ויזמתי איתם פגישה, ואז התקשרתי באופן אישי לשאר ההורים שקנו כבר לילדים שלהם את הנעליים הללו וביקשתי שמעבר לשעות הלימודים יעשו מה שהם רוצים, אבל אני מבקש - לא מחייב. לא דורש. רק מבקש שבשעות בית הספר יתחשבו בחברים שאין להם.  להפתעתי רובם הגדול הסכים הבין ואף העריך את המהלך. רק ששום דבר לא הכין אותי לתלמיד הבא שניגש אליי בסוף השיעור ואמר לי: "שתדע לך המורה שאבא שלי יכול לקנות לי 20 נעליים כאלו של נייק אם הוא רוצה. רק שכשביקשתי ממנו לקנות לי זוג הוא ענה לי: 'כל עוד יש בכיתה שלך תלמיד שרוצה לקנות נעליים כאלו ואין לו את היכולת, אז אני לא רוצה שגם אתה תלך. מה זה שווה ללכת עם נעליים יקרות ולגרום כאב לחברים שלך?'".

למה נזכרתי בזה? כי עברתי בתחילת השבוע ליד החנות של 'נייק' שבה אירע המקרה וחשבתי שוב על האבא הזה כשראיתי שלושה ילדים שנראים לי בכיתות ה-ו מצטיידים בנעלי נייק חדשות לכבוד פתיחת הלימודים, דשנים ומלאי אושר, מחייכים אל ההורים שלהם שגם הם מאושרים למראה שביעות רצון ילדיהם.

"תאמין לי", אמר המוכר בחנות לאחד מהם: "כל החברים שלך יקנאו בך אחרי שיראו שאתה הולך עם הנעל הזו, זו הנעל הכי פצצה שיש היום בשוק!", קבע בביטחון, והילד חייך. ואמא שלו חייכה. ואני רק חשבתי אם הם באמת מבינים את המשמעות של המשפט שהמוכר אמר עכשיו ומה בכלל הכיף בללכת עם נעל חדשה, אם אתה יודע שהיא גורמת סבל למישהו אחר. ומה היה קורה אם הילד היה קונה נעל חדשה, סולידית ועדינה יותר ולא כזו שתגרום לכולם לקנא?
אבל איך אומרים? תתחדש.
במקום נפילה חוזרת ונשנית, לתהומות הדכדוך והייאוש, מציעה התשובה לאדם "תקווה טובה", אופק של סיכוי ושמחה
אביעד הכהן 
תקווה לדורשיך

"עונת התשובה" מאופיינת בסממנים שונים ומגוונים, החוזרים מדי שנה. תקיעה בשופר, אמירת סליחות באשמורת הבוקר (ו"סיורי סליחות" שהיו כבר לאטרקציה תיירותית), התוועדויות, והיערכות בתי הכנסת לעונת החגים – השנה, פעם נוספת בצל הקורונה – הם רק חלק מהם.

מצוות התשובה מזוהה עם חודש אלול ו"עשרת ימי תשובה". עד כדי כך, שלעתים שר השכחה משכיח מאתנו את העובדה שהתשובה היא מצווה תמידית, היפה לעולם בכל יום, בכל עת ובכל שעה. אכן, כבר חז"ל (ובעקבותיהם ראשונים ואחרונים) עמדו על ייחודה דווקא בתקופת שנה זו, ועדיין צריך טעם מה נשתנה טעמה האידנא, מטעמה ש"בכל הלילות" ובכל ימות השנה.

"תורת התשובה" והעיון בה פרים ורבים מדור לדור. דור דור ודורשיו, דור דור ו"תורת התשובה" שלו. למן המצווה שבתורה ודברי חז"ל, דרך הלכות תשובה של הרמב"ם, חיבור התשובה למאירי ו"שערי תשובה" לרבי יונה גירונדי, ועד ל"מנחת חינוך", "אורות התשובה" של הראי"ה קוק, "על התשובה" של הרי"ד סולוביצ'יק, ופרקי תשובה של הוגים בני ימינו כמו הרבנים עדין שטיינזלץ ויונתן זאקס. 
בימים אלה נוסף לה פרק חשוב ומרתק עם הופעת התרגום לעברית של "תקווה לדורשיך - על תשובה ועבודת ה'", חיבורו של הרב ד"ר אהרן ליכטנשטיין. כבר מכותרות הספר כמו גם מכותרות פרקיו השונים ניתן לעמוד על ייחודו. תשובה לא רק כחובה אלא גם כהזדמנות, לא עוֹל אלא אתגר. דחף ומניע בתשובה, גדלות האדם ומעלת בעל תשובה. לא עיסוק רק בפן הצר, המצומצם, אלא ראיית התשובה כחלק ממארג שלם.
כדרכו, פורש הרב ליכטנשטיין כנפיים לא רק לכל מרחבי ההלכה וההגות היהודיים, אלא גם לעולמות הרוח, התיאולוגיה והפילוסופיה, השירה והספרות של הוגים אחרים. לצד ר' אהרן מלוניל והחזון איש, ר' ישראל סלנטר והגאון מוילנה, גם דוסטוייבסקי ומילטון, לורד ביירון ווורדסוורת', מתיו ארנולד ודמוקלס, טניסון ות"ס אליוט, אוגוסטינוס ופרוטגורס, שמות שדומה כי עד היום לא שערום אבותינו בהיכל התשובה. 
החדירה למעמקי נפש האדם, תחבולות אנוש ויצריו, כפי שהיא באה לביטוי לא רק בעומקה של תורה אלא גם בספרות, בשירה, בתיאולוגיה ובפילוסופיה, מעניקה למצוות התשובה גם עומק וגם היקף. היא מלמדת ש"תשובה" אינה שם פרטי, מצומצם, אלא שם של משפחה גדולה, עולם הלכתי ורעיוני  המאגד תחת כנפיו מסכת שלמה של ערכים המספקים לאדם "מוקד של קיום רוחני קבוע". 
בדומה למצע הרחב שפרש הרמב"ם (והבאים בעקבותיו), וכפי שכתב הרב משה טרגין ב"אחרית הדבר" המצוינת והרגישה שלו לספר, לדידו של הרב ליכטנשטיין התשובה היא הרבה יותר מאשר חרטה על חטאים מסוימים או שינוי אישיות כולל. יש בה הדגשה והעצמה של שלל ערכים יסודיים בעבודת ה': העמקת ממד החובה והמצווה, חתירה לשלמות ולאמת, רתיעה וסלידה מן הצביעות והזיוף, השמעת קול מוסרי.
אחד ממוקדי הספר הוא המתח שמלווה כל "בעל תשובה" באשר הוא, בין הציפייה והתקווה להשתפר ולהיטיב דרך לבין המציאות האנושית, על חולשותיה וחטאיה. מסע מתמיד בין עליה בהר ה', בקדושה ובטוהרה, לבין שקיעה במצולות ונפילה לבור תחתיות. 
ההכרה בהיותנו בני אנוש, בשר ודם, עשויה להיות אולי תירוץ, בוודאי לא דרך חיים. התשובה מציבה לנגד עינינו תמרור גדול של קריאה להשתדלות יומיומית, שאיפה ומאמץ תמידיים לנסות ולהיטיב דרכינו, אפילו המטרה אינה נראית בהישג יד. או בניסוחו הקלאסי של הרב ליכטנשטיין: "איננו אחראים על התפוקה. אך אנו בהחלט אחראים על התשומה". 
במקום נפילה חוזרת ונשנית, לתהומות הדכדוך והייאוש, מציעה התשובה לאדם "תקווה טובה", אופק של סיכוי ושמחה. ובלבד  שיהא מ"דורשיה". דורש ה', בעוז, בעומק ובעוצמה, דובר אמת בלבבו, התר, מחפש ומחזר כל העת אחר עשיית הטוב והישר בדרכו העולה בית ה'.  
לא תסור – חששות וסכנות / אלישי בן יצחק
פרשת השבוע מדגישה בפנינו את החובה להיצמד 'לקול ה''. על האדם מוטלת החובה שלא לסור מן המצוות. כך למשל באחת המקומות בפרשה אנו קוראים: "ולא תסור מכל הדברים אשר אנכי מצוה אתכם היום ימין ושמאל, ללכת אחרי אלוהים אחרים ולעבדם". 
פסוק זה מובן במדרש באופן הבא: "מלמד שעבודה זרה שקולה כנגד כל המצות כולן, וכל המודה בעבודה זרה כפר בכל המצות כולן, וכל הכופר בעבודה זרה מודה בכל התורה כולה". דברי המדרש טעונים הבהרה, מה טעם להניח את עבודה זרה ככזו ששקולה כנגד כל המצוות שבתורה, האם באמת זו המשוואה? אבל לא רק המדרש מצא לנכון לקשור בין כלל המצוות לבין עבודה זרה. רעיון דומה אנו מוצאים אצל הרמב"ם, אשר קובע: ש"מטרת כל התורה וצירה אשר עליו היא סובב הוא סילוק עבודה זרה ומחיית עקבותיה".
ר' פנחס הירש הלוי הורוויץ, פולין המאה ה-18, בפירושו לתורה 'פנים יפות' מלמדנו שהציווי מבקש להזהיר את האדם מפני הסכנה הטמונה במדרון החלקלק שיכול להתחיל בעבירה קלה ולהיגמר בעבודה זרה, וכך הוא משמיענו: "ענינו כי כמו שהעלייה למעלה היא ממדרגה למדרגה,...כמו כן יותר ויותר אם חס וחלילה אדם שומע ליצרו בדבר שעבירה גוררת עבירה,...השומע ליצרו היום אומר לו עשה כך ומחר אומר לו עשה כך עד שאומר לו עבוד עבודה זרה, וזה שהזהיר משה רבינו עליו השלום לא תסור אפילו בדבר קל, שהוא חס וחלילה מהלך אחר אלהים אחרים". החשש מפני הקפיצה למדרגה גבוהה מבלי להתכונן לכך, נחשב בדיוק כנפילה ממדרגה גבוהה. היעדר הבנה נכונה של הגרעין החובה בקיום המצוות יש בו כדי להוביל לתוצאות קשות שיכולות להגיע עד לעבודה זרה.
הספורנו בפירושו לוקח את הרעיון העומד בבסיס הפסוק, ויוצק לתוכו משמעות אופרטיבית, וכך הוא  משמיענו הספורנו: "שלא ישנו את מצות הא-ל יתברך בפרט ענין המשפט. ולא ימירו את שאר המצות במנהגי הדיוט ומצות אנשים מלומדה כל שכן כשיעשו זה לכבוד קדמונים שהנהיגו אותם המנהגים לא לכבוד קונם ולא לשמור מצותיו כי בזה האופן אין לך ללכת אחרי אלהים אחרים גדול מזה בחידוש דת לכבוד קדמונים אשר נחשבו אלהים שופטים בארץ". לפי הבנתו של הספורנו החשש שמא האדם ישנה את מצוות הא-ל. אל לו לאדם לחפש אחר מקורות חוץ יהודיים כדי לאמץ אל קירבו רעיונות אנטי מצוות. ודוק אין חשש לקבל ולהיות מושפע אולם כן חשוב לזכור את גבולות ההשפעה, גבולות אלו לפי הפסוק טמונות באפשרות לשנות את המצוות, ובכלל זה גם החובה לא לשנות את המסורת.
הרב יעקב צבי ב"ר גמליאל מקלנבורג, המאה ה-18, בפירושו 'הכתב והקבלה' מדייק מלשון הכתוב 'ימין ושמאל': ימין שלא תוסיף על עשה, ושמאל שלא תגרע ממצוות לא תעשה. לפי פירושו של בעל הכתב והקבלה הדרישה החלה על האדם היא שלא להוסיף לא על מצוות תעשה מעבר למצוות הקיימות, והפוך אל תתיר לעצמך דברים שהתורה אסרה.
הקריאה הבוקעת מפרשת השבוע והתובעת מהאדם המאמין לבל יסור מכל אשר הוא מצווה ימין או שמאל, תוך הידבקות בדרך הישר, צריכה לשמש כמצפן עבור כל פוסק, שופט, דיין ומורה ההלכה. הזהירות חייבת להישמר והכרעת דין או פסיקת הלכה צריכה להיעשות בזהירות ותוך הימנעות מהחוק או המצווה עצמה. עד כמה אזהרה זו חשובה בדור שכוחות שונים משמשים בו בערבוביה ולצד חלקים בדור שמבקשים להחמיר בכל מצויים חלקים שמבקשים להקל בכל.  
בקבלת גרים, אין דין אחד ברור לכל הדורות כולם או פסיקה אחת שהיא מחייבת מבחינה הלכתית
הלכות גיור בעולם הפוסט מודרני / הרב אליהו בירנבוים
הלכות גיור בשולחן ערוך, הן הלכות ברורות ופשוטות המסתכמות בשני סימנים קצרים ביורה דעה, רס"ח ורס"ט. אולם אם נשווה את קיצורן של הלכות גיור בשולחן ערוך לאורכם של הדיונים בספרות השאלות ותשובות, נמצא שיש פער גדול הן בתוכנן והן בכמותן של ההלכות אשר התחדשו במשך הדורות. דור דור ודורשיו, דור דור ונסיבותיו, דור דור וחכמיו פתחו את ליבם ומחשבתם כדי לצרף יהודים לקהילות ישראל ולעם היהודי.

בשולחן ערוך, אנו מוצאים את הכללים הקובעים כיצד יש לגייר נכרי, אבל אין בסימנים אלו התייחסות לבעיות הלכתיות של ימי שיבת ציון וקיבוץ נדחי ישראל כאשר גלים של עולים באים מכל רחבי תבל למדינת ישראל ושיבת ציון מתממשת לנגד עינינו.
מציאות העם היהודי הלכה והשתנתה במאתיים השנים האחרונות, מחברה מסורתית החיה בגטאות, העם היהודי הפך להיות חלק מהעולם המודרני ואזרח העולם הגדול. ההשכלה, האמנציפציה, החילון, תהליך הפרדת דת ומדינה, ההתבוללות ונישואי התערובות, הפילו חומות רבות אשר הפרידו בין יהודים לגויים. הציונות כחלק מהתנועה הלאומית של עם ישראל והקמת מדינת ישראל הוסיפו ממד של זהות לאומית ליהודי שהיה רגיל שזהותו תלויה ועומדת רק על הזהות הדתית שהוא קיבל ממשפחתו.

פוסקי ההלכה בעת החדשה נדרשו להתמודדות עם שאלות הלכה שלא היו קיימות בדורות הקודמים וכך אירע גם בתחום הגיור. כיצד פוסקים בהלכות גיור בעולם פוסט מודרני? כיצד פוסקים לאדם פרטי או לחברה יהודית מתוך השקפה דתית ומתוך ראיה לאומית גם יחד? כיצד לפסוק בדבר גיורם של בני ובנות זוג של יהודים המבקשים להתגייר, האם לפסוק בשב ואל תעשה ולא לתת מענה לבעיה הקיימת או שמא לצרפם לקהילה היהודית? מה דינם של אנשים שהם "זרע ישראל" כלומר בנים לאבא יהודי ואם לא יהודייה אבל הם בעלי זהות יהודית? כיצד מגיירים במדינה יהודית לעומת בגלות?

התשובות לשאלות אלו ורבות אחרות, אינן מופיעות בחז"ל ובשולחן ערוך כיוון שמציאות זו לא הייתה קיימת. גם ביחס לשאלה העקרונית של היחס לגרים יש דעות שונות במקורותינו ולכן בכדי לפסוק ולקבוע מדיניות יש צורך להבין את המציאות ואת הספר גם יחד. יש צורך בעיון בתורה שבכתב ובתורה שבעל פה בצוותא ולחדש הלכות שלא היו מוכרות עד כה.

כבר בתחילת דרכה ההלכה השאירה פתח פתוח לרווחה כדי שאפשר יהיה לפסוק בהלכות גיור על פי ראות עיניי הדיין ובית הדין ולא רק על פי השולחן ערוך: "שמא יאמר הדיין, מה לי בצער הזה? תלמוד לומר: 'ועמכם בדבר המשפט' אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות".  (סנהדרין ו' ע"מ ב). גם רבי יוסף קארו כאשר הוא מסביר מדוע הלל ושמאי התייחסו באופן שונה לגמרי לגר שבא לפניהם ואחד מרחיק ואחד מקרב את הגר, כתב בבית יוסף דווקא  בהלכות גיור כי "הכל כפי ראות עיני בית דין" (בית יוסף, יורה דעה רס"ח). כלומר שיש לדיין מערכת שיקולים כוללת המנחה אותו בקבלת ההחלטה לקבל או לדחות גרים.
הרב חיים דוד הלוי זצ"ל, מסביר באופן מאד מעניין שהתורה נמנעה במתכוון מלנקוט עמדה כללית בעד קבלת גרים – או נגדה כדי להרחיב את היריעה בהלכות גיור ולאפשר דיון פתוח בהתאם לתנאי המקום והזמן: "אילו כתבה התורה מצוה מפורשת לקבלת גרים, היתה אז מצוה זאת ברורה ומוגדרת ומחייבת כל דיין וכל דור. וכל הבא להתגייר, ושלמו בו כל התנאים המאפשרים קבלתו, היה חיוב גמור לקבלו, וללא שום אפשרות לדחותו. וכן להיפך: כל עוד לא שלמו כל התנאים המתירים קבלת גר, אי אפשר היה בשום פנים לקבלו. וזה אשר רצתה התורה למנוע... רצתה התורה, שמצות קבלת גרים תידון תמיד כהוראת שעה, כל דור וכל דיין במקומו יחליטו, אם לקבל גר או גרים, לפי תנאי הזמן והמקום... זה היה רצון התורה, שלא תהא מצוה זאת מחייבת על כל פנים, אלא מסורה לכל דיין ומנהיג בדורו, להחליט לפי ראות עיניו, בין לקולא בין לחומרא" (קבלת גרים, שבילין, כז–כח עמ' עג).

כלומר, שבקבלת גרים, אין דין אחד ברור לכל הדורות כולם או פסיקה אחת שהיא מחייבת מבחינה הלכתית, אלא שחכמי ישראל צריכים להפעיל שיקולי מדיניות לעיתים לקולא ולעיתים לחומרא הן ליחיד והן לציבור מתוך הבנת המציאות בכל דור. שיקולים אלו יכולים וצריכים להיות שונים ממקום למקום עד כדי כך שלעיתים הם מוגדרים כ"הוראת שעה".

מערכות היחסים שלנו, תמיד לב פועם בהן? הורות, זוגיות, תפילה, חברות. הן אף פעם לא מתות?

החסיד מפריז / הרב גרנביץ
כשהגיע בנו לגיל חינוך הוא רצה לשלוח אותו לחיידר, אבל בפריז של תחילת שנות השמונים אין חיידר חסידי והאופציות הן לעבור ל'אקס לה בן' או לחלופין לאנטוורפן. שתי האופציות לא פשוטות וכרוכות במעבר דירה משמעותי. בצר לו הוא מחליט לנסוע לניו יורק אל חצרו של הרבי מליובאוויטש. הוא אפילו לא תכנן לשאול משהו, רק הרגיש שהוא רוצה להיות שם לפני שיחליט. לפעמים אתה צריך לפגוש נוף אחר, לראות משהו אמתי, ואז לקבל החלטה... 

כשנכנס ל"יחידות" שאל אותו הרבי בצרפתית במבטא רוסי לאיזה זרם הוא משוייך? הוא ענה לרבי שהוא ברסלבר. 

"בפריז?!" מתפלא הרבי. והוא עונה לו "כן, האור של רבי נחמן מתפשט אט אט".
"אבל כדאי להתקרב לרבי חי", ענה לו הרבי.

-"עד שגליתי את רבי נחמן חשבתי שאני אדם מת, ומאז שפגשתי את כתביו הם מחיים אותי מיום ליום, וכי זה רבי מת?!".
הרבי חייך וענה לו: "אתה חסיד אמתי. הישאר בפריז, ממך עוד יראו וילמדו".
***

פעם, במפגש חברים, דברנו על סוגים שונים ורבדים שונים של חיים. גם חיי אומללות הם חיים, מהו הדבר החמקמק הזה המכונה חיים? פיזית: לב פועם, מוח מתפקד, מערכת עצבים. ובתכלס' - מה?

מערכות היחסים שלנו, תמיד לב פועם בהן? הורות, זוגיות, תפילה, חברות. הן אף פעם לא מתות?

הנחת היסוד בסיפור המופלא בו פתחתי - ששמעתיו מכלי ראשון, מאותו ילד שלגביו היתה ההתלבטות- שחיים הם דבר מדבק. החי נושא את עצמו ואינו זקוק בהכרח דוקא לנדוד ולבקש סביבה שתתאים לו, לעתים הסביבה תענה מאליה ללבו הפועם. כולנו חפצי חיים הרי, ואם נחוש אותם לרגע במחיצת מישהו או משהו, כנראה שכבר לא נרצה לעזוב.
***

בשנת תש"ז הגיש חסיד בשם ר' זאנוויל מהעיר לבוב בקשה לרכוש שטח המיועד לבניה. השטח היה פינה קטנה בבית העלמין של אומן שהופגז במלחמה. הבקשה הוגשה על שם גר צדק בשם מיכל כדי שלא לעורר חשד. הוא בונה בית קטן והוא מקפיד שהקיר החיצוני של הבית יהיה בדיוק היכן שמתחיל קברו של רבי נחמן, הרי אף אחד לא יבנה צמוד לחלונות.

אבל איך מסמנים את ה"ציון" בלי להזמין שאלות של השלטונות? הוא סולל שביל בטון צמוד לקיר הבית ואינו מוביל לשום מקום, ובין החסידים עובר בלחישה המיקום המדוייק, קצה החלון השני באותה חצר נידחת, כשאתה עומד על שביל לשום מקום.

***

מידי תקופה מתפרסמים נתונים על נשירה ומתעורר פולמוס גדול ואכפתי, תובנות איך עוצרים את הסחף.

דיונים על חינוך זה תמיד מבורך, אבל חשוב גם לזכור שסטטיסטיקות לא יודעות לפענח געגוע בוער או חיפוש נוקב, סטטיסטיקות עסוקות במספרים מוחלטים, אתה במקום שרצינו שתהיה? או שחצית את הגדר? ומאה חמישים אלף (כך קבעה הלישכה) מהלכים בשבילים אל הלא נודע, מבקשים להם חיים, מבקשים מקום. לא מקום על המפה, מקום להיות בו, להיות. מה שאתה לא תמיד יכול כשאתה במעקב מדוקדק של הסטטיסטיקה.
אני חושב על החסיד מפריז, שהוא כבר זכרונו לברכה, ומתבערת לבו של הבן שלו - למדתי חיים אמתיים מה הם ועד כמה הם נוגעים.
ועוד אני חושב על כך שאם השביל שלך מוביל אותך לשום מקום, אולי הוא הוא המקום...
החיים בחדר ניתוח / זגורי
הלל ודפנה נכנסו לחדר המורים בבית ספר יהודי בנורווגיה, שהיה חשוך ומואר רק על ידי נרות. דרך החלונות נכנס גם אור הערב; בארצות צפוניות מאד יש כזה דבר. זה כמו בין הערביים כאן, זהוב ודובשני אבל ארוך הרבה יותר. הלל ודפנה שאלו - "מה זה החושך הזה ולמה יש נרות?" והמנהל צחק: "ככה אנחנו מאירים, קצת". והם מיד חשבו על הבית שלהם, כמה כשטיפונת הערב יורד הם מדליקים את כל האורות בבית, אפילו בצהריים, ואיך בכלל בכל מקום יש פלורוסנטים כאילו אנחנו כל רגע בחדר ניתוח.

האמת, בזמן האחרון נראה שאנחנו כל רגע בחדר ניתוח. כל נושא שנזרק לחלל האויר מיד מואר ישר בפרצוף בפרוז'קטור של חדר חקירות, מיד משסים אותו כמו עדת זאבים רעבים. אולי זו הקורונה, שמדווחים בה כל הזמן, אולי זה תוצר של תכניות הריאליטי: שהכוח להדיח משתתף או להעלות אותו לגמר הוא בידי הציבור והצופים, והמתחרים נאספים לתוך בית אחד או מטבח והשופטים קורעים את גזר דינם מול כולם. אולי זה הכוח המשכר של הרשתות החברתיות שכבר לא צריך במה רשמית בשביל להגיד את מה שיש לך לומר. זה נהדר כי זה פתח את הדלת למליוני אנשים להתקדם, ליצור מהפכות חברתיות, להגיד מה שעל ליבם בלי צנזורה, אבל משם התגלגלה הדרך לכולנו להיות עדת פרשנים מינימום כמו עמית סגל.

התרגלנו. התרגלנו לאפליקציות מעקב, התרגלנו שיודעים כל רגע איפה אתה נמצא ומה אתה עושה, התרגלנו לשאול 'כמה אתה מרוויח?' 'במה את עוסקת?' ו'האם את בהריון'?

על הקיצוניות השניה סיפר לנו ירון, שכשבאוסטריה פנה אל אדם ושאל אותו: "מה השעה"? האוסטרי פנה אליו בקרירות ואמר: "מי אתה שבכלל הסתכלת עלי ושמת לב שיש לי שעון"? – 'המרחב שלי הוא שלי'.

כשאני רוצה לברר אם הפעם הגזמנו או שתמיד היה כאן ככה, אני פונה לאבא שלי שהוא ב"ה זוכה לעשורים רבים של ההוויה בארץ ובעולם, וראה ממשלות קמות ונופלות ומלחמות חיצוניות ופנימיות, מיתונים וצמיחות כלכליות והונאות וחסדים והוא תמיד אומר לי שכן... תמיד היה ככה, "אבל עכשיו"? אני שואלת. הווליום גבוה במיוחד, האורות חזקים מתמיד, הם כבר מסמאי עיניים, אנחנו אפילו מצמצמים את העיניים בשביל להצליח לראות. ואז- רואים מצומצם.

אולי צריך עכשיו גם איזה תיקון 'חוק נורווגי' קטן משלנו. לא תמיד להדליק בהנפת שלטר אחת את כל האורות, לתת לעיניים להתרגל לראות פחות. בסוף אולי ככה, אפשר לראות יותר.
היחס בין עם ישראל לעמים אחרים, הוא כמו היחס של הלב לשאר איברי האדם
האם סגולה היא גזענות? 
חזות גבריאל

האמירה ברורה, נוקבת, חד-משמעית- "כִּי עַם קָדוֹשׁ אַתָּה ל-ה' אֱ-לֹהֶיךָ וּבְךָ בָּחַר ה' לִהְיוֹת לוֹ לְעַם סְגֻלָּה מִכֹּל הָעַמִּים אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה". נבחרנו מכל העמים עוד לפני התחייבותנו לקיים מצוות להיות עם סגולה. סגולה- טעונה, מאתגרת, לא ברורה. תהא משמעותה אשר תהא, זוהי מתת א-ל, בחירה של הא-ל, ברכה, כבוד, בחירה של עם אחד קטן מכל 69 האומות שנוצרו לפנינו. 
לפיכך, אין זה פלא ששונאים אותנו, מתוך ומחוץ לעם ישראל, בחרו לראות בביטוי זה ביטוי של גזענות! בחירה בפרשנות זו מחייבת אי אמונה בבורא עולם, שהרי המעניק, הבוחר, הוא הא-ל בכבודו ובעצמו. רק אם מניחים כי מקור האמירה אנושי ולא אלוקי, יש מקום לטיעון הגזעני. 
כיצד אנו המאמינים נסביר זאת? לדעתי, הפרשנות  של ריה"ל היא הפרשנות האולטימטיבית. 
"ישראל בעמים כלב באברים". היחס בין עם ישראל, על אף או בגלל היותו עם סגולה, הוא כמו היחס של הלב לשאר איברי האדם. האם הלב הוא האיבר החשוב ביותר בגוף האדם? תשובה חיובית ופשוטה לשאלה זו כמוה כקבלת הטיעון הגזעני. לכן התשובה אינה בינארית, היא מורכבת, היא דיאלקטית.  
יש איברים אחרים, כמו המוח, שיכולים להתהדר בתואר "מלך". ללב ייחודיות מסוימת שאינה מצביעה על היותו מלך אלא דווקא על היותו  משרת. הוא מזרים דם ללא הפסקה לכל איברי האדם. פילוסופית, הוא מאפשר לגוף האדם להיות אורגניזם, שלם, מתפקד כישות אחת. באנאלוגיה, עם ישראל העניק לעולם את החיבורים, הרעיונות והכלים המוסריים והדתיים כדי להיקרא ולתפקד כ– אנושות. 
השיח שלו עם עמי העולם אינו חלילה שיח גזעני, הוא מסביר כי הגיע לעמדה זו מבלי לרצות בכך - "אתה בחרתנו מכל העמים"! עם ישראל אינו מתגאה במהותו אלא בבחירה בו. השיח שלו עם אלוקיו הוא שיח של חובות לא של זכויות. עם ישראל אינו מבקש מעמי העולם להתחבר אליו, (קשים גרים לישראל כספחת). הוא לא מבקש מעמי העולם להכיר בסגולתו ולהעניק לו זכויות יתר. אדרבא, הוא הנרדף שבכל העמים. 
פירוש זה לסגולה הוא ההיפך הגמור מגזענות, הוא לא ניתן להשוואה לאף אחת מן התנועות או מן העמים הגזעניים. התורה עצמה בספר בראשית מציגה  לכולם באופן מפורש את אופן היווצרותו. עם ישראל נוצר כענף אחד אנושי בדומה לאומות אחרות, בדרך התפתחותית, שחוותה עליות ומורדות. מיחידים בעלי סגולה, לאבות בעלי סגולה, למשפחות בעלי סגולה  ולבסוף לעם סגולה.
אוירת ההתכוננות של חודש אלול וה'סליחות' אפופות הקסם, מושכות אליהן את הצמאים לקשר עם ריבונו של עולם
הסליחות והכמיהה ליהדות / הרב שנוולד
בשבוע שעבר, במסגרת שרות מילואים, הזדמנתי לבסיס צה"ל בעיר ילדותי צפת. שם, כמו בבסיסים נוספים, עשרות חיילים שאינם 'דתיים', הצטרפו מידי לילה לאמירת הסליחות לאחר חצות הלילה. למותר לציין שלמחרת הם נדרשו להמשיך לתפקד כרגיל, רובם בתפקידים תובעניים ומאתגרים הדורשים ערנות וריכוז.
בשנים האחרונות, גם בעיר מודיעין, בה אני חי ופועל, בני נוער רבים שאינם 'דתיים' מצטרפים לאמירת הסליחות לאחר חצות הלילה. לפני כמה שנים התקיים מעמד סליחות של רבבות בכותל המערבי, רבים מהמשתתפים לא היו 'דתיים'. 'סיורי סליחות' בשעות הקטנות של הלילה הפכו מזמן מוקד משיכה למבקרים רבים, גם שאינם 'דתיים'. כך גם בין המגיעים לבתי הכנסת בראש השנה לשמיעת תקיעות השופר, הצמים והמשתתפים  בתפילות ביום הכיפורים.
ההשתתפות בסליחות היא הוכחה נוספת, למי שצריך, שה'הגדרות' המלאכותיות שמבקשות להבדיל ולהפריד בין חלקים בתוך עם ישראל אינן תקפות! זה לא אומר שכולם זהים, אבל ההגדרות הללו, מלאכותיות, ומלובות בעיקר ע"י אנשי פוליטיקה ותקשורת, ועוד מעגל לא גדול של בעלי ענין. השיח הנכון הוא השיח ה'מאחד' ולא השיח המפריד.
אוירת ההתכוננות של חודש אלול לקראת הימים הנוראים, וה'סליחות' אפופות הקסם וההוד המגנטי, מושכות אליהן את הכמהים והצמאים לקשר עם היהדות ועם ריבונו של עולם. הסגנון המתנגן, הקליט והפייסני של הסליחות בנוסח עדות המזרח מאפשר את הקשר הזה לכל המנעד של הציבור: 'דתיים' ושאינם, גברים ונשים, מבוגרים וצעירים, תלמידי חכמים ופשוטי העם, מכל העדות והזהות הפוליטית. כל אחד מתחבר בהתאם למקום הרוחני שלו ולנימי נפשו. הסליחות גם מביאות לידי ביטוי את הכמיהה של הלב היהודי להתחבר אל המכנה המשותף המאחד אותנו בעצם היותנו יהודים, ולבוא להתפלל ביחד.
בפרשתנו, פרשת כי תבוא, נקרא על הבחירה הדו-צדדית, שלנו בקב"ה ושל הקב"ה בנו: "את ד' הֶאֱמַרְתָּ היום להיות לך לאלוקים, וללכת בדרכיו וגו'. וד' הֶאֱמִירְךָ היום להיות לו לעם סגולה וגו'" (דברים כו יז - יח). המילה 'האמרת' ו'האמירך' מתפרשות כ: "לשון 'הפרשה' ו'הבדלה'. הבדלתי לך מאלהי עובדי כוכבים להיות לך לא-להים. והוא הפרישך אליו מעמי הארץ להיות לו לעם סגולה" (רש"י שם). ואילו בעלי התוספות פירשו: "'האמרת' - לשון תמורה וחלוף. כלומר, בשביל ד' החלפת כל האלהות ובחרת בהקב"ה! וד' האמירך, החליף כל האומות שבעולם ובחר בך להיותך לו לעם סגולה" (דעת זקנים מבעלי התוספות שם). חז"ל דרשו שהם באים מהמילה 'חטב': "'את ד' האמרת היום וד' האמירך היום', אמר להם הקב"ה לישראל: אתם עשיתוני חטיבה אחת בעולם, שאמרתם: 'שמע ישראל ד' א-להינו ד' אחד', אף אני אעשה אתכם חטיבה אחת בעולם, שנאמר (דה"א י"ז): 'ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ'" (ברכות ו א). משמעות הדבר שאנו מייחדים את הקב"ה כא-ל יחיד ומיוחד, והקב"ה מייחד את עמו כעם מיוחד מכל העמים. אולם יש בכך גם משמעות נוספת, של אחדות. כפי שאנו מזכירים במנחה של שבת: "אַתָּה אֶחָד וְשִׁמְךָ אֶחָד וּמִי כְּעַמְּךָ יִשְׂרָאֵל גּוֹי אֶחָד בָּאָרֶץ". זיקת הגומלין ביניהן היא נקודה שמאחדת אותנו ל'עם אחד'.
אבל יש בכך גם לשון שבועה: 'את ד' האמרת, וד' האמירך' - נשבענו אמונים לקב"ה והוא נשבע לנו, לעד (גיטין נז ב).
יחוד השם ואחדות ישראל שמתעוררים מידי שנה ע"י האווירה של חודש אלול, מגיעים לשיא בראש השנה בתקיעת השופר, ובהתאחדות סביב מכנה משותף שלנו כיהודים - 'להמליך' את הקב"ה ולייחד אותו: "לְדוֹר וָדוֹר הַמְלִיכוּ לָאֵ-ל כִּי הוּא לְבַדּוֹ מָרוֹם וְקָדוֹשׁ. וכו'. וְיֵעָשֹוּ כֻלָּם אֲגֻדָּה אֶחָת, לַעֲשֹוֹת רְצוֹנְךָ בְּלֵבָב שָׁלֵם" (מוסף לר"ה).
ברוח זו נפטיר השבת: "וְעַמֵּךְ כֻּלָּם צדיקים לעולם יירשו ארץ נצר מַטָּעַי מעשה ידי להתפאר".
ובמוצאי שבת יצטרפו לאמירות הסליחות גם קהילות עדות אשכנז.
החגים המרוממים יכולים להוות קרש קפיצה לצמצום העיסוק באמצעים ולהתרכזות בשאלות התכלית והמטרות בחיים
חיסון למגפת השעמום / הרב לוביץ
תמיהה גדולה מעורר הביטוי "תִמְה֖וֹן לֵבָֽב". אנו חוזרים ואומרים ביטוי זה בווידוי "על חטא" של יום הכיפורים. מקורו בקללות התוכחה שבפרשתנו, שם נאמר: "יַכְּכָ֣ה ה' בְּשִׁגָּע֖וֹן וּבְעִוָּר֑וֹן וּבְתִמְה֖וֹן לֵבָֽב" (כח, כח). המפרשים מתייחסים לשלוש מכות אלה כחלק מהצרות הרבות שעלולות לפקוד את עם ישראל בשל חטאיו, ויש הרואים בהן תוצאות של הצרות שפורטו קודם לכן (אברבנאל). 

רש"י כתב על המילים "תמהון לבב": "אוטם הלב". נראה שהוא מבין מושג זה כעונש, בו ה' מקשה על ישראל לשוב בתשובה, כיוון שהרבו לעשות הרע. בדומה לכך פירש רש"י בפרשת "עקב" את המושג "ערלת לב" בפסוק: "וּמַלְתֶּ֕ם אֵ֖ת עָרְלַ֣ת לְבַבְכֶ֑ם וְעָ֨רְפְּכֶ֔ם לֹ֥א תַקְשׁ֖וּ עֽוֹד" (דברים י, טז).
ברצוני להתעכב על תרגומו של אונקלוס למילים "תמהון לבב", מפני שניתן לקחת אותן בהשאלה לבעיה מרכזית ביותר בזמננו. אונקלוס תרגם: "בשעממות ליבא". המושג שעמום בלשון אונקלוס שונה ממושג זה בזמננו. בעברית הקדומה שעמום זוהה עם חיי חטא. כך לדוגמה קבעו חז"ל "שהבטלה מביאה לידי שעמום" (משנה, כתובות ד, ה). קביעה זו הביאה אותם להנחיה הלכתית לפיה גם אישה עשירה, שיש לה משרתים ומשרתות, חייבת לעסוק במלאכת כפיים כלשהי, לבל תתבטל ותבוא לידי שעמום. חכמים אף הדגישו סוג קונקרטי של עבירה שהבטלה גוררת ואמרו: "הבטלה מביאה לידי זימה" (שם). 
השעמום של זמננו, לעומת זאת, מתאר מצב ניטרלי, לכאורה, של חוסר מעש, חוסר עניין ותחושת ריקנות. שעמום זה התגבש בעולם המודרני והפך להיות מגיפה במאה ה־21. הוא מאפיין חברת שפע שיש בה פנאי, כאשר עודפי הפנאי והאפשרויות הבלתי מוגבלות מקשים על אנשים למצוא שלווה, סיפוק ומרגוע. הפסיכולוג ויקטור פראנקל טען שהאדם המודרני, שיש בידו את האמצעים, איבד את התכלית, והוא סובל מתחושת עקרות וחוסר משמעות אותה הגדיר בשם "ריק קיומי".

לכאורה, אפשרויות הפעילות העשירות שמעניקה הטכנולוגיה המודרנית, אמורה הייתה להעיף את השעמום לחלל, ולאפשר לאדם למלא כל חלל של זמן. הופעת הסמארטפון יצרה עולם תוכן אינסופי וזמין שמצוי בידי כל אחד בכל עת, והשעמום היה אמור להיעלם. אולם דווקא הכמות הרבה של התוכן שנהיה זול וזמין, הקטינה את הערך שלו ואת היכולת למצוא בו סיפוק מתמשך ושקט נפשי, והגבירה את קשיי הקשב והריכוז. אנשים מתרגלים לצרוך מידע, סרטים ובידור חינם ובמהירות, והם חייבים למצוא כל הזמן עוד ועוד תוכן, ועליו להיות מעניין יותר, מתרגלים ליהנות במהירות ממוצרים ומאתגרים, ומחפשים באופן מתמיד מוצרים חדשים ואתגרים חדשים. 
לשעמום השפעה הרסנית על בני האדם. אנשים משועממים נוטים לחוש חוסר סיפוק, פסיביות, בדידות, עצבות והערכה עצמית נמוכה. יש קשר הדוק בין נטייה לשעמום ובין שימוש בסמים ובאלכוהול, הימורים, אכילה מופרזת, דיכאון ועוד. תופעות אלה התחזקו אצל בני נוער בימי הקורונה בשל מגפת השעמום שהגיעה לשיאים חדשים בתקופה זו. ואכן, השנה רוב ההורים בישראל מצפים בכיליון עיניים עצום לצלצול הפעמונים של האחד בספטמבר, בתקווה שיפסיקו לשמוע מילדיהם את הקריאה הנואשת "משעמם לי".

במחקר שנעשה באיטליה בסגר הראשון של הקורונה, אנשים ציינו את השעמום כדבר השלילי השני בהישארות בבית, מיד אחרי היעדר חופש, ואחד לפני מחסור באוויר צח. חוקרים סבורים שאחת הדרכים להפיג את תחושת הריקנות היא דווקא לפרוש מהמרדף אחרי הגירויים שנפלטים אלינו מהמסכים. נוסיף ונציין ברוח דברי פראנקל את חשיבותן של המסגרת, המשמעות והתכלית כדי להתחסן מפני מגפת השעמום.
חגי תשרי הבעל"ט עשויים לשמש הזדמנות לפסק זמן מהמרוץ של צריכת תכנים שמציפה ומציקה. האחד בתשרי – לא פחות מהאחד בספטמבר – אמור ליצור תכנית התנתקות והתנקות מגירויים חיצוניים, חזרה לשקט נפשי והתחברות האדם לעצמו. החגים המרוממים יכולים להוות קרש קפיצה לצמצום העיסוק באמצעים ולהתרכזות בשאלות התכלית והמטרות בחיים.

ניתן ללמוד מכאן על האפיקים המגוונים שיש להשתמש בהם כדי לקרב את כל עם ישראל לתורה
לב לדעת / מיכל
לקראת סוף הפרשה פונה משה רבינו לבני ישראל ומעוררם למחשבה מעמיקה על התהליך שעברו מאז מכות מצרים ועד אותו היום. משה מתאר את המסות הגדולות שראו עיניהם והאותות והמופתים הגדולים, אך מוסיף: "ולא נתן ה' לכם לב לדעת ועיניים לראות ואוזניים לשמוע עד היום הזה". מדוע הקב"ה הוא זה שאשם בסמיות העיניים של בני ישראל וכיצד, האם וכיצד עתיד המצב הזה להשתנות? המלבי"ם, בהסתמך על הפסוק הזה, מעיר שיש כאן רמיזה לעצלות הלימודית של בני ישראל ולחוסר העניין ולבטלנות שהם הפגינו לאורך שנות המדבר. 
המלבי"ם (דברים, כט, ג) מציין שאדם מגיע לתובנות בשלוש דרכים, לא כולן זהות בדרגתן. המעלה הגבוהה ביותר היא כשאדם מתעורר לחשוב, לחקור ולהבין מעצמו, מתוך סקרנות פעילה ותאוות ידע. הדרגה הפחותה מזה היא מי שלא התעורר מעצמו לשאול ולדרוש, אולם ראה דברים שלא הורגל בהם, שעוררו בליבו את התשוקה להבין וללמוד כדי להגיע לחקר התופעה ולסיבות לשינוי וגם למשמעות ההרגל והשיגרה. הדרגה הפחותה ביותר של קניית דעת היא דרגה שבה אין אצל האדם התעוררות ללימוד כלל, לא מעצמו ולא מכוח גירוי חיצוני. גם אדם שאינו חוקר בצורה עצמאית עדיין קונה דעת באופן סביל כששומע שיחות מלומדות, קורא בעיתון, נתקל במחקר בנושא באינטרנט וכיו"ב. 
עם ישראל המתואר בפסוק הוא מי שאין לו לב לדעת- קרי- עם ישראל לא משקיע את זמנו בחקר התורה בהבנת העולם, הסיבה והמסובב. ובוודאי אינו נמצא בדרגה העליונה של החקר והלימוד. אבל אין לעם ישראל גם עיניים לראות- הקב"ה הראה להם מסות גדולות, ניסים גלויים, העניק להם בכל רגע ורגע מחסדו. כל אלו לא הועילו, לא גירו את המחשבה ולא עוררו אותם להבנת מקור הטוב השופע עליהם. הם לא התבוננו בסיבת החריגה מן הטבע. קיבלו כמובן מאליו את ההגנה היתירה לה זכו. ואפילו אוזנים לשמוע אין להם. עם ישראל מוצב כאן בעמדה של מי שלא מטה אוזן לחכמת הדורות ואינו נסמך על מסורת האבות על אף שיכול היה להיות ניזון ממורשת הדורות ועדיין להגיע לאהבת ה' וידיעתו. בזה מצהיר משה כי עם ישראל אינו נמצא אפילו בדרגה הנחותה ביותר. 
מעבר למוסר הנקודתי ניתן ללמוד מכאן על דרכי הלימוד המרובות, על האפיקים המגוונים שיש להשתמש בהם כדי לקרב את כל עם ישראל לתורה. יש מי שמתחבר באמצעות הסקרנות האינטלקטואלית, יש מי שחוויות החיים מנתבות אותו לשם, ויש מי שהחיבור לשרשרת הדורות ולמורשת העם, לסיפורי אבות. 
אין פלא שחוקרי המקרא לא מסוגלים להסכים ביניהם על דבר אחד
ביקרות ועצלות מחשבתית

 הרב ד"ר משה רט

מדי פעם יוצא לי לשוחח עם אנשים שנחשפו לתחום ביקורת המקרא, ובטוחים שהתורה מורכבת למעשה מתעודות שונות שנכתבו על ידי אנשים שונים ונערכו בזמנים שונים. אלא שהראיות עליהן הם מבססים את שיטתם נוטות להיות קלושות למדי: סתירות לכאורה בין תיאורים שונים בתורה, כפילויות, שינויי סגנון וכדומה. 
אין ספק שקריאה בתורה מעוררת לא מעט שאלות. אבל התשובות שנותנת להן ביקורת המקרא הן בעייתיות מכמה סיבות. ראשית, תשובות כמו "מקורות שונים" או "טעות סופר" הן בבחינת פתרון קסם: תמיד אפשר להציע אותו כתשובה לכל שאלה שהיא, אין צורך להוכיח אותו ואין דרך להפריך אותו. והבעיה עם פתרונות קסם כאלה היא שהם מובילים לעצלות מחשבתית. למה לטרוח לחפש הסבר מעמיק, אם תמיד אפשר לתרץ כל בעיה בהינף יד של "מקורות שונים"?
הגע בנפשך: הרי אילו היה ידוע לנו כעובדה ברורה שהטקסט שלפנינו נכתב על ידי אדם אחד, מה היינו עושים אז עם כל הסתירות והכפילויות? דופקים את הראש בקיר? מן הסתם לא - היינו מתאמצים ומחפשים דרכים ליישב אותן, וסביר להניח שגם היינו מוצאים. במקרים שלא, לכל היותר היינו נשארים עם שאלה. ובכן, זה בדיוק מה שעושים לומדי התורה המאמינים: הנחת המוצא שלנו היא אחדות התורה, ולכן אנו משתדלים למצוא תשובות לשאלות בלי לברוח לפתרונות קסם של "מקורות שונים", ופעמים רבות גם מוצאים. ואם לא, לא נורא; עצם זה שאנו מסוגלים בכלל לקרוא ולהבין את התורה, שנכתבה לפני אלפי שנים בתקופה בה השפה והמנטליות היו כה שונים משלנו - זה פלא גדול. קל וחומר כאשר מדובר בספר שנכתב על ידי ה', שבוודאי מחשבותיו וכוונותיו נעלמות מאיתנו. כך שהעובדה שיש גם דברים שאינם מובנים לנו אינה מפתיעה כלל, אלא מתבקשת. אנשי הביקורת לעומת זאת חוטאים באנכרוניזם כשהם מניחים שהם יודעים איך אמור להיראות ספר אחיד בן אותה תקופה, ו"מפרקים" את התורה כשאינה תואמת לציפיות אלה.
לסיכום, ביקורת המקרא מניחה את המבוקש ומובילה לעצלות מחשבתית. אין פלא שחוקרי המקרא לא מסוגלים להסכים ביניהם על דבר אחד - לא על ההנחות, לא על שיטות המחקר ולא על המסקנות. אין אפוא כל סיבה לקחת אותם יותר מדי ברצינות.
עלינו ליצור "שפות" שונות וכלים שונים, שבאמצעותם נוכל לתווך את התורה לכלל החברה הישראלית
התורה מסורה לכולם   / הרב נהוראי
אחת המצוות שנצטוו ישראל מיד לאחר חציית הירדן היא כתיבת התורה על גבי אבנים: "וַהֲקֵמֹתָ לְךָ אֲבָנִים גְּדֹלוֹת… וְכָתַבְתָּ עַל הָאֲבָנִים אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת בַּאֵר הֵיטֵב". מה נכתב על האבנים? נחלקו בכך הפרשנים. אבן עזרא מפרש בשם הרס"ג, שכתבו רק את רשימת המצוות. לעומתו הרמב"ן סבור שכתבו על האבנים את כל התורה. הרמב"ן היה ער לקושי הטכני של כתיבת תורה שלמה על אבנים: "ויתכן שהיו האבנים גדולות מאד, או שהיה ממעשה הנסים". 
כתיבת התורה על  האבנים בשערי ארץ ישראל דומה לקביעת מזוזה בפתח הבית, וכך כותב אברבנאל: "קיים בזה מצות 'וכתבתם על מזוזות ביתך ובשעריך', ולכן ציווה, שכאשר יעברו את הירדן יכתבו את התורה על האבנים, שזה כדמות מזוזה בשער שנכנסים בו". 
כתיבת התורה על האבנים מהווה תזכורת לכל מי שנכנס בשערי ארץ ישראל, שישיבתו בארץ תלויה בקיום התורה ומצוותיה. אולם יתכן ויש מטרה נוספת בכתיבה על האבנים. משה מצטווה לכתוב את התורה  "באר היטב", דהיינו בשבעים לשון (רש"י שם). ייתכן ועם כניסתם של ישראל לארץ, היה צורך לכתוב את התורה על האבנים ולחשוף אותה בפני כל העמים שסירבו לקבלה בסיני. יש בכך השלמה של מתן  תורה שהחל במדבר, ששם קיבלו ישראל את התורה לא רק לעצמם, אלא גם כדי לזכות בה את כל שאר העמים. סיוע לכך ניתן למצוא במדרש: "נתן הקב"ה תורה לישראל כדי שיזכו בה לכל האומות" (תנחומא דברים,ג). ושמא, הצורך בשבעים לשון נועד גם בשביל ישראל עצמם. תורה בשבעים  שפות תאפשר לכל היהודים בעולם ללמוד אותה בשפתם. כך תהיה התורה שייכת לכלל ישראל, במיוחד לאחר הגלות ששפת הקודש נשתכחה מחלקים רחבים של עם ישראל. גם הדיינים שישבו בסנהדרין נדרשו לשלוט בשבעים לשון על-מנת שיוכלו להבין היטב את טענותיהם של בעלי הדין ללא צורך בתיווך: "אין מושיבין בסנהדרין אלא בעלי קומה, ובעלי חכמה, ובעלי מראה, ובעלי זקנה, ובעלי כשפים ויודעים בשבעים לשון - שלא תהא סנהדרין שומעת מפי המתורגמן" (סנהדרין יז ע"א).
אתגר דומה קיים גם כיום ביחסינו עם יהודי התפוצות. רבים מהם אינם  דוברי עברית ואף רחוקים מהתורה. מוטלת עלינו החובה לתרגם וגם לתווך את התורה, לכל יהודי התפוצות. האתגר קיים גם בארץ, על מנת שנוכל להפיץ את התורה לאוכלוסייה רחבה גם לאלו שאינם שומרי תורה ומצוות. עלינו ליצור "שפות" שונות וכלים שונים, שבאמצעותם נוכל לתווך את התורה לכלל החברה הישראלית על כל גווניה וחלקיה. 
הוי מרבה לחקור - חקירת אמת. אל תירה את החץ ולאחר מכן תסמן סביבו את המטרה
מצווה לחקור
 נעמי 
"שִׁמְעוֹן בֶּן שָׁטַח אוֹמֵר: הֱוֵי מַרְבֶּה לַחֲקֹר אֶת הָעֵדִים, וֶהֱוֵי זָהִיר בִּדְבָרֶיךָ, שֶׁמָּא מִתּוֹכָם יִלְמְדוּ לְשַׁקֵּר" (אבות א, ט').
אם במשנה הקודמת עסקנו בעורכי הדין ובבעלי הדין, הרי שמשנה זו מתמקדת בעדים. אך לפני העיסוק בהתנהלות מולם, אבקש להתעכב על האמירה: "הוי מרבה לחקור". 
למרות שאנו נוטים להגדיר את עצמנו כיצורים רציונאליים, אובייקטיביים ומחושבים, המציאות מוכיחה כי האופן בו נבחר לאסוף מידע, תוכן המידע שנאסוף והפרשנות שנעניק לנתונים, כל אלה אינם לגמרי אובייקטיביים ובבסיסם שאיפות והנחות מוקדמות.
אדם הנחוש לצאת מהארץ בימי המגיפה לחו"ל, יבחר להתבונן בטבלאות ובגרפים המציגים ירידה במדד התחלואה, ינתח את הנתונים בהתייחס לאוכלוסיות וקריטריונים ספציפיים ויברור למי מכלי התקשורת להאזין או להתעלם. לעומתו, נציג חברת פייזר האחראי על שינוע וחיסול מלאי החיסונים, ינפנף במודלים הפוכים. לכולם בסיס סטטיסטי מהימן.
הוי מרבה לחקור - חקירת אמת. אל תירה את החץ ולאחר מכן תסמן סביבו את המטרה.  
כשעדים באים בפני השופט או הדיין, מה שראו או שמעו ויספרו בבית הדין עשוי להכריע את גזר דינו של החשוד בביצוע העבירה. תפקיד הדיין מולם, הוא לחתור להכירם באופן כזה שיאפשר לשכלו ולמצפונו להובילו לקבלת החלטה נכונה וצודקת. אֶת הָעֵדִים הוי מרבה לחקור, אומר לנו בן שטח, ולא את דברי העדים. נסה להכיר את קורותיהם, ערכיהם, מניעיהם וקווי אישיותם. מתוך בסיס זה תתאפשר הקשבה עמוקה לתוכן דבריהם...
פסוק אהוב עלי, הלקוח ממגילת איכה: "נַחְפְּשָׂה דְרָכֵינוּ וְנַחְקֹרָה וְנָשׁוּבָה עַד ה'" (איכה ג', מ'), מתאר חקירה שתוצאותיה מובילות חזרה למקור. לכאורה, הרפתקה מעגלית זו מיותרת בשל סופה, אך למעשה יש כאן מהלך ספיראלי עולה, של התבגרות, בחירה וקבלת עול. מי ששב לראשית לאחר חקירה, אינו אותו האדם שיצא מלכתחילה לדרך. השאלות, המהלך, הטעויות, ההתמסרות לשביל ואורחותיו, מטביעים בו שריטות, אבק, ריחות וטעמים - ניצנים של תובנות חדשות.
לא קל לחקור "על אמת". לפעמים אנו בוחרים לעשות קיצור דרך, להתחמק, לא לגעת בנקודות הכואבות... משנתנו מכוונת את הדיין, ואף אותנו, להפנות אל העֵד ואל גרסת המציאות שהוא מציג (ומאמין בה) שאלות עמוקות וסקרניות, להביט מעבר לגלוי ולגייס אומץ לב להתמודד עם תוצאות הבירור והשלכותיהן. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

"אני מבקש ממך התחייבות, כבוד הרב, שזה יהיה על העולם הבא שלך ולא על העולם הבא שלי"
ברית מילה מהעולם הבא / עופרן
לפני כמה שנים, בשעת לילה מאוחרת, קיבלתי שיחת טלפון מאדם לא מוכר. "הרב, אפשר לשאול שאלה דחופה?" שאל הקול מעברו השני של הקו, ואני הסכמתי כמובן. השואל סיפר כי לפני שבוע בדיוק נולד להם בן בשעה טובה, ומחר אמורה להתקיים הברית. כמו הרבה ילודים, היה התינוק במעקב צהבת, וכיוון שהוא היה נראה להוריו צהוב למדי, הם לקחו אותו לבית החולים שם נבדקו כל המדדים החיוניים. לאחר מספר שעות של בדיקות, התינוק והוריו שוחררו לבית ומסקנת הרופאים הייתה ברורה וחד משמעית – התינוק בריא ואין שום מניעה לערוך את הברית במועד המתוכנן.

"אז מה הבעיה?" שאלתי. אך את התשובה שהשיב לי אותו אב, לא יכול הייתי לצפות כלל וכלל. לדבריו, המוהל מסרב לקיים את הברית למחרת וטוען שיש לדחות אותה למועד מאוחר יותר. "רצינו לשאול אם הרב יסכים לדבר עם המוהל", אמר אבי הבן. 

לפני השיחה עם המוהל ביקשתי מהאב את כל המדדים הרלבנטיים – מה אמרו הרופאים ומהי רמת הבילירובין וכו'. כמו בכל סוגיה הלכתית-רפואית, חשוב היה להתייעץ עם רופא מומחה ולוודא שאיני מפספס או טועה בדבר מה. התקשרתי לידיד, רופא ילדים ירא שמים, תיארתי בפניו את כל הפרטים וגם הוא פסק נחרצות – בנסיבות הללו אין שום סיבה שלא לקיים את הברית במועדה. הוספתי והתקשרתי לאחד ממורי ורבותי המובהקים, פוסק בקי ומנוסה, וגם הוא הסכים שיש לקיים את הברית למחרת. 

אחר הדברים האלה, הגיעה שעתה של השיחה עם המוהל. אמרתי למוהל שהתייעצתי עם רופא מומחה נוסף שהסכים לדעת הרופאים בבית החולים שבנסיבות ובמדדים הרפואיים של התינוק אין מניעה מלקיים את הברית במועדה. המוהל לא חלק על הדברים, אבל שאל – "ראית את הילד?" ואני כמובן, השבתי בשלילה. מסתבר שהמוהל טרח והגיע לראות את הילד באותו היום, והילד, כפי שהעידו גם הוריו, היה צהוב בהחלט. "הילד צהוב", פסק המוהל, "והשולחן ערוך כותב בפירוש שאין למול תינוק צהוב". כשטענתי כנגדו שהרופאים הבהירו שצהבת שכזו אינה מסוכנת, השיב לי המוהל תשובה מפתיעה – "אם מרן השולחן ערוך כתב לא למול כשהתינוק צהוב, אז לא מלים. נקודה. גם אם הרופאים אומרים שמותר". 

ניסיתי להסביר למוהל שכל הסוגיה קשורה בסכנת נפשות, ושההלכה הקובעת שאין למול תינוק צהוב נובעת מדין פיקוח נפש. ממילא, אם הרופאים קובעים שאין סכנת נפשות, הרי שאין לחשוש לדברי השולחן ערוך בזה. הוספתי וטענתי שאין מדובר רק בשאלה האם "מותר" לקיים את הברית למחרת, שהרי מילה בזמנה מצווה, ועל פי ההלכה שבידינו יש חובה מיוחדת לקיים את המילה דווקא ביום השמיני, כך שאם אין סכנה לתינוק, כפי שקבעו הרופאים, קיום הברית בבוקר המחרת אינו "מותר" אלא חובה חד משמעית. אך על אף שהדברים היו נהירים וברורים לי כשמש בחצי השמים, המוהל לא מיהר להשתכנע. 

לאחר כמה דקות נוספות של שיחה, אמר לי המוהל – "מצוות המילה היא על ההורים, ואם ההורים בחרו לפנות אליך שתפסוק להם כיצד לנהוג, אני מכבד את הרב ואת הוראותיו ואעשה מה שתורה לי". שמחתי שהמוהל קיבל את דעתי, אך רגע לפני שסיימנו את השיחה, הוסיף המוהל עוד משפט שמלווה אותי עד היום – "אם אתה אומר לי למול מחר, אני אמול מחר. אבל אני מבקש ממך התחייבות, כבוד הרב, שזה יהיה על העולם הבא שלך ולא על העולם הבא שלי"...

אני זוכר היטב כיצד נשמטה לי הלסת לשמע הדברים. אותו מוהל ירא שמים, שקיבל את דברי הרופאים שאין סכנה, וקיבל את הכרעתי ההלכתית שיש לקיים את הברית ביום השמיני, אך נותר חרד וירא מאימת יום הדין. וביקש איזו התחייבות או ערובה מצדי, שלא אסבך אותו עם בית דין של מעלה. שאם חלילה הוריתי לו הוראה שגויה, לא הוא זה שישלם עליה את המחיר בעולם הנצח. 

מאז בכל שנה, בימי הרחמים והסליחות של אלול, בעונת התשובה של ראשית השנה, אני נזכר בקנאה באותו מוהל ישר דרך. שעוסק בכל יום במצווה החשובה הזו, אך בניגוד לרבים לא נשחק ביראתו ולא איבד את התמימות והיושר. שבתוך כל העיונים והדיונים, המחלוקות והוויכוחים, הזכיר לי לרגע לפני מי אני (באמת) עומד...
אשר נתת לי ה' / הרב פילבר
 
יש דברים העומדים ברומו של עולם ובני אדם מזלזלים בהם. אחד מהם הוא מידת "הכרת הטוב". כשאדם המקבל טובה, עזרה, סיוע וכדומה מזולתו, ולאחר מכן לא זו בלבד שהוא מתכחש לטובה שקבל אלא פעמים אף משלם רעה תחת טובה לנותן הטובה, אז לא רק שאינו מכיר טובה אלא שהוא כפוי טובה. 
מי לנו גדול מאדם הראשון שהיה יציר כפיו של הקב"ה (זהר) ואפילו הוא נכשל בכפיות טובה כשאמר לקב"ה [בראשית ג יב]: "האשה אשר נתתה עמדי". כמו כן דור-המדבר שהיה דור דעה אף הוא לקה בכפיות טובה כשאמר [במדבר כא ה] על המן: "ונפשנו קצה בלחם הקלוקל" [עיין ע"ז ה ב]. 
על כן, כדי לחנך את עם ישראל לרכוש את המידה החשובה הזו של הכרת הטוב, נצטווינו בכמה מצוות שתכליתן להשריש באדם את מדת הכרת הטוב. וכך מסביר ספר החינוך את מצות כיבוד אב ואם: "משורשי מצווה זו, שראוי לו לאדם שיכיר ויגמול חסד למי שעשה עמו טובה, ולא יהיה נבל ומתנכר וכפוי טובה שזו מדה רעה ומאוסה בתכלית לפני אלוקים ואנשים. שייתן אל לבו כי האב והאם הם סיבת היותו בעולם, ועל כן באמת ראוי לו לעשות להם כל כבוד וכל תועלת שיוכל, כי הם הביאוהו לעולם, גם יגעו בו כמה יגיעות בקטנותו. וכשיקבע זאת המידה בנפשו יעלה ממנה להכיר טובת הא־ל ברוך הוא שהוא סיבתו וסיבת כל אבותיו עד אדם הראשון, ושהוציאו לאוויר העולם וסיפק צרכו כל ימיו והעמידו על מתכונתו ושלמות אבריו, ונתן בו נפש יודעת ומשכלת, שאילולי הנפש שחננו הא־ל יהיה כסוס כפרד אין הבין, ויעריך במחשבתו כמה וכמה ראוי לו להיזהר בעבודתו ברוך הוא". מדברי ספר החינוך מבואר שכפיות הטובה המתחילה בין בני אדם היא יכולה להביא לבסוף גם לכפיות טובה של האדם כלפי בורא עולם.
משה רבנו משמש דוגמא אישית להכרת הטוב. רואים אנו זאת כשהקב"ה מבקש למנותו מנהיג במצרים במקום אהרן אחיו הוא מסרב, בטענה שהתפקיד מגיע לאהרן שיש לו זכות ראשונים כשהתמסר לעמו במצרים וסבל עמם והנהיגם שם בשנות הרעה, ורק לאחר שהקב"ה אמר למשה שלא זו בלבד שאהרן מסכים לחילופי המשמרות אלא "וראך ושמח בלבבו", רק אז התרצה משה. במידה זו של הכרת הטוב ממשיך משה גם כשאינו מלקה את מי היאור במכת דם מפני שהיאור הצילו, ולא את עפר הארץ במכת הכינים מפני שהארץ עזרה לו להטמין את המצרי בחול. 
התנהגות הפוכה משל משה מוצאים אנו אצל בני ישראל בימי גדעון, שהם "לא עשו חסד עם בית ירובעל גדעון ככל הטובה אשר עשה עם ישראל" ועל כך אומר להם יותם בנו של גדעון: "ואם טובה עשיתם עם ירובעל ועם ביתו ואם כגמול ידיו עשיתם לו? אשר נלחם אבי עליכם וישלך את נפשו מנגד ויצל אתכם, ואתם קמתם על בית אבי". וסופה של כפיות הטובה שהביאה הרס הדדי של השותפים בכפיות הטובה, עד שלבסוף נלקחה מהם ההנהגה שנטלו שלא בדין [עיין שופטים פרק ט].
 
על רקע הדברים הללו נוכל להבין מדוע הקדימה התורה לפרשת הבאת הביכורים את הכתוב: "והיה כי תבוא אל הארץ", שעל כך אמרו במדרש: "עשה מצוה האמורה בעניין שבשכרה תכנס לארץ" [ספרי], מה יש במצות הביכורים שבשכרה נכנסים ישראל לארץ, ויתרה מזו הכניסה לארץ הרי היא קודמת להבאת ביכורים? תכלית מצות הבאת הביכורים היא הכרת הטובה. אמנם האדם עמל רבות עד שזכה בפרי יגיעו, אבל לא היה זוכה לכל מה שיש לו ללא מתנת שמים, על כן לפני בואו ליהנות מפרי עמלו עליו לקחת מראשית פרי האדמה ולהביאו אל המקום אשר יבחר ה', ושם להודיע שכל הטוב שיש לו מקורו מריבון העולם שהוציאו מבית עבדים ונתן לו את הארץ הזאת, ארץ זבת חלב ודבש, ועל כן את ראשית פרי האדמה הוא מעלה לבית ה', להודות ולהכיר טובה לבורא עולם. 
רק חברה שאנשיה יודעים להכיר טובה איש לזולתו, לזכור ולהעריך את זכויות הראשונים של החבר, ולקיים את הכתוב: "איש את אחיו יעזרו ולאחיו יאמר חזק", רק עם חברה כזו מובטחים ישראל שייכנסו לארץ ויצליחו בישיבתה בה.
 
על פי הרמב"ם - אילולא חטא עם ישראל, היינו היום עם תורת אברהם לבדו
תורה לקולקטיב ולא ליחידים / הרב ד"ר עידו פכטר
על מנת לפתח דתיות ציונית אשר תראה במדינה כלי חיובי למימוש ערכיה וחזונה של דת ישראל ולא איום עליהם, עלינו לשוב אל יסודותיה של תורת ישראל ולבחון כיצד הם מתכתבים עם מציאותה של מדינה.
יסוד מרכזי חשוב בתפיסה היהודית, שלא מספיק מודעים אליו כיום, הוא שתורת ישראל ניתנה לקולקטיב ולא ליחידים. התורה לא ניתנה בבריאת העולם וגם לא נמסרה לאבות האומה היהודית – מאברהם ועד יוסף ואחיו. התורה ניתנה יותר מאלפיים שנים לאחר בריאת העולם, במעמד הר סיני, לעם ישראל. מדוע נתינתה נדחתה בכל כך הרבה שנים? מדוע לא נמסרה לאבות?
לרמב"ם היתה תשובה ברורה לכך. לדבריו, מתן תורה שנעשה באמצעות שליחתו של משה אל עם ישראל, היה אירוע שבדיעבד. את התורה התחיל לקיים אברהם אבינו. הוא זה שגילה לבדו באמצעות שכלו את א-לוהים, והבין שא-לוהים נמצא מעבר לטבע ודרכם של עובדי האלילים מוטעית. לדבריו, אברהם הוא גם זה שהתחיל לכתוב את התורה הזאת, שמנחה אל דת האמת ומרחיקה מן השקר (הלכות עבודה זרה א, ג): "והיה (=אברהם; ע.פ.) מהלך וקורא ומקבץ העם מעיר לעיר ומממלכה לממלכה... עד שנתקבצו אליו אלפים ורבבות והם אנשי בית אברהם ושתל בלבם העיקר הגדול הזה וחיבר בו ספרים". את הדרך הזאת הודיע אברהם ליצחק, שהמשיך ללמד ולהפיץ אותה. יצחק העביר אותה ליעקב ש"לימד בניו כולם והבדיל לוי ומינהו ראש והושיבו בישיבה ללמד דרך השם ולשמור מצות אברהם". הרי לנו שלדעת הרמב"ם, תורה ולימוד תורה וישיבה הם מושגים שהיו קיימים גם בימי האבות. האבות למדו את התורה שהם חיברו, על פי תפיסתם את א-לוהים.
השינוי חל לדעתו במצרים, שם שכח ישראל את תורת האבות וחזר לעבוד אלילים. כאן נכנסה שליחותו של משה והתורה שבאה עמו: "ומאהבת ה' אותנו ומשמרו את השבועה לאברהם אבינו עשה משה רבינו רבן של כל הנביאים ושלחו... והודיעם דרך עבודתו ומה יהיה משפט עבודת כוכבים וכל הטועים אחריה". זהו אפוא הרקע למתן תורה: שכחת ישראל את תורת האבות גרמה לא-לוהים להתערב באופן יזום ולהביא להם את תורתו. אילולא חטא עם ישראל, היינו היום עם תורת אברהם לבדו.
תיאור זה של התפתחות התורה נאמן לשיטת הרמב"ם שעיקר דרך ה' הוא המלחמה בעבודה הזרה והכרת האמת. אולם אני מבקש להציע הסבר אחר להגעת התורה לעולם בשלב כה מאוחר. אינני סבור שלאברהם היתה תורה או שאבותינו ישבו בישיבה. אלו מושגים מאוחרים מימי חז"ל. ההסבר למתן התורה בשלב מאוחר הוא פשוט: תורה איננה שייכת ליחידים אלא לקולקטיב. בימי האבות, דרך ה' היתה עניין של יחידים. הם הכירו את א-לוהים באופן עצמאי ואוטונומי ונהגו בדרך שמתאימה להם. כל אדם גילם בחייו את דרך ה' על פי דרכו האישית. כך, אברהם יכול היה להגיש בשר עם חלב, יעקב היה יכול להקים מצבה ולשאת שתי אחיות. 
יציאת מצרים שינתה את המציאות הזו. השינוי הדרמטי שקרה במצרים הוא לא שעם ישראל שכח את א-לוהים אלא שהוא הפך ממשפחה לעם. וכשמדובר בעם, ולא ביחידים, יש צורך בתורה. תורה היא מערכת חוקים שנועדה להסדיר את קיומו של הקולקטיב היהודי ולהנהיג אותו בדרכיו של א-לוהים. ציוויה הם כלליים וכך גם ייעודיה – שלום, ביטחון, גשם ופרנסה. אלו דברים שאינם ניתנים ליחידים אלא לכלל. ולכן כדי להשיגם לא מספיק שהאדם הפרטי ינהג בדרך הנכונה. צריך שהקולקטיב יעשה זאת.
זהו עיקרון חשוב, שאמור להנחות אותנו עד היום. על פיו מסתבר שמסגרת יהודית קולקטיבית איננה נוגדת את קיומה של התורה אלא ההפך הגמור מכך; היא המסגרת העיקרית שאליה התורה מכוונת.
ספרו של הרב ד"ר עידו פכטר 'יהדות על הרצף' יצא לאחרונה בהוצאת כרמל.
מה ל'תמהון לבב' ולחיסונים / הרב רזניקוב
במרכזה של הפרשה עומד נושא הברכות והקללות. בבתי כנסת רבים נקרא קטע הקללות בשקט יחסי ובמהירות האפשרית. בקהילות מסוימות אף הרב או הרבה לוקחים על עצמם את העלייה לתורה ל'שישי' הכולל קטע זה, כדי לא להזמין אף אדם מהקהילה לעלות לתורה שעה שקללות נוראיות יוצאות מן הטקסט. אבל למה בעצם? למה לא לעמוד באומץ מול שלל הקללות ולקרוא אותן בקול, בפחד ובידיעה כי למעשים קשים יש מחיר?
 נדמה, שהרצון שלנו לקרוא את הקללות בשקט ומהר נובע מהרצון להתעלם מהן עד כמה שניתן ולהתמקד דווקא בברכות ובפסוקים היפים שהפרשה מזמנת. זו טעות, שכן בכך מפספסים את העיקר – הקללות כאן כדי להרתיע, כדי להזהיר. התעלמות מהן מסוכנת. למעשים שלנו יש תוצאות. ליחס שלנו לסביבה יש תוצאות. להתעלמות שלנו מעוולות יש תוצאות. פרשת כי תבוא מציבה לנו מראה מול הפנים ואומרת: את הקללות יש לקרוא בקול רם, לא להסתתר. 
את הפסוק "יַכְּכָה ד' בְּשִׁגָּעוֹן וּבְעִוָּרוֹן וּבְתִמְהוֹן לֵבָב" (כ"ח, כ"ח), פירש רבי אברהם אבן עזרא, ש"תמהון לבב" הוא מחלת לב ואף ציין ששתי המחלות שנזכרו בסמוך: "שגעון ועוורון" אף הן מחלות לב, "והשגעון והעורון והתמהון -שלשתן בלב". רש"י מפרש "אוטם הלב, אשטורדישו"ן בלע"ז". מהו אוטם הלב? עפ"י המילה הלועזית שמציין רש"י בפירושו הנ"ל 'אשדור"דישין', שפירושה עילפון הלם ומבוכה (עפ"י אוצר 'אוצר לועזי רש"י', מילה 3251), יתכן שהכוונה לסימפטומים של הלב הגורמים להלם והתעלפות, ויתכן שהכוונה להתקף לב. כך כותב ד"ר דוד מרגליות "תמהון לבב – שעממותא דליבא, אוטם הלב, משמע, הפרעות בנשימה, היינו התקף לב" (דרך ישראל ברפואה עמ' 30 בהערה).
 התפילה מוגדרת בחז"ל כעבודת הלב. בספרי מובא "...וכי יש עבודה בלב? הא מה ת"ל ולעבדו בכל לבבכם- זו תפילה" (עקב, פיס' ה'). 'תמהון לבב', אם כן, נקשר עם התפילה, כפי שביאר הרב ליכטנשטיין, שלאדם המודרני יש בעיה עם תפילה בכלל ועם מתכונתה ההלכתית בפרט. בניגוד לתפיסות פילוסופיות, שהעלו על נס השבח וההודאה שבתפילה, והסתייגו מפן הבקשה - ההלכה דווקא חידדה את נימת הבקשה. תפילה, לדידה, הינה, בראש וראשונה, תחנונים, רחמי. היא מזוהה עם הדל והמך. הרב מבאר כי הפגיעה בכושר התפילה, הנובע מחוסר שברון לב, מחריף בגין עודף תכונה אחרת – 'תמהון לבב'. ביטוי שכאמור מופיע בפרשתנו,  אך לנו הוא מוכר היטב מסיומת סידרת "על חטא" – "שחטאנו לפניך בתמהון לבב", שתיקנו הגאונים. הרב ליכטנשטיין לומד מהתרגומים השונים שהובאו ברש"י ובתרגום השבעים, פן החותר מתחת לכושר תפילה אופטימלי - עולם הרגש האציל והמושרש, תופעת "מצות אנשים מלומדה" הצוברת תאוצה בתקופה בה אוטם הלב ורדידות רגשית נפוצים. במיוחד מתקשה המתפלל המודרני, המטופח והמפותח, עם הבכי שבתפילה. הבכי לב ליבה של התפילה. "יהי רצון מלפניך שומע קול בכיות שתשים דמעותינו בנאדך להיות", מתחנן היהודי בנעילה עם דמדומי חמה של יום הכפורים. 
ממקורות תלמודיים עולה שמנהיגי הציבור רשאים לפעול מתוך שיקולי איכות חיים, וייתכן שהם קודמים להצלת חיים של אחרים. במדינת ישראל, הדברים אמורים בכל מי שמבוטח בביטוח בריאות. התלמוד דן בשאלת השימוש במים המשותפים לתושבי העיר, בגמרא מובא "מעיין של בני העיר, חייהן וחיי אחרים - חייהן קודמין לחיי אחרים, בהמתם ובהמת אחרים - בהמתם קודמת לבהמת אחרים, כביסתן וכביסת אחרים – כביסתן קודמת לכביסת אחרים, חיי אחרים וכביסתן – חיי אחרים קודמין לכביסתן. רבי יוסי אומר, כביסתן קודמת לחיי אחרים"" (נדרים פ' ע"ב).  הגמרא מסבירה שהסיבה להעדפת הכביסה של אנשי העיר על חיי אנשי עיר אחרת היא,  שאי-ניקיון הבגדים מביא ל'שגעון ושעמומיתא' הקשים מכל, ואי ניקיון מביאו לידי 'שעמום ותמהון לב'. תמהון לב בהקשר של שעמום פירושו תחושת חוסר תוחלת ומשמעות לחיים, הגורמים לאדם לדיכאון קשה ולתחושת אפסיות. אלה הם הדברים המסוכנים ביותר לאדם, המביאים אותו לעתים עד כדי מחשבות אובדניות.
 נמצא, שיש כאן חשש פיקוח נפש, ומכאן שיש להעדיף את הצרכים החשובים לציבור אף על צרכים חיוניים של ציבור אחר. מסוגיה זו הסיק הרב שבתאי רפפורט כי יש לחלק את המשאבים בדרך בה כל אזרחי המדינה יקבלו מענה לצרכים הבסיסיים עד כמה שאפשר, ובהתחשב עם כללי עלות/תועלת – מירב החיים עבור רוב האוכלוסייה (הרב שבתי רפפורט קדימויות בהקצאת משאבים ציבוריים לרפואה, אסיא, נ"א-נ"ב, עמ' 46 ואילך). מותר, אם כן, לרָשות לתכנן את הקצאת משאביה לטווח ארוך בצורה שנותנת עדיפויות לרפואה מונעת, ובתוכה חיסונים, אם היא תציל מספר רב של אנשים, בהתחשב בכללי עלות/תועלת.
באמצע התפילה ביום השבת, המתפללים האתיופים התחילו להוציא כסף מזומן ולהניח על בימת בית הכנסת לצורך תרומה
אז מי צודק? / שלום שרון
שני חסדים דנו בשאלה- האם הרגשת קדושת השבת שהם חשים בשבת היא השפעה ישירה מעצם קדושת השבת או שמקור התחושה הוא ב'דמיון' הלב? האם השבת מקדשת את האדם או האדם הוא שמקדש את השבת? השניים החליטו לשמור שבת באמצע השבוע, לבשו בגדי שבת, חבשו את כובעי השטריימל, ערכו "סעודת שבת" ואמרו דברי תורה לפני החסידים שנקבצו סביב שולחנם. והנה הרגישו שני החסידים הרגשה גדולה כאילו היום שבת הוא. 
סיפור חסידי זה מביא אותנו לשאול האם יש במציאות ערכים? כך, למשל, המאפיין העיקרי של יום השבת הוא עצירת הקצב של זרימת הזמן והכוונת האדם למערכת קיומית שמעבר לזמן. כאשר אין תהליכים ושינויים במציאות, הזמן נעצר. אכן, יום השבת הוא יום של שביתה. אדם שמרגיש בקדושת השבת, האם זה משום שהוא מקדש את השבת, או שמא השבת בקדושה הראשונית מקדשת את האדם? זה נכון לגבי קדושת הזמן וגם לגבי קדושת המקום. האם האדם יוצר את הערכים או שהוא חושף אותם? לאחר עיון קצר במנהג יהודי אתיופיה במצוות הבאת ביכורים נשוב לענות על שאלה זאת.

נהוג אצל יהודי אתיופיה להשתמש בכל חפץ בשבת ובלבד שיש בו צורך בעבודת האלוקים. כלומר, אצל המאמין האתיופי מה שמכונן את עבודת ה' היא הכוונה ולא המעשה. לכן באתיופיה נהגו להביא מטבעות כסף לבית הכנסת בשבת, על פי הכתוב: "וְלֹא יֵרָאֶה אֶת פְּנֵי ה' רֵיקָם. אִישׁ כְּמַתְּנַת יָדוֹ כְּבִרְכַּת ה' אֱ-לֹקֶיךָ אֲשֶׁר נָתַן לָךְ". באחת השבתות, הזדמן לי לפגוש ביהודי ירא שמים, כולו מבוהל ואומר לי: "כבוד הרב, אני צריך להירגע ממה שאני ראיתי היום בבית הכנסת האתיופי. באמצע התפילה ביום השבת, המתפללים האתיופים התחילו להוציא כסף מזומן ולהניח על בימת בית הכנסת לצורך תרומה. זה כמו לאכול חזיר! לך תלמד אותם שולחן ערוך". לאחר דין ודברים עימו השבתי לו" "אתה רוצה לקבל טעם - מדוע האתיופים מביאים כסף מזומן בשבת? במקום זה אני רוצה שאתה תסביר לי - מדוע אין מביאים כסף מזומן בשבת?". הוא התחיל לגמגם, ובצדק.

בהזדמנות אחרת לימדתי שראש השנה באתיופיה נקרא "ברהן סרקה" - "זריחת האור", הוא אור השנה החדשה. סבי מורי היה אומר שזוהי זריחת האור הראשון, שברא ה' אלוקים במעשה בראשית. חג זה נמשך יום אחד בלבד, ככתוב בתורה: "בחודש השביעי ביום הראשון בחודש". גם בהזדמנות הזאת יהודי ירא שמים הניח שיהודי אתיופיה התבלבלו, הם לא יודעים שחייבים לציין את ראש השנה יומיים? שוב הוא אמר צריך ללמד אותנו את השולחן ערוך. גם כאן פתחתי תנ"ך וראינו שראש השנה הוא רק יום אחד ולא יומיים. שוב הוא גמגם, ובצדק. 

חג השבועות – "בעל מארר" (חג הקציר), חל בי"ב סיוון, מיד בתום ספירת העומר המתחיל ביום טוב האחרון של פסח. קס מנטוסנוט אלי וונדה סיפר לי על מצווה נוספת שהקהילה הדגישה בחג השבועות - מצוות הבאת הביכורים. אבל בניגוד למה שמופיע בתורה, את חג השבועות חוגגים יהודי אתיופיה פעמיים בשנה. הפעם אני התבלבלתי וגמגמתי, ובצדק. קיבלתי הסבר מקס מנטוסנוט ומקסים נוספים, אבל הפעם אני רוצה לצטט את ההסבר שכותבת שושנה בן דור החוקרת את הליטורגיה האתיופית, עוד משנות ה-80. "הסיבה לכך נעוצה בלוח החקלאי באתיופיה והרצון בעדה לקיים בדייקנות את מצוות החג כפי שכתובות בתורה" (בן דור, הסיגד של ביתא ישראל, עמ' 65). כלומר, הרצון לקיים את המצווה בדייקנות- כפי שכתוב בתורה- אילץ את יהודי אתיופיה להתקין מועד חדש להבאת הביכורים. קציר החיטים באתיופיה החל בחודש כסלו ולא בסיוון. בחג השבועות שחל בחודש סיוון אין תבואה ופירות חדשים, ולכן נהגו לציין את החג הביכורים בעיקר בחודש כסלו (בעל מארר שני), אז הביאו פירות חדשים מן השדה וכן לחם שנאפה מהתבואה החדשה לבית הכנסת כביכורים. בבית הכנסת הונחו הפירות לפני הכהנים והם בירכו עליהם. הפירות היו מיועדים לכהנים, לעניים וליתומים בלבד. 
אז, אפילו דברים שכתובים בתורה בצורה מפורשת, מכורח הנסיבות, יהיו אשר יהיו, משתנים ומקבלים משמעת אחרת. אם נחזור עתה לשאלתנו הראשונית - האם יש ערכים? קדושה בתוך המציאות? דומני שאף אחד לא יכול לתת תשובה חד-משמעית לשאלה כבדת המשקל הזו. עם זאת, כולנו חייבים להסכים שאסור לנו להכריח קבוצה אחת לקבל את הערכים של קבוצה אחרת. הנחת היסוד שערכים של קבוצה אחת נעלים ומקודשים יותר מאשר של הקבוצה האחרת עלולים להביא לתפיסות היררכיות, ולעוד כל מני אסונות שכבר ידועים בהיסטורית היהודים. יש לנו הזדמנות מצוינת פה בארץ ישראל, ובעולם כולו, ללמוד אחד מהשני- יותר מאשר ללמד האחד את השני. 
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