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לפרשת כי תצא

לא ניתנה תורה למלאכי השרת

הרב יובל שרלו

ישנו איזון עדין בין התביעות שהתורה תובעת מהאדם לבין ההכרה שלה באנושיותו. מחד גיסא, אין התורה מקבלת את האידיאולוגיה הכפרנית הטוענת כי על האדם לקבל את עצמו כפי שהוא, ואל לו לבוא אל עצמו במשימות שינוי ותשובה. להפך, התורה מלמדת את האדם כי הוא עצמו עיסה שיש ללוש אותה ולעצב אותה, והוא חייב להסתער על המציאות של עצמו ולנסות שוב ושוב להיות טוב יותר ועדין יותר ורגיש יותר ומוסרי יותר. מרכזיות המילה "מצווה" מלמדת על כך שיש יושב בשמיים המצווה על האדם, ועל האדם להיענות למשימות המוטלות עליו. דברים אלה נכונים כל השנה כולה, אולם הם מיוחדים בחודש אלול, שהוא חידוש הקשר והברית שישנה בין האדם לבין א-לוהיו. ברית זו מנוגנת במנגינות שונות – יש בה הרבה מהאהבה ("אני לדודי ודודי לי") והדביקות וההתחברות, ויש בה הרבה מחובת הציות והעשייה. לא לחינם אנו אומרים "אם כבנים, אם כעבדים", כיוון שאכן מדובר בשתי מערכות מיוחדות, סותרות, ומשלימות האחת את השניה.

מאידך גיסא, מכירה התורה אותנו טוב מכולם, ואין היא תובעת מאתנו להיות לא אנושיים. כלל זה מנוסח היטב בפרשת אשת יפת תואר הפותחת את פרשת השבוע, והדברים הידועים במילים "לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע". כלל זה גם התפתח בדברי חז"ל לעיקרון ההלכתי "לא ניתנה תורה למלאכי השרת", שהרבה מאוד עניינים הלכתיים נפסקו כתוצאה מכלל זה. בעבר הדגשנו כי אין התורה מתירה התנהגות מופקרת, אלא מדגישה כי במצבים בהם לא ניתן לעמוד במלוא תביעותיה היא מכירה  בצורך להוריד מעט את הרף – אולם הרף קיים, ואסור להפיל אותו. התורה מבקשת ליצור אנשי קודש!

בפרשתנו מופיע עיקרון זה גם במצווה אחרת. התורה מתירה לפועל העובד בשדה לאכול מעט תוך כדי עבודתו: "כי תבוא בכרם רעך ואכלת ענבים כנפשך שבעך ואל כליך לא תתן. כי תבוא בקמת רעך וקטפת מלילת בידך וחרמש לא תניף על קמת רעך". היתר זה בואר על ידי רבינו בחיי: "...ואל כליך לא תתן - זה יהיה גזל, והתורה לא התירה אלא כנגד הנפש המתאוה, כי כיון שהוא מתעסק וטורח בפירותיו אם לא היה לו אפשר לאכול בהיתר יאכל באסור, ולכך התיר כנפשך שבעך...".

דבריו המופלאים מלמדים על האיזון. מחד גיסא, זהו רכוש בעל השדה ובעל הכרם, ועל כן לא ניתן להפקיר אותם, והלוקח מהם הרי הוא גזלן. מאידך גיסא, לא ניתן לתבוע מפועל הקוטף לאורך היום כולו ענבים שלא ייהנה מהם, וקיימת כמעט וודאות שהוא ייקח מפירות אלו שלא ברשות. על כן מתירה התורה באותו סוג של מגבלות: מחד גיסא הרף נמוך יותר, ומותר לו לאדם לאכול, ומאידך גיסא רכושו של בעל הבית לא הופקר כליל – לאדם אחר אסור, לפועל אסור לשים בכליו, וישנן עוד הלכות הקובעות את היחס הנכון.

הרבה ניתן ללמוד מעיקרון זה על הדרך המיוחדת להתמודדות במצבי בדיעבד. באופן בסיסי נועדנו להסתער על המציאות ולבקש לעצב אותה ברום האידיאליות המוחלטת. זו נקודת המוצא, והשאיפה היא לעשות כל דבר לכתחילה. ישנם מצבי ביניים בהם דמותנו כבני אדם מתגברת, ואין אנו מצליחים לעמוד במלוא העוצמה של התביעות הגדולות. כאן קיומה של תורה הוא דווקא ביטולה, והתורה מכירה במצבי בדיעבד. המיוחד בהדרכתה הוא שאין היא ממוטטת לחלוטין את הבניין, אלא מכוונת את האדם לעמוד במה שניתן לעמוד, והיא תובעת ממנו את מה שניתן לתבוע ממנו. שפה מיוחדת זו של תביעות היא שתשמש שלבי הסולם בטיפוס חזרה אל המציאות המלאה ואל הדמות האידיאלית של האדם. אלו הלכות החינוך המיוחדות של התורה 

אביעד הכהן (לפרשת כי תצא)

איננו שומע בקול אביו ובקול אמו

פרשת בן סורר ומורה נותנת ביטוי לאחת הדילמות המוכרות בחיים: פער, לעתים אפילו קרע בלתי ניתן לאיחוי, בין הורים לילדיהם. התורה אינה מפרטת מהו תוכן אי הציות של הבן הסורר והמורה להוריו, ומותירה זאת לדמיוננו: האם נטל סמים? עישן נרגילה? האם הסתובב בפאבים בחברת טיפוסים מפוקפקים? ושמא פרק מעליו עול תורה ומצוות? ואולי רק שם עגיל באוזנו ופירסינג בטבורו? במקום פירוט התורה מסתפקת בתיאור קצר, כולל הכל: "איננו שומע בקול אביו ובקול אמו". קצר בתקשורת, נתק מוחלט. 

על פניה, תגובת ההורים מבטאת את ההידרדרות הבלתי נמנעת במדרון החלקלק של יחסי ההורים וילדם. בתחילה, "כי יהיה לאיש בן סורר ומורה". שני ההורים נתפשים כישות אחת, כ"איש". בהמשך, כבר נפרדות דרכיהם: "איננו שומע בקול אביו ובקול אמו". שני ההורים אינם מדברים בשפה אחת, אלא בשני קולות, זה בכה וזו בכה. מכאן קצרה הדרך לניסיון ההצלה הכושל באמצעים כוחניים: "ויסרו אותו, ולא ישמע אליהם". 

משלא צולחת דרכם, פונים ההורים לעזרת הקהילה: "ותָפְשׂוּ בוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ וְהוֹצִיאוּ אֹתוֹ אֶל זִקְנֵי עִירוֹ וְאֶל שַׁעַר מְקֹמוֹ: וְאָמְרוּ אֶל זִקְנֵי עִירוֹ בְּנֵנוּ זֶה סוֹרֵר וּמֹרֶה אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקֹלֵנוּ זוֹלֵל וְסֹבֵא". 
ההורים אינם מסתפקים בדיבור בשני קולות. במקום לנסות ולאחות את הקרע, הם מוסיפים עליו. לא רק "סורר ומורה, איננו שומע". הם מוסיפים ומדביקים עליו תוויות נוספות של גנאי וקלון: "זולל וסובא". סופו של הבן, מר ואכזרי ביותר: "וּרְגָמֻהוּ כָּל אַנְשֵׁי עִירוֹ בָאֲבָנִים וָמֵת וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ וְכָל יִשְׂרָאֵל יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ". 
כדרך התורה, מה שנסתם במקרא נתפרש על ידי חכמים, שאמרו כי "בן סורר ומורה אינו חייב, עד שיגנוב, ויאכל תרטימר בשר, וישתה חצי לוג יין. שנאמר (פסוק כ) 'זולל וסובא', ונאמר (משלי כג, כ) 'אל תהי בסובאי יין בזוללי בשר למו'. 
ועדיין העונש נראה קשה ביותר במידתו, חורג מכל פרופורציה. בניסיונם לפצחו, אמרו חכמים: "בן סורר ומורה נהרג על שם סופו, הגיעה תורה לסוף דעתו, סוף שמכלה ממון אביו ומבקש לימודו ואינו מוצא, ועומד בפרשת דרכים ומלסטם את הבריות, אמרה תורה ימות זכאי ואל ימות חייב" (סנהדרין עא, ע"ב). לאמור: זכות היא לבן, שייהרג זכאי, ואל יעבור את מסכת הייסורים שגם סופה יביא לאותה תוצאה קשה של מוות. 

אכן, נפשם לא שבה למנוחתה גם לאחר תירוץ זה, ולפיכך הוסיף רבי שמעון ש"בן סורר ומורה, לא היה ולא עתיד להיות", וכל הפרשה לא באה אלא כדי ל"דרוש ולקבל שכר". 

דעה זו נפוצה ביותר עד כדי כך שהיא משכיחה את העמדה החולקת המופיעה שם בגמרא, עדותו-כביכול של רבי יונתן המכריז: "אני ראיתיו וישבתי על קברו".  (עדות זו עוררה דיון נרחב בין הפוסקים, הכיצד זה מותר לשבת על קבר? האין בכך משום ביזיון המת? יש מהם שתירצו שאין "ישיבה" אלא לשון עכבה, נתעכבתי ליד קברו, ויש שתירצו בפנים אחרות). 

דומה שרבי יונתן חולק על גישתו העקרונית של רבי שמעון. לדידו, התורה אינה כותבת פרשיות מיותרות, צווים נורמטיביים הבאים רק לשם "דרישה וקבלת שכר". יתר על כן: אפשר שרבי יונתן מרמז לנו, שמצב מעין זה, שבו הורים עשויים להביא – בשל דרך חינוכם הקלוקלת – להידרדרותו של ילדם, עד כדי מוות, היא מציאות אפשרית, חיה וקיימת. אל לנו להדחיקה בנימוק המשקיט את מצפוננו: "לא היה, לא עתיד להיות". לא ייתכן. נתנו לילדנו חינוך כה טוב, הענקנו לו הכל מכל כל, לא חשכנו מפיו מאומה. קנינו לו כל מותרות אפשריים, לקחנו אותו לטיול בחו"ל. אפשרנו לו להתהולל עם חבריו כאוות נפשו. רבי יונתן מזהירנו שסכנת "בן סורר ומורה, זולל וסובא", רובצת לפתחנו. לעתים גם – ואולי דווקא - חינוך מתירני, משביע כל רצון, עשוי להביא לקבורתו של הבן (או, כפי שהתבטא פעם אחד מחכמי ירושלים: מה חסר לילדים של היום? חסר להם שיהיה להם חסר"). 
בדרך אחרת, ביאר מו"ז הרב מרדכי הכהן, בספרו "על התורה" את מאמר חכמים שסייגו את החלת העונש החמור עד למינימום: "היה אחד מהם – מההורים - גידם או חיגר, אילם או סומא או חרש, אינו נעשה בן סורר ומורה". וכל כך למה? ללמדנו שאין מאשימים את הבנים אלא בזמן שכל האשמה תלויה בם, אבל אם הקולר תלוי בצווארי הורים, אינו בדין שיומתו בנים על אבות. כיצד? "אם היה אחד מהוריו גידם", שטיפלו בחינוכו בלי ידיים, באזלת יד, ולא חינכו לנער זה על פי דרכו, דרך הטוב והישר, "או חיגר", שאחד מהם, או שניהם, חיגרים באמונתם, צולעים בדעותיהם, פוסחים על שתי הסעיפים, חציים לה' וחציים לעזאזל; "אילם", שהיו מתעלמים ומתאלמים ללא תגובה ומחאה על מעלליו-תעלוליו של בנם הנער המנוער ממצוות וממידות טובות, אלא שלחוהו לנפשו כעיר פרא, לילך בשרירות לבו ולעשות מה שלבו חפץ; "סומא או חרש", שסתמו עיניהם ואטמו אוזניהם, עשו עצמם כלא רואים ושומעים כשהתחיל הבן להתפרק ולהתפקר, ללכת בתוהו דרך לא דרך; אם לקויים הם ההורים, או אף אחד מהם, באחד ממומים אלה, אין הבן נעשה בן סורר ומורה, כי בשל הזנחתם הגיע למה שהגיע, ומה יעשה אותו הבן – שהוריו לא הדריכוהו בדרך ישרה – ולא יחטא? 

יתר על כן: "רבי יהודה אומר: אם לא הייתה אמו שווה לאביו בקול ובמראה ובקומה – אינו נעשה בן סורר ומורה", לאמור: אם ההורים אינם שווה בשווה בכל, אם אין שלום בית שורר ביניהם, אם אין הרמוניה ביניהם באורחות חייהם, הרי זה גורם לא רק לעזיבה בחינוך והדרכת צאצאיהם, אלא זו עצמה סיבה ישירה המסבכת את גידול הבנים ומוציאתם לתרבות רעה. 

בעיניים של חז"ל / כי תצא

מצוות התורה - מציאות אידיאלית או נקודת מינימום?

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה', אוניברסיטת בר-אילן
תנו רבנן: "וראית בשביה" (דברים כ"א, יא) - בשעת שביה, "אשת" - ואפילו אשת איש, "יפת תואר" - לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע, מוטב שיאכלו ישראל בשר תמותות שחוטות ואל יאכלו בשר תמותות נבילות... "והבאתה [אל תוך ביתך]"- מלמד שלא ילחצנה במלחמה. קידושין כ"א ע"ב.
חידוש מהותי טמון בטענה שמעלה הברייתא, לפיה דין אשת יפת תואר אינו דין אידיאלי, אלא היתר דחוק שנוצר בשל ההערכה של התורה שבימים עברו אם לא היו מתירים לאדם לבוא על שבויות המלחמה לאחר המלחמה בתנאים מעודנים יחסית, הוא היה עלול לבוא עליהן בתוך הלחימה למרות האיסור - בצורה מכוערת בהרבה. הברייתא מציירת מצב בו התורה מתחשבת במציאות השוררת בעת נתינתה, מתוך הכרה בכך שכאשר היא מנסה לעצב את המציאות, חובה על מערכת הכללים שהיא מנסה להטיל על האדם המציאות להיות ריאלית.

לפי חלק מן ההסברים שניתנו בחסידות לדין אשת יפת תואר, יש לראות בדין זה מציאות אידיאלית בה מעלים ישראל ניצוצות מקרב הגויים על ידי נשיאת שבויותיהם. ברם, לכל הפחות לפי תפיסת הברייתא, אדם בן דורנו המצוי במלחמה שינהג לפי דיני אשת יפת תואר וישבה שבויית מלחמה לתוך ביתו – אינו פועל לפי הדרכתה של התורה, שכן מצווה זו אינה מתארת את המציאות התכליתית אליה יש לשאוף אלא רק מסמנת את המגמה אליה צריך לשאוף, והמגמה המתוארת במצווה היא מתן יחס טוב, ראוי ומוסרי יותר לשבויות המלחמה. השאלה הגדולה שעולה מתוך עיון בברייתא, היא האם עקרון זה נכון רק לגבי מצווה זו – או שמא חז"ל חשפו אותו במפורש במצווה זו, אך ייתכן וקיימות גם מצוות אחרות שאינן מתארות מציאות אידיאלית, אלא רק נקודה מינימום הכרחית בדרך שבין המצוי לבין הרצוי.

את מחלוקת התנאים, האמוראים והראשונים בדבר מצוות מינוי המלך, ניתן לתאר כמחלוקת האם המצווה היא תכליתית או מגמתית. אפשרות אחת היא שהמצווה על ההגבלות שבה בדבר הרביית כסף, נשים וסוסים והציווי לכתוב ספר תורה מלכותי, מייצגת את האיזון האידיאלי בין מלך שיאחד את ישראל סביבו, לבין החשש ממלך שיחצוץ בין ישראל לאביהם שבשמים. האפשרות השניה היא שהמציאות האידיאלית היא כדברי גדעון "לא  אמשֹל אני בכם ולא ימשול בני בכם – ה' ימשול בכם" (שופטים ח', כג), אלא שבמציאות שבה עם ישראל דורש "אשימה עלי מלך ככל הגויים אשר סביבֹתי" (דברים י"ז, יד) התורה יכולה להציב רק את השלב הראשוני המינימאלי במימוש האידיאל, דרך ההגבלות והציוויים המוטלים על המלך, אך עלינו לשאוף ולהמשיך במגמה זו עד לביטולה של מלכות בשר ודם.

גם את המחלוקת המפורסמת בין הרמב"ם במורה נבוכים לרמב"ן באשר לעבודת הקורבנות, ניתן להסביר כמחלוקת האם הקורבנות הם מצווה תכליתית או מגמתית. לפי דברי הרמב"ם, מאחר ועם ישראל באותה התקופה לא יכל לעכל עבודת ה' רוחנית ללא קורבנות, עידנה התורה את  יצר העבודה הזרה והפנתה אותו לעבודת ה', ומשתמע מדבריו שכאשר הדור מסוגל לעבודת ה' ללא קורבנות, אולי יש לשאוף לעבודת ה' רוחנית לחלוטין. לעומת זאת לפי הרמב"ן (וגם כפי שיכול להשתמע מן הרמב"ם עצמו ביד החזקה) מצוות הקורבנות היא מצווה תכליתית, וגם אם האנושות כולה נגמלה לחלוטין מעבודה מוחשית, אין זה מורה על התקדמות האנושות אלא להפך -  על התנוונותו של הקשר החי עם ריבונו של עולם.

ייתכן שגם שורש המחלוקת על הנזירות נעוץ בשאלה האם האיסור לבוא למקדש טמא מת או שתוי הוא תכליתי, ומסמל את האיזון הראוי בין כבוד המת והשתייה המשמחת לבב אנוש לבין ההתקרבות אל הקודש – ועל כן הנזירות בעייתית, או שמא איסור זה מראה על המגמה, והשאיפה להמנעות מוחלטת מהטמאות למת ומשתיית יין – ועל כן הנזירות ראויה. חזון הצמחונות והשלום של הראי"ה קוק, מאיר את היתר אכילת הבשר שלא בהקשר של קורבן (דברים י"ב) לא כמציאות אידיאלית, אלא כהיתר הנובע ממצב האנושות הזמני, כשהשאיפה היא עליה מעלה במעלות הצמחונות.

דוגמאות אלו מעלות את השאלה לגבי מצוות נוספות  בהן האנושות נעה על פי המגמה של ציוויי התורה, אך עברה מעבר לציוויים המפורשים. מצוות התורה לשביתה ביום השביעי היוותה חידוש בעולם המשועבד טוטאלית לעבודה, אך כיום חלק מן האנושות כבר עובד חמישה או ארבעה ימים בשבוע, ועולה השאלה האם יש לכך ערך דתי חיובי, או שדווקא האיזון של ששת ימי עבודה ויום אחד למנוחה – הוא האיזון הראוי בין מנוחה לבטלה משחיתה?

אין ספק כי מצוות התורה להעניק תנאים סבירים לעבד ולאמה העבריים, קידמה את מעמד העבדים באופן יחסי למצב בתקופת המקרא. אך היום כאשר העבדות הרשמית בוטלה, האם עלינו היום לגונן על רעיון העבדות בשל העובדה שהתורה התירה אותה (כפי שעשה הראי"ה באגרותיו), או שמא עלינו לשמוח כי מגמת התורה להיטיב עם העבדים המשיכה אף מעבר למה שהיה אפשרי בתקופת נתינת התורה, והגיע עד לרמה של ביטולה הכללי של העבדות?

בדומה לכך, אין ספק כי החובות הכלכליות והמצוות שהטילה התורה על הגבר ביחס לאשתו, היטיבו את מצבה של האשה הישראלית אל מול הנשים בתקופה הקדומה. אך כיום כאשר מעמד האשה מושווה (לפחות באופן רשמי) לזה של הגבר, האם עלינו להיאחז באיזון ביחסי הגברים והנשים המופיע בתורה, או שעלינו ללמוד מן המגמה של התורה כי יש להיטיב עם מעמד האשה?

נראה כי אחד התפקידים החשובים של דורנו, דור בו לקחה האנושות אידיאלים רבים המופיעים בתורה והביאה אותם לידי קיצוניות, הוא חיפוש כלי עזר לבחינת השאלה האם כל אחת ממצוות התורה היא מצווה תכליתית המציירת מציאות אידיאלית – ואזי אל לנו להיסחף אחר האנושות, או שמא המצווה היא רק נקודת ציון בדרך אליה מכוונת התורה – ובמקרים אלו עלינו לשמוח בהתקדמות האנושית ולהדבק בה.

לֹא תַשִּׁיךְ לְאָחִיךָ נֶשֶׁךְ כֶּסֶף נֶשֶׁךְ אֹכֶל נֶשֶׁךְ כָּל דָּבָר אֲשֶׁר יִשָּׁךְ

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "מוריה" פת

בפרשתנו אנו קוראים על איסור הריבית. ללאו חמור זה השלכות קשות על אופי היישוב היהודי בארץ ישראל. כעדות הכתוב בפסוק העוקב את זה שהבאנו בכותרת (דברים כג,כא): "לַנָּכְרִי תַשִּׁיךְ וּלְאָחִיךָ לֹא תַשִּׁיךְ, לְמַעַן יְבָרֶכְךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּכֹל מִשְׁלַח יָדֶךָ עַל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ". הברכה בארץ תלויה בשמירה על ההימנעות מהרבית מאחינו. 

כמה וכמה הסברים ניתנו על ידי הפרשנים להבהרת הקשר שבין הימנעות מרבית לברכת ה' בארץ. הש"ך (ר' שבתי כהן, מחבר שפתי כהן על שלחן ערוך, וכן על התורה, וספרים אחרים) מבאר בבפירושו לתורה את הקשר, לאורו של דיוק נאה. מה פשר המלים "בכל משלח ידך" בהם מבטיח הקב"ה סיוע לצדיקים? היתה התורה צריכה להשתמש בביטוי שגור יותר: בכל מעשי ידיך. מה ההבדל בין משלח יד למעשה יד? אומר הש"ך שההבדל נעוץ במאמץ. מלווי ברבית אינם מתאמצים כלל בשביל לרכוש הון גדול. משהשיגו סכום נאה אותו הם מלוים, פרנסתם מצויה להם בשפע, כעלוקות הניזונות מהחיה. זהו משלח יד. הלוואה בריבית אינה מעשה ידים, כי אין בה שום טורח. וכאן מסביר הש"ך בצורה מעמיקה ביותר את הדברים. תנאי העבודה של המלווה ברבית נוחים מאוד, והוא היה משוכנע שעד סוף ימיו פרנסתו תהיה מצויה לו בריוח, כי הוא שלח את כספו לעבוד עבורו. מנגד, אדם עתיר ממון שנמנע מללגלג על הנזקקים, ונמנע מלהלוות ברבית, ודאי עלול להתחרט על כך שבחר במעשה ידיים, בהם הוא נדרש לעבוד, ולא בחר במשלח יד, שהוא מקצוע פרזיטי ונטול מאמץ. אולם, האדם נתבע לפיקחות ולהגינות פנימיים. 

הקב"ה מבטיח בפסוקנו שאדם שיבחר בדרך חיים בריאה, שמתאימה לאמות המידה ההלכתיות, ועל ידי כך יימנע מאיסורי הרבית החמורים, פרנסתו תימצא לו בריווח, ממש כשם שהיה מלוה ברבית. זהו השכר שהקב"ה מעניק לנמנע מהלוואה ברבית. 

הנצי"ב מוולוז'ין בהעמק דבר שלו מביא גישה שונה במקצת. לדידו, על אף שאין הבדל הלכתי לענין איסור רבית בין ארץ ישראל לחוצה לה, מכל מקום יש הבדל מצד היחס הא-להי. בחוץ לארץ זוכים לפי רמות של שכר ועונש מדודים. אולם, מי שנמנע מלהלוות ברבית בארצנו הקדושה, יזכה ליהנות משפע בלתי מוגבל – השפע של ארץ ישראל. לכן הפסוק מקשר בין ההימנעות מהרבית למגורים בארץ הקודש. 

איסור הרבית העלה כמה וכמה שאלות הלכתיות קשות ומסובכות בעת המודרנית, עם התקדמות ופריחת המשקים העולמיים. נביא על קצה המזלג כמה השלכות אקטואליות חמורות של איסור הרבית, שדרשו ודורשות מענה מצד גדולי הדורות. 

ראשית, משכנתא בנקאית, שנועדה לסייע ללקוח לרכוש דירה שהיא מעבר להישג ידו. כולנו מכירים את נהלי קבלת ההלוואה, ואנו גם מכירים את הזמן הארוך שנדרש רק בכדי להשיב את הרבית על הקרן. האם ריבית כזו מותרת מדין תורה?

שאלה חמורה נוספת היא קנייה בתשלומים במסגרת אשראי (קרדיט). במצב כזה מקובל שישנה 'עמלה' מסויימת (ריבית בלשון התורה) על התשלום הדחוי. 

שאלות קשות נוספות הן המציאות בה אדם נמצא במשיכת יתר (אוברדראפט), ולכן הוא משלם לבנק ריבית גבוהה על ההלוואה הזו. האם כל אלה מותרים מדין תורה?

התשובה לכך פשוטה – ברור שבמציאות רגילה אין שום היתר לחיות באופן כזה, בו הריבית היא אחד המרכיבים המשמעותיים של העולם הכלכלי. אולם, גדולי ישראל, מתוך רצונם לחבר בין עולם התורה לעולם המציאות, גישרו על הפערים החריפים, ומצאו פתרונות מעניינים בסוגיה. ראיה לכך היא ההתעסקות האדירה של גדולי ישראל בשאלת הריבית במשק המודרני, המחזיקה כרכים רבים וסבוכים.

הפתרון המפורסם ביותר לריבית בעת הזאת הוא הקרוי 'היתר עיסקה'. היתר העיסקה צריך להיות חוזה חתום ומוסכם על שני הצדדים, ותועלתו רק אם תוכנו נשמר, ולא בתורת לחש או סגולה (ראה על כך ר' משה פיינשטיין שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ב סימן סב). נבאר את פשר ההיתר:

אדם נוטל מהבנק, או מחברו, סך של עשרת אלפים שקלים. היתר העיסקה קובע שרק מחצית מהסך ניתנת בתורת הלוואה, ואילו המחצית השניה ניתנת ללווה בתורת פקדון מאת המלוה, כלומר השקעה, כסף ששייך למשקיע, והוא מוסר אותו ביד הלווה מתוך הנחה שהשקעה זו תניב עבורו רווחים כלכליים. ההסכם קובע שכל רווח או הפסד מתחלקים בצורה שווה בין הלווה למלוה, שהרי מחצית מכסף ההלווה שייכת למלוה. אם כן, ישאל השואל מדוע איננו תובעים מהבנק לספוג את ההפסדים כאשר עיסקה שעשינו ולקחנו עליה משכנתא לא הניבה תשואה מתאימה? התשובה לכך פשוטה. בהיתר העיסקה יש יד חופשית למלוה לתבוע דרכי בירור משלו לאופי ההפסד ולסך שלו. לדוגמה, יכול המלוה לתבוע שהלווה, לכשיבקש את השתתפות המלוה בהפסדיו, יישבע בנקיטת חפץ. שבועה זו קרויה שבועה חמורה, שכן משמעה אחיזת ספר תורה מול ההיכל הפתוח, ושבועה בלשון חמורה ביותר. ברור שאנשים מוכנים יהיו להפסיד סכום נכבד בשביל להמנע ממעמד משפיל ומטיל אימה כזה. למלוה רשות לתבוע אמצעי הוכחה נוספים, ולא כאן המקום להאריך. הרי שבאמת לפי שורת הדין ההפסדים והרווחים צריכים להתחלק בין המלווה ללווה שווה בשווה, אך אמצעי הגבייה של הלווה מוחלשים מאוד. 

אולם, ברבות השנים נשחק מעמדו של היתר העיסקה, ורבים ביקרו אותו, ופקפקו ביכולתו לסלק את איסורי התורה החמורים הכרוכים ברבית. ראה לדוגמה דבריו של ר' שלמה זלמן אויערבך, (שו"ת מנחת שלמה חלק א סימן כט), המערער על תקפות ההסכם על אף שתוכנו ברור ומוצק. אמנם הוא אינו מסיק למסקנה שאסור ללוות, אך נשאר בקושיה מסויימת. 
אולם, נראה שככלות הכל, בהתחשב באלטרנטיבות האחרות, שמשמעותן קיום יחסי מסחר ללא היתר עיסקה, אין ברירה אלא לסמוך על היתר זה. נסכם בדבריו של ר' יעקב ברייש, מי ששימש עד לפני כמה עשורים כרבה הראשי של שוייץ, בשו"ת חלקת יעקב (יורה דעה סימן סג), בקונטרס על הריבית והיתר העיסקה בימינו:

"הראתיך לדעת שמצוה גדולה לחפש עצות להקל על פי דעת השלחן ערוך והפוסקים, על המסחר הנהוג שלא יהיה מסובך באיסור רבית ואבק ריבית. ואף גם לפעמים כשנאלצים להיכנס בפירצה דחוקה ולסמוך על הפוסקים המקילים, וכמובן לפי כללי ההוראה - וזה התנצלותי כלפי המבקרים, שכמה פעמים בקונטרס הלזה חפשתי וסמכתי על דעת מקילין. כמה חרדו ורעשו הרבנים הגאונים שבכל דור להקל בתקנות עגונות להתיר אשה מכבלי העיגון, דבר הנוגע רק ליחידה... רק משום דטב למיתב טן דו וכו', על אחת כמה וכמה בדבר הנוגע להכלל וחיי בני אדם תלויים בזה... מצוה על כל רב ומורה, תלמיד חכם וצורב, לחתור חתירות ולמצא עצות על פי דרכי התורה וכללי ההוראה, להקל על המסחר שלא יהיה יושבת ומסובך באיסור רבית החמור - והשי"ת יצילנו משגיאות ויאר עינינו בתורתינו הקדושה".
