על הסליחה

הרב יובל שרלו
"סליחות" מכוונות לשני כיוונים. תפילת הסליחות מכוונת בעיקר לבקשת סליחה מריבונו של עולם, על מה שאנו עוותנו בעולמו. הוא העניק לנו את הכוחות, את השליחות, את הכשרונות ואת האפשרויות – ואנחנו מעלנו בתפקידנו, ולא ממשנו את מה שמוטל עלינו לעשות בחיים. אנו פונים לריבונו של עולם ומבקשים את סליחתו, ואת פתיחת השערים לקראת השנה הבאה, בה אנו מקווים ומייחלים לכך שנעמוד במה שנתבע מאתנו ונמלא את שליחותנו בעולם בדרך יותר נאמנה ויותר טובה. אולם ההלכה כיוונה את הסליחות גם לעניינים שבין אדם לחבירו. המשנה במסכת יומא מלמדת כי עבירות שבין אדם לחבירו אין יום הכיפורים מכפר עד שירצה את חברו, ומשם יונקת בקשת הסליחה שבין אדם לחבירו. ימים אלה הם אפוא ימי פיוס, פתיחת הלב, סליחה וחידוש הברית.

משני מקורות עמוקים יונקת האפשרות לסלוח. מקור אחד הוא האדם עצמו, וההבטה שלו כלפי פנים. הוא מגלה כי דברים שיצרו מתח בינו לבין חבירו היו חשובים הרבה פחות מאשר הוא יחס להם בזמנם; הוא מכריע כי אין הוא רוצה להיות מלא באותן חסימות ובאותן סתימות שהכעס והטינה ממלאים אותו; הוא חושף כי דווקא ההבטה המאירה ושחרור מערכת היחסים מעננים המאפילים עליה משמחים אותו הרבה יותר מאשר תחושת הנקמה והזעם – בדרך זו הסליחה נובעת אפוא ממבט מחודש של האדם על עצמו.

מקור שני הוא ההתבוננות שלו על האדם השני שפגע בו. במחשבה שנייה הוא חושף צדדים שלא ראה קודם, ומבאר את הכוונה המקורית של הפוגע באופן שלא כוון נגדו; הוא מתבונן בעין טובה אל האדם האחר, רואה את מצוקותיו ואת כאביו, ומבין כי הפגיעה לא כוונה דווקא נגדו; יש בו אמון כי הצד השני שפגע בו מצטער, ואינו מוצא את הדרך לומר זאת, אולם חיפוש הפיוס הוא משימה הדדית; הוא מתבונן על מעמדו של האדם בעולם, ומגלה כי כולנו מסובכים בעניינים שונים המביאים אותנו לעתים לעשות דברים הכואבים לאחרים, ועוד ועוד. לא זו בלבד שהוא לא מתעלם מכל היסודות הנ"ל, אלא שהם מביאים בו לתמורה עמוקה, לרצון בחידוש האהבה והברית, בפיוס, ובחידוש האהבה.
האם שתי הסליחות קשורות האחת בשניה? האם יש קשר בין הסליחות המכוונות לעניינים שבין אדם למקום לבין אלה העוסקים בענייני בין אדם לחבירו? דומה כי התשובה לכך היא חיובית. בראש ובראשונה הדבר נובע מרעיונות המופיעים לא אחת בדברי אגדות חז"ל, המלמדים כי אנו פונים לריבונו של עולם בתפילה, ואומרים לו כי כשם שאנו מצאנו בלבנו את היכולת לסגת מפגיעותינו ומעלבוננו ולמחול לאחר, אנו מבקשים כי אף הוא יערה עלינו ממרום את רוחו, וימחל לעוונותינו אף שכביכול פגענו בו והרסנו את עולמו. אולם דומה כי מדובר בקשר יותר מהותי: היכולת שלנו לסלוח ל"אחר" מאפשרת לנו להתייצב באופן שונה מול ריבונו של עולם. היכולת שלנו להתבונן על מעמדו של האדם בעולם, על בקשת הטוב הצפונה בו לאמתו של דבר, בעין טובה ובנפש חפצה, מאפשרת לנו להסתכל אף על עצמנו כך, ולחפוץ בחידוש הקשר והזיקה האמיתית בינו ובין א-לוהינו. 

נמלא אפוא את העולם בפיוס, בעין טובה, ברצון מכיל, בפתיחת חסימות כועסות – וברוח זו נחדש את האהבה הגדולה שבין אדם לחבירו שהיא כלל גדול בתורה, ואת האהבה שבין אדם למקום, שהיא יסוד התורה כולה "ואהבת את ד' א-לוהיך", ואז נתפלל לריבונו של עולם שיערה עלינו רוח אהבה וסליחה ממרום, לשנה טובה ומבורכת.

אבות ובנים

פנינה נויבירט, עו"ד

פרשת כי תצא מגוללת סוגיות שונות ומרתקות הכרוכות בחינוך הבנים. בתחילת הפרשה מופיע עניינו של הבן הסורר והמורה (דברים כ"א, י"ח-כ"א): "כִּי יִהְיֶה לְאִישׁ בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקוֹל אָבִיו וּבְקוֹל אִמּוֹ; וְיִסְּרוּ אֹתוֹ וְלֹא יִשְׁמַע אֲלֵיהֶם.  וְתָפְשׂוּ בוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ וְהוֹצִיאוּ אֹתוֹ אֶל זִקְנֵי עִירוֹ וְאֶל שַׁעַר מְקֹמוֹ. וְאָמְרוּ אֶל זִקְנֵי עִירוֹ בְּנֵנוּ זֶה סוֹרֵר וּמֹרֶה אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקֹלֵנוּ זוֹלֵל וְסֹבֵא.  וּרְגָמֻהוּ כָּל אַנְשֵׁי עִירוֹ בָאֲבָנִים וָמֵת וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ וְכָל יִשְׂרָאֵל יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ." 
פרשה זו קשה מאוד, כמעט בלתי נתפסת. ואכן עליה דרשו חז"ל (סנהדרין ע"א.): "בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות ולמה נכתב דרוש וקבל שכר". אם אכן פרשת הבן הסורר והמורה הינה תיאורטית גרידא, ונכתבה אך ורק על מנת להידרש – מהו המסר החינוכי והרוחני הנלמד ממנה?

על האמור עונה הגמרא (שם): "רבי יהודה אומר אם לא היתה אמו שוה לאביו בקול ובמראה ובקומה אינו נעשה בן סורר ומורה". מדברי רבי יהודה עולה, כי רק בן להורים אשר קולם (וכן מראם וקומתם) שווה עשוי ליפול בגדר בן סורר ומורה. דרשה זו נלמדת מפשט הכתוב (לעיל). בתחילה מתואר הבן הסורר והמורה כמי ש"איננו שומע בקול אביו ובקול אמו" – שני קולות, ואילו בהמשך מלינים ההורים בפני זקני העיר, כי הבן "איננו שומע בקולנו" – קול אחד. מכאן אנו למדים, כי שני הקולות – קול האם וקול האב – חד המה. לאור אמירה זו ניתן להבין את פשר הקביעה לפיה בן סורר ומורה לא היה ולא נברא. בבית בו קול האם שווה לקול האב לא יתכן כי יגדל בן סורר ומורה. 

המדרש מאיר את פשר חשיבות השיטתיות בחינוך כפי שזו נלמדת מהכתוב. עקביות ותיאום הינם ערובה להצלחה בגידול הילדים. 

אף שהפרשה פתחה בהבלטת חשיבות החינוך ובאחריות ההורים לעתיד ילדיהם, מודגשת בהמשך הפרשה האחריות האישית של כל אדם ואדם לגורלו (דברים כ"ד, ט"ז): "לֹא יוּמְתוּ אָבוֹת עַל בָּנִים וּבָנִים לֹא יוּמְתוּ עַל אָבוֹת. אִישׁ בְּחֶטְאוֹ יוּמָתוּ".. אבות אינם נותנים הדין על מעשי ילדיהם ואילו ילדים אינם משלמים על שגיונות הוריהם. כל איש נותן את הדין על חטאו הוא. 
אמנם עברו של האדם וסולם הערכים לאורו התחנך מטביעים את חותמם עליו. עם זאת, לא ניתן להיתלות בעבר פגום כתירוץ לשגיונות שבחיי האדם. התורה מצפה מהאדם לשלוט בחייו, להתקדם תדיר, חרף טעויות שיתכן כי נעשו בגידולו. האמירה "איש בחטאו יומתו" מגלמת את תמצית מהות התשובה ככוח מניע, כשאיפה תמידית אל שלמות בעולם בלתי מושלם, כדברי הרב קוק: "אם האדם עלול תמיד למכשול, להיות פוגם בצדק ובמוסר - אין זה פוגם את שלמותו, מאחר שעיקר יסוד השלמות שלו היא העריגה והחפץ הקבוע אל השלמות" (אורות התשובה ה, ו).
בימים אלה של תשובה וחשבון נפש נוסכת הציפיה התורנית לאחריות על חיינו כוח ותקווה. תמיד ניתן להשתנות לטובה, תמיד ניתן לתקן. בנו נעוץ העוז להתקדם, לשנות, לכפר, כמאמר הרב קוק: (מאורות הראי"ה, , ירח איתנים, י"ז): "אלא העיקר שהכל בו היא עליית ההכרה, הגברת אור התורה, והתשובה המעשית תהיה סמוכה לה, בתחילה בדברים שלהבא, ואח"כ בעיקר נח להתקן, ואח"כ יתרחב החוג גם בדברים שהתיקון כבד, וכה ילך הלך ועלה עד אשר יזכה לתקן את הכל, אבל אל יזוז משום דבר מצעידתו הרוחניות ע"פ אותה המדרגה הפנימית שנשמתו בקרבו תובעת אליו." 

קצת יותר גיבוי של הורים למורים לא יזיק לאף אחד  - הרב מאיר נהוראי

בתוך הפרשה הקצרה והמורכבת של 'בן סורר ומורה' טמונים יסודות מרכזיים של חינוך הילדים. התבוננות בפסוקים מגלה את המעורבות הגדולה של ההורים בענישת בן סורר ומורה וכך נאמר (כא,יח – כא):    

(יח) כִּי יִהְיֶה לְאִישׁ בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקוֹל אָבִיו וּבְקוֹל אִמּוֹ וְיִסְּרוּ אֹתוֹ וְלֹא יִשְׁמַע אֲלֵיהֶם: (יט) וְתָפְשׂוּ בוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ וְהוֹצִיאוּ אֹתוֹ אֶל זִקְנֵי עִירוֹ וְאֶל שַׁעַר מְקֹמוֹ:(כ) וְאָמְרוּ אֶל זִקְנֵי עִירוֹ בְּנֵנוּ זֶה סוֹרֵר וּמֹרֶה אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקֹלֵנוּ זוֹלֵל וְסֹבֵא: (כא) וּרְגָמֻהוּ כָּל אַנְשֵׁי עִירוֹ בָאֲבָנִים וָמֵת וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ וְכָל יִשְׂרָאֵל יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ 

ההורים מגיעים לבית הדין ומצהירים שהם עושים את הכל למען ילדם ובכל זאת אינו שומע בקולם. ההורים לא מנסים לטייח את  העובדות והם לא מנסים  להאשים אחרים במצבו הקשה של בנם. במידה מסוימת, ההורים מודים בכישלון – לא הצלחנו. בית הדין אינם מטילים את האחריות למצב על כתפי הבן אלא הם שולחים 'עובד סוציאלי' שיבדוק את המצב בבית. וכך דורש הספרי: 'איננו שומע בקולנו' -  ולא חרשים'. כלומר, אם ההורים חרשים אין הבן נענש. מדוע נפטר הבן מעונש וכי מה אכפת לנו אם ההורים חרשים? אם הבן היה חרש היינו מבינים, שהבן פטור משום שהוא אינו שומע אבל מה הבעיה בחירשותם של ההורים? 

אמנם המדרש פוטר את הבן מעונש בשעה שהוריו חרשים כפשוטו, אבל שמא ניתן להסביר, שמדובר בחירשות מסוג אחר. התורה דורשת מההורים להיות קשובים לעצמם בשעה שהם מוכיחים את ילדיהם. תרומתה של התוכחה תלויה בשמיעתה של התוכחה על ידי המוכיח עצמו. יש פעמים, שאנו מוצאים את עצמנו כועסים על ילדנו ואין אנו שומעים את עצמנו. יש פעמים שאנו דורשים מהילדים יותר מיכולתם ואין אנו שמים לב לכך. התורה דורשת מאיתנו לשמוע את עצמנו בבחינת "קשוט עצמך ואחר כך קשוט אחרים".  כאשר אחד מההורים אינו קשוב לעצמו סרחונו של הבן תלוי בו עצמו ולכן הבן אינו נענש.  

מאז המהפכה הגדולה של יהושע בן גמלא שאפשרה הקמת בתי ספר בכל אתר ואתר, נפתחו מסגרות חינוכיות שונות ומגוונות. שרביט החינוך נמסר למורים המתאמצים לחנך את הילדים בתנאים קשים. הכיתות מאוכלסות לאיפה,  בכיתה ישנם ילדים עם בעיות נפשיות, המשאבים מצומצמים ועומדים הם בין הפטיש לסדן בין ההורים למשרד החינוך. 

במהלך השנה ישנם הורים הבאים בשערי בית הספר ומלאים טענות כלפי המערכת. אין הם אומרים, שהילד 'איננו שומע בקולנו' בבית בו בזמן, שכבול לטלביזיה בכבלים, אין הם מוכנים להודות שילדם אינו מתעניין בהם בשעה ששקוע עמוק במחשב. כאשר שומעים ההורים, שבנם אינו מתנהג כשורה בבית הספר הם מופתעים. הבן חוזר לביתו לאחר שנענש בבית הספר ובוכה עד לב השמים חומלים ההורים על הבן המסכן, שתמול שלשום לא שמע בקולם ולא מבינים כיצד מטיחים בו בקורת בבית הספר. למחרת, קמים ההורים משנתם וילדם עימהם ונבנית קואליציה משותפת ומאוחדת, שמטרתה להגן על הבן המסכן. באים הם אל שערי בית הדין  (בית הספר) ובמקום לומר את האמת – 'בְּנֵנוּ זֶה סוֹרֵר וּמֹרֶה אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקֹלֵנוּ זוֹלֵל וְסֹבֵא'  ובמילים אחרות: זולל טלבזיה ושבע ממחשב מתחצף ללא הרף ואין אנו שולטים בו בבית.  עומדים ההורים  שאינם יודעים לבקר את עצמם ואומרים: 'מורה סורר מה לך להציק לבננו הטוב והממושמע, האהוב והחביב הוא מתנהג כל כך טוב בבית אף אחד לא מפריע לו,  שם הוא יכול לעשות ככל העולה על רוחו. שעות רבות יושב הוא בחדרו בבית מול המחשב והטלבזיה הוא כל כך שקט – מה אתם רוצים ממנו?!

כאשר ישובו הילדים לבתי הספר לאחר חופש מלא וגדוש בבית. טוב שנזכור כמה קשה לחנך ילדים בבית לפני שאנו מטיחים בקורת במורים וגננות שמטפלים בעשרות ילדים שנדרשים לעמוד במסגרת לימודית. טוב שנזכור את פרשת בן סורר ומורה המתארת הורים הבאים לבית הדין שנמנעים מלהטיל את האשמה על אחרים ואומרים את האמת כהוויתה: 'בננו זה סורר ומורה איננו שומע בקולנו'. יש לראות במורים שליחים ושותפים בחינוך ילדנו ולא לתלות את סרחון ילדנו בהם.

שיל"ת‏
הרב והפרופסור*





עמוס ברדע
הרב והפרופסור נולדו וגדלו בלטביה הרב בעיירה הסמוכה לדוינסק והפרופסור בעיר ריגה. שניהם חונכו לאור תלמידי חכמים שבאו מבית מדרשם של חכמי ליטא ווולוז'ין, שניהם לבסוף השתייכו לזרמים שונים בציונות הדתית. הפרופסור עבר לגרמניה והמשיך בלימודי מדעי הטבע והרב הושפע ממשפחת אימו בת חסידות חב"ד ואחז בלימודי הקבלה באסכולת הגר"א אצל הרב שלמה אלישיב. שניהם הציגו גישות מנוגדות ואף סותרות בהשקפה היהודית. הפרופסור יצג את יהדות השכל האנליטית, המבחינה בין קודש לחול בין ערכים לאמצעים והרב יצג את יהדות הרגש הסינתטית, המאחדת, ההוליסטית אשר מקדשת את החולין.

הרב יאמר כי האדם מקיים את מצוות ה' מכוון שיש אמונה בקרבו והפרופסור יאמר כי האמונה שבקרב היהודי מתקיימת מכוון שהוא מקיים את מצוות ה'. הרב יטען כי קדושתה של א"י מכוננת את המצוות התלויות בארץ שאינן חלות בארצות אחרות והפרופסור יטען כי המצוות התלויות בארץ מכוננות את קדושתה. ע"פ הרב הקולקטיב מגדיר את הפרט וע"פ הפרופסור הפרט מגדיר את הקולקטיב. "כנסת ישראל" היא גוף עם נשמה, "נפש האומה", היא בעלת יחוד וסגולה  ולכן היא בעלת יעוד, יטען הרב. הפוך יאמר הפרופסור, האומה בעלת יעוד ולכן בעלת יחוד. האלוקות אופפת כל עלמא יש להסיר את הקליפות ולגלותה יאמר הרב, הטבע ובוראו חד המה יוסיף, פאנתאיזים יתריס הפרופסור, אלילות יאמר. הרב יטען הקדושה נתונה לכתחילה יש להסיר את המסכים ע"מ שניתן יהיה לגלותה, בדיעבד יאמר הפרופסור, לאחר מעשה, הקדושה אינה נתונה מראש. בעולמו של הרב סולם מוצב ארצה וראשו בשמיים ומלאכים יורדים בו וממלאים את העולם בשפע האלוקי, ובעולמו של הפרופסור נמצא סולם שמוצב ארצה וראשו מגיע השמימה, האדם היהודי עולה בסולם זה ומצווה להתאמץ ולהתגבר, הוא חותר אל היעד העליון שיתכן ולא ישיגוהו אולם המשמעות של חייו גלומה בעצם החתירה המתמדת שאין בה ציפייה לגמול. 

"הצדיקים הטהורים אינם קובלים על הרשעה אלא מוסיפים צדק, אינם קובלים על הכפירה אלא מוסיפים אמונה, אינם קובלים על הבערות אלא מוסיפים חוכמה." אומר הרב , איפכא מסברא יטען הפרופסור, אין דרישה זאת עומדת בקנה אחד עם דרכם של נביאי ישראל, לא של משה אבי הנביאים ובודאי לא של ירמיהו נביא הזעם. יש להיאבק ולהלחם למען קיומו של הטוב, יש לעמוד בשער בת רבים ולקבול על הרשעה ועל הכפירה, יש ללמוד מדרכיו של משה רבנו שובר הלוחות ומאברהם אבינו האיקונוקלסט.

כיצד שני ההפוכים שלפנינו שייכים לאותה יהדות ישאל השואל. אז ישיב הרב בשל הנשמה האלוקית הקיימת בפרופסור, היא אשר מפיקה את כוחותיו הכבירים במלחמתו לשם שמיים, אף כי בטעות דעותיו בשל המסכים המקטרגים ובשל עיני הבשר. ולעומתו ישיב הפרופסור, היהדות מתגלמת בקבלת עול תורה ומצוות במסגרת ההלכה היהודית שהתעצבה ע"י חכמי ישראל לדורותיהם, ובשל כך כל אשר קבל על עצמו עול מלכות שמים במסגרת זו מקבל עליו את היהדות ואשר על כן הרב ואני במסגרתה של הדת היהודית, חרף העובדה שבהשקפתנו יש שונות כה רבה. כך היו חכמי ישראל לדורותיהם שחסו בכפיפה אחת תחת עולה של תורה למרות שרעיונית היו חלוקים כרחוק מזרח ממערב. לעומתם אלו שזנחו את מסגרת תורה ומצוות ע"פ תושב"ע כמו הקראים, הצדוקים, הנוצרים השבתאים ועוד, אף כי רעיונית היו יכולים לדבוק ביהדות נשרו מעולמה ולא נכללו בה יותר, משום שהמעשה הוא העיקר. וכי היית סבור כבוד הרב שאני רואה לעיניים ואתה רואה ללבב, נמצא אתה למד שאם אינך רואה לעיניים אינך רואה ללבב שהרי התוכן נמצא בקליפה בקונקרטי באמפירי בעולמה המעשי של התורה, המסגרת והתוכן חד המה.

הרב אברהם יצחק הכהן קוק הרב הראשי הראשון לארץ ישראל , פוסק מקובל והוגה דעות נפטר ב-ג' באלול תרצ"ה. פרופסור ישעיהו ליבוביץ' - איש מדע, אינצקלופדיסט, פילוסוף ואיש תורה - עומד בשורה אחת עם אישים שלאורך היסטוריה היהודית אחזו בכתרים רבים, מבחינת "בזה וגם מזה אל תנח את ידך". נפטר ב-יא' לחודש אלול תשנ"ד. 

*מוקדש לבני אביה לרגל הגיעו לגיל חו"ב 
בס"ד

ברכה על קינוח / הרב מתן גלידאי

הגמרא בברכות מא: דנה בשאלה באילו מקרים צריך אדם לברך בנפרד על דברים שהוא אוכל במהלך סעודתו. במסקנתה מחלקת הגמרא בין שלושה מצבים:

מצב אחד הוא, שאדם אוכל בסעודתו דברים משביעים שהם חלק מהותי מן הסעודה, כמו בשר, דגים, אורז, סלטים וכד'. על מאכלים מסוג זה אין צורך לברך בנפרד לא ברכה ראשונה ולא ברכה אחרונה, אלא הם נפטרים בברכת 'המוציא' ובברכת המזון. 

מצב שני הוא, שבסוף הסעודה, לפני ברכת המזון, מסלקים לגמרי את השולחן שעליו אכלו ומביאים שולחן אחר עם פירות ומגדנות וכד'. במצב זה הדברים הנאכלים אינם נחשבים חלק מן הסעודה כלל, ולכן יש לברך עליהם בנפרד הן ברכה ראשונה והן ברכה אחרונה (מצב זה היה שכיח בזמן הגמרא אך פחות מצוי בימינו).

מצב שלישי הוא מה שאנו רגילים לכנות 'קינוח' או 'מנה אחרונה' – לא מסלקים את השולחן, אולם מביאים בסוף הארוחה פירות ומגדנות שאינם באים כדי להשביע אלא כדי לסיים את הסעודה עם טעם טוב. הגמרא קובעת שעל מאכלים כאלו יש לברך ברכה ראשונה, אולם אין צורך לברך עליהם בנפרד ברכה אחרונה, אלא הם נפטרים בברכת המזון. 

דין זה, שהוא מצוי מאוד, טעון הסבר. לכאורה ממה נפשך: אם הקינוח נחשב חלק מן הסעודה, מדוע יש לברך עליו בנפרד ברכה ראשונה? ואם הקינוח אינו נחשב חלק מן הסעודה – מדוע אין צורך לברך עליו ברכה אחרונה? במה הוא שונה מקינוח שנאכל לאחר עקירת השולחן, שכאמור יש לברך עליו בנפרד גם ברכה אחרונה?

ניתן לבאר את הדבר באופנים שונים, ואנו נציע כאן אפשרות אחת, המשתמעת מדבריהם של כמה ראשונים (בעל המאור, רשב"א ועוד). בעיון קודם ראינו, שניתן להבין בשתי דרכים מדוע דברים משביעים הנאכלים בסעודה אינם טעונים ברכה בנפרד. אפשר להבין, שמאכלים אלו טפלים אל הלחם ונפטרים בברכתו מדין "עיקר פוטר את הטפל". לחלופין אפשר להבין, שהלחם ושאר המאכלים המשביעים יוצרים ביחד מסגרת של 'סעודה', והברכה חלה על הסעודה כולה, ולאו דווקא על הלחם. 

ובכן, ייתכן שבעניין זה יש מקום לחלק בין ברכה ראשונה לברכה אחרונה. בברכה הראשונה אדם מבקש רשות מהקב"ה ליהנות מן הדברים שברא בעולמו. המאכלים נחשבים כאסורים והברכה מתירה אותם. לכן, יש לבקש רשות בנפרד על כל מאכל שאנו אוכלים, ואין זה ראוי לצרף כמה מאכלים למסגרת של 'סעודה' ולהסתפק בברכה אחת על כולם. לפי זה, מה שאיננו מברכים על שאר המאכלים בסעודה אינו מבוסס על דין 'סעודה', אלא על כך שהמאכלים כולם טפלים ללחם. ברכת 'המוציא' מדברת על 'לחם' ולא על 'סעודה', אולם מעמדו של הלחם מרכזי כל כך, עד שבקשת הרשות לאוכלו כוללת גם את הדברים המלווים אותו ונאכלים מסביבו. 

ברכה אחרונה, לעומת זאת, אינה בקשת רשות אלא אמירת דברי תודה ושבח לקב"ה על מה שאכלנו. כאן שייך יותר לתת תודה ושבח מרוכזים על מסגרת גדולה של סעודה. די בכך שאנו מזכירים פעם אחת שהקב"ה זן את הכל ומודים לו על הארץ הטובה שהנחיל לנו ועל התורה שלימד אותנו וכו', ואין צורך לומר זאת בנפרד על כל מאכל ומאכל. 

לפי דברינו נמצא, שאמנם האוכל דברים משביעים בסעודתו פטור הן מברכה ראשונה והן מברכה אחרונה, אולם טעם הדבר הוא שונה: הוא פטור מברכה ראשונה, מפני שמאכלים אלו טפלים ללחם, והוא פטור מברכה אחרונה, מפני שברכה זו נוגעת לכל המסגרת של הסעודה שאכל. ברכת 'המוציא' נוגעת ללחם ולכל הנלווה אליו, ואילו ברכת המזון נוגעת אל הסעודה כולה.

וכך ניתן להבין את דינו של הקינוח: הקינוח נחשב חלק מן הסעודה (אא"כ עקרו את השולחן), אולם לא ניתן לראות אותו כטפל אל הלחם, כיוון שאינו בא להשביע כמוהו אלא נועד לתענוג ולטעם טוב. לכן ברכת 'המוציא' אינה פוטרת אותו, אולם ברכת המזון כן. 

אבות ובנים                                 

הרב אהוד זנד
הפסוק בפרשתנו "לֹא יוּמְתוּ אָבוֹת עַל בָּנִים וּבָנִים לֹא יוּמְתוּ עַל אָבוֹת אִישׁ בְּחֶטְאוֹ יוּמָתוּ" הוא אחד מהפסוקים היחידים בתורה שצוטט בספרי הנביאים. אחרי הירצחו של יואש מלך יהודה, אמציה בנו, הנוטל את המלוכה, מקפיד שלא להרוג את ילדי רוצחי אביו. "וַיְהִי כַּאֲשֶׁר חָזְקָה הַמַּמְלָכָה בְּיָדוֹ וַיַּךְ אֶת עֲבָדָיו הַמַּכִּים אֶת הַמֶּלֶךְ אָבִיו וְאֶת בְּנֵי הַמַּכִּים לֹא הֵמִית כַּכָּתוּב בְּסֵפֶר תּוֹרַת מֹשֶׁה אֲשֶׁר צִוָּה ה' לֵאמֹר לֹא יוּמְתוּ אָבוֹת עַל בָּנִים וּבָנִים לֹא יוּמְתוּ עַל אָבוֹת כִּי אִם אִישׁ  בְּחֶטְאוֹ יוּמָת" (מל"ב י"ד ה ז)
את הקושי בפסוק זה, שסותר לכאורה את הנאמר בשמות (לד ז) "...פֹּקֵד עֲוֹן אָבוֹת עַל בָּנִים...", מתרצת הגמרא (סנהדרין כ"ז:) "התם כשאוחזין מעשה אבותיהן בידיהן".  נעיין במשמעותה של אחיזה במעשי אבות שאז מענישים הבנים על עוון אבותם.
העניין יתבאר ע"פ אגדת החורבן (יומא לח:)"מעשה בדואג בן יוסף שהניחו [אביו] בן קטן לאמו. בכל יום היתה אמו מודדתו בטפחים ונותנת משקלו של זהב לבית המקדש, וכשגבר אויב טבחתו ואכלתו, ועליה קונן ירמיה אם תאכלנה נשים פרים עללי טפחים, משיבה רוח הקדש ואומרת: אם יהרג במקדש ד' כהן ונביא" אל תקונן הנביא, בדין נעשה כן לאותו הדור שכן היו עבריינים להרוג בנים על אבות.
אחאב מלך ישראל נושא  את בת מלך צור איזבל המרשעת. בדור הבא מתפשט היסוד הצידוני הרקוב אף לממלכת יהודה. יהורם בן יהושפט נושא לאשה את עתליה בת איזבל ואחאב. כאשר נרצח בנה אחזיהו מלך יהודה נוטלת אמו את המלוכה וממיתה את כל צאצאיה. רק נכדה יואש ניצל ממוות על ידי דודתו יהושבע אשת יהוידע הכהן הגדול. מעשי הזוועה של עתליה נפסקים רק בהירצחה  בידי  העם. 
יואש עולה למלכות כילד צעיר בן שבע שנים. באופן טבעי הוא נזקק להדרכה וזוכה לידו המכוונת של יהוידע אשר הגן על הנצר האחרון לבית דוד. למעשה, עד מותו משמש יהוידע כאביו המאמץ של יואש. 
יואש הכיר טובה למשרתי המקדש ובראשם יהוידע על שהצילוהו וכיון שילדותו עברה בביהמ"ק הכיר כל סדק ובדק בבית ד' ידע שיש צורך אמיתי בתיקון הבדק. מכוח האמור מצוה יהואש "וַיֹּאמֶר יְהוֹאָשׁ אֶל הַכֹּהֲנִים כֹּל כֶּסֶף הַקֳּדָשִׁים אֲשֶׁר יוּבָא בֵית ה' כֶּסֶף עוֹבֵר אִישׁ כֶּסֶף נַפְשׁוֹת עֶרְכּוֹ כָּל כֶּסֶף אֲשֶׁר יַעֲלֶה עַל לֶב אִישׁ לְהָבִיא בֵּית ה' יִקְחוּ לָהֶם הַכֹּהֲנִים אִישׁ מֵאֵת מַכָּרוֹ וְהֵם יְחַזְּקוּ אֶת בֶּדֶק הַבַּיִת לְכֹל אֲשֶׁר יִמָּצֵא שָׁם בָּדֶק" 
נשים לב, מעשה השיפוץ הנרחב של יואש את ביהמ"ק ותרומות הכסף והזהב של העם מקבילים למעשי אמו של דואג, טובחת בנה, אשר "היתה מודדתו בטפחים ונותנת משקלו של זהב לביהמ"ק".
בשלב זה אנו מצפים שיואש לא יאחז במעשי סבתו עתליה ובהמשך הסיפור אנו מתוודעים רק למותו של יואש "וַיָּקֻמוּ עֲבָדָיו וַיִּקְשְׁרוּ קָשֶׁר וַיַּכּוּ אֶת יוֹאָשׁ בֵּית מִלֹּא הַיּוֹרֵד סִלָּא וְיוֹזָבָד בֶּן שִׁמְעָת וִיהוֹזָבָד בֶּן שֹׁמֵר עֲבָדָיו הִכֻּהוּ וַיָּמֹת וַיִּקְבְּרוּ אֹתוֹ עִם אֲבֹתָיו בְּעִיר דָּוִד וַיִּמְלֹךְ אֲמַצְיָה בְנוֹ תַּחְתָּיו". 
הנביא אינו מספר לנו על הרקע להתנקשות בחיי יואש. לבנו נחמץ קמעא בהיזכרנו בילד שניצל בעור שיניו מגורלם של אחיו ודודניו שנרצחו על ידי סבתם, עתליה, אך מסיים את חייו בהתנקשות אלימה. 
מתוך דברי הימים ב (כ"ד) נלמד על עוונו של יואש "וְרוּחַ אֱלֹהִים לָבְשָׁה אֶת זְכַרְיָה בֶּן יְהוֹיָדָע הַכֹּהֵן וַיַּעֲמֹד מֵעַל לָעָם וַיֹּאמֶר לָהֶם כֹּה אָמַר הָאֱלֹהִים לָמָה אַתֶּם עֹבְרִים אֶת מִצְוֹת ה' וְלֹא תַצְלִיחוּ כִּי עֲזַבְתֶּם אֶת ה' וַיַּעֲזֹב אֶתְכֶם וַיִּקְשְׁרוּ עָלָיו וַיִּרְגְּמֻהוּ אֶבֶן בְּמִצְוַת הַמֶּלֶךְ בַּחֲצַר בֵּית ה' וְלֹא זָכַר יוֹאָשׁ הַמֶּלֶךְ הַחֶסֶד אֲשֶׁר עָשָׂה יְהוֹיָדָע אָבִיו עִמּוֹ וַיַּהֲרֹג אֶת בְּנוֹ וּכְמוֹתוֹ אָמַר יֵרֶא ה' וְיִדְרֹשׁ" ראה ד' את הריגתו של הנביא זכריה בידי יואש ההורג את בן מצילו ומגדלו.
ברצח הנורא מתברר שכל מה שקיבל יואש מיהוידע חלף מן העולם וכאשר זכריה בנו של יהוידע מתנבא בביהמ"ק כנגד המלך וסיעת יועציו מורה המלך להרוג את אחיו המאומץ בן דודו ודודתו שהצילוהו מיד מתנקשיה של עתליה. כאן טמונה תשובת הקב"ה לירמיהו "אִם יֵהָרֵג בְּמִקְדַּשׁ ד' כֹּהֵן וְנָבִיא". ללמדנו כי נשים אוכלות את פרים עוללי טפוחים מכיון שדרך הרצח שהוחדרה לעם ישראל ע"י איזבל ועתליה נמשכת בדורות הבאים שהרי יואש במקום לאמץ את מורשת דודו יהוידע הכהן ממשיך ואוחז במעשי הע"ז  והרצח של סבתו. עם כל הכבוד, היצמדותם של יואש ועם ישראל לביהמ"ק אינה מספקת כיוון שלא נתלווה אליה טיפול נוקב ברקב הבסיסי. דין המקדש וישראל לחורבן כי במצבים של קלקול יש לעקור את שורש הרע. גם אמציה, בנו של יואש, המתייחס בכבוד לפסוק מפרשתנו "וּבָנִים לֹא יוּמְתוּ עַל אָבוֹת" תוך התעלמות מהפסוק בספר שמות "פ ֹּקֵד עֲוֹן אָבוֹת עַל בָּנִים" משאיר את שורש הרע לדורות הבאים המקרבים את החורבן בתאוות הרצח.
כך הם הדברים גם ביחס לתהליך התשובה הקשה של כל אחד ואחד מאתנו, כלשון הרמב"ם (הל' תשובה ב ג) "כל המתודה בדברים ולא גמר בלבו לעזוב הרי זה דומה לטובל ושרץ בידו שאין הטבילה מועלת לו עד שישליך השרץ". 
לעתים מזומנות, בפרט בתקופה זו של השנה, מתעוררת בלבו של כל אחד מאתנו השאיפה לתשובה ולחידוש הקשר עם הקב"ה. על מנת שברק מאיר זה לא ידעך מחובתנו להתבונן לעמקי נפשנו לתקן שם את כל הטעון תיקון ולתקן גם את הרע שנגרר לתוכנו מדור לדור.
אביעד הכהן 
מאויב לאוהב
אחד המאפיינים הבולטים של המשפט העברי, שהשפיעו השפעה מכרעת על דרך התפתחותו עד ימינו, הוא ניסוחו "על דרך המקרה" (מה שמכונה בלשון משפטנים ניסוח קזואיסטי, שנע ממקרה ספציפי אחד למשנהו). בדרך כלל אין המשפט העברי מדבר בניסוחים כלליים, מופשטים.  ואפילו חלק מעשרת הדברות, אינן מדברות רק בניסוח כולל כגון "לא תגנב" ו"לא תרצח", שמהווים חריג לדרך הניסוח הרגילה, אלא במקרים פרטניים, כגון "לא תחמד בית רעך, אשת רעך, ועבדו ואמתו, ושורו וחמורו" ומתוך הפרטים הסיקו חכמים את הכללים. 
דוגמא בולטת לכך מצויה בפרשתנו, בניסוח מצוות פריקה וטעינה ו"השבת אבדה" (דברים כב, א-ד): "לֹא תִרְאֶה אֶת שׁוֹר אָחִיךָ אוֹ אֶת שֵׂיוֹ נִדָּחִים וְהִתְעַלַּמְתָּ מֵהֶם הָשֵׁב תְּשִׁיבֵם לְאָחִיךָ. וְאִם לֹא קָרוֹב אָחִיךָ אֵלֶיךָ וְלֹא יְדַעְתּוֹ וַאֲסַפְתּוֹ אֶל תּוֹךְ בֵּיתֶךָ וְהָיָה עִמְּךָ עַד דְּרֹשׁ אָחִיךָ אֹתוֹ וַהֲשֵׁבֹתוֹ לוֹ. וְכֵן תַּעֲשֶׂה לַחֲמֹרוֹ וְכֵן תַּעֲשֶׂה לְשִׂמְלָתוֹ וְכֵן תַּעֲשֶׂה לְכָל אֲבֵדַת אָחִיךָ אֲשֶׁר תֹּאבַד מִמֶּנּוּ וּמְצָאתָהּ לֹא תוּכַל לְהִתְעַלֵּם. לֹא תִרְאֶה אֶת חֲמוֹר אָחִיךָ אוֹ שׁוֹרוֹ נֹפְלִים בַּדֶּרֶךְ וְהִתְעַלַּמְתָּ מֵהֶם הָקֵם תָּקִים עִמּוֹ". 

לא פחות משש פעמים נזכר המונח "אחיך" בכתובים, עד שעולה הרושם כי מצווה זו מכוונת רק לאנ"ש, לאנשי שלומנו, ל"אחיך" המשתייך לחוג המצומצם, מעגל סגור של "מקורבים" שכלפיהם עליך לנהוג אחריות, ל"הקים" ולסעוד אותם בעת צרה, לא ל"התעלם" מהם. 

אכן, השוואת פסוקים אלה שב"משנה תורה" למקבילותיהם בספר שמות (כג, ד-ה), חושפת תמונה שונה לחלוטין: "כִּי תִפְגַּע שׁוֹר אֹיִבְךָ אוֹ חֲמֹרוֹ תֹּעֶה הָשֵׁב תְּשִׁיבֶנּוּ לוֹ. כִּי תִרְאֶה חֲמוֹר שֹׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ, עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ". 

ה"אח" וה"רע" מפנה את מקומו ל"אויב" ול"שונא". חילופי תפקידים, מן הקצה אל הקצה. מה פשרו של שינוי זה? 

רש"י, בעקבות חז"ל, מעיר הערה שבראייה מודרנית עלולה להתפרש גם כמציאות חיים אכזרית: "חמור שנאך" – דיבר הכתוב בהווה, לאמור: גם במציאות חיים חברתית אטומה, מתנכרת, שבה לעתים יש לאדם יותר אנשים שנראים בעיניו כ"שונאים" מאוהבים, חייב הוא לכבוש את יצרו ולסייע למי שנראה בעיניו שונאו. 

ומכל מקום, אפשר שביקשה תורה ללמדנו תורה גדולה בהלכות עזרה וסיוע ל"אחר". לא אחת אנשים מוכנים למסור את נפשם עבור "אחיהם", קרובי משפחתם, אך עוצמים עיניהם לנוכח עוולות, לעתים מחרידות, שנעשות מעבר לפינה, לאנשים אחרים. פליטי דארפור, מוכי רעב באפריקה, ניצולי רעב ופליטי הצונאמי בדרום מזרח אסיה. "אלה, שידאגו לעצמם", מפטירים הם בשפה רפה, "יש לנו די צרות משלנו". לכך באה התורה ומדגישה שמבחנו האמתי של האדם הוא דווקא ביכולתו להושיט יד מסייעת גם ל"שונא" ואפילו ל"אויב", הרחוק מאתנו מרחק רב, קל וחומר לאנשים תמימים שניפגעו על לא עוול בכפם. 

מצד שני, לא אחת יש כאלה המוכנים להיזעק לעזרה לאנשים רחוקים, הנמצאים אי-שם, אך עוצמים את עיניהם מכל אותם עניים ואביונים, חולים ונזקקים, המצויים מעבר לפינת הרחוב, או לעתים אפילו בדלת שממול. לכך מצווה אותנו התורה, שאותה נדיבות לב עליך לגלות גם כלפי "אחיך", הקרוב אליך ונמצא אתך יום יום ושעה שעה. 

ר' זלמן סורוצקין, מגדולי התורה והדרוש בדור הקודם, הוסיף ששינוי הלשון בא ללמדנו שעליך לראות גם את הרחוק ממך, שנדמה בעיניך כ"אויב" או "שונא" כאחיך ממש, ואז ייפתחו עיניך ולבך לראות את מצוקותיו. יתר על כן: לפי פרשנותו, הנסמכת על מדרש חז"ל, דווקא אצל האויב והשונא המבחן גדול יותר. לפיכך, כאשר ניצבים לפניך שניהם, הן ה"אח", הן ה"אויב" וה"שונא", עליך להקדים את הסיוע לאויב דווקא, שמלבד מצוות "הקם תקים עמו" יש בו גם שבירת היצר הרע.  

מדרש חריף אחר, המתייחס לכמה פסוקים בפרשתנו, שפותחים בביטוי "כי" – כגון "כי תצא למלחמה", "כי תהיינה לאיש שתי נשים", "כי יהיה לאיש בן סורר ומורה" - מופיע בתנחומא: "לא פקדה התורה לרדוף אחר המצות, אלא "כי יקרא קן צפור לפניך", "כי תפגע שור אויבך", "כי תראה חמור שנאך", - כולם, אם באו לידך, אתה מצווה עליהן, ולא לרדוף אחריהן". אבל "השלום" - בקש שלום במקומך, ורדפהו במקום אחר. 

רבים הם בימינו "אספני מצוות", שמחפשים מומים אצל האחר, מבקשים למצוא אצלו "בן סורר ומורה", "שתי נשים" (ואף יותר), "שורו נידח". מלמדת אותנו תורה: מומין אלה, שיש בהם הרבה שנאה וקנאה ומחלוקת, אל לנו לרדוף אחריהם. לא כן השלום והאחווה, שעליו נאמר "בקש שלום ורדפהו", בקשהו במקומך ורדפהו במקום אחר. 
זכור  לא  תשכח
ד"ר יצחק  קניגסברג

בקטע המסיים את פרשת כי תצא, מופיעות שלוש מצוות הקשורות לעמלק. המצווה הראשונה מגולמת במלה הראשונה בקטע זה: "זכור", ואילו המצווה השלישית, בצמד המילים האחרונות בקטע: "לא תשכח". בין לבין, אנו מצווים גם במצוות: "תמחה את זכר עמלק". הסיבות שבגללן התחייב עמלק בכליה, מפורטות בקטע עצמו: "זכור את אשר עשה לך עמלק בדרך בצאתכם ממצרים. אשר כרך בדרך ויזנב בך כל הנחשלים אחריך ואתה עייף ויגע ולא ירא אלוקים". אי לכך בני ישראל נצטוו: "והיה בהניח ה' אלוקיך לך מכל אויביך מסביב בארץ אשר ה' אלוקיך נותן לך נחלה לרשתה תמחה את זכר עמלק מתחת השמים לא תשכח" (דברים כה',יז'-יט').

הדבר תמוה. מדוע נתייחדו מצוות אלה לעמלק בלבד? הלוא היו עמים שפגעו בעם ישראל יותר משפגע עמלק. פרעה מלך מצרים, לדוגמא, הוציא הוראה לכל עמו: "כל הבן היילוד היארה תשליכוהו". זאת, בנוסף לעבודות הפרך בהם העבידו המצרים את בני ישראל, שלבטח גבה קורבנות אדם לא מעטים. בימינו מכנים זאת "רצח עם", ובכל אופן לא מצינו שיש מצווה הקוראת להשמדת מצרים. אמנם חל איסור לקבלתם בקהל ה' עד דור שלישי, אך האם זה בר השוואה, לעומת עונש כליה ומחיקה מתחת השמים, שנגזר על עמלק?!          

עמים רבים נלחמו בישראל, בדרך ממצרים עד התנחלותם בארץ המובטחת. ראשית גויים עמלק, בהמשך מלחמות נגד סיחון מלך האמורי, עוג מלך הבשן ומדין, ולבסוף מלחמת כיבוש שבעת עמי כנען. לגבי כל העמים, משנסתיימה הלחימה, נפסק הקשר וההתייחסות אליהם, להוציא עמלק. לאחר שבני ישראל הגיעו אל המנוחה ואל הנחלה, מתחילה המלחמה המתמדת מול עמלק: "והיה בהניח ה' אלוקיך לך מכל אויביך מסביב בארץ אשר ה' אלוקיך נותן לך נחלה לרשתה תמחה את זכר עמלק מתחת השמים", וכן חלות לגביו המצוות "זכור" ו"לא תשכח", לעולמי עד. מדוע?

 במלחמה מול עמלק, אנו עדים לטקטיקת לוחמה מיוחדת במינה. יהושע נצטווה לבחור אנשים ולצאת מול עמלק, שבא להלחם עם ישראל ברפידים, ואילו משה אהרן וחור עלו לראש הגבעה הנשקפת אל שדה המערכה: "והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל וכאשר יניח ידו וגבר עמלק. ויהי ידיו אמונה עד בוא השמש. ויחלוש יהושע את עמלק ואת עמו לפי חרב"

(שמות יז',ח'-יג'). טקטיקה כזאת לא ננקטה במלחמות האחרות. למלחמה בעמלק מצטרף הקב"ה בכבודו ובעצמו: "ויאמר ה' אל משה כתוב זאת זכרון בספר ושים באזני יהושע כי מחה אמחה את זכר עמלק מתחת השמים. ויאמר כי יד על כס  יה מלחמה לה' בעמלק מדר דר" (שם יז',יד-טז'). מה ייחד את המלחמה נגד עמלק לעומת המלחמות נגד שאר העמים?

מהתיאור הייחודי של עמלק והמלחמה בו, נוצר הרושם, שיותר משמדובר בעמלק כעם, מדובר בעמלק כתופעה. תופעה זאת היא התגלמות הרשע בעולם במלוא שפלותו כלפי עם ישראל. 

לראשונה מופיע עמלק משום מקום, ובלי שום סיבה הוא נלחם בבני בישראל, שזה עתה יצאו ממצרים, נודדים במדבר, במצב פסיכולוגי – אמוני קשה: "ויקרא שם המקום ההוא מסה ומריבה על ריב בני ישראל ועל נסתם את ה' לאמר היש ה' בקרבנו אם אין". עמלק ניצל את ההזדמנות: "ויבא עמלק וילחם עם ישראל ברפידים" (שם יז',ז'-ח'). הוא פגע בכל "הנחשלים אחריך" - חלשים שבחברה מבחינה פיזית- זקנים, נשים וטף, במצב של עייפות גופנית: "ואתה עייף ויגע", ועייפות  רוחנית- אמונית: "ולא ירא אלוקים".    

לאחר שבני ישראל הגיעו אל המנוחה ואל הנחלה, ולאחר מינוי מלך, שמואל הנביא פוקד על שאול המלך למחות את זכר עמלק כפי שהקב"ה ציווה בתורה. שאול כידוע, לא מילא אחר ההוראות, השאיר את אגג מלך עמלק חי, והחרים את מיטב הצאן. על טעות זאת הוא שילם בכיסאו: "יען מאסת את דבר ה' וימאסך ממלך" (שמואל א טו',כג'). טעות זאת גרמה לכך, שכעבור כ- 500 שנה עלה לגדולה במלכות פרס, המן האגגי  מזרע עמלק, שביקש: "להשמיד להרוג ולאבד את כל היהודים מנער ועד זקן טף ונשים ביום אחד". לאורך ההיסטוריה של עם ישראל עמלק לבש צורה ופשט צורה, אך המגמה הייתה אחידה: השמדת ישראל. 

כל זמן שעמלק קיים, סכנה קיומית מרחפת על עם ישראל. סכנה זאת גוברת, כאשר יש פיחות באמונה בצור ישראל וגואלו,

פיחות באמונה בצדקת הדרך בזכותנו על ארץ ישראל, ופיחות באמונה באחדות עם ישראל. כדי להקטין את הסכנה, עלינו לחזק את האמונה בשלושת המרכיבים הללו בבחינת: "ויהי ידיו אמונה עד בוא השמש", ואז: "ויחלוש יהושע את עמלק ואת עמו לפי חרב". זוהי טקטיקת הלוחמה הלא קונבנציונאלית שיש לנקוט מול עמלק.

שתי המצוות: "זכור את אשר עשה לך עמלק" ו "לא תשכח" באות למלא את תפקיד השבת האמונה לעם ישראל.

משה רבנו השתמש במוטיב הזה: "זכור אל תשכח את אשר הקצפת את ה' אלוקיך במדבר" (דברים ט',ז'). זכור את הדברים שעשית בעבר, שהקצפת את ה' ,ולא תשכח להסיק מסקנות כדי להיטיב את דרכיך בעתיד.

בני ישראל מצווים: "זכור את אשר עשה לך עמלק". לשם כך קבעו חז"ל שבת מיוחדת, שבת זכור,לפני פורים, כדי לחזור ולשנן את הסכנות האורבות לנו בכל דור ודור, כל זמן שעמלק חי ונושם. המצווה השלישית מכוונת להווה, ומצווה עלינו:

 "לא תשכח" להסיק מסקנות מתבקשות ממה שארע לנו בעבר, מפגיעתו הרעה של עמלק. התורה כפי שרואים, אינה מסתפקת בדיון תיאורטי אידיאולוגי, בפה ובלב. בין לבין, היא מצווה עלינו לפעול באופן מעשי: "תמחה את זכר עמלק מתחת השמים". אנחנו מצווים להשמידו ולמחוק את זכרו מתחת השמים. לביטחוננו כעם, מוטב לעשות זאת שעה אחת קודם.       

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"שם ניצל, הרמטכ"ל השלישי של צה"ל"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "קינה, ובשינוי ניקוד, איפוא אתה"

 הפתרון: קינה = איכה פרק יח' פסוק כא' "איכה נדע את הדבר". ובשינוי ניקוד אותם אותיות נקבל איכה = איפוא אתה בספר בראשית פרק ג' פסוק ט' ה' אומר לאדם איכה.
פותר החידה מלפני שבוע הוא אלעד פיניש מבאר שבע והיא זוכה בדיסק חדש.
