הרב יובל שרלו - לא תוכל להתעלם

"לא תראה את שור אחיך או את שיו נדחים והתעלמת מהם השב תשיבם לאחיך" – מצוות השבת אבידה שייכת לקבוצת המצוות המיוחדת, אשר אינה מתירה לנו לשבת ולשקוט כאשר רעינו נמצא במצוקה. ראשונה לכל המצוות האלו היא "לא תעמוד על דם רעך", שמחייבת אותנו לקום ולהציל את מי שנמצא בסכנת חיים. אין אנו רשאים לומר לעצמנו כי זה לא עסקנו, וכי מצוקתו אינה נוגעת לנו, שהרי לא אנחנו מאיימים על חייו, אלא אנו חייבים לעשות את מה שביכולתנו כדי להציל אותו מסכנה. זהו אחד המקורות לחובה החיובית של דין "רודף", שאף שבשפה הישראלית הוא נהפך להיות מילה מגונה מאז רצח רבין, למעשה הוא אחת המצוות המוסריות ביותר. זו מצווה המחייבת את האדם לראות את מצוקת השני כמצוקתו, ולא להניח לאדם אחר לסכן את חייו של חברו. חובה זו הורחבה גם למקומות בהם אין מדובר בסכנת חיים, כגון הצלת אדם מעיסקה לא טובה או משידוך שאינו הגון – מה שקרוי בלשון המקובלת "לשון הרע לצורך". הדברים כמובן מורכבים מאוד הלכה למעשה, שכן מהצד השני עומדים איסורי לשון הרע והלבנת פנים, אולם עצם העובדה שהשאלה מורכבת מלמדת על החשיבות הגדולה של חובת ההצלה של אחרים.
כאמור, מצוות השבת אבידה אף היא חלק מקבוצת מצוות זו. בשעה שאדם אחר איבד דבר מה השייך לו, אין אנו רשאים לומר כי זה לא עסקנו, אלא צווינו "לא תוכל להתעלם". לא זו בלבד, אלא שאף שהתורה שבכתב מטילה על המאבד דווקא את חובת החיפוש אחר האבדה – "עד דרוש אחיך אותו" – באה התורה שבעל פה ולימדה וחייבה אותנו להכריז ולחפש את המאבד, וחובת הדרישה מוטלת אפוא עלינו: הן לתור אחר הבעלים המקוריים של האבדה, והן לבדוק ולבחון שאכן אנו משיבים את האבדה לבעליה המקוריים. גם כאן, התמונה הלכה למעשה מורכבת יותר, שכן "פעמים שאתה מתעלם מהם", ויש מגבלות המוטלות על החובה שלנו לעשות כן. לא זו בלבד, אלא שבעידן המודרני יש צורך לדון כיצד מקיימים מצווה זו מדאורייתא בזמן הזה, ואפשר לדון בכך בדיונים הלכתיים מרתקים  (זה הזמן להזכיר מחדש את האתר http://www.ebood.co.il/ שמציג דרך לקיום המצווה המיוחדת הזו בזמן הזה).  אולם היסוד החשוב והעקרוני הוא ההתנערות שלנו ממרבצנו, וההתגייסות שלנו לפתרון מצוקתו של האחר. 
קבוצת מצוות זו לא ללמד על עצמה יצאה, אלא ללמד על הכלל כולו יצאה. ההלכה עצמה הרחיבה את חובת השבת האבדה מאבדות ממון (בהן עוסק הפסוק) לאבדות גוף, והפוסקים משתמשים בכך כדי להטיל חובת ריפוי וחובות נוספות הקשורות בכך לא רק על עצמנו, אלא גם על אחרים. מכאן אנו מוצאים את בעלי הדרש שלימדו שחובת השבת אבידה אינה נוגעת רק לעניינים פיזיים, אלא גם לעניינים רוחניים: חובת השבת האמון של אדם בבני אדם, וזאת על ידי העובדה שאנו מטפחים בו את האמון מחדש; חובת השבת אמונתו של אדם, והתייחסות למי שאיבד את אמונתו כאל מי שאנו נדרשים לבחון כיצד אנו יכולים לסייע; חובת השבת אבדות נוספות שהאדם איבד, הרבה מעבר לשאלת רכוש או גוף. 

זה גם אחד המקורות לחייב אותנו לצאת למאבק למען זכויותיו של אחר, אם הוא איבד אותן, או שהם "הלכו לאיבוד" בסבך הביוקרטיה. אנו לא חיים למען עצמנו בלבד, וחלק מהסולידריות שאנו מצווים עליה היא האחריות על אבידתם של אחרים. לא תוכל להתעלם. 

אשת יפת תואר
מדברי אבנר גולדמן ז"ל
בתחילת הפרשה מביאה התורה את אחת הפרשיות המוזרות והסתומות ביותר - ההיתר לקחת אשת יפת תואר במלחמה. התורה כבר אסרה עלינו (דברים ז', ג'-ד'): "ולא תתחתן בם, בתך לא תתן לבנו, ובתו לא תקח לבנך ... וחרה אף ה' בכם והשמידך מהר". 

רש"י מנסה לתת טעם להיתר: "לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע, שאם אין הקב"ה מתירה, ישאנה באיסור. אבל אם נשאה - סופו להיות שונאה, וסופו להוליד ממנה בן סורר ומורה", ובקידושין (כ"א:) מסביר רש"י: "משמע מתוך שמתגרה בה יצרו מחמת יופיה - התירה לו ובקושי".

שואל האר"י הקדוש: "יש לשאול על מה שאמרו רבותינו ז"ל על היפת תואר שהותרה הביאה הראשונה במלחמה, ולא דיברה תורה אלא כנגד  יצר הרע, וכי מפני שלא יוכל לכבוש את יצרו יתירנה לו?". ביציאה למלחמה היה הכהן המשוח פונה ליוצאים למלחמה ושואל: מי בנה בית, מי ארש אישה, וכו'. השאלה האחרונה היא: "מי האיש הירא ורך הלבב - ילך וישוב לביתו". על זה אומרת הגמרא (מנחות וסוטה): "שח בין תפילה לתפילה עבירה היא בידו וחוזר עליה מעורכי המלחמה" – כי הוא עלול לפחד שימות במלחמה על עבירה זו. מכאן אנו מבינים שכל מי שיוצא למלחמה הוא צדיק שבצדיקים, שאין בידו ולו עבירה קטנה ופעוטה. וממשיך האר"י: "ידוע כי כל אותם ההולכים לאותה מלחמה, מלחמת הרשות, היו צדיקים גמורים שלא שח בין תפילה לתפילה. וא"כ לצדיק גמור כזה אי אפשר שיתגבר עליו יצר הרע לטמא עצמו עם הנכרית?!".

נסכם את שאלת האר"י המורכבת משני חלקים: 

א. האם בגלל שלא נוכל לכבוש את היצר התירה לנו התורה מעשה שהוא בניגוד לכל ערכי התורה?

ב. יתרה מזו - ההיתר הוא לצדיק גמור שכנראה יכול להתמודד עם היצר, אז לשם מה ההיתר?

ננסה לענות שלוש תשובות שונות בשלושה רבדים שונים:

א. ברובד הראשון התשובה פשוטה ביותר. ביום הכיפורים משלחים את השעיר המדברה בידי "איש עיתי" שהוכן למשימה מערב יום הכיפורים. הוא הולך 12 מיל עד למדבר, ואם השעיר מתעייף הוא נושא אותו על כתפיו. בדרך היו מכינים לו 10 סוכות במרחק מיל זו מזו, ומספרת המשנה ביומא: (ו' ה'): "על כל סוכה וסוכה אומרים לו: הרי מזון והרי מים", וכותב הרמב"ם: "שאם כשל כוחו וצריך לאכול, אוכל". בברייתא בגמרא מובא: "מעולם לא הוצרך אדם לכך - אלא שאינו דומה מי שיש לו פת בסלו, למי שאין לו פת בסלו". אם נשליך לפרשתנו, נבין שהתורה אומרת שברגעים הקשים של המלחמה, כאשר אדם צריך לגייס את תעצומות הנפש כדי להלחם, לא שאינו יכול להתמודד עם יצר הרע – הוא יכול, אך זה יגזול ממנו משאבים נפשיים - ולכן רק במקרה זה שבו עלול לתקוף אותו יצר הרע התירה לו התורה אשת יפת תואר. עכשיו אחרי ההיתר הוא כמי שיש לו פת בסלו, ויכול להמשיך ולהלחם בכל כוחו.

ב. הרובד השני - יש בו צד שלילי וצד חיובי. העיקרון הוא שהתורה התירה משהו מסוים במקרה מאוד מסוים ולאנשים מסוימים, כדי שמהיתר זה נלמד על כל התחומים האחרים בחיינו. מן הצד השלילי נלמד כי אומנם התורה התירה זאת, אך אין זה לרוח התורה. לכן גם אם זה מותר "פורמלית", ההשלכות להולך בדרך זו עלולות להיות קשות ולהוביל לבן סורר ומורה. לכן גם אם טכנית יש משהו שמותר – צריך לבדוק האם הוא עולה בקנה אחד עם רוח התורה. בצד החיובי, אומר הרב יחזקאל אברמסקי: התורה אסרה עלינו דברים רבים, לקיים את כל מצוות התורה זו התמודדות יום-יומית קשה מאוד. האדם עלול להגיד לעצמו שנותן התורה "שכח" שאנחנו בני אדם – התורה נועדה למלאכים - מי בכלל יכול להתמודד עם כל מה שכתוב בתורה! לכן התירה התורה אשת יפת תואר כנגד היצר הרע. במקרה זה לא בטוח שתצליח להתמודד, ולכן מותר לך, אבל מכאן תלמד שעם כל שאר הדברים אתה יכול להתמודד ולהצליח.

ג. הרובד השלישי הוא התשובה שמביא האר"י בעצמו. התשובה מנוסחת בלשון הקבלה אך בהפשטה היא אומרת כך: ישנם מקרים בהם ישנן נשמות נעלות בקרב הגויים או תכונות מסוימות שצריך להביא לתוך עם ישראל. לדוגמא: למלך צריכה להיות מידה מסוימת של עזות פנים כדי להצליח במשימתו, אך זו תכונה שעם ישראל אינו מצטיין בה. כדי להגיע למצב שבו דוד יתאים להיות מלך, הייתה צריכה רות להתגייר, וממנה יצא דוד כדי להביא תכונות הכרחיות לעם ישראל. אומר האר"י שהדרך הטובה ביותר למצוא את הנשמות המתאימות לבוא לתוך עם ישראל היא ע"י אותם הצדיקים המושלמים היוצאים למלחמה.  אם נשמת אותו צדיק מזהה תכונה חיובית בנשמת אותה יפת תואר או מזהה נשמה מיוחדת, אזי זו הדרך הנכונה להכניסה לכלל ישראל. ובלשונו - והוא מתייחס לשתי האפשרויות: "וא"כ לצדיק גמור כזה, אי אפשר שיתגבר עליו יצר הרע לטמא עצמו עם הנכרית, ולכן הודיעתו התורה, שאם יחשוק בה, אין זה כי אם ניצוץ הקדושה המעורב באומה ההיא, נמצא ממנו בגויה ההיא ניצוץ הנוגע לנשמת האיש הזה ולכן חשק בה..... ואם כאשר ראית בשביה אשת יפת תואר ואז חשקת בה, זה יורה כי ודאי אותה האישה היא משורש ישראל".

אביעד הכהן 

לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע

המלחמה נתפסת כשעת סכנה מיוחדת, שעלולה לחשוף את יצריו האכזריים והאפלים ביותר של האדם. לפיכך נדרשת בה חובת זהירות מיוחדת. 
לא ייפלא אפוא שתורת ישראל מייחדת ציווי מיוחד לחובת ההישמרות מן הרע – החורג מחובת ההתרחקות הכללית הימנו, הנוהגת בכל ימות השנה – דווקא בשעת מלחמה. וכך נאמר (דברים כג, י-טו): "כִּי תֵצֵא מַחֲנֶה עַל אֹיְבֶיךָ וְנִשְׁמַרְתָּ מִכֹּל דָּבָר רָע... כִּי ה' אֱ-לֹהֶיךָ מִתְהַלֵּךְ בְּקֶרֶב מַחֲנֶךָ לְהַצִּילְךָ וְלָתֵת אֹיְבֶיךָ לְפָנֶיךָ וְהָיָה מַחֲנֶיךָ קָדוֹשׁ וְלֹא יִרְאֶה בְךָ עֶרְוַת דָּבָר וְשָׁב מֵאַחֲרֶיךָ". 

ויושם אל לב לחובה הכפולה שיש כאן: הן חובת לא תעשה, ההישמרות "מכל דבר רע", והן חובת העשה, של "והיה מחניך קדוש", קדושה המתבטאת בהקפדה יתרה על ערכי מצווה ומוסר.

 חכמים ביארו טעמו של ציווי מיוחד זה, דווקא בשעת מלחמה, ותלוהו בכך ש"השטן מקטרג בשעת הסכנה". "שטן" זה (שלעתים מופיע במקורותינו הקדומים לא כדמות פלאית, מאגית, עלומה, אלא כשם נרדף ליצרו הרע של האדם), פנים הרבה לו: אכזריות, קהות חושים, חוסר רגישות, אטימות לב. 

והוסיף הרמב"ן בטעם הדבר: "והנכון בעיני בעניין המצווה הזאת, כי הכתוב יזהיר בעת אשר החטא  מצוי בו. והידוע במנהגי המחנות היוצאות למלחמה, כי יאכלו כל תועבה, יגזלו יחמסו ולא יתבוששו אפילו בניאוף וכל נבלה, הישר בבני אדם בטבעו יתלבש אכזריות וחמה כצאת מחנה על אויב. ועל כן הזהיר בו הכתוב, ונשמרת מכל דבר רע"". 
וראוי לציין כי בהשגותיו על ספר המצוות לרמב"ם, מונה הרמב"ן (תחת הכותרת 'שכחת הלאוין') גם פסוק זה במניין המצוות, ורואה בו מצווה עצמאית, מעין נורמה מיוחדת, שמטילה חובה מוגברת על שמירת המוסר וההימנעות מכל 'דבר רע' בעת מלחמה.

חובה זו, של ההישמרות מפני ה"יצר הרע" דווקא בעת מלחמה מובלטת עוד יותר במשנת חכמים. את הפסוק שנאמר בחוזרים מעורכי המלחמה, "מי האיש הירא ורך הלבב", פירשו חכמים "הירא – מעבירות שבידו". ושמא יחשוב אדם שהכוונה היא לעבירות חמורות, כגון עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים, או חילול שבת ואכילת מאכלות אסורות, מורים אותנו חכמים: "כגון ששח בין תפילין של ראש לשל יד". אמור מעתה: למלחמה היו יוצאים רק צדיקים כאלה, ש"עבירות שבידם", חטאם הגדול, היה ששחו ודיברו בין תפילין של יד לשל ראש, והכיצד זה בבואם למלחמה רק יראו "אשת יפת תואר" וכבר יחשקו בה? 

פער זה, שבין דמותו של אדם "שלפני" המלחמה לבין זו הנוטלת בה חלק, טרד את מנוחתם של חז"ל, והם ראו בו, בין השאר, תוצאה ישירה של מקום, זמן ונסיבות, עד שאמרו שאין זו גזראת גורל, אלא ש"לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע". ללמדנו, עד כמה גדול כוחו של יצר הרע, שעשוי הוא להפוך צדיק יסוד עולם לבעל תאווה, אטום ואכזר.

בשעת מלחמה קיים חשש אמתי שאדם יחשוב כי בִּרְעוֹם התותחים – שותקות לא רק המוזות, אלא גם קולם של תורה ודין, משפט וערכי מוסר נדם. 

עדויות שונות שעולות מעת לעת מתוך אירועי המלחמה מלמדות שלא מדובר בחזיון שווא אלא במציאות כואבת, מטלטלת, צורבת בבשר החי. היא כואבת בשל חילול כבוד האדם וביזויו. היא כואבת בשל מה שנראה כאובדן צלם אנוש. היא כואבת שבעתיים בשל כך שמדובר במעשים מבישים שנעשו על ידי בני אנוש.

איך קורה הדבר? כיצד מאבד אדם את אנושיותו והופך להיות מעין חית טרף, קהת חושים ונטולת רגשות? דומה, שאין לכך תשובה אחת. שלל מרכיבים - אישיותיים, ביוגראפיים, פסיכולוגיים, חינוכיים, תרבותיים - תורמים לעיצוב אישיותו והתנהגותו של אדם ולביטוייה במצבים שונים. 

האמנם תורת ישראל נותנת דעתה לאפשרות כזאת, או שהיא מעלימה עין מאפשרות קיומה? ואם היא מכירה באפשרות זו, כיצד היא מתמודדת עמה?

בשונה מתפישות עולם והשקפות דתיות אחרות, המקורות היהודיים מכירים למן ראשיתם ביצר הרע המניע את האדם, שחלק ממנו מתבטא במה שנראה כמעשים אכזריים או בהתנהגות ברוטאלית מצדו. 

כבר הפרשיות הראשונות בספר בראשית, מדברות על כך ש"יצר לב האדם רע מנעריו" (בראשית ח, כא). 
ואולם בעוד שבעברית המודרנית, ה"נעורים" הם גיל מתקדם יחסית בחייו של אדם, הפליגו חכמים ופירשו שהכוונה היא כבר לדקות הראשונות שבהן יוצא העובר ממעי אמו: "מנעריו – משעה שננער לצאת ממעי אמו" (סנהדרין נח, ע"ב. דומה שבסיס הדרשה הוא הכתיב החסר שבו נכתבה המילה: "מנעריו"). 

תפיסה זו גורסת שכבר בדקות הראשונות בחייו של אדם, טבוע בו יצר רע קמאי, שמניע אותו לעשיית מעשים רעים. לימים, פותחה תפיסה זו והורחבה בדברי חכמים, עד כדי יצירת "מסכת יצר הרע", מסכת רחבה שיש לה השלכות במישורי חיים שונים.

עם זאת, התגברות כוחו של "יצר הרע" והשתלטותו על האדם אינם גזירת גורל, אלא תלויים במעשי האדם עצמו. וכבר אמרו חכמים: "כך אמר להם הקב"ה לישראל: בניי, בראתי לכם יצר הרע – בראתי לכם תורה תבלין [=כנגדו]. כל זמן שאתם עוסקים בה, אינו שולט בכם". 

אין צריך לומר שאין לתפוס אמירה זו במשמעותה הפשטנית, שלפיה די במעט "לימוד תורה" כדי לשרש את הרע. אך ביקשו חכמים ללמדנו: אדם עשוי להשתלט על יצרו הרע, אם יעסוק ב'תורה' – במשמעותה הרחבה – ויציב לעצמו שורה של נורמות, גדרים וסייגים שימנעו מיצרו הרע שטבוע בו לפעול את פעולתו הרעה. 

אם במהלך החיים הרגיל קיים באדם, בכל אדם, "יצר הרע", הרי שבשעה שהוא אדון לגורלם של אחרים, שורר, מושל ורודה בהם, ניעור יצר זה ומתגבר עוד יותר. וכפי שכתב אחד מחכמי ירושלים: "עקור אדם ממקומו ונטע אותו במקום לא-לו; הטל עליו עשייה שלא הורגל בה ואשר לא ידעה, וכך יום אחרי יום, שעה אחרי שעה; וכמו מעצמו יתחולל מהפך בנפשו ובמערך רגשותיו, עליונים יכול שיהפכו תחתונים ותחתונים יכול שיהפכו עליונים. שינוי מעין זה כי יתחולל בנפשו של אדם, ילך השינוי באשר ילך האדם, גם כאשר יחזור לביתו, למשפחתו, לידידיו ולסביבתו הטבעית". 

תיקון מידה זו, של "יצר הרע", שמלווה באטימות לנוכח סבלו של האחר, בקהות חושים, באכזריות, היא אחד האתגרים הגדולים הניצבים לפתחו של אדם מישראל. כך, בכל ימות השנה, וכך מקל וחומר, בחודש אלול. 
כנגד יצר הרע - בין ויתור לתשובה

ד"ר יצחק ברנד

אוניברסיטת בר-אילן

בכל שנה בחודש אלול, תוך כדי הרהורים ומעשים ראשונים של תשובה, פוגשת אותנו פרשת יפת תואר: "כִּי תֵצֵא לַמִּלְחָמָה עַל אֹיְבֶיךָ וּנְתָנוֹ ה' אֱלֹהֶיךָ בְּיָדֶךָ וְשָׁבִיתָ שִׁבְיוֹ. וְרָאִיתָ בַּשִּׁבְיָה אֵשֶׁת יְפַת תֹּאַר וְחָשַׁקְתָּ בָהּ וְלָקַחְתָּ לְךָ לְאִשָּׁה" (דברים כא, יא), ובעקבותיה – דברי רש"י: "לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע. שאם אין הקדוש ברוך הוא מתירה ישאנה באיסור". 

והקורא תוהה ושואל: האומנם? וכי זוהי דרכה של תורה להיכנע ליצר מחשבות ליבו של אדם? והלא ראוי היה לדרוש מאותו לוחם הרואה יפת-תואר במחנה שבויים: רסן את עצמך! כבוש את יצריך ונהג בקדושה! שאלה זו יפה שתישאל בכל עת, אולם בעיתוי שבו היא מופיעה – בפתחם של ימי תשובה – התמיהה מהדהדת בכפליים.

כשחוזרים שוב אל המקראות, נדמה שהקושי מתרכך במידת-מה. בדרך הפשט (ראו רמב"ן ואב"ע) השובה נדרש לכבוש את יצרו: "וַהֲבֵאתָהּ אֶל תּוֹךְ בֵּיתֶךָ וְגִלְּחָה אֶת רֹאשָׁהּ וְעָשְׂתָה אֶת צִפָּרְנֶיהָ. וְהֵסִירָה אֶת שִׂמְלַת שִׁבְיָהּ מֵעָלֶיהָ וְיָשְׁבָה בְּבֵיתֶךָ וּבָכְתָה אֶת אָבִיהָ וְאֶת אִמָּהּ יֶרַח יָמִים,  וְ אַ חַ ר  כֵּ ן  תָּבוֹא אֵלֶיהָ וּבְעַלְתָּהּ וְהָיְתָה לְךָ לְאִשָּׁה (שם, יב-יג). כך העיר בחדות פילון האלכסנדרוני (בחיבורו על המידות הטובות): "אם תבוא לחשוק באשה יפת תואר מן השלל... אל תיתן פורקן ליצרך... אלא רחם ביתר עדינות על שינוי מזלה...  ותקל עליה, אם תגלח את שער ראשה, תגזור את ציפורניה, תסיר את השמלה שהיתה עליה כשנשבתה, תרפה ממנה שלושים יום, ותרשה לה להתאבל ולבכות כאוות נפשה על אביה ואמה ושאר קרוביה שמהם נותקה... [כשהשובה עושה כך] הוא לא נתן לתשוקה לפרוץ עול ולהתפרץ בלא מתג, אלא בלם אותה וריכך את הפרזתה במשך שלושים יום...". וכך פירש ר' יוחנן בירושלמי (מכות כ, ד): "לא בעילה ראשונה ולא בעילה אחרונה, אלא לאחר כל המעשים: 'ואחר כן תבוא אליה ובעלתה' - אחר כל המעשים".
המקרא, א"כ, אינו עושה לאדם הנחות. השובה נדרש לשליטה עצמית ולריסון. כך, בשורה של מקרים נדרש האדם להתמודד עם חולשותיו ועם יצריו ולהתגבר עליהם. כך, למשל, חייבה תורה להעניק לעבד משוחרר מענק שחרור: "לֹא יִקְשֶׁה בְעֵינֶךָ בְּשַׁלֵּחֲךָ אֹתוֹ חָפְשִׁי מֵעִמָּךְ כִּי מִשְׁנֶה שְׂכַר שָׂכִיר עֲבָדְךָ שֵׁשׁ שָׁנִים" (דברים טו, יח), ודרשו חכמים (מדרש תנאים, שם): "כנגד יצר הרע הכתוב מדבר". הכתוב אינו מנהל משא ומתן עם היצר ואינו מציע לו פשרות. הכתוב מדבר נגד היצר, ודורש מן האדם מלחמה עם היצר, עד לכיבושו.

חכמים בתורה שבעל-פה (קידושין כא, ב), להבדיל מן הכתוב, הם שהתחשבו בחולשות האדם, והם שאִפשרו לשובה לספק את יצריו כבר בשדה הקרב (לדעת בעלי התוספות). שיערו חכמים בנפשו של אדם, שאם לא יציעו לו מסלול מוכר במסגרת ההלכה, יפרוץ אדם את המסגרת ויפנה עורף לתורה ולנותנה. מוטב יאכל בשר תמותות שחוטות בהיתר ואל יאכל בשר נבלות באיסור.

הנכונות להכיר בחולשות האדם וההתחשבות בדלות כוחו היא מסר מרכזי בימי התשובה. התשובה קוראת לאדם להפגין את ריבונותו וגבורתו: איזהו גיבור הכובש את יצרו; אך לא פחות מכך, התשובה מכירה בחולשת המושלים ברוחם, והיא מעניקה לנו הזדמנות נוספת לחזור פנימה גם אם יצאנו החוצה, להיקרא בנים גם אם הפנינו עורף לאבינו שבשמים: "שאלו לחכמה: חוטא מהו עונשו? אמרה להם: חטאים תרדף רעה... שאלו לקב"ה: חוטא מהו עונשו? אמר להן: יעשה תשובה ויתכפר לו, היינו דכתיב (תהילים כה, ח): טוב וישר ה' על כן יורה חטאים בדרך" (ירושלמי, מכות ב, ו). 
סחר בבני אדם ותורת ישראל
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

בפרשת כי תצא נשנה איסור תורה חמור על גניבה וסחר בבני אדם (דברים כד, ז): "כִּי יִמָּצֵא אִישׁ גֹּנֵב נֶפֶשׁ מֵאֶחָיו מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְהִתְעַמֶּר בּוֹ וּמְכָרוֹ וּמֵת הַגַּנָּב הַהוּא וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ." זאת בהמשך לאמור בפרשת משפטים (שמות כא, טז): "וְגֹנֵב אִישׁ וּמְכָרוֹ וְנִמְצָא בְיָדוֹ מוֹת יוּמָת." אמנם, בשני המקומות הכתוב מתייחס לאדם מישראל (כך מעירים כל הפרשנים בספר שמות, וכך מפורש בספר דברים), אך הכתוב מלמדנו כאן לקח יסודי ומהותי. בפרשתנו הדגש איננו על עצם פעולת המכירה, כפי שניכר מספר שמות, כי אם על ההתעמרות בו קודם המכירה. כלומר, שלילת החירות של אדם מישראל היא עצמה פעולה שראויה להמתה, אך הוספת ההתעמרות מעצימה עוד יותר את היחס השלילי כלפי המנוול שגנב נפש, עד כדי הצהרת התורה "ובערת הרע מקרבך".

מה, אם כן, דינו של מי שסוחר ומוכר בני אדם שאינם בני ברית? האם ניתן ללמוד מציוויי התורה שהדין מתייחס רק ליהודים, ואילו כלפי גויים זכויותיהם הבסיסיות אינן חשובות לנו? כאן נחלצים לעזרתנו פסוקים נוספים מפרשת השבוע (דברים כג, טז-יז): "לֹא תַסְגִּיר עֶבֶד אֶל אֲדֹנָיו אֲשֶׁר יִנָּצֵל אֵלֶיךָ מֵעִם אֲדֹנָיו. עִמְּךָ יֵשֵׁב בְּקִרְבְּךָ בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר בְּאַחַד שְׁעָרֶיךָ בַּטּוֹב לוֹ לֹא תּוֹנֶנּוּ."

שלוש גישות מופיעות בקרב קדמונינו בהסברת ציווי זה. האחת, עמדתו של אונקלוס (אותה מבכר רש"י בתחילת דבריו, באומרו "כתרגומו"), לפיה "לא תמסר עבד עממין ליד רבוניה דישתיזב לותך מן קדם רבוניה." כלומר, לא תמסור עבד נכרי לידי אדוניו, שינצל אליך מלפני אדונו. כלומר, מדובר בסעד אנושי לאדם נכרי שנתון במצוקה. עמדה נוספת מצויה בתרגום הירושלמי על אתר: "לָא תִימְסוֹר נוּכְרָאָה בִּידָא פַּלְחֵי טַעֲוָותֵי דְּאִישְׁתְּזִיב גַּבֵּיכוֹן לְמֶהֱוֵי תְּחוֹת טְלַל שְׁכִינְתִּי דְיִמְטוֹל הֵיכְנָא עֲרַק מִן פּוּלְחַן טָעוּתֵיהּ." כאן הדגש הוא על ההצלה הדתית של העבד, שמבקש להסתופף בצל השכינה. לבסוף, יש להביא את דברי הגמרא בגיטין מה, א לפיהם: "בעבד שברח מחוץ לארץ לארץ הכתוב מדבר."

כאמור, רש"י, על אף שהביא את דברי התלמוד, העדיף על פניהם את הפשט של אונקלוס, את הקביעה שמדובר בסעד כנגד מציאות קשה של התעמרות ושעבוד אכזריים כלפי העבד מצד אדוניו (הדברים נרמזים בדרשת הספרי שחידדה שמדובר גם בגר תושב, ולא רק בגר צדק). 

ממילא למדנו עד כמה יש להזהר מלאפשר מציאות של שעבוד אכזרי כלפי אנשים, אף אם אינם מבני ברית, בארץ הקודש.

זאת ועוד, פשט הכתוב מדבר על אדון נכרי של עבד נכרי, שמתעמר בעבדו. ברי שאין להעלות על הדעת מציאות של יהודי שמתעמר בעבד נכרי ששוהה אצלו, והרי התורה שחררה עבד כנעני בכל מקרה של פגיעה באחד מראשי איבריו, מתוך רצון לשמור על כבודו של העבד ועל שלמות גופו (ראו שמות כא, כו-כז). כך הסביר את הדברים רש"ר הירש, בפירושו על ספר שמות: "על ידי הקנס הזה רצתה התורה להביא לידי כך, שהאדון יתייחס אל עבדו הכנעני במתינות וברחמים, וינהג בו בזהירות יתירה - ואף יותר מאשר לגבי אדם בן – חורין."

משאת נפש זו, של הצלת עבד מידי המתעמר בו, עמדה לנגד עיניהם של קברניטי ארצות הברית באמצע המאה התשע עשרה למניינם, ומי שמזוהה יותר מכל עם הקריאה לשחרור העבדים והפסקת ההתעמרות בהם הוא הנשיא המפורסם – אברהם לינקולן. בהמנון הבלתי-רשמי של כוחות הצפון במלחמת האזרחים המרה "Glory, Glory Halleluya!", מאת ג'וליה וורד הו, חבויה לה שורה שמבטאת יותר מכל את רחש ליבם של גיבורים אלה, ובה היא קובעת שאלהי התִּפְלוּת הנוצרי מת בכדי לגאול את בני האדם, ומכאן שחובה על בני האדם למות למען שחרורם של אחרים.

בקוראנו שורה זו מן הראוי להזדעק בלב רותח, ולא תהא כהנת כפונדקית! האם מסירות נפש למען גאולת נפשות העשוקים צריך ללמוד מאלהי שקר וכזב?! העובדה שיש גם כיום, במדינתנו, אם כי בצורה מצומצמת מבעבר, סחר בבני אדם והתעמרות בהם – ראוי לה לזעזע את אמות הסיפין של קיומנו הדתי והאנושי. 

כך כתב הרב אברהם יצחק סיגעל בספרו ברכת אברהם יצחק, שיקגו תרצ"א, עמ' 90, ביחס למי שטען שתורת ישראל איננה רלוונטית לחיים המודרניים: "שבתורה הקדושה תמצא כל הדברים לכל הזמנים. שתוכל למצא תיכף דבר אחד של חירות, כי כל העולם מגדלים את שמו של אברהם לינקאלן הנשיא פרעזידענט של ארצות הברית, שעשה דבר גדול, ששלח לחפשי את העבדים, גם זה תמצא בתורה!"

ראויים הדברים להאמר בשבוע שבו מציינת ארה"ב עשור לפגיעה החמורה שהתרחשה על אדמתה, פגיעה שנבעה ישירות ממעמדה כמקדמת ערכי השוויון והחירות בעולם. אף אנו פנים אין לנו לנוכח העובדה שהאכיפה כנגד סחר בנשים בישראל החלה בעקבות השוט שהניפה עלינו מדינה זו חודשיים לפני שקרסו בה מגדלי התאומים, וטוב עשתה! האם ארה"ב צריכה לשמש מגדלור מוסרי ורוחני לנו? הלא אור לגויים אנו, וכמה חבל שטרם השכלנו להניף דגל זה להתנוסס בו.

זאת ועוד, כאשר הסחר השפל בבני אדם מנותב לקלקול רוחני ומוסרי באומה, כדוגמת מעשה בנות פלשתים, הדברים חמורים פי כמה וכמה. אסור לתת יד לניצול מחפיר של נשים בצורה כזו, אף בהסכמה שבשתיקה. חלה עלינו מצווה דתית לבער טירוף זה מתוכנו מכל וכל, ולמנוע ממנו להישנות.

יתר על כן, העובדה שדרך הגבולות הפרוצים שלנו מגניבים רשעים ומנוולים עבדים נטולי זכויות ומעמד לארצנו מזעזעת ביותר, ודורשת פתרון מיידי. האכזריות של הבדווים המרושעים הללו הן כלפי העבדים המסכנים והן כלפי מדינת ישראל אינה יודעת גבול, ושומה עלינו לטפל בה בכל הדרכים האפשריות. מיותר לציין שראינו כולנו גם עד כמה מדובר בסכנה ואיום בטחוניים על המדינה, רק לא מכבר. כמובן שמי שאין סיבה אמיתית להימצאותו כאן חייב לשוב למקומו, אולם אם באמת קיים מיעוט שבמיעוט בהם שזקוק להגנה וסעד, צריך לבחון דרכים להיטיב את חייהם, ולאפשר להם להשתקם כראוי ולשוב לארצם בהקדם האפשרי בבטחון מלא.

לא מדובר כאן על מהגרי עבודה, שאותם המדינה לא חייבת להכניס אליה, ואף ראוי שתימנע מלעשות כן, שכן הסכנה שבקליטתם בדחיקת ישראלים ממקומות העבודה ובהוזלת מחירי העבודה גדולה עד מאוד, והם מסוגלים לחיות בארצם בתנאים סבירים, גם אם לא אופטימליים כמו אלה שיצרנו ויצרו אבותינו בארץ הקודש. 

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר שדרות

תשובה

על פי רוב, המושגים 'תשובה' או 'חזרה בתשובה' מוסברים כתיקון מעידה של האדם: החוטא שסטה מאורח החיים התקין, מתחרט על כך, ופותח בתהליך המשיב אותו אל המסלול הנכון. תהליך המורכב מכמה שלבים - חרטה על העבר, עזיבת החטא, וידוי וקבלה לעתיד. הבנה זו, למרות נכונותה, מדברת על התשובה כמציאות מקרית המתבקשת רק כאשר ארעה תקלה הזוקקת תיקון. המדרש (תנא דבי אליהו רבה, פל"א), מרים את מבטנו לתשובה מסוג אחר. על פי המדרש "תשובה קדמה לעולם". כלומר, התשובה איננה רק תיקון כישלונותיו האישיים של האדם הקורים מידי פעם אלא הכח המניע את המציאות כולה. הרב שמעון סטרליץ, אחד מתלמידיו הגדולים של הרב קוק, במאמרו החשוב "התשובה לאור הסתכלותו של רבינו" (מופיע בסוף 'אורות התשובה' במהדורת אור עציון) מסביר כי אין מדובר כאן על התשובה במשמעותה המצומצמת, כתיקון משבריו האישיים של הפרט - אלא על תשובה המשמשת כאידיאל העליון של החיים. על פי דבריו, ביסוד המציאות עומדת ה'תשובה' כלומר השאיפה להתקדמות. אף קודם החטא כבר קרוי האדם לשוב בתשובה, ויתרה מכך - לא רק האדם זקוק לתשובה, אלא המציאות כולה: הדומם, הצומח והחי, מפני שהתשובה "איננה רק איזה ברק הנופל בחשכת הליל של החטאים ומאיר את דרך האדם, אלא יסוד מתמיד של החיים כולם, הפועל את פעולתו החיונית, בהמריצו את אישי ההויה כולה לקראת התקדמותם והתפתחותם השלמה" (שם). כלומר, ישנו תהליך אבולוציוני השורה בקוסמוס כולו, יצר חיים הדוחף את המציאות כולה להתקדם הן במימד הביולוגי ועל אחת כמה וכמה במימד הרוחני. המציאות העולמית הולכת ומתעלה, ואנו קרואים להתאחד עמה. התביעה להבין טוב יותר, להיות מוסרי יותר, ללמוד יותר, להשתכלל מכל הבחינות כולן - בטכנולוגיה, במדע, ברפואה, בחקלאות, בלאומיות, באהבה, באמונה, בתורה, במצוה ובכל כוחות החיים כולם - היא היא עניינה של התשובה. 
על פי כיוון חשיבה זה מובן כי האדם קרוי אל התשובה לא רק לאחר כשלון, אלא בכל רגע מחייו. כל השתפרות מסוג כלשהו, תיקון זווית מסויימת בחיים - נכללים הם בגדר ה'תשובה'. האדם השלם הוא אשר "כל ימיו בתשובה" (שבת קנג, א). כלומר, האדם העוסק בשיפור מתמיד של אישיותו והעולם הסובב אותו [יש המסבירים בדרך זו את דבריו הידועים של רבי אבהו במסכת ברכות (לד, ב) כי ב"מקום שבעלי תשובה עומדין, צדיקים גמורים אינם עומדין". כלומר, מי שנמצא בעיצומו של תהליך שיפור יש בו בחינה הגדולה מצדיק 'גמור' - אדם שהגיע למעלה עליונה אולם 'גמר' וחתם את התקדמותו בשלב זה או אחר].  
התשובה הינה תנועת העולמות כולם המאחדת את הקוסמולוגיה הכללית עם הפסיכולוגיה הלאומית והאישית. האנושות כולה הינה חלק מן המציאות האלוהית ההולכת ומתקדמת, כאשר עצם העמידה במקום - היא החטא: "העקשנות לעמוד תמיד בדעה אחת, ולהתמך בה בחבלי החטאת שנעשו למנהג, בין במעשים, בין בדעות, היא מחלה הבאה מתוך שיקוע בעבדות קשה, שאינה מניחה את אור החרות של התשובה להאיר בעוצם חילה. כי התשובה היא שואפת לחופש מקורי אמיתי שהוא החופש האלוהי שאין עמו שום עבדות" (אורות התשובה ה, ה).
הרב מאיר נהוראי - שבירת האגו וכפית היצר 

פרשת כי תצא גדושה ומלאה במצוות בכלל, ובמצוות חברתיות בפרט. בפרשה זו ישנן מצוות רבות, שהוזכרו קדם וחזרו ונשנו בפרשתנו. אחת מהן היא מצות פריקה וטעינה, הכתובה בספר שמות (פרשת משפטים)  ונשנית פעם נוספת בפרשתנו. ישנם מספר הבדלים בין ניסוחה של המצוה בספר שמות, לבין ניסוחה בספר דברים. נתמקד באחד מההבדלים: 

בספר שמות (כג ,ה) מנוסחת המצוה כך:

כִּי תִרְאֶה חֲמוֹר שֹׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּו.ֹ
בספר דברים (כב, ד) מצוה זו מנוסחת אחרת: 

לֹא תִרְאֶה אֶת חֲמוֹר אָחִיךָ אוֹ שׁוֹרוֹ נֹפְלִים בַּדֶּרֶךְ וְהִתְעַלַּמְתָּ מֵהֶם הָקֵם תָּקִים עִמּוֹ.
בעוד, שבפרשתנו מדובר בעזרה, הניתנת לאדם אלמוני, שאין לו קשרי חברות למגיש העזרה, הרי שבספר שמות הפסוק  מתאר מתן עזרה לשונאו של העוזר. 

ר' מאיר שמחה מדווינסק סבור, שהשוני בניסוח הציווי נובע מהתקופה ההיסטורית שנאמרה מצוה זו. בספר שמות , נצטווינו על מצוה זו במעמד הר סיני, באחת משעותיה  היפות של כנסת ישראל. בהיות האומה  - 'ממלכת כהנים וגוי קדוש'  היה מותר לשנוא את אלו שעברו  עבירות ופרשו מדרכי הצבור. גלי השנאה היו מופנים לחריג, שהיה חוטא בפרהסיא  מפני שכולם היו צדיקים.  מצד שני, בספר דברים הציווי נאמר לאחר חטא העגל, ולאחר חטאים נוספים שאירעו במדבר. בתקופה  זו החטאים שכיחים, והחוטאים מצויים ולכן יש להקפיד להימנע  מלשנוא את החוטאים.  טוב יעשה מי ששונא את החוטא, שיבדוק את מומיו תחילה, ויתכן שיגלה שהוא לא טוב יותר מחברו החוטא, ובלשונו של בעל "משך חכמה": "ראיתי בני עליה והם מועטים".

 לכן, התורה בספר דברים  לא משתמשת בטרמינולוגיה של 'שנאה'. 

בעוונותינו הרבים אנו נכשלים בשנאת אחים, ומצווה זו יכולה לשמש עבורנו 'כלי טיפולי' שיעזור לנו בהתמודדות עם השנאה. נקודה זו מתחדדת בדברי הגמרא  במסכת בבא מציעא (לב ע"ב) :

תא שמע: אוהב לפרוק ושונא לטעון - מצוה בשונא כדי לכוף את יצרו. ואי סלקא דעתך (ואם עולה על דעתך) צער בעלי חיים דאורייתא, הא עדיף ליה! - אפילו הכי, כדי לכוף את יצרו עדיף.

הגמרא מתארת מציאות, שבה אדם פוגש  שני אנשים שונים, הזקוקים לעזרתו. האחד, אוהבו וידידו, המבקש עזרה  בפריקה. והאחר שונאו, המבקש ממנו עזרה בטעינת המשא. בדרך כלל, ההלכה מעדיפה את העזרה בפריקה מאשר את העזרה בטעינה.  המשא שעל גבי הבהמה כבד, והפורק את המשא מונע צער בעלי חיים.  אולם במקרה שלפנינו, נוצרה הזדמנות  אדירה לאדם להושיט יד לשונאו. 

חז"ל  סבורים, שלמרות  שאיסור צער בעלי חיים הוא מהתורה, נדרש האדם לעזור לשונא ולטעון את המשא ונימוקם "כדי לכוף את יצרו". 
התוספות במקום מקשים מדוע? הרי אדם רשע  מצוה לשונאו? 

התוספות מתרצים שאלה זו בתרוץ פסיכולוגי ומעניין:

ויש לומר, כיון שהוא שונאו גם חבירו שונא אותו דכתיב: "כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם", ובאין מתוך כך לידי שנאה גמורה ושייך כפיית יצר.

אדם בדרך כלל מרגיש ששונאים אותו. קשה לרמות, קשה להעמיד פנים, וכל שנאה עלולה להתפשט, שכן ברגע, שפלוני שונא את אלמוני הרי שאלמוני שונא את פלוני – כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם, הכל שקוף. לכן, המפגש עם השונא  יוצר "חלון הזדמנויות" לשיפור היחסים. מדובר במפגש קשה, תובעני, נדרש האדם לוותר מכבודו ולעזור לשונאו בעת מצוקתו. 

'כפיית היצר' זו מלאכה קשה, אבל היא נושאת פרות. לפעמים לא צריך  להרחיק לכת כדי לאתר אויבים או שונאים, פעמים הם נמצאים קרוב אלינו. צריך למצוא 'שעת כושר' של כפיית היצר. 

חודש אלול הוא חודש של כפיית יצר, חודש של הקשבה לקול שופר החודר אל הלב ואל המצפון. נדרשת מאתנו השתדלות יתירה לעשות מעשה קטן של קרוב לבבות, של עזרה ואהבה גם למי שאין אנו אוהבים וזו תהיה עבודה משמעותית של חודש של אני לדודי ודודי לי, אני לזולתי וזולתי לי. 

בס"ד

כלאיים בציצית / הרב מתן גלידאי

מצוות ציצית מופיעה בפרשתנו מיד לאחר האיסור ללבוש בגד שעטנז: "לא תלבש שעטנז צמר ופשתים יחדָּו. גדִלים תעשה לך על ארבע כנפות כסותך" (כ"ב, יא-יב). מן הסמיכות הזו למדו חכמים (מנחות לט:), שיש להטיל ציצית בבגד גם כאשר הדבר כרוך באיסור כלאיים. למעשה, הטלת ציצית בבגד פשתן כרוכה בהכרח באיסור כלאיים, שכן הציצית אמורה לכלול פתיל תכלת, הנעשה דווקא מצמר. חכמים למדו אפוא מסמיכות הפרשיות, שאיסור כלאיים אינו נוהג במקרה זה, ואפשר להטיל פתיל תכלת גם בבגד פשתן. 

יש לשאול, האם ההיתר מוגבל רק למצבים מעין אלו, שיש הכרח לעשות ציצית של כלאיים, או שמא איסור כלאיים אינו שייך בציצית כלל, גם כאשר אין הכרח לעשותה מכלאיים דווקא. 

בגמרא מצאנו סתירה בשאלה זו, ובעקבות הסתירה הלכו הראשונים בכיוונים שונים. במסגרת זו נתעכב על שיטת התוספות (יבמות ד:, ד"ה דאפילו, ועוד). לדבריהם, יש לחלק בין ציצית שיש בה תכלת לציצית שאין בה תכלת. בציצית עם תכלת איסור כלאיים אינו שייך כלל, גם כאשר אין הכרח שיהיו בה כלאיים. כך למשל, אם הבגד ופתילי התכלת עשויים מצמר, מותר לעשות את חוטי הלבן מפשתן (עיין מנחות לט:), אף שאין סיבה מיוחדת לעשותם דווקא מפשתן. לעומת זאת, טלית שיש בה חוטי לבן בלבד אינה פטורה מאיסור כלאיים אלא אם יש הכרח בדבר. כך למשל נאמר בגמרא (מנחות מ.), שאם הבגד עשוי מפשתן, אין להטיל בו חוטי לבן העשויים צמר, כיוון שאפשר לעשותם מפשתן, ואין מצוות ציצית דוחה איסור כלאיים אם אפשר לקיים את שתי המצוות ואין התנגשות הכרחית ביניהן.

חילוק זה טעון הסבר. אילו טענו התוספות שציצית בלא תכלת היא קיום חלקי של המצווה שאין בו כדי לדחות איסור כלאיים כלל, אפשר היה להבין את דבריהם, אולם לא זה מה שטענו התוספות. לדבריהם, מצוות ציצית דוחה איסור כלאיים בין אם יש בה תכלת ובין אם לאו, אולם הדחייה היא ברמות שונות: כאשר ישנה תכלת – איסור הכלאיים נדחה בלא תנאי, ואילו כאשר אין תכלת – איסור הכלאיים נדחה רק כאשר יש הכרח בדבר. מה פשרו של חילוק זה?

הגרי"ד סולובייצ'יק ביאר (שיעורים לזכר אבא מארי, ח"א, עמ' רכ-רמ), שמצוות ציצית כוללת שני מרכיבים. מרכיב אחד מתייחס לאדם: כשם שעליו להניח תפילין או לקרוא קריאת שמע, כך עליו להטיל ציצית בבגדו. ואילו המרכיב השני מתייחס לבגד: כשם שביתו של האדם צריך שתהיה בו מזוזה, כך בגדו של האדם צריך שתהיה בו ציצית (יש מקום להאריך יותר בהבדל שבין הדינים ובהשלכותיו, ואכמ"ל). 

במקביל, ישנם שני דינים שונים של דחיית איסור כלאיים בציצית. דין אחד קובע, שכאשר האדם מקיים מצוות עשה של ציצית, אומרים "עשה דוחה לא תעשה", ומצוות הציצית גוברת על איסור הכלאיים. דין שני קובע, שבגד של ציצית מופקע מאיסור כלאיים. אין כאן התמודדות בין שתי מצוות, אלא שאיסור כלאיים כלל אינו שייך בבגד כזה. 

כל אחד משני הדינים רחב בנקודה אחת וצר בנקודה שנייה ביחס לדין האחר. מצד אחד, הדין הראשון קיים בכל מקרה שהאדם מקיים מצוות ציצית, ואילו הדין השני קיים רק כשהוא מקיים את המצווה בשלמותה ומטיל בבגדו תכלת ולבן. הכלל "עשה דוחה לא תעשה" קיים בכל מקרה שמתקיימת מצוות עשה, גם אם אינה מושלמת, כגון כשאדם מטיל בבגדו חוטי לבן בלבד, ואילו ההפקעה המוחלטת של איסור כלאיים נאמרה רק בבגד מושלם של ציצית, שיש בו תכלת ולבן. 

מצד שני, הכלל "עשה דוחה לא תעשה" נאמר רק כאשר בין העשה והלאו ישנה התנגשות בלתי נמנעת, המכריחה אותנו לבחור באחד מהם. ואילו הדין השני, האומר שבגד ציצית מופקע מאיסור כלאיים, אינו מותנה בהתנגשות הכרחית בין המצוות – איסור כלאיים פשוט אינו שייך בציצית, גם אם אין הכרח לעשות ציצית של כלאיים.

כך מובנת שיטת התוספות: בגד מצויץ עם תכלת מופקע לגמרי מאיסור כלאיים, ומותר לעשות בו אפילו חוטי לבן של כלאיים, אף שאין שום הכרח בדבר, ואילו בגד עם חוטי לבן בלבד אינו מופקע מאיסור כלאיים, אך המצווה שבו דוחה את איסור הכלאיים כשיש הכרח בדבר. 
פנינה נויבירט, עו"ד - ועשית מעקה לגגך

בפרשת כי תצא מובאת, בין היתר, מצוות עשיית מעקה (דברים כ"ב, ח'): "כִּי תִבְנֶה בַּיִת חָדָשׁ וְעָשִׂיתָ מַעֲקֶה לְגַגֶּךָ וְלֹא תָשִׂים דָּמִים בְּבֵיתֶךָ כִּי יִפֹּל הַנֹּפֵל מִמֶּנּוּ". 

מאחר שאנו מאמינים כי הכל בידי שמים, ניתן אולי לתהות על פשר הצורך בעשיית מעקה לגגותנו, והרי ממה נפשך – אם נגזר על אדם להיפגע – בוודאי שהמעקה לא יגן עליו מפני גורלו, ואם, לעומת זאת, עתידו של האדם מובטח – האם הוא באמת זקוק להגנת המעקה?

שאלה זו מעלה בעל ספר החינוך (מצווה תקמ"ו): "משרשי המצוה, לפי שעם היות השם ברוך הוא משגיח בפרטי בני אדם ויודע כל מעשיהם ובל אשר יקרה להם טוב או רע בגזרתו ובמצותו לפי זכותן או חיובן, וכענין שאמרו זכרונם לברכה [הולין ז' ע"ב] אין אדם נוקף אצבעו מלמטה אלא אם כן מכריזין עליו מלמעלה".

במענה לסוגיה זו שוטח בפנינו בעל ספר החינוך פרק יסודי בסוגיית ההשגחה הפרטית: "אף על פי כן צריך האדם לשמור עצמו מן המקרים הנהוגים בעולם, כי האל ברא עולמו ובנאו על יסודות עמודי הטבע, וגזר שיהיה האש שורפת והמים מכבין הלהבה, וכמו כן יחייב הטבע שאם תפול אבן גדולה על ראש איש שתרצץ את מוחו או אם יפול האדם מראש הגג הגבוה לארץ שימות, והוא ברוך הוא חנן גופות בני אדם ויפח באפיו נשמת חיים בעלת דעת לשמור הגוף מכל פגע ונתן שניהם הנפש וגופה בתוך גלגל היסודות והמה ינהגום ויפעלו בם פעולות. ואחר שהאל שעבד גוף האדם לטבע, כי כן חייבה חכמתו, מצד שהוא בעל חומר, ציוהו לשמור מן המקרה, כי הטבע שהוא מסור בידו יעשה פעולתו עליו אם לא ישמר ממנו". עולמנו מושתת על יסודות הטבע – "המקרה". כוחות הטבע פועלים לכאורה ללא הבחנה, כולנו חשופים להשפעתם ועל כן אנו מחוייבים להישמר על נפשנו ולדאוג לקיומנו.   

כיצד מתיישבת קביעה זו עם האמונה בדבר השגחה פרטית? מסביר בעל ספר החינוך: "ואמנם יהיו קצת מבני אדם אשר המלך חפץ ביקרם לרוב חסידותם ודבקות נפשם בדרכיו ברוך הוא, המה החסידים הגדולים אשר מעולם אנשי השם כמו האבות הגדולים והקדושים והרבה מן הבנים שהיו אחריהם כמו דניאל חנניה מישאל ועזריה ודומיהם, שמסר האל הטבע בידיהם, ובתחלתם היה הטבע אדון עליהם, ובסופן לגודל התעלות נפשם נהפוך הוא שיהיו הם אדונים על הטבע, כאשר ידענו באברהם אבינו שהפילוהו בכבשן האש ולא הוזק ..."

מידת ההשגחה האלקית הפרטית החלה על האדם נגזרת ממעלתו. ככל שאדם גדול יותר, כן גדלה מידת ההשגחה עליו. האדם השלם יהנה מהשגחה פרטית תמידית, הוא "שולט" בטבע והטבע איננו שולט בו. עקרון זה מובלט במשנת הרמב"ם (מורה נבוכים ג', נ"א): "והאיש השלם בהשגתו אשר לא יסור שכלו מהאלוה תמיד תהיה ההשגחה בו תמיד, והאיש שלם ההשגה אשר תפנה מחשבתו מהאלוה קצת עתים - תהיה ההשגחה בו בעת חשבו באלוה לבד ותסור ההשגחה ממנו בעת עסקו". ריחוק מה' גורר אחריו התרופפות ההשגחה הפרטית על האדם, וכגודל הריחוק כן גודל השפעת מקרי הטבע על האדם, ובלשון הרמב"ם "(שם): "ולפי אורך השכחה ההיא או פחיתות הענין אשר התעסק בו יהיה עוצם הרעה" (וכן ר' בפירוש הרמב"ן שמות י"ג, ט"ז; איוב ל"ו, ז').

מאחר שרובנו ככולנו איננו במדרגת אברהם אבינו, אנו נתונים להשפעת המקרה, ומשכך מצוות עשיית המעקה חשובה ורלוונטית, כפי שמסביר בעל ספר החינוך: "ורוב בני אדם בחטאם לא זכו אל המעלה הגדולה הזאת, ועל כן תצונו התורה לשמור משכנותינו ומקומותינו לבל יקרנו מות בפשיעותינו ולא נסכן נפשותינו על סמך הנס, ואמרו זכרונם לברכה שכל הסומך על הנס אין עושין לו נס. ועל הדרך הזה תראה רוב עניני הכתובים בכל מקום, כי גם בהלחם ישראל מלחמת מצוה על פי ה' היו עורכין מלחמתן ומזיינין עצמן ועושין כל ענינם כאלו יסמכו בדרכי הטבע לגמרי, וכן ראוי לעשות לפי הענין שזכרנו, ואשר לא יחלוק על האמת מרוע לב יודה בזה".

נמצאנו למדים, כי במצוות עשיית המעקה מקופל מסר עצום. מידת מעורבותו של הקב"ה בחיינו הינה נגזרת של בחירתנו לערבו בהם. אנו נשמרים מן המקרה, ובד בבד שואפים לקירבה, לשלמות.

חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

לא משאירים כספים במעון,ללא השגחה ,כך נאמר בפרשה.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר היכן מרומזים בפרשה: רבי יואל סירקיס,הרמב"ם,ורבינו תם?
הפתרון: רבי יואל סירקיס מרומז בפרשה בפרק כ' פסוק ה': ..."מי האיש אשר בנה בית חדש" וכ'ו."בית חדש" הוא ספר של רבי יואל סירקיס העוסק בביאור על "הטור".

הרמב"ם מרומז בפרק יז' פסוק יח':"וכתב לו את "משנה התורה" ואנו מכירים את החיבור "משנה תורה לרמב"ם".  ורבינו תם מרומז בפרק  כא' פסוק ט': ... "כי תעשה הישר בעיני ה' " ,ורבינו תם הלא הוא ר' יעקב בן מאיר תם נכדו של רש"י מגדולי בעלי התוספות שכתב את "ספר הישר" העוסק בביאורים וחידושים על שלושים ממסכתות התלמוד.

פותר החידה מלפני שבוע הוא משה ירימי מקרית אונו והוא זוכה בדיסק חדש.
