ענישה בלית ברירה

פרופ' בנימין בראון
בפרשת השבוע אנו קוראים את הציווי לבית דין להלקות את מי שעובר על מצוות התורה:

"כִּֽי־יִהְיֶ֥ה רִיב֙ בֵּ֣ין אֲנָשִׁ֔ים וְנִגְּשׁ֥וּ אֶל־הַמִּשְׁפָּ֖ט וּשְׁפָט֑וּם וְהִצְדִּ֙יקוּ֙ אֶת־הַצַּדִּ֔יק וְהִרְשִׁ֖יעוּ אֶת־ הָרָשָֽׁע. וְהָיָ֛ה אִם־בִּ֥ן הַכּ֖וֹת הָרָשָׁ֑ע וְהִפִּיל֤וֹ הַשֹּׁפֵט֙ וְהִכָּ֣הוּ לְפָנָ֔יו כְּדֵ֥י רִשְׁעָת֖וֹ בְּמִסְפָּֽר. אַרְבָּעִ֥ים יַכֶּ֖נּוּ לֹ֣א יֹסִ֑יף פֶּן־יֹסִ֨יף לְהַכֹּת֤וֹ עַל־אֵ֙לֶּה֙ מַכָּ֣ה רַבָּ֔ה וְנִקְלָ֥ה אָחִ֖יךָ לְעֵינֶֽיךָ" (דברים כה, א-ג).
מעיון במבנה הפסוקים נראה כי עיקר החידוש שבהם הוא לא עצם המצווה להכות, אלא דווקא ההגבלה של ההלקאה. הכתוב מדגיש מספר פעמים – 'כדי רשעתו', ולא יותר מכך, 'במספר' המדוייק, ולא לפי שיקול דעת. אם לא די בכך, מוסיפה התורה פסוק שלם שעניינו הוא להזהיר מפני הכאת יתר – 'ארבעים יכנו לא יוסיף'. רבי שמעון, המובא בילקוט שמעוני על אתר, אף לומד מכאן כלל יסודי יותר על מגמת הענישה: 

"רבי שמעון אומר והצדיקו את הצדיק (והרשיעו את הרשע) - צדקהו כדי שלא ילקה".
כלומר, יש לשאוף להמעטת השימוש בעונשים, הן בעצם הפעלת העונש והן בהיקף חומרתו. ואמנם, חז"ל המשיכו את מגמתה של התורה וגרעו מארבעים המלקות מכה אחת, וכך נותרו רק 39. לפי פשט דברי הגמרא נראה שמדובר בלימוד מהפסוק הנובע מכפילות האזהרות שלא להרבות במלקות (מכות כב ע"ב) אולם הרמב"ם סובר ככל הנראה שמן התורה חייבים ארבעים מלקות, וחז"ל הם אלו שגרעו מכה אחת (רמב"ם הלכות סנהדרין יז, א; וכן כס"מ שם, ודיונו המאלף של המנ"ח במצוה תקצ"ד אות א). חז"ל ולמדו מפסוקים אלה עוד דינים רבים שעיקרם נוגע להגבלת הענישה וקציבתה. כך, למשל,  מורה הגמרא כי כל המשלם אינו לוקה, ולמדו זאת מן המילים 'כדי רשעתו': 'משום רשעה אחת אתה מחייבו ואי אתה מחייבו משום שתי רשעיות' (מכות דף ד ע"ב). 
חז"ל צמצמו את תחולתן של המלקות בזירה נוספת. לפרשה נסמך באופן די תמוה איסור אחר, ללא שום קשר לכאורה לדין המלקות: 'לֹא־תַחְסֹ֥ם שׁ֖וֹר בְּדִישֽׁו' (דברים כה, ד)ֹ. מסמיכותם של פסוקים אלה לפסוקי המלקות למדו חז"ל (מכות דף טו ע"א ואילך) כי המלקות נוהגות דווקא בלאוים הדומים ל'לאו דחסימה', אך אינן נוהגות בלאוין הניתקים לעשה (שמצוות עשה כתובה אחריהם, או שמצוות עשה יכולה לכפר עליהם) או בלאוין שאין בהם מעשה (שעוברים עליהם ע"י דיבור, או בצורה פסיבית). 

נראה כי הסמיכות התמוהה כל כך בין פרשת המלקות לאיסור 'לא תחסום' דורשת גם הסבר רעיוני. ואמנם, כמה מהאחרונים הציעו פירושים שונים לסמיכות זו (ראה אלשיך; העמק דבר). על פירושים אלה אפשר להציע עוד אחד, מתוך פרשנות יצירתית משהו לדברי הספרי: 
את השור אי אתה חוסם, אבל אתה חוסם את האדם (ספרי כי תצא פסקה רפז). 

לכאורה, לפי מקור זה (שגם הובא ברש"י לפרשתנו) החמירה התורה בעינוי השור יותר מאשר בעינוי האדם! ואולם, מדיון הגמרא בבבא מציעא (פח ע"ב) יוצא למעשה כי האיסור 'לחסום' אדם מלאכול הוא חמור ונרחב יותר מהאיסור לחסום בהמה (והדברים מבוארים במזרחי בפרשתנו). את דברי הספרי יש להבין אפוא בהקשר רעיוני רחב יותר: בהמה פועלת מתוך שאיפה לספק את צרכיה, וגם כאשר היא מפעילה אלימות – היא עושה זאת מתוך מניע הישרדותי ביסודו. לא כן האדם, המסוגל להפעיל אלימות למטרות אחרות, ולעתים אף 'אלימות לשמה'. לכן את השור המלחך את האוכל תוך כדי עבודתו אין לחסום, אך את האדם, שהתורה נתנה בידיו סמכות להפעיל אלימות במסגרת תהליך הענישה, יש לחסום ולהגביל היטב. הענישה נתפסת תמיד כאילוץ שבלית ברירה. לימים הוסיף על כך החזון איש גם מימד רגשי: אף על פי שיש הכרח להשתמש באמצעי ענישה, כדי 'להקים גדרי עולם, שלא יהיה העולם טרף לשיני בריאי הגוף וחלושי השכל', יש להקפיד ש'העונש צריך להיעשות מתוך יגון עמוק, ונקי מחשש צרות עין בשל אחרים' (חזו"א על או"ח, נו, ד).

(תודה לאסף בכורי שסייע לי בגיבוש הרעיונות). 

פרופ' בראון הוא מרצה בחוג למחשבת ישראל באוניברסיטה העברית וחוקר במכון הישראלי לדמוקרטיה
לַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה יִהְיֶה
אבי רט

ישנם דברים בעולם שבהם יש להציב גבולות ברורים. אומנם פעמים יש יכולת להתגמש ולהתפשר ולמתוח את הגבולות לכאן ולשם, אך ישנם פעמים ובהם הגבולות חייבים להיות ברורים וחד-משמעיים.
הדברים נכונים הן ביחס לאויבים חיצוניים והן ביחס לסכנות מבית. יש דברים שחייבים להישאר מחוץ לתחום עם אמירה ברורה נוקבת וחד- משמעית.
יחסה של התורה לאויבים השונים של העם היהודי משתנה בהתאם לחומרת המעשה והנסיבות. לא דומה היחס הטוטאלי לעמלק- 'זכור את אשר עשה לך עמלק... תמחה את זכר עמלק ... מלחמה לה' בעמלק...' למשל ליחס למצרים, שלמרות שגם היא שיעבדה את ישראל, העונש עליה הוא לא טוטאלי ואחרי כמה דורות ניתן לשקם את היחסים, או ליחס לאדום 'כי אחיך הוא'.
על רקע זה מעניין לבחון את היחס שדורשת מאתנו התורה לתת לעמון ומואב: "לֹא יָבֹא עַמּוֹנִי וּמוֹאָבִי בִּקְהַל ה' גַּם דּוֹר עֲשִׂירִי לֹא יָבֹא לָהֶם בִּקְהַל ה' עַד עוֹלָם.. לֹא תִדְרֹשׁ שְׁלֹמָם וְטֹבָתָם כָּל יָמֶיךָ לְעוֹלָם".
וכל זאת למה ? מה פשעם ומה חטאתם ש'זכו' לעונש כל כך טוטאלי קיצוני וגורף?
התשובה היא מוסרית וערכית- 'עַל דְּבַר אֲשֶׁר לֹא קִדְּמוּ אֶתְכֶם בַּלֶּחֶם וּבַמַּיִם בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם וַאֲשֶׁר שָׂכַר עָלֶיךָ אֶת בִּלְעָם בֶּן בְּעוֹר מִפְּתוֹר אֲרַם נַהֲרַיִם לְקַלְלֶךָּ'.
גם בין אויבים ושונאים יש גבולות, מעין אמנת ז'נבה, האומרת לתת לשבוי מים ופת לחם, ולהעניק לו יחס אנושי ולו בסיסי. על העובדה המוסרית הזו, שעמון ומואב סירבו לתת לעם שרידי החרב המשוטט במדבר זה 40 שנה לחם ומים- על זה אין מחילה, אין שכחה, אין סליחה ואין כפרה לעולם. אומנם יש פתח מילוט מסוים- עמוני ולא עמונית, מואבי ולא מואבית, ובזכות פתח המילוט הזה זכינו לרות המואביה ולדוד המלך, ואעפ"כ- יש מחיר לאטימות והשנאה ולאי מתן מעט לחם ומים לגרונות ניחרים ויבשים במדבר.
יש עוד נושא מוסרי שגם הוא בלתי  נסבל ובלתי נסלח. היחס לחלשים ולסובלים למיניהם, אלו שנאנקים בסבלם ובכאבם, בין אם הם שכירים המשוועים ומצפים לשכרם כדי להביא אוכל לביתם, ובין אם אלו הגר היתום והאלמנה, שמציאות החיים קשה להם עד מאד. התורה לא תסבול אטימות וחוסר רגישות כלפיהם. זהו בדיוק מבחנה של חברה מוסרית וערכית. היכולת לתת מים גם למי שלא בדיוק חבר שלך, והיכולת לגלות רגישות יתר דווקא לחוליות החלשות בחברה, כאלו שאין להם כוח ציבורי, יכולת כלכלית, וגם ככה מצבם האישי עגום ועצוב כמו היתומים והאלמנות.
פעם אחר פעם תחזור התורה ותזהיר- 
"לֹא תַעֲשֹׁק שָׂכִיר עָנִי וְאֶבְיוֹן מֵאַחֶיךָ אוֹ מִגֵּרְךָ אֲשֶׁר בְּאַרְצְךָ בִּשְׁעָרֶיךָ. בְּיוֹמוֹ תִתֵּן שְׂכָרוֹ וְלֹא תָבוֹא עָלָיו הַשֶּׁמֶשׁ כִּי עָנִי הוּא וְאֵלָיו הוּא נֹשֵׂא אֶת נַפְשׁוֹ וְלֹא יִקְרָא עָלֶיךָ אֶל ה' וְהָיָה בְךָ חֵטְא.. לֹא תַטֶּה מִשְׁפַּט גֵּר יָתוֹם וְלֹא תַחֲבֹל בֶּגֶד אַלְמָנָה, כִּי תִקְצֹר קְצִירְךָ בְשָׂדֶךָ וְשָׁכַחְתָּ עֹמֶר בַּשָּׂדֶה לֹא תָשׁוּב לְקַחְתּוֹ לַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה יִהְיֶה לְמַעַן יְבָרֶכְךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּכֹל מַעֲשֵׂה יָדֶיךָ.. כִּי תַחְבֹּט זֵיתְךָ לֹא תְפַאֵר אַחֲרֶיךָ לַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה יִהְיֶה. כִּי תִבְצֹר כַּרְמְךָ לֹא תְעוֹלֵל אַחֲרֶיךָ לַגֵּר לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה יִהְיֶה".
זהו בדיוק מבחנה חברה המתיימרת להיות חברת אנשים ראויה, ערכית ומוסרית. מבחנה לא יהיה בסיסמאותיה היפות ובנאומיה הגבוהים. מבחנה של חברה יהיה היכולת לזהות את הדמעה על לחיה של האלמנה, את העצב בעיניו של היתום, את הכמיהה לפרנסה של השכיר, ואת צרכיו של האביון למעט חיטים, זיתים וענבים, כדי להביא פת לבני ביתו. 
האתגר הגדול הוא לזהות ברגישות את הצרכים- ולתת יחס, מענה ופיתרון, כדי שיחדל אביון מקרב הארץ, כדי שקול צעקת הדל ושוועת היתום והאלמנה לא יישמע יותר בארצנו ובעמנו.
קצת פחות גלאט-גרנביץ
כולם רוצים גלאט. שהכל יהיה פיקס מכל הפינות. כמה שיותר. בשידוכים, בעבודה, באתרוג שקונים. במה לא? אם יש לך כתם בעברך, אז למה שמישהו יקח אותך? אם רובץ עליך צל כלשהו, לא פתור, למה שיתנו בך אמון? לא שאנחנו נגדך, חלילה, רק... יודע... מעדיפים מה שיותר חלק. למה להכניס את הראש למיטה חולה?

סיפורי התנ"ך, לעומת זאת, הולכים כל הזמן על הקצוות. מלכות ישראל יוצאת מהפדיחה של יהודה ותמר. רק דמיינו את הכותרות אם זה היה כיום. יהושע המנהיג הדגול מתחתן עם רחב, אני לא רוצה לחשוב על הטוקבקים אם כיום היה מנהיג לוקח לאשה מישהי שבעברה הלא רחוק "פינקה" למחייתה את הגנרלים של האויב... 

יש ביקורת נוקבת על יעקב שהסתיר את בתו מעשו, ולא נתן לו צ'אנס. דמיינו את זה: אח רוצח ונוכל, מי בדיוק היה חושב בכיוון הזה?
והשיא: דוד המלך. כשהוא נולד לא ברור אם הוא יכול לבוא בקהל. הוא הילד הדחוי, זה שמסתירים. אין לו מקום בעולם. לא שאנחנו נגדו, כן? אבל בינינו. "הוא לא מאנ"ש". אם כבר מלך, אז שיהיה גלאט. מאז עמדנו על דעתנו (ועל דתנו) אנחנו שומעים על אלקים שמדקדק כחוט השערה, שרוצה את הפרהסיה שלנו מוקפדת כמה שיותר, בחברה, בחינוך, בנורמות, במבט על האחר. (ובעלי תשובה, הם לפעמים מעניינים את ה"מחזירים"- בדיוק עד לאותו רגע בו הם עושים את הצעד. משם זה סיפור קצת שונה ועצוב...)

הוא נבחר למלך. הוא עושה פדיחה שבעצמה יצרה כותרות ענק של לוחמי הצדק פלוס מבקשי הצהוב. לשלוח בעלה של מישהי שראית על הגג, לקו ראשון? זה מלך זה? עשה תשובה? נו באמת...  

ובואו נגיד שאם לשפוט לפי החינוך שהוא נתן, אז הבן שלו יצא לא משהו. ולא נראה שהיה מתקבל לאיזה חיידר. 
המשיח שלנו לא גלאט. יש לו אלקים קצת שונה. לא אלקי המושלמים או היפים והנכונים. רחוק מכך. אלקים כזה שמקשיב בחמלה לגנב שמתפלל לפני הגניבה שילך לו טוב כי יש לו ילדים לפרנס. אלקים שבכל פינה בתורה מזכיר לנו מאיפה באנו ושלא נעוף על הזר והגר. כי מה בדיוק אנחנו... אלקים שמעדיף התרסות כאובות וחצופות של איוב, כי הן כנות ואמתיות, יותר מאלף הסברים יפים של חבריו המדושנים שיודעים בדיוק מה נכון וראוי בכל מצב.
השבוע יחול ח"י אלול, יום הולדתו של הבעש"ט, ש"מחיה" את חודש אלול, ונותן בו טעם חדש. אותו בעל שם טוב, שריסק את ההירארכיה של העיירה היהודית, שהביט אל הלב הפועם גם באיש הפשוט שלא יודע להתפלל, אותו אחד שעליו כתב אלי ויזל "אצלו אף אחד לא נשאר בחוץ".

לאחרונה יוצא שמזמינים אותי לנגן ולדבר בהתוועדויות מוסיקליות גם בישיבות מזרמים שפעם לא העלו על דעתם שיש מקום לישיבת חברים בצוותא, ועוד באלול? סתם לשבת ולשיר יחד?... רבות תהיתי, מאיפה זה הגיע?
אצטט מעט מדברי ה"מאור ושמש" על שילוח הקן בפרשתנו: "בדורות שלפנינו, טרם נתפשט בעולם אור דרך הבעש"ט, כל איש אשר נגע יראת ה' בלבבו והיה ירא וחרד מאימת הימים הנוראים, היו נסגרים חדר בחדר להתבודד בלי חברת האדם...", כאן הוא מסביר באריכות שהציפור מרמזת על תשובה ודבקות בשכינה, ושההוראה היא הפוכה מהמקובל לחשוב: "לא תיקח האם על הבנים, שתרצה להתבודד ולפרוש עצמך מהבנים ולקחת האם לבדה, שהוא לעשות תשובה לעצמך. שלח תשלח את האם ואת הבנים תיקח לך- הגם שתצטרך לשלוח את האם, ולהפסיק מעט מדבקותך ומדרכי תשובתך אשר היית יכול לעשות בהתבודדותך בלי חברת בני אדם, מוטב תפסיק מתשובתך- והבנים תיקח לך, ותקרבם לעבודת הבורא, ותתאחד איתם"
אז הבעש"ט הביא איתו לעולם אלול של אהבת חברים באשר הם. אלול פחות גלאט. שנזכה!
היינו כחולמים
סמוך לכניסתו לתפקיד שר האוצר, הכריז משה כחלון על מהפכה שיעשה בשוק הנדל"ן, בדיוק כפי שעשה בעולם הסלולר. מאז, שינויים – יש. מהפכה – עוד לא רואים. לאחר כמה חודשים של קיפאון במחירי הדירות, בחודשיים האחרונים שוב עלו המחירים. אלפי זוגות צעירים חסרי דיור שממתינים, כבר לא בדיוק יודעים מה לעשות
הזוגות הצעירים צריכים להבין שהיום בישראל אין יותר את המושג "פריפריה" זאת תודות לפיתוח תנועת וקווי הרכבות וכן סלילת הכבישים החדשים. הם צריכים לשנות את התפיסה ולצאת מהבועה של המרכז.
צריך להמשיך לעבוד קשה, צריך לתכנן מאות אלפי דירות במדינת ישראל לשנים הקרובות, ולקצר את הליכי התכנון והרישוי במדינת ישראל. זה יביא תוצאות
מרב לרנר

אחד החלומות שכל ישראלי שואף להגשים בחייו הוא חלום רכישת הדירה. בהרבה מדינות בעולם חיים האנשים טוב בדירות שכורות והם לא משעבדים את החיים שלהם למשכנתא, אבל כאן, המוטו השולט הוא: "למה לזרוק את הכסף לפח על שכירות, אם אפשר לשלם את אותו הסכום על משכנתא ולבסוף, כעבור 25 שנה, הנכס– שלך". 
אבל מה יעשה זוג צעיר בתחילת הקריירה, שהיום דירת שלושה חדרים ממוצעת עולה בסביבות המיליון וחצי שקלים? עם יוקר המחיה שמסרב לרדת ומוסיף לעלות מידי חודש בחודשו והמשכורות הממוצעות במשק שלא משקפות את ההוצאות הרבות הקיימות בכל בית נורמטיבי, נדמה כי חלום הדירה נגוז.
העובדה שמחירי הדירות הרקיעו שחקים בעשור האחרון נובעת ממספר סיבות, בראשן בניית כמות דירות נמוכה בהרבה מהביקוש וביחס לאוכלוסיית המדינה הגדלה וכן אחוזי המס הרבים שנדרשים הקונים לשלם בעבור הדירה. 
ערן רולס, יו"ר מרכז הבניה הישראלי, מרחיב על כך: "ישראל זאת המדינה עם הריבוי הטבעי הגדול בעולם המערבי, זה אומר שכל 35 שנה בממוצע אוכלוסיית מדינת ישראל מכפילה את עצמה. רואים את זה לא רק אצל הדתיים אלא גם במשפחות חילוניות ולכן מדינת ישראל נדרשת לספק כ-70 אלף דירות מידי שנה. בעשור האחרון התווספו רק 400 אלף דירות חדשות לשוק, זאת במקום 600-700 אלף דירות שהיה צריך לבנות. עובדה זו יצרה מצב בו אין מספיק דירות. אנשים גרים אצל ההורים או נכנסים ל"קומבינות". כמו כן, המדינה הפכה את תהליך רכישת הדירה לאירוע המס הגדול של המשפחה. מתוך מחיר של דירה חדשה– נגיד מיליון ש"ח, 60% מהסכום זה מסים. הפרמטרים האלה של מחסור בדירות והחלטה אסטרטגית של ממשלות ישראל לדורותיהן להפוך את תהליך קניית הדירה לאירוע מס בשיעור מטורף, העלו את המחירים וכתוצאה מכך חלום הדירה מתרחק מהצעירים. מי שאין לו הורים עשירים שיכולים לקנות לו דירה, מי שלמעשה צריך להתמודד לבד עם תהליך רכישת הדירה, ימצא את עצמו לרוב ללא יכולת קנייה".
לפני כשלוש וחצי שנים קיבל לידיו השר משה כחלון את תיק האוצר תוך הבטחה לחולל מהפכה בעולם הנדל"ן, כפי שעשה בעולם הסלולר. את המהפכה קיווה שר האוצר לחולל בעזרת שתי תכניות: "מחיר למשתכן" ו- "השכרה ארוכת טווח". נדמה היה כי עם כל המהלכים שנקט שר האוצר, באמת נעשתה בלימה של מה בעולם הנדל"ן והמחירים "התייצבו". עד לפני שבוע.
לפני שבוע פרסם הלמ"ס (הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה) נתונים חדשים על מדד מחירי הדירות שמצביעים על עליה של 0.9 אחוז במחירי הדירות בחודשים מאי ויוני, זאת לעומת חודשים אפריל ומאי. בחלוקה למחוזות, העליות המשמעותיות ביותר נרשמו בתל אביב, שם המדד טיפס ב-2.2%. בירושלים עלה המדד ב-0.8%, בצפון ב-0.2%, במרכז ב-0.6% ובדרום ב-0.7%. בחיפה, לעומת זאת, ירד המדד ב-0.8%. בעקבות כך נמחקה הירידה המצטברת בשנה האחרונה. מדובר בעליה הראשונה במחירי הדירות מאז המדד לחודשים אוגוסט וספטמבר 2017. 
נדמה שהעלייה הנשנית במחירי הדיור אינה מקרית. בחודשים האחרונים התפרסמו אין ספור כתבות המעידות כי תכנית "מחיר למשתכן", בה התגאה שר האוצר עם כניסתו לתפקיד, נחלה כישלון חרוץ. בחודש מרץ האחרון מתח בנק ישראל ביקורת חריפה על תכנית "מחיר למשתכן" בעקבות כך שרבע מהזוכים במכרזים ויתרו על הדירות כיוון שהם מעדיפים לרכוש דירות באזורים בהם אין את תכנית "מחיר למשתכן" וגם בגלל שפער המחירים בין דירה בפרויקט "מחיר למשתכן" לדירה רגילה קטן ועדיף לשלם את הפער הזה על פני ההמתנה הארוכה לדירה ושאר החסרונות. כמו כן, 37 אחוזים מהמכרזים נכשלים בשל היעדר השתתפות קבלנים. בעקבות כל אלו, האם אנחנו לקראת עליות מחירים נוספות?
ביילסקי: אנחנו במצב טוב בהרבה מבעבר
זאב ביילסקי, ראש מטה הדיור הלאומי באוצר, אומר בשיחה עם "שבתון" כי לדעתו לא חלה עלייה במחירי הדירות וכיום אנחנו במצב אחר לגמרי ממה שהיינו לפני מספר שנים: "לא חלה עלייה במחירי הדירות. למעשה, המרוץ שהיה במשך שנים שכלל עליה מטורפת במחירי הדיור, שלעתים הסתכמה במספר דו ספרתי לשנה, נפסקה, והיום אנחנו במצב אחר לגמרי. אבל, אי אפשר לנוח על זרי הדפנה, צריך להמשיך לעבוד קשה, צריך לתכנן מאות אלפי דירות במדינת ישראל לשנים הקרובות, לקצר את הליכי התכנון והרישוי במדינת ישראל ואני מקווה שהמאבק, למרות  שהוא סיזיפי, וכולל בחובו עליות וירידות, בסופו של דבר ישא פרי ויביא את הדירות להיות בהישג-יד של זוגות צעירים חסרי דיור".
ערן רולס: "אי אפשר לדעת, צריך לבדוק לאורך רבעון, אך לדעתי מחירי הדירות אמורים לרדת. הרבה קבלנים שהייתה להם קרקע לבניה עצרו את הפרויקטים כי הם בחוסר וודאות לאן השוק הולך".
מה ניתן לעשות על מנת להבטיח לנו, הצעירים, שנוכל להגיע יום אחד לחלום הדירה?
זאב ביילסקי: "אנחנו עובדים קשה על מנת לעזור לצעירים להגיע לחלום הדירה. מחד גיסא אנחנו לוחצים את מנהל התכנון לפשט את הבירוקרטיה והליכי התכנון. מנגד, אנחנו לוחצים על רשות מקרקעי ישראל, שהם הבעלים של למעלה מ-90 אחוז מקרקעות המדינה, לשווק יותר ויותר מתחמים המיועדים לדיור. אנחנו מקווים שהמאמץ המשולב הזה, בצירוף האפשרויות שניתנו לקבלנים להביא פועלים זרים, ובתוספת כניסה של טכנולוגיות חדשות של בניה שעתידות לקצר את התהליך, יביאו היצע גדול לשוק כדי שנוכל להנגיש את הדירות גם ליחידים וגם לזוגות צעירים חסרי דיור".
רולס: לצאת מהבועה של המרכז
ערן רולס: "זוגות צעירים צריכים להבין שדירות עבורם כיום הן דירות של 'מחיר למשתכן' או לחילופין ישנן 14 אלף צמודי קרקע שניתן לקנות. כיום, לקנות קרקע בגליל, בנגב או ביהודה ושומרון ולבנות בית פרטי צמוד קרקע, יותר זול מדירת 4 חדרים בחדרה או גדרה. אנחנו במרכז הבניה נשמח לתת ייעוץ והדרכה על כך. בנוסף, יש את הנושא של בנה ביתך- בניה עצמית במושבים שפעם היו שכוחי-אל אבל היום עם כביש 6 והרכבות אפשר להגיע לבית של חצי דונם באזורים אלו. וזה הצ'ופר, אך זוגות צעירים לא חושבים ללכת למקומות האלה. הזוגות הצעירים צריכים להבין שהיום בישראל אין יותר את המושג "פריפריה" זאת תודות לפיתוח תנועת וקווי הרכבות וכן סלילת הכבישים החדשים. יש המון פרויקטים בפריפריה, כמו עפולה, מעלות, באר שבע, אשקלון ועוד. אני חושב שחבר'ה צעירים צריכים לשנות את התפיסה. לגור בתל אביב או בגבעת שמואל זו פריווילגיה של עשירים, מי שעשיר שיחיה שם. בנוסף, יש פריפריה חברתית כמו לוד ורמלה ועוד אחלה מקומות- רק צריך לצאת מהבועה של המרכז".
אחת היוזמות הנוספות שהביא שר האוצר כחלון היא יוזמת "השכרה ארוכת טווח" בה למעשה מנסה משרד האוצר להתמודד עם מצוקת הדיור ועם מחירי הדירות הגבוהים. היתרון בהשכרה ארוכת טווח היא בכך שמשכירים בית בשכר דירה שלא ניתן להעלאה משמעותית אלא צמוד למדד המחירים לצרכן וההשכרה היא לתקופה ארוכה ללא דאגה שבעל הבית יחליט לפנות אותך מסיבותיו שלו או מרצון למכור את הבית. יוזמה זו, אומר ערן רולס, היא מבין המבורכות. "מי אמר שחייבים להשקיע את הכסף שלנו בדירה? צריך להשקיע יותר כסף ומשאבים לבנות כמה שיותר פרויקטים כאלה".
האם השר כחלון כשל? ערן רולס טוען שלא, אך אני (מ.ל) חושבת שאם לאחר שלוש שנים וחצי כשר אוצר, משה כחלון לא הביא למצב שמחירי הדירות ירדו בעשרות אחוזים אלא להפך, המחירים ממשיכים לעלות, הרי ששר האוצר כשל בהבטחתו לחולל מהפכה. ונכון, מהפכה לא מחוללים תוך יום, אך אין להשוות בין מהפכה בשוק הסלולר למהפכה בשוק הנדל"ן ואין להתהדר בהצלחה של הראשון כדי להוכיח שתוכל להצליח גם באחרון. גם אם הייתה בלימה של מה במחירי הדיור, וגם אם כעת העלייה היא מזערית, אל לנו לשכוח כי מחירי הדירות היו ונשארו גבוהים לכל הדעות. עד שלא יקום שר אוצר שיבטל את המיסים הגבוהים המוטלים על כל רכישת דירה, עד שלא ייבנו מספיק דירות בכל שנה ויגרמו להצפת השוק בהיצע דירות ולא בביקוש דירות, הרי שלא תיעשה כאן מהפכה של ממש. נכון, ישנה אופציה לקנות דירה באזורים פריפריאליים, או למעשה לשכור דירה ולהשקיע את הכסף באפיקים אחרים, אך נדמה שאם החלום, נשאר כשהיה- דירה באזור טוב קרוב למקום העבודה, להורים ולמרכז החיים, כנראה שייקחו לצעירים עוד שנים ארוכות, ממשלות רבות, יוקר מחיה מכביד ומיסים חונקים המוטלים עלינו מידי חודש, עד שיוכלו להרשות זאת לעצמם. כרגע החלום נשאר בגדר חלום.
השר כחלון בחר שלא להגיב עד לסיום כתיבת שורות אלו.  
במגזר הרבני, מכל הגוונים, יש בימים אלה הרבה בחש רחש סביב הבחירות למועצת הרבנות הראשית, שיתקיימו בכ"ה באלול. למה, בעצם, שזה יעניין?
מוטי זפט
Save The Date  יום רביעי, כ"ה באלול, 5 בספטמבר למניינם, פחות משבועיים מהיום, יתקיימו אי"ה ובלנ"ד (ובלי שבג"צ יתערב) הבחירות למועצת הרבנות הראשית. כלומר, ל-10 מתוך 17 החברים בה. את רוב רובנו העניין הזה לא בדיוק מעניין, כי על-פניו הגוף הזה בשנים האחרונות מתעסק יותר בעניינים פרוצדורליים, טכניים וכדומה. לא זוכר איזה בשורה ענקית פורצת דרך בתחום הדתי-הלכתי-השקפתי שלהם. 
חוק הרבנות הראשית לישראל תש"מ-1980 מעניק את סמכויות הרבנות הראשית למועצת הרבנות הראשית ומונה בין תפקידיה:
מתן תשובות וייעוץ בענייני הלכה לציבור השואלים, קירוב הציבור לערכי התורה והמצוות, נתינת תעודות כשרות למסעדות, בתי עסק ומוסדות ציבוריים, מתן כשירות לרבנים לכהן כדיינים, רבני ערים ורבנים רושמי נישואין, ופיקוח על יבוא בשר כשר לארץ וכמו כן כל פעולה נוספת הדרושה לביצוע תפקידיה על פי כל דין. 
החברים במועצת הרבנות עומדים כ"א בראשות ועדה לנושא ספציפי.

החברים במועצה של היום הם:
שני הרבנים הראשיים הרבנים יצחק יוסף ודוד לאו, הרב שמעון אליטוב רב אזורי מטה בנימין המשמש שם כיו"ר ועדת תפוצות, הרב שמואל אליהו רב העיר צפת המשמש כיו"ר הוועדה לענייני חקיקה, הרב יוסף גליקסברג רב העיר גבעתיים המשמש כיו"ר ועדת הכשרות, הרב יצחק גרוסמן רב העיר מגדל העמק המשמש כיו"ר ועדת הסברה, הרב יהודה דרעי רב העיר באר שבע המשמש יו"ר הוועדה למועצות דתיות ויו"ר הוועדה לאישור מועמדים לבחינות דיינות, הרב אברהם יוסף רב העיר חולון המשמש כיו"ר ועדת שבת ועירובין ויו"ר ועדת כשרות, הרב רצון ערוסי רב העיר קרית אונו המשמש כיו"ר ועדת נישואין, הרב יצחק פרץ רבה של רעננה המשמש כיו"ר ועדת מקוואות, הרב יצחק רלב"ג, רב בירושלים, המשמש כיו"ר ועדת יבוא, הרב הראשי לצה"ל תא"ל הרב אייל קרים, הרב יעקב רוז'ה רב העיר בת ים המשמש כיו"ר הוועדה לענייני כבוד המת, הרב אריה שטרן רבה של ירושלים וכן הרב יעקב שפירא, ראש ישיבת מרכז הרב, המשמש כיו"ר ועדת החינוך. (הערת 'שבתון': מעניין, שבאתר של הרבנות הראשית לישראל מופיע ליד שם של כל אחד מהחבורה התואר : הרה"ג, כלומר, הרב הגאון, למעט ליד שמו של הרב הראשי לצה"ל. עשו שם מבחניי גאונות לאחרים? והערה נוספת:  ליד שמו של הרב יעקב שפירא נכתב 'רב בירושלים'. אם אינני טועה, הרב שפירא הוא ראש ישיבת 'מרכז הרב'. לא רזומה מספיק מכובד כדי להזכירו באתר הרשמי של הרבנות הראשית?).
7 מתוך 17 חברי הגוף הזה מתמנים מתוקף תפקידם, בלי לעמוד בבחירות. 2 הרבנים הראשיים, רבני הערים הגדולות (באר שבע, תל אביב וחיפה– כעת אין שם רב, וירושלים – ברוטציה בין הרב שטרן לרב עמר), כך שלבחירה עומדים 'רק' עשרה. אחד מהם, הרב אברהם יוסף לא יעמיד עצמו לבחירה מחדש, שכן כך התחייב במסגרת עסקה שלו עם פרקליטות המדינה שהאשימה אותו בניגוד עניינים לכאורה בעניין ההשגחה על הכשרות בחולון. כל האחרים צפויים לחזור ולהתמודד, והסבירות היא שרוב רובם ייבחרו מחדש, כיוון שכשנבחרו בזמנו, הם קיבלו את תמיכתם של הרבנים אליישיב, שטיינמן ועובדיה כולם זצוק"ל והם גם מאוד נוחלים למערכת. שמועות מדברות על כך שהרב יצחק יוסף פועל להיבחרו של רבה של נשר וכי הרב לאו היה שמח להכניס את הרב מיכה הלוי, רבה של פ"ת, במקום הרב גליקסברג מגבעתיים. נכון ליום שלישי, רק מועמד חדש אחד הגיש טפסים וידוע על הרב מנחם בורנשטיין יו"ר מכון פועה שאסף חתימות ומתכוון להתמודד. מועמדות אפשר להגיש עד י"ח אלול. רשאי להתמודד מי שיש לו כושר לרב עיר או לדיינות, גם אם לא משתמש בהם בפועל.
בתכלס', מי שמחפש איזשהו דמיון בין הגוף הזה לבין משהו שיזכיר במשהו את הסנהדרין של הימים ההם, במעמד, בסמכותיות, או אפילו את המעמד שהיה לרבנות הראשית בשנים הראשונות לקום המדינה, יתקשה למצוא הרבה מהמשותף. וחרף זאת, יש כאלה, גם מחוץ לרבנים שרוצים להתמודד, שהבחירות לגוף הזה מעסיקות אותם, מתוך רצון ותקווה שיוכלו לשנות. בעיקר  את המרכיב האנושי ששם. ובתרגום עברית- פחות חרדים, יותר רבנים עם השקפה ציונית-לאומית. בשטח מתרוצצות שמועות על דילים בין הסיעות החרדיות, כנהוג במקומותינו. 
ארגון עתים ותנועת נאמני תורה ועבודה הובילו את המהלך הזה בכיוון אחד. הם עתרו לבג"ץ, באמצעות עורכי הדין שירה לב-ציון ואלעד קפלן שיורה שראשי מועצות דתיות החברים בגוף הבוחר יהיו רק כאלה שנבחרו לתפקיד, ולא ראשי מועצות דתיות שמונו ע"י השר, מן הסתם בזכות קשרים פוליטיים. בג"ץ, ברוב דעות, קיבל את העתירה. מדובר ב-10 ראשי מועצות דתיות מתוך 18 שבגוף הבוחר. ח"כ עליזה לביא יחד עם תנועת 'אמונה' בראשות ליאורה מינקה פעלו והצליחו להביא לכך שיותר נשים יהיו בגוף הבוחר.
ככלל, בגוף הבוחר  150 חברים, מהם 80 רבנים (רבני ערים, רבנים אזוריים, רבני ישובים, דיינים ואחרים), ו-70 נציגי ציבור (ראשי ערים, ראשי מועצות מקומיות, ראשי מועצות דתיות ונציגי הממשלה והכנסת).
אז, גם אם אתם לא במתח לקראת הבחירות שם, דעו כי יש כאלה שממש במתח.
בן סורר וקול הנער
הרב אבינדב אבוקרט
בן סורר ומורה 'נהרג על שם סופו' משום ש'הגיעה תורה לסוף דעתו, סוף שמכלה ממון אביו ומבקש לימודו ואינו מוצא, ועומד בפרשת דרכים ומלסטם את הבריות' ולכן 'אמרה תורה ימות זכאי ואל ימות חייב' (רש"י דברים כא יח). כידוע, עניין זה סותר את האמור במקרה דומה- המקרה של ישמעאל במדבר. המדרש (בראשית רבה וירא נג) מתאר, ש'קפצו מלאכי השרת לקטרגו, אמרו לפניו: 'רבון העולמים אדם שהוא עתיד להמית את בניך בצמא אתה מעלה לו באר?!', אמר להם: 'עכשיו מה הוא, צדיק או רשע?' אמרו לו: 'צדיק', אמר להם 'איני דן את האדם אלא בשעתו!'''. כיון שכך, נשאלת השאלה- מה אם כן החילוק בין הבן הסורר שנהרג על שם סופו, ובין ישמעאל שנידון על אותה שעה?
תירוצים רבים נאמרו לשאלה זו, אולם כדאי לעיין באחד המרתקים שבהם. אם נעיין בפסוק המתאר את הצלת ישמעאל נמצא שהוא טומן בחובו נקודת מפנה: 'וישמע א-להים את קול הנער ויקרא מלאך א-להים אל הגר מן השמים ויאמר לה מה לך הגר אל תיראי כי שמע א-להים אל קול הנער באשר הוא שם' (בראשית כא יז). רוצה לומר, שאכן מן הדין היה ראוי ישמעאל למות בצמא כדברי המלאכים על שם סופו, שהיה עתיד להמית את בני ישראל בצמא. אך, מאחר שהתחנן על נפשו קיבל הקב"ה תפילתו ודן אותו באשר הוא שם.
מבהיל הרעיון! ישמעאל אינו שונה מדין בן סורר ומורה ואין חילוק והבדלים בין שני הדינים. אלא שישמעאל הצליח בכוח צעקתו וקולו הפנימי לקרוע את גזר דינו ולהציל את חייו, גם במחיר של הנזק האדיר שבניו יגרמו לעם ישראל.
על כוחה של צעקה אנו למדים מדין נוסף המובא בפרשתנו. התורה מפרטת את דיני נערה מאורסת שקיימה יחסי אישות עם איש ומבדילה בין ארוסה שצעקה ובין ארוסה שלא זעקה לקבלת עזרה. אם הנערה המאורסת צעקה הרי שגילתה דעתה שלא רצתה במעשה והוא נידון כאונס. אבל אם הנערה לא צעקה, הרי שגילתה דעתה שהמעשה רצוי בעיניה ולכן זהו מעשה זנות המחייב אותה מיתה.
דינים אלו התפרשו בחסידות כדוגמה לתגובת האדם הנמצא במציאות שבה הוא אנוס או תחת קושי וכפיה. פעמים רבות, האדם לא יכול לפעול לשינוי מצבו אבל דבר אחד תמיד הוא מסוגל לעשות- לזעוק. כל עוד האדם נופל תחת אונסי הזמן ואיננו זועק, אין הוא יכול לטעון שהדברים נכפו עליו שלא ברצונו. 'כי אין אנו נחשבים לאונסין אף בטירדות היצר, כי מה שיכולין לגבור ע"י צעקה אינו אונס, והרי שערי דמעה לא ננעלו.. ממילא אם האדם הולך באמת ממילא נותנין לו מן השמים שיוכל לצעוק גם כן' (שפת אמת כי תצא ליקוטים, וראה עוד שנים תרלד, תרמ).
אם כן, הצעקה מוכיחה שהאדם אינו רוצה בחטא וכל נפילותיו הרוחניות הן אונס בלבד. משום כך, גם אם הוא יהיה סורר ומורה או שעתיד להזיק לכלל, הרי שהזעקה גילתה שאין זה רצונו הפנימי ולכן הוא מסוגל בזכותה להינצל מדין שמיים ולא למות מן העולם טרם זמנו.
מה נאה לחתום בדבריו של משנה שכיר (ר"ה- טעם לקריאת 'וה' פקד'): 'על כן אנו קוראין הפרשה שנאמר בה "וישמע אלקים אל קול הנער" דקאי על ישמעאל שהיה בן האמה, ק"ו דישמע ה' את קול בן הגבירה, שבוודאי ישמע ה' קולנו וישמע משאלותינו לטובה'.

אביעד הכהן 
הבטחות יש לקיים 
לא פחות מאשר המעשה והכוח, הדיבור הוא אחד הגורמים המשפיעים ביותר על חיינו. ללא אמצעים טכנולוגיים משוכללים, וגם בהיעדר דיביזיות משוריינות ומוטסות, בכוחו של הדיבור לבנות עולמות ולהחריבם. העוקב אחר תולדות העולם מגלה שלא אחת אמירה של מנהיג הכריעה גורלם של מאות ואלפי בני אדם.
עיון בעולמה של תורה מגלה את מקומו החשוב של הדיבור במורשת ישראל, הן בפן הרעיוני-הגותי, הן בפן הנורמטיבי-מעשי. "בעשרה מאמרות נברא העולם", מלמדת אותנו משנת אבות, בעקבות דיוק ודקדוק במעשה בראשית. לאמור: לא העשייה היא העיקר אלא ה"מאמר", ה"ויאמר אלוקים" שקדם לה. וכך מודגש גם בדברי נעים זמירות ישראל (תהלים לג, ו): "בדבר ה' שמים נעשו, וברוח פיו כל צבאם". 
אכן, לצד כוח היצירה שבמילים, טמון בהן כוח הרס רב. בעולם המודרני, שהרבה מתכניו בנויים על מלל ודברים הרבה, יש לפסוקים שבפרשתנו עצמה מיוחדת: "מוצא שפתיך תשמור ועשית, כאשר נדרת לה' אלקיך, נדבה אשר דברת בפיך" (דברים כג, כד). 
לצד הפן הפורמלי, של החובה לקיים נדר ("כי תדר נדר לה' אלקיך לא תאחר לשלמו"), יש כאן הדגשה חוזרת ונשנית על שמירה ועשייה, "תשמור ועשית". חלק מהפרשנים, נטו– כמו במקומות אחרים במקרא– להסב את ה"שמירה" על המחדל, חובת אי העשייה והזהירות מפני הוצאת דברים לבטלה, שלא במקום הצורך, ואילו את ה"עשיה" הסבו על המעשה האקטיבי, שגם כאשר מוציא אתה דברים מפיך– היזהר בתוכנם.
ומכל מקום, יש כאן אזהרה רבתי על הדיבור והשמירה שמתחייבת הימנו. בעולם שבו התחייבות פומבית של אדם לתרום כסף למטרות צדקה אינן תמיד בנות מימוש, הבטחות של פוליטיקאים אינן שוות הרבה ("הבטחתי, אך לא הבטחתי לקיים"), והצהרות שנישאות ברמה במהלך משא ומתן מסחרי או בדו שיח בין ידידים מופרות לא אחת עוד בטרם נפרדו הצדדים איש מרעהו, יש משמעות מיוחדת לאזהרה זו.
ויושם אל לב: ההדגשה על שמירת מוצא השפתיים היא לא רק בשל הפגיעה באימון המקבל או בגין תוצאותיה המשפטיות ובנזק שנושאת עמה הפרת ההבטחה, אלא יש לה ערך עצמאי. הבטחות– יש לקיים, ומוצא שפתיים אינו דבר של מה בכך. במובן רחב יותר, נוגעת אזהרה זו כמובן לא רק ל"מוצא שפתיים" משפטי או מעין-משפטי, דוגמת הנדר והנדבה שמופיעים בהקשר  לפסוקים אלה, אלא לכל דיבור שאדם מוציא מפיו. וטעמו של דבר, כפי שפירש האבן עזרא על אתר, ש"אחר שיצא הדיבור– לא תוכל להשיבו", והריהו– כמשל שמשלו חז"ל– כחץ שיצא לדרכו ולא ניתן עוד להשיבו. 
אחד התחומים המרתקים בחקר המשפט העברי הוא היחס שבין הפן ה"משפטי" של ההלכה לבין הפן ה"איסורי" שבה. במערכת זו תופשות הלכות הנדרים וחובת שמירת מוצא הפה מקום מרכזי הן בתחום המשפט הפרטי, הן בתחום המשפט הציבורי. למרות שמקורן, לכאורה, הוא בחלק ה"איסורא", שבתורה (ומכאן קביעתן ב"שולחן ערוך" בחלק "יורה דעה" ולא ב"חושן משפט"), משמשות הלכות נדרים בסיס להרבה הלכות משפטיות מובהקות. 
כך, למשל, בדיני הקניין. למרות שמלכתחילה דרש המשפט העברי מעשה (כגון הגבהה, מסירה וכו') כתנאי מקדמי ליצירת קניין, ברבות הימים הלך ונשתכלל "קניין הדברים" והוקנה לו תוקף, בין השאר, מתוך הסתמכות על דיני הנדרים. גם במשפט הציבורי, נעשה שימוש בהלכות אלה כדי לכפות מנהיג שהבטיח לציבור לעשות או להימנע מעשיית מעשה מסוים, לעמוד בהבטחתו ולא לסגת הימנה. על בסיס זה, ביסס בית המשפט העליון במקרה אחד את חובת כיבודם של הסכמים קואליציוניים, למרות ההנחה המקובלת שבמציאות ימינו הסכמים כגון אלה אינם מבטאים התחייבות משפטית רגילה, שניתנת לאכיפה, ומעיקרם נועדו רק לשם "הצהרת כוונות", הא ותו לא. 
סוף דבר: "מוצא שפתיים" ו"דברי פה" צריכים גם שמירה, שלא להרבות בהם שלא לצורך, קל וחומר לא באופן שיפגע באחר, אך לא פחות מכך– במידה ונעשו– צריכים הם "עשיה", עמידה בהבטחות, קיום ומעשה.   
חזות גבריאל
לדכא את היצר?
 על הפסוקים הפותחים את פרשתנו: "כִּֽי־תֵצֵא לַמִּלְחָמָה עַל־אֹיְבֶיךָ וּנְתָנוֹ ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּיָדֶךָ וְשָׁבִיתָ שִׁבְיֽוֹ: וְרָאִיתָ בַּשִּׁבְיָה אֵשֶׁת יְפַת־תֹּאַר וְחָשַׁקְתָּ בָהּ וְלָקַחְתָּ לְךָ לְאִשָּֽׁה" כותבת הגמרא- "לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע, מוטב שיאכלו ישראל בשר תמותות שחוטות ואל יאכלו בשר תמותות נבילות" (קדושין כ"א, ע"ב).
 מוטב לפי זה שישראל יעשו מעשה שעל פי המדד האובייקטיבי שלו הוא שלילי, אך לא יעברו על איסור פורמאלי. הדברים, כידוע, אינם פשוטים כלל ועיקר ותמיהות רבות מועלות באשר למצוות אשת יפת תואר. מפרשנות זו עולה כי ה'פשרה' אותה מציעה התורה מנמיכה את הרף המוסרי לכאורה!! הגמרא אכן  מסבירה בהמשך כי העצה אינה להילחם ביצר מלחמת חורמה אלא לנסות לצמצם את עוצמת החטא כשלב זמני עד לביטולו. 
רבי ישראל מסלנט, מייסד תנועת המוסר מבטא רעיון זה באופן נפלא- "...והשני הוא חכמת העולם, להיות רואה את הנולדות, לפקח מראש טרם יבואו ימי הרעה, להכין עצה ותחבולה, איך לנהל עצמו ואחרים ולהקטין הדבר, להקל הנסיון, עד אשר תגדל היראה מהתאווה.." (אור ישראל).
 במילים חכמת העולם מתכוון הרב ישראל כנראה לפסיכולוגיה. האדם, על פי גישה זו, אינו יכול לנצח את היצר ב'נוק-אאוט' אלא דוחקו לפינה בתחבולות פסיכולוגיות מבית היוצר של חכמת העולם.
עתה, ממרום היכלו בשמיים, אומר רבי ישראל מסלנט רעיון אחר, משלים, רעיון הפותר את הבעיה מלכתחילה ולא רק כאשר היא מתרחשת בזמן אמת. וכך הוא אומר - "...ובעת הזו, אומר זה היגדי: עת יגלוף האדם מפתחו, מפתח אשר ישמשו להכנס לתוך אוהלו אשר יפרידו מעם יצרו. ולא ידחק יצרו אלא יפרידו מעם יצרו וקל עליו בעת צוק עיתיו ויצרו נושך בו...".
המפתח המגולף על ידי האדם הוא המפתח המטאפורי, המכביד עליו בכל עת לבל ידחק בעצת היצר. עבודת 'גילוף המפתח' מייתרת למעשה את פתרון 'חכמת העולם', משום שעבודת הגילוף יוצרת מצב של שווי משקל חדש בנפשו של האדם שבו היצר כבר אינו משמש איום פוטנציאלי.
 לכאורה, רעיון זה ניתן להיאמר רק ממרומי ההיכל שבו כסות הגוף כבר אינה מהווה איום. האם פתרון זה אפשרי בעולמנו בו עדיין אנו עוטים את כסות גופנו? על פי הסלנט זהו מצב אידיאלי אך לא אוטופי. הוא מחייב 'עבודת גילוף' שאינה מסתיימת לעולם.
להערות : hazutg@gmail.com

שור וחמור יחדיו
מיכל
האיסור לחרוש 'בשור וחמור יחדיו' התפרש בספרות התנאים באופן מרחיב. שור וחמור הובנו כדוגמאות לכל שני מינים של בעלי חיים, כולל חיות, דגים ועופות. אמנם, ישנה מחלוקת ראשונים (רמב"ם ורא"ש) אם השילוב של טמא וטהור הוא יסוד מיסודות האיסור. לפי הדעה המצמצמת (רמב"ם) רק שילוב של טמא עם טהור הוא אסור, כמפורש בפסוק. 

הרחבה נוספת של האיסור היא במישור המעשה האסור: לא רק חרישה נאסרה אלא כל עבודה משותפת. ולא רק פעולה שמתרחשת באמצעות מעשה האדם אלא אף פעולה שמתבצעת בכוחו. לא נדרשים רתימה וחרישה, די בישיבה בעגלה אליה הם מחוברים יחד או אפילו בהובלתם. 

הפרשנים הציעו טעם לאיסור הזה. הרמב"ן רואה במצווה הזו עוד מצווה בסל איסורי הכלאיים. בנתינת הטעם לה הוא כורך את כל איסורי כלאים יחד. וכך הוא מבאר: 

"...ואסר אף כלאי זרעים, מפני שישתנו בטבעם ... ואסור לחרוש בשור ובחמור, מפני שדרך כל עובד אדמתו להביא צמדו ברפת אחת ויבאו לידי הרכבה".
הרמב"ן מציע, שכשם שאיסור כלאי זרעים הוא מחשש לשינוי טבע העולם ולהרכבות חדשות בין זרעים שונים שיחוללו שינוי גנטי-מהותי, כך איסור כלאי בהמה. אלא, שבבהמה התורה לא הסתפקה בעצם איסור ההרבעה של שני מינים ואסרה גם את החרישה בצמדים שאינם מאותו המין. זאת, כדי למנוע את ההרבעה שתתרחש באופן טבעי ברפת אליה יביא האיכר את בהמות החרישה, עם תום העבודה. לפי דבריו, איסור חרישה בשור וחמור הוא למעשה גדר בפני איסור הרבעת כלאים, ואף הוא נועד לשמור על השוני והגיוון המדויק בבריאה. 

ספר החינוך מציין שהדאגה איננה לשלמות הבריאה אלא למניעת צער מבעלי החיים:

"כי מטעמי מצוה זו ענין צער בעלי חיים שהוא אסור מן התורה, 

וידוע שיש למיני הבהמות ולעופות דאגה גדולה לשכון עם שאינם מינן וכל שכן לעשות עמהן מלאכה".
לפי דבריו, בטבע העולם שלכל בעל חיים יש את מרחב המחיה שלו ויש לכל מין צורך להיות עם בני מינו. החיים בלהקות מלמדים אותנו על נטיה טבעית וצורך חיוני של בעלי החיים. הליכה נגד נטייתם גורמת להם סבל וצער.

גם האבן עזרא סבר שמקור האיסור בחמלה על בעלי החיים אך המקור לצער לדבריו הוא שונה: "והשם חמל על כל מעשיו, כי אין כוח החמור ככוח השור". 

צירופם של שני מינים לביצוע אותה המשימה מטיל על החמור שכוחותיו פחותים מאלו של השור מעמסה כבדה שמעל לכוחותיו. 

החזקוני הציע, שהסבל שנגרם לחמור הוא מכך שאינו מעלה גרה ואילו השור הצמוד לו מעלה גרה ואוכל: "נמצא שזה אוכל וזה מתענה". תחושת הרעב של החמור גדלה כשמוצב לידו שור שלועס כל היום. ובזה נגרם לחמור צער רב.

הקריאה ההלכתית המרחיבה מהווה איתות למחשבה שהאיסור מבטא רעיון יסוד כולל. אולי משום כך בעל ספר החינוך מוסיף הערה מעניינת. הוא מעתיק את הדיון משור וחמור למרחב של בני האדם:
"וכל חכם לב מזה יקח מוסר שלא למנות שני אנשים לעולם בדבר מכל הדברים שיהיו רחוקים בטבעם ומשונים בהנהגתם כמו צדיק ורשע והנקלה בנכבד".
בפשטות, תשומת לב לצערם של בעלי החיים כשמצרפים אותם לעבוד יחד מחייבת אותנו לחשוב גם מעבר- על הצער והסבל שנגרם לבני אדם בסיטואציות דומות. כדי להעמיק את האנלוגיה ניתן לעשות שימוש בארבעת הפירושים ולדבר על המקור לסבל האנושי שעשוי להתרחש בעבודת צוות שאיננה מתאימה, או בשילוב כוחות עם מי שאינו ראוי לכך. וכך להבין לעומק את דברי בעל ספר-החינוך.

דברי האבן-עזרא על פערי הכוחות בין החמור והשור, מאירים את הקושי שיוצרת התחרות בתוך צוות לא מאוזן. זהו מצע לרגשי נחיתות ולציפיות שאינן מתחשבות בשונות. 

ההבדלים שבין מי שאוכל כל העת ומי שאינו אוכל קשורים להישגים האישיים של כל אחד. יש מי שרואה ברכה בעמלו, ויש מי שהוא מפסידן סדרתי שגם כשהוא מתאמץ אינו נושא פרי. הצמדה וקירבה מזמינים קנאה, זעם ותסכול.

המקבילה האנושית לדברי בעל ספר-החינוך על הצורך הטבעי של בעלי החיים לחיות בלהקה ולהיבדל ממי שאיננו דומה להם אף היא עניין הדורש תשומת לב. כמו שמובא במסכת דרך ארץ בענייני נישואין: "הבא על השפחה חייב עליה משום ארבע עשרה לאוין... ומשום לא תחרוש בשור וחמור. חוסר התאמה בזוגיות הוא טעות יסודית. אבל הדברים נכונים לא רק בצמד ובזוגיות. מבט רחב מגלה שאנשים רבים מבקשים להקים לעצמם מסגרות אידיאולוגיות שמהוות עבורם חממה. אם כן, כל עוד השונות קיימת יש בטשטוש ובעירוב מידה מסוימת של יציאה מאזור הנוחות ומכאן לצער. יתכן ושילובים שאינם תואמים לא רק גורמים צער אלא גם, כדברי הרמב"ן, עשויים להביא לחורבן אידיאולוגי. לפעמים החתירה לשיתופי פעולה נרחבים המתעלמת מן השונות נועדה לכשלון. תיקון העולם איננו נבנה רק מאהבה ובלבול הדעות, העולם נבנה מן השונות, הקהילתיות, ומן הגיוון הרעיוני.

מאכלי גויים / הרב ד"ר עידו פכטר
לאוכל שמור מקום מרכזי בתרבות האנושית. משום כך ניתן למצוא דיון ער סביבו בכל הנוגע ליחסיהם של היהודים עם העמים שסביבם. כבר בתורה התייחד עם ישראל במאכלים האסורים עליו. בתקופת חז"ל הורחבו עוד יותר האיסורים, במטרה להתרחק מעובדי האלילים. כך נאסרו היין, הפת והחלב, שנעשו על ידי הגויים, וכן בישוליהם. בהתחשב בעובדה שיחד עם הבשר, שנאסר מן התורה, הלחם היה המאכל המרכזי ביותר של האדם, והיין היה המשקה המכובד ביותר, גזירות החכמים אלו הביאו לכך שהיהודים כמעט ולא יכלו לאכול דבר מידי הגויים. הדבר שמר את ישראל בבידוד תרבותי ומנע כל התערבות עם הגויים. 
דא עקא, שבימינו אצל רבים קיימת התחושה שגזירות אלו איבדו את טעמן. את היין שלהם, הגויים כבר מזמן לא מנסכים לעבודת אלילים. אף אחד גם לא מרגיש שבעקבות שתיית יין עמהם, עולה הסיכוי שילדינו יתחתנו עמהם. הוא הדין בנוגע לפת. אף אחד לא חש שבעקבות אכילת פת גויים יבואו להתחתן עמהם, ולחוששים מערבוב מרכיבים אסורים– הרי היום חלה חובת דיווח על כל המרכיבים שמכניסים פנימה, ובקלות ניתן לבדוק זאת. גם ביחס לחלב, כמעט כבר לא קיים היום החשש שבמחלבות רציניות יערבבו חלב טמא עם חלב הפרות.
מה דווקא היום אנו חשים כך, בניגוד לעבר? זאת מכמה סיבות: ראשית, העולם התרבותי שלנו השתכלל משהיה בעבר. האדם מישראל נחשף היום לתרבות הזרה בהרבה יותר תחומים מאשר האוכל, כמו הלבוש, המוזיקה, הספרות, הקולנוע ועוד. על כן, לגזור דווקא על שתיית יין או אכילת לחם, בעוד שהאדם מעורה כליל בתרבות העולמית, זה דבר שנראה חסר ערך, לכאורה.
שנית, חל שינוי במעמדו של היין וגם של הלחם. יין היה בעבר המשקה המרכזי אחר המים והפת המאכל המרכזי ביותר יחד עם הבשר. אך כיום היצע המשקאות וגם המאכלים רחב ביותר. לגזור דווקא על היין או על הפת בעוד שניתן לשתות עוד המון משקאות או מאכלים אחרים של הגויים, נראה חסר טעם. שתיית בירה, וויסקי או קפה, למשל, עשויה בימינו להביא לקירוב אל הגויים הרבה יותר מאשר היין, והרי היא מותרת. 
שלישית, החיים שלנו כיום במדינת ישראל מגוננים על הזהות היהודית שלנו בהרבה יותר מכל גזירה דתית כזו או אחרת. ממילא פחות אנו חשים את הצורך בהרחקה מן הגויים באותם אלמנטים של מזון.
כיצד, אם כן, יש להתייחס אל גזירות אלו בימינו? כמובן שאיננו יכולים לבטל סתם כך גזירות דרבנן. ואולם, כן ניתן למצוא לתחושותינו תקדים. חז"ל עצמם מוסרים לנו שהיו מאכלים שנאסרו אך חזרו והותרו עם הזמן. דוגמה לכך היא השמן.
במשנה (עבודה זרה ב, ו) מוזכר שמן הגויים כאחד הדברים שגזרו עליו חכמים. בגמרא (לה, ב- לו, ב) נחלקו הדעות מאיזה מועד נאסר השמן (מימי דניאל, מימי תלמידי שמאי והלל) ומה טעמו (משום קרבה לגויים, משום האיסור הבלוע בכלים). אך הגמרא מעידה שגזירה זו התבטלה: "ר' יהודה ובית דינו נמנו עליו והתירוהו". הסיבה הפורמלית להיתר היא שבית דינו של ר' יהודה הנשיא מצא שאין הכלים שבהם ניתן השמן משביחים טעמו, או משום שהם ראו שלא פשטה הגזירה בכל ישראל. אולם ייתכן שמעבר לסיבה הפורמלית, יש קשר לביטול גזירה זו לטיב יחסיו של ר' יהודה הנשיא עם השלטון הרומי ובכלל לקרבה שנהג עם אנטונינוס הקיסר. ר' יהודה הנשיא נודע כמי שביקש להדק את הקשרים עם רומי ומתוך כך להביא לגאולת ישראל. ייתכן אפוא מאד שלביטול הגזירה על השמן יש קשר למאמץ זה.
בכל מקרה, רואים אנו כיצד כבר בימי חז"ל חלו שינויים ביחס לגזירות על האוכל. לא כל דבר השתרש, לא כל דבר התקבל ולא כל דבר הונהג למעשה. כיצד הדבר משפיע על שאר המאכלים שנאסרו, על כך נדון ברשימות הבאות.
בשביל כבוד צריך לעבוד - לוביץ
פתגם עממי אומר: "בשביל כבוד- צריך לעבוד". הפתגם הזה מתחבר בתודעתי לפרשתנו, שבה 74 מצוות, יותר מכל פרשה אחרת בתורה. מציאת מכנה משותף לכל המצוות שבפרשה היא בלי ספק משימה יומרנית, ואולי אף בלתי אפשרית. אולם, נראה שיש חוט החורז מצוות רבות בה ועניינו שמירה על כבוד האדם, ובעיקר על כבוד החלש בחברה והגנה על זכויותיו. 

חלק מהמצוות הללו עוסקות בכבוד האישה, כגון דיני אונס, מפתה ומוציא שם רע, שבמושגי תקופת המקרא היה בהם כדי לקבוע גבולות ולהרתיע מפגיעה בבנות ישראל. בהמשך לכך דין הגירושין שלפי פשט הפרשה מגביל את זכות הגבר לגרש את אשתו למקרה בו: "מצא בה ערוות דבר", ושולל גירושין בגלל גחמות בלתי מוצדקות. מצוות ייבום וחליצה שבפרשתנו נועדו אף הן במקורן להגן על האישה שנותרה לבד, ולחלץ אותה מעגינותה. 

דוגמה בולטת נוספת היא המצווה הפותחת של הפרשה, אשת יפת תואר, שנועדה, לדברי פרשנים רבים, למנוע את הלוחם היהודי מלקחת אישה שנפלה בשבי. במקרה שהוא בכל זאת לוקחה, עליו להתחשב ברגשותיה ולאפשר לה לבכות ולהתאבל, וזאת כדברי הרמב"ם: "לחמלה עליה שתמצא מנוח לנפשה... ובזמן ההוא לא יכריחנה להניח דתה ולא יבעלנה" (מו"נ ג, מא). אם לאחר תקופה של שלושה חודשים רוצה השבויה להתגייר ולהינשא "נושאה בכתובה וקידושין", והיא זוכה לזכויות מלאות של אישה נשואה (רמב"ם הלכות מלכים ח, ו). אם אינה רוצה אסור לכפות זאת עליה, אלא "מגלגלין עמה שנים עשר חדש... ואינו נושאה שאסור לישא אשה שלא נתגיירה" (שם, הלכה ז). 

הלכות אלה מהוות מהפכה מוסרית של ממש לנוכח התופעה הנפוצה של אונס נשים במלחמות שהייתה קיימת משחר ההיסטוריה, והיא נמשכת עד ימינו. די אם נזכיר שבתום מלחמת העולם השנייה נאנסו מאות אלפי נשים בעיקר בגרמניה ובאיטליה על ידי החיילים הרוסים, האמריקאים והצרפתים, ותופעה זו חזרה על עצמה במלחמת וייטנאם, במלחמות הבלקן בשלהי המאה העשרים, ובהיקפים מחרידים בבנגלדש, בסיירה-לאונה, ברואנדה, ובקונגו. רק בשנת 1998 נחתמה אמנת רומא שהכלילה בחוק הפלילי הבין-לאומי פשעים נגד האנושות ובכלל זה אלימות מינית, אך זו לא הצילה, למשל 1.8 מיליון נשים שנאנסו בקונגו במאה ה-21.
משמעותית הרבה יותר עבורנו היא המצווה "לֹא תִהְיֶה קְדֵשָׁה... וְלֹא יִהְיֶה קָדֵשׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל", האוסרת על עיסוק בזנות. נושא זה נמצא בחצר האחורית של החברה הישראלית והיה תמיד בין הנושאים שהשתיקה יפה להם. יפה עשו נשות ציבור שגאלו אותו לאחרונה מהדחקה, השתקה והכחשה, והקימו קואליציה של ארגונים דתיים המנסים להילחם בו. בכך הם מיישמים את דברי הרמב"ן, שהסביר כי הפסוק הנ"ל איננו מצווה אישית אלא הוא מהווה דרישה ממנהיגי הציבור, כלשונו: "אזהרה לבית דין שלא יניחו אחת מבנות ישראל להיות יושבת בפרשת דרכים... לזימה או שתתקן לה קובה של זונות כמנהג ארצות זרים" (כג, יח). 

מצוות אחרות בפרשה נועדו להגן על כבודם ומצבם של החלשים בחברה מבחינה כלכלית, דוגמת האיסור להסגיר עבד שברח מאדונו, שהתורה מצווה: "עִמְּךָ יֵשֵׁב בְּקִרְבְּךָ... בַּטּוֹב לוֹ לֹא תּוֹנֶנּוּ", פועל שהתורה התירה לו לאכול מענבי הכרם בעת הבציר, לווה עני שאסור להלוות לו בריבית, יש להשיב לו את המשכון כשהוא זקוק לו, ואסור להיכנס לביתו כדי לקחת ממנו את המשכון, חובה לשלם בזמן את שכר השכיר, לא להטות משפט גר ולא לקחת כמשכון בגד אלמנה, ומצוות מתנות עניים שבפרשה. 

גם כשמדובר בעבריין שהתחייב ללקות, התורה מדגישה שיש לשמור על כבודו, ולמנוע מצב שבו "ונקלה אחיך לעינך". מעבר לכבוד האדם החי עוסקת הפרשה גם בכבוד המת כשהיא אוסרת להלין גופת עבריין שנדון למוות, ודורשת לקבור אותו בו ביום,  פסוק המהווה מקור להקפדה על כבוד המת באופן כללי.

פרשת 'כי-תצא' מלמדת שכל אדם הוא עולם מלא, הראוי לכבוד, ולהתחשבות. כדברי בן עזאי: "אל תהי בז לכל אדם", שכן כל אדם נברא בצלם א-לוהים (אבות ד, ג).

שימני כחותם על פידך/ תגובה ל'חותם'
רועי לחמנוביץ 
ארגון חותם השיק השבוע סרטון בו הוא מזהיר את עם ישראל מהסכנה הטמונה בארגונים "מבוי סתום", "נאמני תורה ועבודה", "קולך" והרב שי פירון. 

שרשרת האירועים הרלוונטיים לציונות הדתית מוכיחה כי כבר לאורך זמן רב הציונות הדתית חדלה מלהתקיים כמגזר אחד. נדגים זאת על קצה המזלג: 
הרב דוד סתיו, יו"ר ארגון רבני צהר ורב הישוב שהם הפסיד בבחירות לרבנות הראשית- לא בגלל הכוח החרדי בגוף הבוחר, אלא בגלל פיצול הכוח הציוני הדתי. כאשר רב בכיר ובולט עולה לשידור בגלי צה"ל וקורא לראש הממשלה לפטר את הרמטכ"ל איזנקוט, זו קריאה שגורמת לחוסר נוחות בחלק מהמחנה הציוני דתי. כאשר רבנים ציונים דתיים בולטים מדברים כנגד קידום מעמד האישה אף בתוך גבולות ההלכה, הדבר יוצר תחושת אנטגוניזם פנים-מגזרית. כאשר ביחס לשאלת מקומה של השבת כיום מנוחה בחברה הישראלית העמדות הקוטביות נעות בין אי עיסוק בנושא לבין הימנעות מהכרעה כי זו "סוגיה שנכון להניח רק לפתחם ולהכרעתם של גדולי ישראל" (משפט שנאמר לח"מ), אין ספק שהקוטביות התוך מגזרית מובחנת ומוגדרת. 

רצף אירועים אלו ועוד מוכיחים כי הציונות הדתית התפצלה לחרדים לאומיים ולציונות דתית ליברלית. 

הסרטון שהושק חוצה קו אדום. עד עתה המאבקים היו על משאבים או לחילופין על תפיסת המקום האידאולוגי בתודעה או בתהודה הציבורית. הסרטון הנוכחי מציג את הסכנה (לכאורה) בארגונים ובאישים דלעיל. מה עושים למול הסכנה? איך וכיצד עוצרים את הסכנה? לארגון חותם הפתרונים. 

יקשו עלי מצדדי ארגון חותם, הסרטון ותפיסת עולם זו: האם הסרטון הוא הסכנה או תפיסת העולם והנתונים שבו, המציגים לכאורה אנשים או גורמים מתוך הציונות הדתית הפועלים למען הרפורמים או לטובת הרעיון שנשים יניחו תפילין?! 

תשובתי: אני בעד "שוק חופשי". אני חושב שכוחה של ההלכה היהודית חזק והיכולת להנגישה בתוך גבולותיה באופן מאיר עיניים רלוונטי להמונים רבים בחברה הישראלית. אין לי צורך לנהל קמפיין כדי להראות להמונים את האור. ייכנסו עם ישראל לסופר-היהודי ויבחרו את המוצר שנפשם חפצה. אין להגדיר אף לא אחד כמסוכן. 

לסיום אשאל את ראשי 'חותם': דווקא באלול? דווקא רגע לפני יום הדין? לא מצאתם או חשבתם על תזמון אחר? שימני כחותם על פידך. 

 (הכותב יועץ אסטרטגי, מרצה באוניברסיטת בר אילן ובמכללת ספיר)
ממשיכים לשלוף-מוטי
לא צריך להרחיק אל מעבר לאוקיינוס, לחשדות שרוסיה התערבה באמצעות הרשתות החברתיות בבחירות לנשיאות ארה"ב, כדי להבין את עוצמת רשתות אלה ואת יכולתן להציף נושאים על סדר היום הציבורי, להתסיס ולהשפיע. בימים האחרונים עוסקים כלי התקשורת כאן באפשרות שחלק (גדול?) מהפוסטים ברשת הכוללים אמירה פוליטית הם פיקטיביים, אבל זה כמובן לא מפריע להם להמשיך ולפמפם בעד המועמד שלהם, אבל גם ובעיקר נגד המועמד הנגדי.
אבל, לא צריך להרחיק אפילו עד המישור המקומי. גם במישור הפנים מגזרי, הציונות הדתית, יש כאלה שלמדו להשתמש ברשת בצורה אופטימלית, יורים חצים מורעלים במי שהם רואים יריב, ולא תמיד נצמדים לאמת בפרסום. אבל- ברשת הכול (כמעט) מותר. הפעם כוונתי לארגון 'חותם', שלטעמי לא בוחל באמצעים כדי להכפיש ארגונים בציונות הדתית שהאג'נדה שלהם רחוקה משלו ת"ק פרסה. אחרי הסרטונים המכפישים נגד גיוס בנות לצבא, וסרטונים דומים, יצא הפעם 'חותם' בסרטון נגד הארגונים קולך, נאמני תורה ועבודה ומבוי סתום, תוך הצגת התמיכה הכספית שהם מקבלים מ'הקרן החדשה', ככזו שקובעת להם את פעולותיהם ומכתיבה את המדיניות שלהם. עם אשמה זו, ניחא, עוד אפשר היה להתמודד, להסכים לה או להתנגד לה, אבל עם האשמות אישיות על דמויות מרכזיות בארגונים אלה (למשל, על יו"ר נאמני תו"ע שמעודדת הנחת תפילין לנשים, וכדומה), לך תוכיח שאין לך אחות.
כדי שלא אכשל בהוצאת כל מה שיש לי בבטן על הארגון הזה, אעצור כאן ואביא דברים בשם אומרם, ממה שראיתי בפוסטים כתגובה לסרטון הנאלח הזה.
למשל, הרב אברהם סתיו:
"הרב יעקב אריאל, הרב מנחם בורשטיין, הרב מרדכי הלפרין, הרב רצון ערוסי, הרב יהודה עמיחי, הרב יגאל קמינצקי,
מורינו ורבותינו, 
זה זמן רב שהארגון המתקרא 'חותם' עושה שימוש בשמותיכם ומציג אתכם כהנהגתו הרבנית, ובה בעת מזהם את השיח הציבורי הדתי-לאומי ומוריד אותו לשפל חסר-תקדים. לשון הרע והוצאת שם רע, הלבנת פנים וביזוי תלמידי חכמים, דבר מכל אלו לא פסול בעיניו כדי להשחיר את כל מי שחושב מעט אחרת.
לו היו הדברים נאמרים על ידי בריוני רחוב החרשתי, אך הארגון הנ"ל פועל בשליחותכם כביכול ובכך מתחלל ומתבזה כבוד התורה ושם השם בעולם.

אני מבקש ומתחנן בפניכם להיכנס לעובי הקורה, לראות את שנעשה בשמכם, ולמחות כנגד הפושעים ומחללי-השם.

חותם בכאב רב ובהערכה עצומה ,צעיר תלמידיכם".

או דברים שכתבה הרבנית ד"ר תמר מאיר:
"משתפת כאן את דבריה של נעמה החכמה.
לו יהיה חלקי עם חנה קהת (מארגון 'קולך', שהותקפה בסרטון האמור. מ.ז) שהצילה נפשות רבות רבות בישראל, במסירות נפש, ועם תהלה פרידמן (יו"ר נאמני תו"ע, כנ"ל. מ.ז) שמחברת לב ישראל לאביהם שבשמיים. וזה רק מקצת שבחן (ולא אומר שאין גם מחלוקות. יש. ויש הרבה הרבה כבוד והערכה). וכך כתבה נעמה שלם:
לא רציתי לשתף ולא רציתי להגיב לרפש הזה. 
אבל אסור לשתוק. מעשה שהיה:
חברות שלי נפגעו מינית על ידי רבנים. הן לא דיווחו ל"תקנה", הן לא נעזרו בנשים מסורות הנפש שקשורות ל"קולך", למשטרה ודאי שהן לא פנו.
כי הן קיבלו הרבה הרבה הרבה יותר מדי לשון הרע על האנשים הטובים שמוסרים נפשם ומצילים נפשות. והן האמינו להוצאת הדיבה הזו.
ואז חברות שלהן נפגעו מאותם אנשים בדיוק.
וגם הן לא ידווחו.
כי גם הן יודעות שקולך "פויה".
וגם מוסדות מובחרים ביותר שלנו מגבים את התוקפים , כי "קולך" מבאסות, ו"תקנה" רודפי פרסום, וצהר הם רשעים, ופמיניסטיות זו קללה.
ובחסות ההשמצות האלה ממשיכה הרבנות לא לתקן מה שצריך לתקן,
וממשיכים הפוגעים לפגוע, בדיוק בחסות סרטי השמצה כאלה.
מי שזכיתי להכיר אישית ונמצא מושמץ בסרט הזה בעלילות כזב- אנשים יראי שמים שעושים למען עם ישראל ותורת ישראל ולמען ביעור רע.

חובה להוקיע את הסרט הזה ואת יוצריו מפרסמיו.

ולמה בחודש אלול צריך להתעסק עם הדבר הזה?
למה? תורה חגרי שק.

חנה קהת בפוסט על הסרטון של 'חותם': "זה מסע של השמצות חסרות תוכן, המזלזל בחברי וחברות הציונות הדתית כאילו הם מטומטמים ומטומטמות, הניתנים לעיצוב-מחדש. המסר שטחי כל כך, וחבל שבמקום להיאבק על תיקון המצב הקשה בממסד הדתי, שהביא למימדים מפלצתיים את תופעת סרבנות הגט והעגינות, וגורם לאומללות של אלפי נשים, בחר הארגון להשקיע את מיטב כספו במסע של דמוניזציה נגד מי שמנסות למנוע את העוולות הנוראיות האלו".
העיתונאי שלמה פיוטרקובסקי:
"עימות אידיאולוגי הוא עסק נוקב. לא עניין לבעלי לב חלש ואוזן רגישה. לפעמים נאמרים בו דברים קשים, לפעמים יש בו גם רכיב קצת מתלהם. כל זה נכון, ועדיין לא נותן לגיטימציה לא לשקרים ולא לשיח מזוהם של הכפשות אד-הומינם. ידידי ב"חותם". חודש אלול זה אחלה זמן להתנצל על הסרטון החדש, לגנוז אותו ולחשב מסלול מחדש בתחום ההסברה שלכם".
מחיר משפחתי
מקרה א'. לפני כמה שנים, בחור צעיר סטודנט למשפטים, הגיש בקשה להתקבל כמאבטח בבתי המשפט. הבחור, צנחן לשעבר, סורב על ההתחלה, רק בגלל שדוד שלו, המבוגר ממנו בחמישים שנה כמעט, שיוצא להם להיפגש איזה פעם בשנה, כיהן אז כשופט. 
מקרה ב'. הדיין הרב מרדכי רלב"ג מונה לתפקיד ראש אבות בתי הדין בירושלים. נו? ובכן. כבודו הוא גיסו של הרב הראשי ונשיא מועצת בתי הדין הרבניים הרב דוד לאו, שמתוקף תפקידו גם חתם על המינוי. נכון, הרב דוד לאו לא בחר בגיסו, אלא ועדה שהוקמה במיוחד לצורך הבחירה הזו. ובכל זאת, בטח אם נשווה לסיבה שהסטודנט לא יכול היה לקבל את הג'וב כמאבטח רק כי דודו מכהן כשופט. ייתכן שהדיין הרב רלב"ג הוא גאון עצום, יעיל בתפקידו ועוד שורה ארוכה של סופרלטיבים. (יש טוענים שהתפקיד הגיע בדין ובזכות לדיין הרב אוריאל לביא, המנוסה ממנו, אך הוא "סומן כסדין אדום" בידי הרבנות החרדית בעקבות פסק  הדין שלו בעניין העגונה שבעלה סובל ממחלה כרונית שחיסלה את כל כישוריו הקוגניטיביים). ובכל זאת, יש הסבורים כי יש טעם בפגם במינוי הזה. עו"ד מרדכי אייזנברג, יו"ר 'התנועה להגינות שלטונית' שלח למשרד המשפטים דרישה לבטל את המינוי של הרב רלב"ג לראב"ד, מינוי הנגוע, לטענתו, בניגוד עניינים, כך פורסם באתר 'חרדים 10'. נכון לעכשיו המינוי הוקפא עד תום הבדיקה. תשאלו, למה בן-אדם צריך להיפגע מזה שגיסו במקרה מכהן כרב ראשי? האמת? הוא לא צריך, אבל ככה זה בחיים. למשפחה יש יתרונות, אבל לפעמים גם חסרונות. קשר משפחתי, חלש יותר, בולם התמודדויות על משרות בכירות בשירות הציבורי. בשם השוויוניות והשקיפות, כמובן.
לא להתפחד כלל-משה רט

פחד הוא רגש טבעי ובסיסי ביותר. כבר בתינוק שזה עתה נולד מוטמע פחד מפני תחושת נפילה וקולות רמים, וככל שגדל האדם הוא צובר פחדים נוספים על סמך ההתנסויות שחווה. עבור אנשים רבים, הפחד מהמוות הוא הפחד הגדול ביותר. לאור זאת, מעניין לראות שהיהדות רואה בפחד דבר שלילי ואף מקשרת אותו לחטא.

כך מסופר בגמרא (ברכות ס, א) על רבי ישמעאל ברבי יוסי שראה את תלמידו מפחד, ואמר לו: "חוטא אתה, שכתוב: פחדו בציון חטאים". אפשר לפרש זאת שהפחד עצמו הוא החטא, משום שהוא מעיד על חוסר ביטחון בה', ואפשר גם לפרש שהפחד מעיד על כך שהאדם הוא חוטא, כי אלמלא היה חוטא לא היה פוחד. על כל פנים, לדברי רבי ישמעאל אין מקום לפחד, ומה שנאמר "אשרי אדם מפחד תמיד" מתייחס רק לדאגה שלא לשכוח את הלימוד, שהיא לגיטימית. 
עניין זה בא לידי ביטוי גם בהלכה, לפיה מי שהבעית את חברו, כגון שצעק לעברו בחושך, וכתוצאה מכך נגרם לו נזק, פטור בדיני אדם (אם כי חייב בדיני שמים). הסיבה לכך לפי הגמרא (קידושין כד, ב) היא שהאדם הוא בן דעת, והוא זה שמפחיד את עצמו, כי אלמלא היה מדמיין לעצמו דברים מפחידים לא היה ניזוק כל כך מאותה "הבהלה".
בדומה לכך הזהיר רבי נחמן מברסלב באמרתו הידועה, "ודע, שהאדם צריך לעבור על גשר צר מאוד מאוד, והכלל והעיקר - שלא יתפחד כלל". "יתפחד" פירושו שהאדם יפחיד את עצמו, שיכניס לראשו פחדים דמיוניים ומזיקים, ומכך יש להימנע.
הרב קוק כתב על הנזקים המוסריים שגורם הפחד: "הפחד הנפרז, הוא נוטל את זיו החיים של האדם ושל כל החי המרגיש. אין דבר רע ואכזרי בעולם דומה לו. הוא מגדיל את כל הרעות יותר באין ערוך ממה שהם, ומאפיל את זוהר כל הטובות בחתירתו אשר יחתור מתחת ליסודותיהן להגזים ששם צפונה רעה תחת הטוב הגלוי. מקור כל חולשה, כל רפיון חומרי מוסרי ושכלי, הוא רק הפחד העובר את גבולו" (אדר היקר, מאמר הפחד).
הדבר היחיד שראוי לפחד ממנו הוא הריחוק מה', וכל שאר הפחדים הם רק חולשות מזיקות שיש להתגבר עליהם.
גיבוי למורים     - נהוראי
פרשת 'בן סורר ומורה' מעלה שאלות חינוכיות כבדות משקל. האם ראוי להרוג ילד שכל חטאו היה שאכל בשר בהפרזה ושתה יין בהגזמה? האם כל האשמה רובצת על כתפיו של הילד? היכן מקומם של ההורים בהתנהגות החריגה של בנם? יתכן ותמיהות אלו ואחרות הביאו את חז"ל לקבוע באופן חד-משמעי: "בן סורר ומורה לא היה ולא נברא ולא עתיד להיות אלא דרוש וקבל שכר" (סנהדרין עא ע"א). לדבריהם,  מדובר בהלכה תאורטית שנכתבה כדי ללמד את ההורים והמחנכים מסרים חינוכיים. אתמקד בזווית ההורית שבולטת בפרשה זו: 
 "כִּי יִהְיֶה לְאִישׁ בֵּן סוֹרֵר וּמוֹרֶה אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקוֹל אָבִיו וּבְקוֹל אִמּוֹ וְיִסְּרוּ אֹתוֹ וְלֹא יִשְׁמַע אֲלֵיהֶם: וְתָפְשׂוּ בוֹ אָבִיו וְאִמּוֹ וְהוֹצִיאוּ אֹתוֹ אֶל זִקְנֵי עִירוֹ וְאֶל שַׁעַר מְקֹמוֹ וְאָמְרוּ אֶל זִקְנֵי עִירוֹ בְּנֵנוּ זֶה סוֹרֵר וּמֹרֶה אֵינֶנּוּ שֹׁמֵעַ בְּקֹלֵנוּ זוֹלֵל וְסֹבֵא". 
מהפסוקים עולה שההורים אינם מתנערים מחטאיו של בנם. הם מגיעים לבית הדין ומצהירים על מצבו ועל מאמציהם לחנכו. הם אינם מטייחים את העובדות ואינם מטילים אשמה בגורמים אחרים ביחס למצבו הקשה. מעתה, משימתו של בית הדין לבדוק את תפקוד ההורים בטרם יחרוץ את דין הנער. וכך דורש הספרי (פסקא רי"ט): 'איננו שומע בקולנו'- ולא חרשים'. דרשה זו תמוהה, שכן מדוע נקל בעונשו של הנער אם הוריו חרשים?! אלא, ייתכן ולא בחרשות פיזית עסקינן אלא בחוסר הקשבה של ההורים ביחס לצרכים של בנם, כך שנוצר קצר בתקשורת.   פעמים שהדרישות מהילדים מופרזות ביחס לטבעם ולכישוריהם. ההורים "חרשים", אינם מקשיבים לסביבה כראוי. זאת ועוד, פעמים הבעיה היא בפער הקיים בין ההורים, בינם לבין עצמם. התורה מדגישה: "איננו שומע בקול אביו ובקול אמו". המילה "קול" מופיעה פעמיים. לכאורה היה ניתן לקצר ולכתוב: "איננו שומע בקול הוריו" או "איננו שומע בקול אביו ואמו"? הרש"ר הירש מסביר, הכוונה היא שההורים נדרשים לחנך את בנם בקול אחיד. רק אם שניהם עומדים מול הילד באותה מידה של כובד ראש, ומעל הכול, רק אם יש ביניהם אחדות דעים ורצון משותף- רק אז יכולים הם לומר לעצמם שלא הם אשמים בקלקלת בנם. אם ההורים דיברו בקולות שונים ואולי אף מנוגדים, מדוע שנטיל את האשמה על הבן?!  אם כן, הבעיה החלה בבית בעודו סופג חינוך מורכב ולא אחיד. כאשר כל הורה מושך לכיוון אחר, נוצר בלבול במסרים וזה עלול לגרום להידרדרות חינוכית. 
בימינו המציאות מורכבת יותר. אם בעבר החינוך היה מוטל רק על ההורים, כבר מתקופתו של יהושע בן גמלא נפתחו בתי ספר לציבור הרחב ונכנס "מחנך" נוסף. לכן הצורך ב"קול אחיד" חייב להיות לא רק בין ההורים לבין עצמם אלא גם בינם לבין בית הספר. מערכת החינוך היא שליחה והיא זקוקה לגיבוי ההורים. זו לא רק שליחות אלא גם שותפות. במידה ולהורים אין אמון בבית הספר ובצוות ההוראה, זה מחלחל לילדים. מה יהיה כוחו של בית הספר אם ההורים פוגעים בסמכותו?! 
אנו נמצאים בפתחה של שנת לימודים חדשה לאחר קיץ ארוך ומייגע, שבמהלכו ההורים והילדים דרו בכפיפה אחת במשך שעות רבות. מן הסתם, היו רגעים מיוחדים אבל גם עימותים לא חסרו. זו נקודת זמן שמאפשרת לנו ללמוד ולהעריך יותר את הגננות ואת המורים הנושאים בנטל  במהלך שנת לימודים תמימה ומתמודדים לא עם קומץ ילדים אלא עם קבוצות וכיתות גדולות ומגוונות. מי שמפנים את גודל המשא הרובץ על המחנכים של הדור הצעיר יידע להפעיל את שבט הביקורת שלו כלפי המערכות בזהירות ובענווה. "קול אחיד" ואמון הדדי בין הורים לבית הספר יביא לשגשוג חינוכי בקרב התלמידים. 
גונב נפש / נעמי (יפה) עיני
יש שאנו קוראים פסוקים ומתפתים להניח להם או לפטור עצמנו מהם, בטענה שהם אינם רלבנטיים לתקופה בה אנו חיים. בטוחני עם זאת, שגם, ואולי דווקא בהם, מצויות משמעויות ותובנות עמוקות שהן חסינות מפני הִשתנות האופנוֹת והזמנים. "וּשְׁמַרְתֶּם אֶת חֻקֹּתַי וְאֶת מִשְׁפָּטַי אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה אֹתָם הָאָדָם וָחַי בָּהֶם..." נכתב בספר ויקרא (י"ח , ה'), תורת חיים קיבלנו ומשימתנו, לתפישתי, היא לעמול ולחשוף את ההכוונה והמסרים הטמונים בה והמתאימים גם עבורנו, "כאן ועכשיו". 
פסוק מאתגר שכזה, מופיע בפרשה שלנו : "כִּי-יִמָּצֵא אִישׁ, גֹּנֵב נֶפֶשׁ מֵאֶחָיו מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וְהִתְעַמֶּר-בּוֹ, וּמְכָרוֹ--וּמֵת הַגַּנָּב הַהוּא, וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ" (דברים, כ"ד,ז').
הנה לפנינו מציאות של גניבת אדם, התעללות בו ומכירתו. הדהוד רחוק מתקופת סחר העבדים, או תזכורת מזוויעה מאזורי מלחמה מופקרים או מקיום תחת ישויות מדיניות מדכאות הנשלטות בידי עריצים.  מה לזה ולנו?
אבקש לגלות בכתוב רובד נוסף של גניבת נפש. כוונתי למצבים המתקיימים בסביבתנו הקרובה, בו אישיותו (נפשו ושכלו) של האדם נשלטת ע"י אדם אחר או ע"י גורמים שונים (חומרים כימיים, טראומה, פגיעה מינית, אלימות פיסית ומילולית, מחלת נפש, לחץ חברתי, סחיטה, ומצוקה רגשית), עד שאינו יכול לחשוב ולתפקד באופן עצמאי.  מבט רחב יותר יכול לזהות גם בהתמכרות של כולנו למדיה ובפרט לטלפונים ה"חכמים" ולרשתות החברתיות - גורם סיכון ומקור ל"גניבת הנפש" באמצעות עיצוב המחשבה, ניהול הזמן וההתנהגות. 
כידוע, מדינת ישראל דאגה לעגן בחוק את חובת הדיווח לגבי התעללות בקטינים ובחסרי ישע  ואולם מעבר לכך, ישנם מקרים, בהם הנפגע הוא אדם בוגר ולעיתים הוא אף זה "שגונב את נפשו" מעצמו.  מה חובתנו המוסרית כלפיו?
קריאה בפרשת השבוע מלמדת אותנו שאיננו חיים לבד וחיינו, חיי קהילה והֶקשר.  הכתוב מעיד על קיומם של יצרים, התנהגויות אימפולסיביות ומִנעד רחב של רגשות ומערכות יחסים, ומציג בפנינו סוגיות אתיות ומוסריות מורכבות. 
"... וּמֵת הַגַּנָּב הַהוּא, וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ." שתי תגובות אין המקרא סובל - היסוס והתעלמות. חובה עלינו להביא ל"חיסולו" של הגנב, להתרחק בעצמינו ולהרחיק אחרים מגורמי סיכון והתמכרות. 
ובאשר לאח/לנפש שנגנבה, חזרתו/ה מותנית במבט נוקב וחומל ובפעולה שתנבע מתוך הפנמה של תחושת ערבות הדדית.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

על פשט ורמז בתורה
"כי תצא למלחמה על אויבך"
פירון
הבנת הפסוקים הראשונים של הפרשה מלמדים עד כמה רבה השפעתו של רש"י על עיצוב לימוד  התורה שלנו. את פירושו לפסוקים: "כִּי תֵצֵא לַמִּלְחָמָה עַל אֹיְבֶיךָ וּנְתָנוֹ ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּיָדֶךָ וְשָׁבִיתָ שִׁבְיוֹ: וְרָאִיתָ בַּשִּׁבְיָה אֵשֶׁת יְפַת תֹּאַר וְחָשַׁקְתָּ בָהּ וְלָקַחְתָּ לְךָ לְאִשָּׁה" אנו קוראים כמעט בנשימה אחת עם הפסוק עצמו: "לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע. שאם אין הקדוש ברוך הוא מתירה ישאנה באיסור. אבל אם נשאה, סופו להיות שונאה". כך, הפכו המילים ""לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע" למעין כלל שיש ללמוד ממנו על החיים כולם. 
אלא, שכלל זה מעורר שאלות רבות כגון: למי מותר להשתמש בטיעון זה?! ובעיקר – האם זה טיעון שיש להשתמש בו בדיעבד, לאחר שאירע כישלון כזה או אחר, בניתוח שלאחר המעשה, או שמא זהו כלל מעצב שנכון לתכנן את החיים על פיו? האם רש"י ניסח כלל או נתן הסבר מקומי לסיטואציה ספציפית?!
תמיהה זו עולה מפורשות בעל ה'תורה תמימה': "ויש להעיר בעיקר כלל זה לא דברה תורה אלא כנגד יצה"ר, הלא לפי זה לא שבקית (הנחת) קיום לכל מצוה, דנימא (שנגיד) דכיון שאפשר שיעבור באיסור נתיר לו שיעשה בהיתר". הרב אפשטיין מצמצם את טווח הפרשנות לשעת מלחמה: ' דלא נאמר כלל זה אלא במלחמה, דאז צריך שיהיה רוח כל איש נכון בקרבו ולא יצער נפשו כדי שיוכל לעמוד בקשרי מלחמה'. 
אני מניח שכוונת הרב באומרו "שלא יצער נפשו" לא באה להתיר עוולות ומעשים אסורים. אין כאן, חלילה, ויתור על ערכי מוסר בשדה הקרב. לאחר שאדם נכשל, בשל האווירה המורכבת בשדה הקרב, הוא עלול לסבול מייסורי מצפון ולהיכנס למרה שחורה, מצב לא ראוי בשעת הקרב. התורה מאפשרת, בדיעבד, להכשיר את המעשה הפסול מהבחינה ההלכתית ובכך להשקיט את יצרו ולאפשר לו להילחם כראוי. מבין השיטין מבהיר הרב לחוטא:  קח בחשבון את ייסורי הנפש שיבואו אחרי ההנאה הרגעית, קח בחשבון את הקשיים הנפשיים שילוו אותך לאורך זמן. 
גדולי החסידות התבססו על פירוש הזוהר, וראו בפרשה משל המתאר את מסעו של האדם בעולם. לא אירוע מקומי כי אם בניין אב להתנהלותו של האדם בעולם. כך פירש רבי אלימלך מליז'נסק: " דהיינו מלחמת היצר הרע ונתנו ה' בידך, פירוש אז כאשר יתן ה' אותו בידך, דאילולי הקדוש ברוך הוא לא היה יכול לו (לנצח את היצה"ר). וראית בשביה אשת יפת תואר, דאיתא דהנשמה נקראת יפת תואר, פירוש אז תראה ותבין בעצמך שהנשמה היא בשביה, שלא יצאתה עדיין ידי חובתה כלל, וחשקת בה". וכך פירש גם רבי אפרים מסדליקוב: " כי תצא למלחמה על אויביך, היינו תיכף כשיהיה איתערותא דלתתא, ותצא למלחמה נגד היצר הרע, אז בודאי ונתנו ה' אלקיך בידך". מצאתי פירוש מהפכני בשם רבי שמחה בונים:  "כי הרמז שכתיב בזוהר הקדוש על הפסוק הנ"ל, בעניין מלחמת היצר - הוא הפשט האמיתי. ובשעה שהיה נוהג המלחמה - היה זה רמז. אבל עכשיו שאין המלחמה נוהגת, נקרא זה פשט. כמו שכתוב בזוה"ק ובכמה מקומות כיוצא בו". לדעתו, כל עוד ישבו ישראל בארצם ונלחמו, הפרשנות הזו היתה על יסוד הרמז והדרש. אבל משיצאו לגלות, הפכה הדרש לפשט. אין לנו צבא, ואנו לא נלחמים, ודברי התורה נצחיים ויש בהם כדי להנחותינו בכל מצב. 
השאלה המרתקת היא האם עם חזרתנו לארץ, כינון צה"ל ויציאתנו לשדה הקרב, חזר הפירוש החסידי להיות רמז ודרש ואנו צריכים למקד את הפרשנות שלנו במציאות הצבאית. 
אבן שלמה ואיפה שלמה 
ד"ר יצחק  קניגסברג
באיסור הונאה במסחר המופנה לכל יחיד בעם ישראל  נאמר: "אֶבֶן שְׁלֵמָה וָצֶדֶק יִהְיֶה לָּךְ אֵיפָה שְׁלֵמָה וָצֶדֶק יִהְיֶה לָּךְ לְמַעַן יַאֲרִיכוּ יָמֶיךָ עַל הָאֲדָמָה אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ". דברים דומים מצינו בפרשת קדושים, בפנייה אל הציבור ככלל: "לֹא תַעֲשׂוּ עָוֶל בַּמִּשְׁפָּט בַּמִּדָּה בַּמִּשְׁקָל וּבַמְּשׂוּרָה: מֹאזְנֵי צֶדֶק אַבְנֵי צֶדֶק אֵיפַת צֶדֶק וְהִין צֶדֶק יִהְיֶה לָכֶם", ללמדך שהאיסור של הונאה במסחר חל על היחיד אבל הציבור מחויב לפקח ולאכוף איסורים אלה.
רש"ר הירש: "אסור להחזיק ליטרא כבדה וקלה, מידה רחבה וצרה, אמה גדולה וקטנה וכדו', על מנת להשתמש פעם בזו ופעם בזו לצורך הפקת רווחים. היהודי שמידותיו ומשקלותיו מזויפים איננו זכאי לקרוא לה' א-להיו: כִּי תוֹעֲבַת ה' אֱ-לֹהֶיךָ כָּל עֹשֵׂה אֵלֶּה כֹּל עֹשֵׂה עָוֶל". 
התורה השתמשה כאן בשני ערכי מדידה: איפה והין למדידת נפח - בעיקר בנוזלים, ואבן למדידת משקל - בעיקר במוצקים. שני סוגים אלה של כלים שימושיים במסחר במטלטלים, במזון וכו'. 
משקל ונפח הם שני הגדלים הקובעים את אחד התכונות הפיזיקאליות הבסיסיות של כל חומר – משקלו הסגולי / צפיפות,
שהוא משקל  החומר חלקי הנפח שלו. ההגדרה המדויקת של משקל סגולי עבור חומר כלשהו הינה: היחס שבין משקל 1-סמ"ק של החומר לעומת משקל 1-סמ"ק של מים מזוקקים בטמפ' של 1 מעלת צלזיוס. כך למשל המשקל הסגולי של זהב הוא 19.32  גר'/סמ"ק.
 לא ניתן למדוד את נפח החומר, כשין לו צורה גיאומטרית אחידה, שבה יש אורך, רוחב, רדיוס וכו' .
אַרְכִימֶדֶס  ( 287 – 212 לפנה"ס), שהיה מתמטיקאי ופיזיקאי יווני, מצא לכך את הפתרון. הוא נתבקש לקבוע האם הכתר של המלך היירון השני עשוי מזהב טהור. כדי למצוא את הרכב הכתר היה צריך להשוות את נפחו לנפח של כתר זהב באותו משקל. בעת שארכימדס רחץ באמבט הוא הבין שגופו השקוע באמבט דוחה כמות מים השווה לנפח גופו. בדרך זו הוא למד כיצד למדוד נפח של גוף שאין לו צורה גיאומטרית. מרוב התלהבות הוא יצא בריצה לרחוב כשהוא עירום וצועק "אאורקה!" (מצאתי).
חישוב המשקל הסגולי של החומר יקבע מימד נוסף בהונאה במסחר. האם החומר הנמכר טהור או שהוא מזויף. את זאת נוכל למצוא בעזרת משקל האבן השלמה ונפח האיפה השלמה.
אוטופסיה וניוול המת -רזניקוב

בפרשת השבוע מופיע המקור למצוות קבורת המת "לא תלין נבלתו על העץ כי קבור תקברנו ביום ההוא...ולא תטמא את אדמתך אשר ד' אלוקיך נתן לך נחלה" (דברים כ"א כ"ג). פסוק זה מכיל שתי מצוות; לא תעשה "לא תלין נבלתו", ומצוות עשה "קבר תקברנו". הפסוק מופיע בהקשר להרוגי בית דין שמצווה לקברם בו ביום וממנו למדו חז"ל מקור למצוות קבורת הנפטר. 

גם לאחר מותו של אדם מישראל יש בגופו קדושה, ואין הגוף רק נרתיק של קדושה ששימש לנשמה העילאית, אלא שהוא עצמו נתקדש בקדושה עצמית. בתלמוד מובא שקדושת גוף האדם דומה לספר תורה "תנו רבנן: המוליך עצמות ממקום למקום - הרי זה לא יתנם בדסקיא (כלי העשוי מעור) ויתנם על גבי חמור וירכב עליהם, מפני שנוהג בהם מנהג בזיון. ואם היה מתיירא מפני נכרים ומפני לסטים - מותר, וכדרך שאמרו בעצמות כך אמרו בספר תורה...פשיטא, מי גרע ספר תורה מעצמות!" (ברכות דף י"ח ע"א), העומד על המת בשעת יציאת נשמה חייב לקרוע כמו על ספר תורה שנשרף "דתניא, רבי שמעון בן אלעזר אומר: העומד על המת בשעת יציאת נשמה - חייב לקרוע, הא למה זה דומה - לספר תורה שנשרפה" (שבת דף ק"ה ע"ב). ניוול המת אסור מן התורה לדעת מרבית הפוסקים (מובא בבית יוסף חיו"ד סי' שס"ה).

חכמי התלמוד היו בין הראשונים בהיסטוריה האנושית שניתחו גוויות של בני אדם, כדי ללמוד מהן פרטים רפואיים שיש להם השלכות הלכתיות (עין בכורות דף מ"ה ע"א). ד"ר יהודה לייב בנימין כצנלסון טוען בספרו, כי שמואל לא יכול היה לספר על מעשה נתיחה אלמלא אירע בפועל, הוא מניח כי חכמי המשנה בארץ ישראל היו הראשונים שחידשו בדיקות אנטומיות בגופות אדם מאז הירופילוס וארזאזיסטראטוס שחיו במאה השלישית לפני הספירה באלכסנדריה. 

אוטופסיה- נתיחת מתים, נאסרה אצל היוונים והרומאים מטעמים דתיים. ואפילו גלינוס, שהיה מגדולי רופאי העולם העתיק, מעולם לא ניתח אדם מת. גלינוס שאב את כל ידיעותיו האנטומיות מניתוח קופים, ומשלדים של בני אדם. הראשונים שניתחו גופות היו הירופילוס וארזאזיסטראטוס, שחיו במאה ה-3 לפני הספירה. גדול המחדשים של ענף האנטומיה היה האמן ליאונרדו דה – וינצ'י, שהותיר אחריו ציורים מדויקים של איברי הגוף השונים.
בהלכה נידונה שאלת ניתוחי המתים לראשונה רק במאה ה-18 למניינם. אלא שהדיון ההלכתי נגע רק בשאלה האם מותר ללמוד חכמת האנטומיה על גופות של כלבים בשבת, ורק בעקיפין נידונה שאלת ביתור גויות אדם (שו"ת שאילת יעב"ץ ח"א סי' מ"א). במחצית הראשונה של המאה ה-19, החלו פוסקי ההלכה להתייחס לראשונה לעצם השאלה של ניתוחי מתים, כדי ללמוד על מחלתם של הנפטרים. הפוסק הראשון שדן בכך היה ר' יחזקאל לנדא. השאלה שהופנתה אליו באה מלונדון (נודע ביהודה תניינא, יו"ד סי' ר"י). הנודע ביהודה טוען שאין להתיר איסור משום ספק פיקוח נפש עתידי, היינו - אין לפנינו אדם שיינצל על ידי איסור זה. אחריו נידונה השאלה על ידי ר' משה סופר (שו"ת חת"ס חיו"ד סי' של"ו). יש שהעירו שבעידן התקשורת התרחב מאוד המושג של "חולה לפנינו" (הרב יעקב יחיאל וינברג, תחומין י"ב, עמ' 383). מכאן עולה שאנו מסכימים שניתוח הגווייה אכן ישפר את כישוריהם של הרופאים, ויתרום להצלת חיי החולה. כל הבעיה היא בכך שאין חולה לפנינו. 

החזון איש הציעה גישה אחרת וטען, שבכל מקום שהמחלה מצויה הרי זה כאילו החולה לפנינו. ברם, כאשר המחלה אינה מצויה, אין לחוש שתתפרץ בעתיד (חזון איש, אהלות כ"ב,ל"ב). הרב שלמה גורן הרחיק לכת עוד יותר, והתיר ניתוחי מתים גם לצורך אימון ותרגול של הרופאים. 
הבחירה להתעלם
שנוולד
מצוות השבת אבידה שבפרשתנו כוללת שתי מצוות: השבת האבידה לבעליה, ואיסור התעלמות של המוצא מהאבדה האבודה: "לא תראה את שור אחיך או את שיו נדחים והתעלמת מהם. השב תשיבם לאחיך. וגו'. וכן תעשה לחמורו וכן תעשה לשמלתו וכן תעשה לכל אבדת אחיך אשר תאבד ממנו ומצאתה לא תוכל להתעלם" (דברים פרק כב א-ג). כמו כן אוסרת התורה, בהמשך, להתעלם מבהמת משא הנמצאת במצוקה ולהתגייס לעזרתה: "לא תראה את חמור אחיך או שורו נופלים בדרך והתעלמת מהם. הקם תקים עמו" (שם פס' ד). התורה מבקשת להתמודד עם תופעה פסיכולוגית שלילית, המאפיינת את הבחירה האנושית וחולשותיה, ה'התעלמות': "והתעלמת- כובש עין כאילו אינו רואהו" (רש"י שם). האדם מבחין במצב המחייב אותו להירתם ולטרוח, וכדי שלא להתחייב הוא בוחר להתעלם ממנו. סוג של אונאה עצמית. כביכול אינו רואה אותו ועל כן לכאורה אין הוא מחויב.
"אח"כ אמר: 'לא תראה את שור אחיך או את שיו נדחים והתעלמת'. להדריך את ישראל במידות טובות ובמידת הרחמנות וכיוצא בזה. לפי שהתורה אמרה: 'ואהבת לרעך כמוך' (ויקרא יט יח), ולכן ראוי שיעשה לחברו כמו שהוא רוצה שיעשו לו, שיחזירו לו שורו ושיו לאבידתו. ולכן אמר: 'לא תראה את שור אחיך או שיו נדחים', כי זה אין דבר ראוי, והוא אכזריות גדולה להעלים עין, שהוא הגורם. וזה ג"כ הוא כנגד יצר הרע שהוא מטעה אותו, ואומר לאדם מה לך לילך אחר השוורים והכבשים, יבוא בעל השור ויעמוד על שורו, ואתה לך לבקש פרנסתך והעלם עין כאלו אינך רואה" (צרור המור דברים כב א).
ה'התעלמות' היא סוג של הכחשה ואונאה עצמית שבאמצעותה האדם מדמה לעצמו שכביכול המצב אינו קיים. אולם הקב"ה, הבוחן כליות ולב, יודע שהאדם יודע את האמת ובוחר להתעלם ממנה: "ועל דרך המדרש: 'והתעלמת מהם' מבני אדם, 'לא תוכל להתעלם'- מהקב"ה, שהוא היודע את הכל, וכעניין שכתוב (ירמיה כט, כג): 'ואנכי היודע ועד נאום ד'" (רבנו בחיי שם  פס' א).
אולם מאידך גיסא, יש מצבים שבהם ההתעלמות היא דרך התמודדות חיובית ונצרכת: "והתעלמת מהם. תנו רבנן, 'והתעלמת'- פעמים שאתה מתעלם ופעמים שאי אתה מתעלם, הא כיצד, היה כהן והוא בבית הקברות, או שהיה זקן ואינו לפי כבודו, או שהייתה מלאכה שלו מרובה משל חברו, לכך נאמר 'והתעלמת מהם'" (בבא מציעא ל א). התורה מאפשרת להשתמש בכלי ה'התעלמות' כאשר נתינת מענה למצב הקיים עלול לגרום לאדם נזק: לכבודו, לטהרתו או לרכושו.
התופעה של ה'התעלמות' נוכחת בחיי הבחירה היום יומיים. בהקשרים שליליים, ובהקשרים נצרכים. 
הנטייה להתעלם משבשת את הבחירה, כי האדם מתעלם ממה שלא נוח לו. לדוגמה: כאשר האדם מתבקש לבחור בין אפשרויות, ואחת האפשרויות שאמורות להישקל על כפות המאזניים כרוכה בקושי ומחויבות, עליו להתמודד עם הנטייה להתעלם ממנה ולבחור בזולתה, כאילו היא אינה קיימת. או לדוגמה כאשר האדם בוחר האם לעשות דבר מה שהוא נמשך מאד לעשותו והוא כרוך בסיכון, עליו להתמודד עם הנטייה להתעלם מהסיכון.
תחום שכיח נוסף של התמודדות עם הנטייה ל'התעלמות' הוא כאשר אדם מקבל פנייה שאינה נעימה לו או שקשה לו להיענות לה, או שאם ייענה לה בשלילה הדבר יתקבל בצורה לא טובה. עליו להתמודד עם הנטייה 'להתעלם' מהפניה ומהפונה כאילו לא שם לב שהתקבלה.
מנגד, יש מצבים שבהם ה'התעלמות' נדרשת ככלי להתמודדות חיונית ולמניעת נזקים. "פעמים שאתה מתעלם". יש והאדם נתקף במחשבות ובקולות פנימיים שמאיימים על שלוות הנפש שלו ולדרדר אותו לייאוש, לחרדה או לדיכאון. מחשבות טורדניות, שליליות, רגשי נחיתות חסרי בסיס או רגשי אשם על לא דבר. אחת הדרכים להתמודד אתם, כדי לא לגרום לעצמו נזק, היא להתעלם מהם ולהפעיל כנגדן מחשבות חיוביות ומעצימות.
על ייצוא נשק -שרלו
האם יש דברים שאסור לעשות גם במלחמה מוצדקת? האם יסודות "מוסר המלחמה" כתובים כבר בתורה ? על פי הרמב"ן, ציווי התורה "כי תצא מחנה על אויביך ונשמרת מכל דבר רע" כולל בתוכו גם אזהרה כללית ביחס לדרך בה עם ישראל מצווה על ידי הקב"ה לנהוג בשעת מלחמה ממשית: "והנכון בעיני בעניין המצווה הזאת, כי הכתוב יזהיר בעת אשר החטא מצוי בו. והידוע במנהגי המחנות היוצאות למלחמה, כי יאכלו כל תועבה, יגזלו ויחמסו ולא יתבוששו אפילו בניאוף וכל נבלה, הישר בבני אדם בטבעו יתלבש אכזריות וחמה כצאת מחנה על אויב. ועל כן הזהיר בו הכתוב, ונשמרת מכל דבר רע...".
לאמור: מלחמה היא התרחשות סוערת, שיש בה הרבה פנים. בראש ובראש נצטווינו בפרשיות הקודמות שלא לפחד בעת מלחמה – "לא תירא מהם", ולהילחם באומץ ובאמונה עמוקה כי הקב"ה משגיח מהשמיים על המלחמה ומסייע לנו לנצח בה. בד בד, לדעת הרמב"ן, בדברים אלה התורה ערה לכך שמלחמה גם עלולה לטפח באדם את הצדדים השליליים הנוראיים, הידועים ב"מנהגי המחנות היוצאות למלחמה", ולפגוע  בכל העולמות הרוחניים של הלוחם, ולהביאו לחטוא החל בעבירות 'דתיות' של אכילת תועבה וניאוף, ועד לעבירות מוסריות של גזל, חמס, אכזריות וחמה. על כן מצווה התורה ציווי כללי של "ונשמרת מכל דבר רע". דווקא אמונתנו העמוקה כי הקב"ה משרה את שכינתו במחנה המלחמה ומתהלך בקרב המחנה להצילנו ולתת את אויבינו לפנינו – מחייבת אותנו לנהוג במלחמה בצורה ייחודית, להישמר מן הרע, ולכוון את עצמנו למעשים הראויים.
קשה מאוד להגדיר מה בדיוק מותר לעשות ומה אסור, ומתיחת קו הגבול אינה פשוטה כלל ועיקר. מאמרו הייחודי והמכונן של הרב ישראלי זצ"ל – "פעולת קיביה לאור ההלכה" – כונן את העקרונות היסודיים ביותר, וכדרכו של שיח הלכתי נבנו תפישות מגוונות ועולמות הלכה מלאים, אולם עצם העובדה שמוטלת עלינו חובה להתמודד עם צדדיה השליליים של המלחמה אינה מוטלת בספק, ודווקא ההולכים בדרכה של תורה מצווים בכך.
בימינו, נוספו לשאלות אלו גם היבטים רחבים גדולים יותר של מוסר המלחמה, שאף הם מופיעים בסוגיות הלכתיות – מוסר מדיניות ייצוא הנשק של ישראל. "ונשמרת מכל דבר רע" – מדינת ישראל מחויבת להכריע הכרעה חד-משמעית ובלתי מתפשרת כי אין היא מוכרת נשק, לא באופן ישיר ולא באופן עקיף, למדינות בהן מתרחש רצח עם ומופרות ברגל אכזרית זכויות אדם; מדינת ישראל מחויבת להכריע כי קציני מילואים אשר מכשירים כוחות רשע דרך השוק הפרטי – לא יזכו להיות חלק משרות המילואים בצבא ישראל; מדינת ישראל מחויבת להקמת מנגנוניים פנימיים אשר לא יאפשרו לברוני סוחרי הנשק לייצא מוות והרס לעולם, כאשר הם טובלים במדמנה של כספים טמאים ומעשי שוחד אין-סופיים; מדינת ישראל חייבת למתוח את הקו בין ייצוא הנשק החיוני שלה, לצורך קיומה הממשי וקיום התעשיות הביטחוניות, ובין חציית גבול האינטרסים האסורים והבזויים, ולהקפיד לפעול לאור הקו המהותי הזה. זהו חלק בלתי נפרד מקדושת המחנה שאנו מצווים עליו, ובכך אנו הולכים בדרכו של הקב"ה ובדרכה של תורה, ומקיימים מדיניות מוסרית גם בג'ונגל בו אנו חיים. 
