האחריות לקיימות העולם / הרב יובל שרלו
מצוות שילוח הקן מהווה את אחד ממקורות היסוד לעיסוק במשקלם של טעמי המצוות. לסוגית טעמי המצוות יש השלכות רבות, כשאחת מהן היא הרחבת המצוות: רק אם נדע את שורשה של המצווה נוכל להרחיב אותה למקומות נוספים. דוגמה לדבר: הפסוק מחייב "ועשית מעקה לגגך...ולא תשים דמים בביתך". פרשנות מילולית מטילה את החובה להקים מעקה רק בגג ו/או רק בבית, ולכאורה פוטרת מאחריות את רשות הרבים, או מכשולים אחרים המסוכנים לבריות. אולם משעה שיורדים לשורשה של המצווה – יכולת ההרחבה, וההבנה העמוקה של יישומה הולכת וגוברת.
רמב"ן ביאר שני ביאורים לשורש מצוות שילוח הקן, כשאחד מהם הוא זה: "...או שלא יתיר הכתוב לעשות השחתה לעקור המין אע"פ שהתיר השחיטה במין ההוא, והנה ההורג האם והבנים ביום אחד או לוקח אותם בהיות להם דרור לעוף כאלו יכרית המין ההוא", לאמור: מצוות שילוח הקן ומצוות "אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד" באה להקרין את החובה מהתורה ("כאילו") לשמור על המינים השונים הקיימים בעולם. מותר לשחוט ומותר לצרוך בשר, אולם הדבר חייב להיעשות באחריות כלפי העולם, ושמירה עליו. אמנם, בפועל לקיחת אם על בנים אינה השחתת מין, אולם התורה אוסרת אותה כדי ללמד אותנו את המשימה הגדולה שלנו כלפי העולם.
שינויי האקלים, זיהום כדור הארץ, אובדן מינים שונים בעולם וכדו' נתון במחלוקת מתמשכת, למן השאלה האמנם מתחולל דבר מה חריג, האמנם הוא תוצאה של מעשי ידי אדם, מהן הפעולות המתחייבות מכך, והיכן הדבר נמצא בסדרי העדיפויות. בדרך כלל ניתן לומר שרוב סדר היום של הציבור הנאמן למצוות אינו נמצא בתחומים אלה, והם גם מזוהים עם "השבט" שעוסק בהם, ועל כן הם לא שייכים ל"שבט" שלנו. אבל הסימנים הולכים וגוברים שאכן משהו לא בסדר. מדובר בפרמטרים רבים, ולא באירוע אחד או בתחום אחד. ואפילו על דרך הספק – זו צריכה להיות קריאה גדולה לנו להיות חלק מהתנועה העולמית ההולכת וגדלה של אחריות לקיימות העולמית.
חשוב להדגיש: יש הרבה צללים בתנועות האלה. לעתים – הפתרונות המוצעים יחצניים יותר, אך למעשה מזהמים הרבה יותר; לעתים מדובר בהסוואה למגמות אחרות; לעתים מטילים את המשימה על מי שקל להטיל, ולא על מי שאכן צריך יותר; ובעיקר – לעתים מדובר בתנועה הדומה לעבודה זרה חדשה. אולם, כל אלה הם צללים שצריך להתמודד עימם, ואין בהם כדי לשחרר אותנו מהאחריות הגדולה לעולמו של הקב"ה.
המניע שלנו לכך הוא כפול. ראשית, בני אנוש אנחנו, ואנחנו רוצים בטובת העולם ובטובת הדורות הבאים לנו. אולם מדברי הרמב"ן כאן וכן ממקורות אחרים עולה שאנו מופקדים על כך גם מכוח התורה והאמונה. זוהי המשמעות של צלם א-לוהים והאחריות לעולם שהטיל עלינו ריבונו של עולם. משעה שנבין שזו גם מצווה המוטלת עלינו נשתחרר מה"שבטיות", נצמצם מאוד את ההתקוטטויות הפנים מגזריות על עניינים פעוטים, ונתמסר לאחר האתגרים הגדולים הקיימים היום בעולם – עצם קיומו.    
בל נתפתה למקסם הצבא המקצועי. הוא עלול להימצא, בשלב מאוחר מדי, כמקסם שווא 
מודל 'צבא העם' או 'צבא שכיר מקצועי' / הרב שנוולד
בתקופה האחרונה עולה מידי פעם הרעיון להחליף את המודל של "צבא העם", שגיבש בן גוריון, במודל של "צבא שכיר - מקצועי". המצדדים ברעיון, רואים בו פתרון לבעיות במימוש המודל של "צבא העם" כיום, בעקבות השינויים הערכיים שעוברים על העולם ועל החברה הישראלית. ישנם כאלה הרואים את "היתרונות" של מודל "צבא שכיר מקצועי" במדינות אחרות, והיו רוצים לאמצם. אחרים מצדדים בו בתקוה שבכך יוסר הלחץ הציבורי מאוכלוסיות מסויימות שאינן שותפות בנטל הביטחוני. (על היתרונות שיש במודל 'צבא העם', עם מספר שיפורים, ומקסם השווא שיש במודל 'צבא שכיר מקצועי' הארכנו במאמר שהתפרסם לפני מספר שנים).
אולם, מודל 'צבא העם' בישראל אינו המצאה חדשה! הוא מצוי כבר בפרשתנו, ומשקף את האתוס הישראלי ושורשיו הקדומים: "כי תצא למלחמה על אויביך ונתנו ד' אלקיך בידך ושבית שביו" (דברים כא י). בסוף הפרשה הקודמת פתחה התורה בגדרי ה'יציאה' למלחמה, בדרכי ההתארגנות לקרב ובניין הכוח, ובדברי החיזוק של הכהן 'לעם' שהתקבץ למלחמה: "כי תצא למלחמה וגו' והיה כקרבכם אל המלחמה ונגש הכהן ודבר אל העם" (דברים כ א-ב). בתשעת הפסוקים מזכירה התורה את היוצאים למלחמה בשם 'העם' חמש פעמים! ללמדנו, שאין מדובר בצבא שכיר של שכירי חרב, אלא במודל 'צבא העם'.
 בשונה מעמים אחרים בהיסטוריה, שהעריצו את המלחמה, וראו בה התגלמות של עוצמתם וגדולתם ולכן הקימו צבאות שכירים והשקיעו בהם את מיטב כספם, עם ישראל חרת על דגלו את היצירה והחיים, יצירה רוחנית בשילוב עם פיתוח הפיזי, וראה במלחמה אילוץ, בעת הצורך, כדי להגן על עצמו. ע"כ השקיע את משאביו בחיי יצירה ועבודה, ובעת הצורך כשפרצה מלחמה כוללת הכריז על 'גיוס כללי' וכל העם נקרא לדגל. במלחמת מדין, שהיתה מלחמה יזומה, שנדרש לה רק חלק מהעם, 'אלף למטה' (במדבר פר' לא), הם אינם נקראים 'העם' אלא 'אנשי הצבא'! (שם מוזכר הכינוי 'צבא' 15 פעמים ב-32 פסוקים!).
גם הביטוי 'כי תצא' משקף את מודל 'צבא העם'. ההתגייסות למלחמה נקראת 'יציאה'.  'העם' נקרא 'לצאת' ממקומו ומשגרת יומו למלחמה. בשונה מבמלחמת מדין שם הביטוי: "החלצו מאתכם", "וימסרו", "ויצבאו".
גם 'מודל המילואים' של 'צבא העם' אינו חדש.  דוד המלך הקים 'צבא מילואים' שמנה 288 אלף איש, שהיו מתגייסים מידי שנה למחזורי מילואים של חודש. עיסוקו היה 'ביטחון שוטף', והגנה על הגבולות מטרור, כשלא היתה מלחמה כוללת: "... הַמַּחְלְקוֹת הבאה והיוצאת חֹדֶשׁ בְּחֹדֶשׁ לכל חדשי השנה המחלקת האחת עשרים וארבעה אלף" (דברי הימים א כז א). "שהיו ישראל חלוקים לשנים עשר חלקים וכל חלק וחלק שמש את המלך חודש. וכו'. והם מזומנים ללחום מלחמתו ולכל עבודתו בזה החדש" (רש"י שם).  לא כולם גוייסו למילואים, רק אלה שיכלו להתפנות מעסקיהם (רש"י שם).  מי שהיה חלק מסד"כ המילואים נקרא: "מֻכְתָּב בְּאִסְטְרַטְיָא שֶׁל מֶלֶךְ" (משנה קידושין ד ה) "מוכתב באסטרטיא של מלך' - פנקס הגייסות שהיו יוצאין למלחמה עם מלכי בית דוד, וכו'" (רמב"ם פיהמ"ש שם). הוא קיבל יחס מיוחד ונחשב למיוחס: "אסטרטיא של מלך - בחלוקת חודש בחודש לצאת למלחמת בית דוד משפחה פלונית בחודש פלוני. ולא היו יוצאים למלחמה אלא מיוחסין, שתהא זכותן וזכות אבותן מסייעתן" (רע"ב שם).
לימים, במוצאי מלחמת ששת הימים, העלה הרמטכ"ל רא"ל יצחק רבין ז"ל על נס מודל זה: "צבא זה שעמדה לי הזכות לעמוד בראשו בעת המלחמה הזאת, מהעם בא ואל העם חוזר. עם המתעלה בשעת דחק, אשר יכול לכל אויב, בזכות רמתו המוסרית, הרוחנית והנפשית בעת מבחן".
בל נתפתה למקסם הצבא המקצועי. הוא עלול להימצא, בשלב מאוחר מדי, כמקסם שווא, שחסרונותיו יעלו עשרות מונים על הבעיות שבמודל הקיים. אסור להמר על הקיום הלאומי! 
האויבת הגדולה ביותר של האדם והחברה- היא האדישות. משם הדרך לעוולות היא קצרה.
וְהִתְעַלַּמְתָּ
אבי רט
הרבה פשעים, עוולות ושחיתויות התרחשו בעולם לא רק בגלל אלו שביצעו אותם, אלא גם בגלל אלו שראו- והתעלמו.
כנראה שיש בנפש האדם איזה מנגנון הדחקה או הכחשה הגורם לו להתעלם מדברים מסוימים. זה קורה כמעט לכל אחד מאיתנו- כשאנחנו רואים איזה מישהו או משהו שלא מתאים לנו – אנחנו מפעילים את מנגנון ההתעלמות, ותמיד יש לנו הסברים למה אנחנו מתעלמים- זה לא מתאים לי... אין לי זמן... זה אולי מגיע לו... מישהו אחר כבר יטפל בזה... זה לא כמו שזה נראה... וכן הלאה הסברים ותירוצי הצדקת ההתעלמות. זו יכולה להיות התעלמות מהקבצן ברחוב, מהזקנה עם הסלים, מההוא שנפל ברחוב, מהנהג שנתקע עם הרכב בצידי הדרך ומבקש עזרה, ועד התעלמות מעוולות חברתיות, מפגיעה בחלשים, וזה ממשיך עד התעלמות מפשעים, אלימות ושאר רעות חולות.
המילה המופיעה בכותרת, "והתעלמת", לקוחה מפסוק שלם העוסק במצוות השבת אבידה. לפעמים אדם רואה אבידה, ואין לו ענין להתחיל להתעסק בהשבתה לבעליה. לאדם כזה אומרת התורה כך: "לֹא תִרְאֶה אֶת שׁוֹר אָחִיךָ אוֹ אֶת שֵׂיוֹ נִדָּחִים וְהִתְעַלַּמְתָּ מֵהֶם הָשֵׁב תְּשִׁיבֵם לְאָחִיךָ". מעניין לראות שהתורה קוראת למאבד האבידה 'אָחִיךָ'. זה היחס הנפשי והרגשי שאתה צריך לפתח כלפיו. שש פעמים בארבע פסוקים העוסקים בצדק חברתי ובעזרה לזולת תשתמש התורה במילה הזו- 'אָחִיךָ'.
אלפי שנים לפני שמישהו בכלל חשב על זכויות העובדים ושאר האוכלוסיות החלשות חברתית וכלכלית, ועל אותם אלו שהחזקים ניצלו אותם והתעלמו מהם פשוט כי הם יכלו, הרבה הרבה לפני כל הארגונים והאיגודים למען זכויות העובדים ודומיהם, באה התורה ואסרה על ההתעלמות, וציוותה על הרגישות החברתית, שהיא אבן יסוד לקיומה של חברת אנשים.
קל להתעלם מהגר, היתום והאלמנה, מהעני והאביון, ומהשכיר הנאבק על שכר מינימום, על מטה ללחמו, ועל כבוד משפחתו. אין להם כוח פוליטי, אין להם לובי, וגם ככה הם בקושי שורדים. הם החוליה החלשה של החברה- ולכן הם בדיוק אבן הבוחן שלה. דווקא בגלל שמהם הכי קל להתעלם- הרגישות החברתית כלפיהם צריכה להיות גבוהה שבעתיים.
האויבת הגדולה ביותר של האדם והחברה- היא האדישות. ממנה נובעת ההתעלמות, ומשם הדרך לעוולות היא קצרה. בדיוק כנגד של זה הציבה היהדות כבר לפני 4000 שנה רף גבוה וציווי מוסרי חד משמעי ומחייב לדורות עולם: "לֹא תוּכַל לְהִתְעַלֵּם". 
רוצים להטמיע הרגלים חדשים שקשורים לתפילה ועבודת ה' בילדים שלכם? תעטפו אותם בחוויות מזמינות
                                                        הרבה יותר מנטפלקיס / אבינועם הרש
פגשתי אותו במתחם ממילא: חבר ילדות שלמד איתי בישיבה התיכונית. החלפנו חוויות ואז הוא אמר לי שהוא הולך לסליחות בכותל. "ולא הצלחת על הדרך למשוך אף אחד מהילדים שלך?", תהיתי. "אל תסובב את הסכין", ענה לי חצי בצחוק חצי בחיוך מריר: "תאמין לי שניסיתי. ילד אחד לומד בכיתה ו' והאחר בכיתה ח', אף אחד מהם לא היה בעניין."
"וואלה?" שאלתי בכנות. "זה פשוט לא מדבר אליהם כל העניין הזה של הסליחות?".

"לא", אמר בכאב: "ויודע מה הכי שרף לי בלב? שאם זה היה משחק בין ברצלונה לפריז סאן ז'רמן, תאמין לי שהם היו מתייצבים גם בארבע לפנות בוקר. כי כדורגל מדבר אליהם וסליחות זה משעמם ולמי בכלל יש ראש לזה".
נפרדנו לשלום והרהרתי עוד רבות בדבריו.
כמה גדול הוא האתגר החינוכי כיום - לגרום לילדים שלך להגיע לבית הכנסת, להתפלל, ללכת לסליחות, לקום מוקדם בבוקר לוותיקין. הפסקתי לספור את כמות ההורים, חברים שלי, שאומרים לי בפה מלא שהם מאוד מתקשים בעניין שנהפך לדבריהם לדבר כל כך מורכב וקשה. משימת אהבת המצוות על הילדים נראית פתאום כל כך מורכבת ומיוחדת כאשר היא מתומצתת בשאלת מיליון הדולר:

האם ניתן באמת לעשות משהו בעניין? כיצד ניתן בכל זאת לגרום לילדים ללכת לסליחות?

                                                           
נזכרתי איך למרות שעברו כמעט עשרים וחמש שנה אני עדיין זוכר את טעם הסליחות שלקחתי איתי מהישיבה שלי 'פרחי אהרון' בקרית שמואל. יצאנו בשתיים עשרה בלילה, הגענו באזור שתיים וחצי. קור מטורף והמולה קידמו את פנינו. אני זוכר את שאגות השופרות שהסתלסלו ונתערבבו באוויר הירושלמי לכדי ריקוד מכשף של קולות וברקע הר הזיתים. ואז התחלנו ללכת לכותל וראינו לתדהמתנו את כל עמך ישראל: אשכנזים וספרדים, דתיים וחילונים, כולם באו והתרגשו וניכר על פניהם שהם עברו משהו. עצרנו ברחבת הכותל לכוס שוקו חם שהפשיר לנו את הלב, שמענו סיפורים על הרובע היהודי ומשם המשכנו לעבר הכותל כאשר לאחר הסליחות עברנו במאפיית אנג'ל שם לקחנו קרואסון בטעם שוקו וניל. זה היה מרתק ומדהים ובלתי נשכח וכל החוויה הזו ביחד נצרבה לנו עמוק בלב. כמה עמוק? עובדה. עשרות שנים אחרי ואני עדיין זוכר את קול השופרות וטעם הקור שנתעטף בנו.
לאחר מכן, שנים אחרי, שאלתי את עצמי: מה הקסם של אותו מסע סליחות שנחרט לנו בנשמה כל כך חזק? מה הסוד שלו? מה הופך אותו למיוחד כל כך?

והבנתי שהנהלת הישיבה השכילה לקחת את הסליחות ולעטוף אותן בשכבה עבה במיוחד של חוויות:

קודם כל יצאנו בשתיים עשרה בלילה. שעה לגמרי לא שגרתית עבור כולנו. וללילה כידוע חוקים, יופי וקסם משלו. לאחר מכן הגענו ונתקלנו בפסיפס מרהיב של עמך ישראל. הקור המקפיא שעורר אותנו והשוקו החם שהפשיר אותו. הסיפורים המרתקים על הרובע ובסוף הסליחות עצמן שהיו בבחינת ברוב עם הדרת מלך כאשר בסוף כמובן נסענו למאפיית אנג'ל כשריח הקרואסונים הטריים משחק לנו עם האף. זה היה נהדר ובלתי נשכח.

אנחנו יודעים שמתוך שלא לשמה באה לשמה: רוצים להטמיע הרגלים חדשים שקשורים לתפילה ועבודת ה' בילדים שלכם? תעטפו אותם בחוויות מזמינות. חמות. אוהבות. מקרבות.

אפקט הסוכריה של בית הכנסת שמושכת אליה את הילדים כמו פרפרים לאש וגרמת להם להיות בהיכון ולהקשיב לכל הקריאה בתורה בשביל לתפוס מקום של כבוד לקראת זריקת הסוכריות, יפה כוחו גם לגילאים מאוחרים יותר. וכן, גם לגילאים שלנו:

לא סתם בתי הכנסת אוהבים להשקיע בכיבוד של לימוד ליל שבועות. יש משהו בקפה המהביל ובעוגיות שגורם לכל הלימוד להראות אחרת. הפסיכולוגיה הזו חוצה גילאים.
אז בפעם הבאה שתרצו לקחת את הילדים שלכם לסליחות? פנקו אותם בקרואסונים טריים. פנקו אותם במראות מחשמלים של רבבות עמך ישראל. תפרגנו להם את היופי המהפנט של ירושלים בלילה. תשקיעו במתוך שלא לשמה. 
בסוף הם ייזכרו את החוויה הזו לעוד הרבה שנים. 
אביעד הכהן (לפרשת כי תצא תשפ"א)

הסתדרות המורים והסוררים 

שני ספרים מעולים שיצאו לאור לאחרונה, "צל ידו" (עם עובד) של חיים באר ו"טובי בנינו" (כתר), של אריאל הורוביץ, מספרים – כל אחד בדרכו ובסגנונו, משעשע ועצוב, קומי וטראגי, שובה ומכמיר לב כאחד – את סיפורה של הסימפוניה האנושית הבלתי גמורה: המתח והפער שבין הורים וילדיהם. מתח שניצב במוקדו של הסיפור האנושי וקיים מימות עולם (ע"ע אברהם וישמעאל, יצחק ועשיו), שאחד מביטויו העזים מצוי בלב פרשתנו.  
"כי יהיה לאיש בן סורר ומורה, איננו שומע בקול אביו ובקול אמו. ויסרו אותו – ולא ישמע אליהם. ותפשו בו אביו ואמו והוציאו אותו...". 
הביטוי הכפול, "סורר ומורה",  זכה לשימת לבם של הפרשנים. רש"י פירש שהראשון, "סורר", מכוון כנגד ה"סר מן הדרך", באופן כללי, ואילו השני, "מורה", מכוון כנגד המסרב למלא ציווי ספציפי, "מסרב בדברי אביו", או בלשוננו: מסרב פקודה, הוראה. הרמב"ן פירש "סורר"- כנגד הוריו, ו"מורה"- בפני עצמו, זולל וסובא. האבן עזרא פירש ש"סורר" הוא המורד במצוות עשה, ואילו ה"מורה" הוא במצוות לא תעשה. 
אחרים פירשו שהאחד מכוון כנגד הילד הסוטה ממעשי הוריו, ואילו השני מכוון כלפי הסוטה מ"מחשבת הוריו", מדרכם הרעיונית, האידיאית, אורח החיים שבחרו לעצמם. 
בין כך ובין כך עניין לנו ב"טובי בנינו", שאינם הולכים בדרכי אבות ואמהות אלא בוחרים להם דרך משלהם, אחרת, שונה, לעתים מרדנית ומתריסה. דור ש"איננו שומע בקולם", ובמקום קול תורה ומצוות, הקול הממוסד והקלאסי של מוצרט ויוסל'ה רוזנבלט ("פרקי חזנות כבקשתך") מעדיף את קולם של אצטדיוני הספורט, האבנים המתגלגלות וסטטיק, קול הראפרים והחאפרים; מעדיף לשתות אלכוהול ולעשן (סיגריות במקרה הרע וסמים במקרה הרע יותר, רחמ"ל),  ומבכר את הסושי על פני הקוגל והחריימה, החמין והחוויאג'.  
מנקודת מבט חיצונית לא ברור תמיד מי "איננו שומע" בקולו של מי. הבנים להורים או ההורים לילדים. לא אחת נדמה, גם למקרא שני הספרים שנזכרו לעיל, שדווקא ההורים הם אלה ש"אינם שומעים" את קול ילדיהם, מתעלמים מצורכיהם, מצוקותיהם ודאגותיהם, ומַפנים לבם לדברים אחרים, תוך גילוי אטימות וחוסר רגישות לקול שוועת הילדים.
ברגישותם המופלגת, הן לטקסט המקראי הן למעשים המתוארים בו, תלו חלק מהפרשנים את האשם בסטייה מן הדרך לא בילד אלא בהוריו. מכיוון שחטאו של הבן אינו מפורש בכתובים, פירשו חז"ל שאין הוא נדון אלא על שם סופו. תחילתו בסביאת יין ואכילה גסה של בשר, וסופו ש"מכלה ממון אביו, מבקש לימודו – ואינו מוצא, ועומד בפרשת דרכים ומלסטם [=שודד] את הבריות". 
הפער הבלתי מובן, שבין מעשה ההווה, אכילת בשר ושתיית יין, לבין העונש החמור והבלתי מידתי בעליל, סקילה באבנים על ידי "כל אנשי עירו" ולעיניהם, הביא כבר את חז"ל להסיק ש"בן סורר ומורה לא היה ולא נברא", אלא משל היה, כדי ש"נדרוש ונקבל שכר". 
מקצת החכמים, התנו את העונש הכבד במילוי תנאי מקדמי שכמעט אינו בר יישום:"אם לא הייתה אמו שווה לאביו בקול ובמראה ובקומה – אינו נעשה בן סורר ומורה" (סנהדרין עא, ע"א). והוא הדין אם היו הוריו גידמים, עיוורים, חירשים או אילמים. 
על מנת שילד יוגדר כ"בן סורר ומורה" צריכים שני הוריו לדבר "בקול אחד", ולהתנהג על פי ערכים משותפים והשקפת עולם ישרה וברורה. לא זיגזוג מתמיד, שנקלט מיד בעיני הילד ונתפש בידו לגנאי, אלא הליכה עקיבה בדרך הישר. אין להאשים ילד אם הוריו "חיגרים", ואינם נוקפים אצבע ללכת לקראתו כשצריך, או "עיוורים"  המעלימים עין מצרכיו ומצוקותיו. 
לנוכח קיומם השכיח של פערים בין ההורים, בינם לבין עצמם ובינם לבין "הדרך" שהם מתיימרים להנחיל לילדיהם, כמעט מן הנמנע הוא שהילד הגדל במחיצתם לא יהא מתוסבך או מנוכר, לעתים תוהה ומבולבל, בדבר הדרך אשר ילך בה והמעשה אשר יעשה. 
מהו נרקע לפער שכיח זה? היש לו תרופה ומהי? דורות של מחנכים ומורים תרו אחריה, מנסים למצוא לה חיסון יעיל, אך תרופה מושלמת - אַיִן. 
מו"ר הרב יהודה עמיטל נהג לספר על אותו ילד, "בן סורר ומורה", שנשאל לפשר מעשיו, שנראו כסטייה חמורה מן הדרך וכמרידה במורשת אבותיו. "ממש לא", השיב. "אני עושה בדיוק מה שעשו הוריי. ממשיך את המסורת. ובאדיקות. מה הם לא שמעו בקול הוריהם, אף אני כך". 
פרשתנו מתארת תוצאה עגומה למדי, שבה ההורים "תופשים" את הבן הסורר והמורה ו"מוציאים אותו", פעולות המרמזות על אלימות פיזית, מעשה לא רצוני, של "הוצאה והוקעה".  
"הסתדרות המורים" והסוררים, והקהיית המתח והפער שבין ילדים והוריהם, לא תבוא על תיקונה אלא בהמרת ה"איננו שומע" בהקשבה והאזנה ל"קול הילד באשר הוא שם". מצווה, הוראה והתווית דרך ברורה לצד הַכָלָה ורגישות, אמפתיה והבנה.  
אשת יפת תואר – ודרכי החקיקה / אלישי בן יצחק
פרשת השבוע רוויה במצוות ובחוקים שכל תכליתם, כך קובע הרש"ר הירש, לא בא אלא כדי "להסדיר את היחסים הפרטיים של חיי המשפחה והמשא ומתן, שכן עם ביטול הריכוזיות ועם ההתאזרחות הטבעית בארץ היה מקום לחשוש לפריצת גדר החוק. ולפיכך הכתוב מבליט כאן בייחוד את אותן הלכות הבאות לעורר את רוח שמירת החוק, את רוח המשפט, החסד והקידוש המוסרי".
הפרשה פותחת בעניינה של 'אשת יפת תואר', דין מיוחד שמבקש לעגן את קדושת מחנה היוצא לקרב. כאשר "במסגרת הטיפול בשבויי מלחמה מכריזה התורה על קדושת המיניות של האשה מול תאוות הגבר, והיא מגינה עליה מפני ניצול קל דעת", כך מסביר הרש"ר הירש את עניינה של מצווה זו. עוד הוא משמיע לנו "בימי מלחמה האדם נוטה לקרוא דרור לתאוות הרס ולשילוח רסן מוסרי. כל המצוות האלה באות לחייב את המצפון היהודי אפילו במצבים חריגים".
צא ולמד, שהורתו של דין 'אשת יפת תואר' בהבנת מסכת טבע האדם, בדחפיו וחולשותיו, או כפי שניסחו חז"ל את תכליתה "לא דיברה התורה אלא כנגד היצר". תפיסה זו מתיישבת עם גישת היהדות שאינה מבקשת לדכא את צרכיו הטבעיים של האדם, להתעלם מהם או להדחיקם. התורה מבקשת לסול מסילות 'ממוצעות' הרחוקות מהקצוות, בהן יהיה מענה למבוקשו של האדם, ובחירה בנתיב שיהא בו כדי לעדן את צרכיו של האדם, באופן שכל אורחות האדם יהיה בהם כדי להלום את עניין 'צלם האלוקים' הטבוע בכל אדם, עקרון שמימושו ביישום העקרון של "ונשמרת מכל דבר רע".
רגישות התורה לצרכי האדם מחד גיסא ולמציאת פתרונות שיהיה בהם כדי לאזן את צרכיו ולהביאם אל הדרך הממוצעת מאידך גיסא, צריכה להוות מושכל יסוד גם למחוקק עת יושב הוא על מדוכת החקיקה ומבקש לתקן עוולות, לסתום פרצות ולמלא לקונות חוקיות. 
גישת המקרא למצוא את נקודת האיזון האנושית מצאה לה שביתה גם במחשבת חז"ל. כך למשל מצינו קביעתו המפורסמת של ר' אילעאי שמלמדנו: "אם רואה אדם שיצרו מתגבר עליו - ילך למקום שאין מכירין אותו, וילבש שחורים ויתעטף שחורים, ויעשה מה שלבו חפץ, ואל יחלל שם שמים בפרהסיא". קביעה זו נשנתה בתלמוד מספר פעמים אולי כדי ליתן תוקף לתפיסה שהגם שלא אומצה אל ספרי הקודיפקציה ההלכתית המרכזיים, יש בה כדי לבטא הלך חשיבה ראוי. 
ומכאן קצרה הדרך לעקרון המניח את אחד מאושיות היסוד של מלאכת החקיקה, ואשר מקורו בספרות התנאים, בתוספתא שם אנו מוצאים: "אין בית דין גוזרין גזירה על הציבור דברים שאין יכולין לעמוד בהן". אם בלשון התוספתא מופנה העיקרון אל בית הדין, העקרון מופיע בתלמוד כעקרון על שמצודתו פרוסה על הכל "אין גוזרין גזירה על הצבור אלא אם כן רוב צבור יכולין לעמוד בה". ניתן להסביר את לשון התוספתא בכך שלפנים בישראל תפקידו של בית הדין הגדול קיפל בין היתר את הסמכות לשאת בכובע המחוקק, כגוזר גזירות או מתקין תקנות. 
העקרון לפיו יש לוודא שהגזירות אינן תלושות או כאלו שהציבור ידחה אותם, נפסק אצל הרמב"ם באופן הבא: " בית דין שנראה להן לגזור גזירה או לתקן תקנה או להנהיג מנהג צריכין להתיישב בדבר ולידע תחלה אם רוב הצבור יכולין לעמוד בהן או אם אין יכולין לעמוד ולעולם אין גוזרין גזירה על הצבור אלא אם כן רוב הצבור יכולין לעמוד בה".
מלאכת החקיקה, בתפיסתו של הרמב"ם, צריכה להיעשות מתוך יישוב הדעת לאחר בדיקה האם יש בגזירה או בתקנה משום דרישה שתכשיל את הציבור, במצב כזה עדיף להניח את המצב כפי שהיה ולא לשנותו, או כפי שקובעת התוספתא: "מוטב להן לצבור שיהו שוגגין ואל יהו מזידין"
 עם ישראל איננו סטטי אלא דינאמי ולכן צריך להביא גרים מבחוץ פנימה כדי לשמר את הקודש
התרומה הייחודית של הגר לעם ישראל / הרב בירנבוים
רגילים אנו לחשוב שכאשר גר מצטרף לעם היהודי, הוא מקבל את תרומתו וחוסנו של עם ישראל. אולם במאמרי חז"ל ובהוגים שונים אנו מגלים שיש גם גישה הפוכה, כלומר, עם ישראל הוא המקבל והמתחזק מכניסתו של הגר לקולקטיב היהודי וקבלת גרים הוא תנאי להשלמת זהותו של עם ישראל. ללמדנו שלא רק ישראל ערבים זה בזה, אלא גם גרים ערבים לעם ישראל.

הגמרא הידועה במסכת פסחים, מסבירה מדוע פיזר הקב"ה את עם ישראל בין האומות ומדגישה שלא מדובר על עונש אלא הייתה בכך תכלית חיובית: "לא גלו ישראל לבין האומות אלא כדי שיתוספו עליהם גרים" (פ"ז, ב). באופן פרדוקסלי, גלות ישראל בעמים הייתה לצורך צירופם של גרים לעם היהודי.
הבן איש חי, לומד מדברי חז"ל שיש ערך בכך שגרים מצטרפים לעם ישראל. כל עם זקוק למצטרפים חדשים אשר יביאו מרוחם וכוחם כדי להרחיב את היריעה הרוחנית והתרבותית. אין הבור מתמלא מחולייתו, גם עם ישראל לא יכול להיבנות מתוכו, אלא הוא זקוק לכוחות חיצוניים אשר יוסיפו לו אנרגיה רוחנית. וכך הוא כותב: "'ונתנך ה' אלוקיך עליון על כל גויי הארץ', אך ידוע לא גלו ישראל ונעשו מדרס כף רגל אלא כדי שיתוספו עליהם גרים. כי אי אפשר לישראל בלי תוספת, יען כי ישראל נקראו "קודש" וכל קודש צריך תוספת, כי צריך להוסיף מחול אל הקודש... שצריכים להשתדל לקבץ גרים תמיד בכל דוד ודור כדי להוסיף מחול אל הקודש כי זהו כבודו של קודש לעשות לו תוספת מן החול" (פרשת ויצא). הרעיון של הבן איש חי מעניין, עם ישראל הוא קודש וגם הקודש צריך להתרחב ולהתחזק על ידי החול, עם ישראל איננו סטטי, אלא דינאמי, ולכן צריך להביא גרים מבחוץ פנימה כדי לשמר את הקודש, ובכך הגרים תורמים בהצטרפותם לעם היהודי.
גם בספרות החסידית קיימת גישה המלמדת על כך שהגרים הם המוסיפים לעם ישראל. רבי צדוק הכהן מלובלין מצטט את דברי חז"ל "לא גלו ישראל אלא כדי שיתוספו עליהם גרים" ומסביר שיש ניצוצות קדושה גם בגויים ויש צורך ללקט אותם. בגרים תלויה המרת כוח הקדושה הנתונה בניצוצות הגויים והפיכתם לכוח שישרת את העם היהודי (קדושת השבת עמ' 305). לדעתו, הגרים הם חלק בלתי נפרד, קריטי והכרחי בתהליך הנחלת בשורתו ומורשתו של העם היהודי לעולם. הגרים יודעים לדבר את שפת העמים ותרבותם והם ידעו להיות אנשי הסברה מצוינים ולהעביר את המסר היהודי בשפה אוניברסלית. ההנחלה לכלל בני האדם ניתנת למימוש - רק בסיועו הבלעדי של הגר (רסיסי לילה ל"ז).
רבי צדוק נסמך על מקורות קודמים בספרות הקבלה באמרו שיש ניצוצות קדושה גם בגויים ויש צורך ללקט אותם. זאת הסיבה ש"קשים גרים לישראל כספחת", משום שהתהליך הזה של התבגרות והעצמת הגבולות של המכלול היהודי ושילובם של הגרים לתוכו, הוא נצרך אבל כרוך בכאב וסבל רב. בגרים תלויה המרת כוח הקדושה המעט שנתון בניצוצות שבגויים והפיכתם לכוח של קדושה ישראלית.

גם הרב זקס כותב בדרכו הייחודית על התרומה הגדולה שיש בכניסתו של הגר לחיק העם היהודי, ובכך הגר מעמיק את הערך התורתי של כבוד הזולת וקבלת האחר: "התורה מצוות אותנו לאהוב את הגר לצורך גילומה של האחדות. היהודים נעשו לזרים הארכיטיפיים, ורק אלו היודעים לפנות מקום לזרים יכולים לפנות מקום לאלוקי המקרא. היהדות היא אמונה שלא שמה לה למטרה להמיר אליה את שאר העולם. היא קוראת לנו לאהוב אחרים כפי שהם, במלוא אחרותם השלמה. אלוקים מורה לנו לא לשכוח אף פעם איך מרגישים העבד, האביון והנווד ומהו טעמו של לחם העוני. הגדולה שבכל המצוות, הפשוטה מכולן ועם זאת הקשה ביותר היא זו: ואהבת את הגר. בעידן של ציוויליזציות מתנגשות, זוהי תובנה חיונית" (בלשון עתיד עמ' 75).

נדמה שדברים אלו על תרומתו של הגר משמעותיים עוד יותר בימים של קיבוץ גלויות, בהם צאצאי יהודיים וזרע ישראל באים מכל העולם ומבקשים להתגייר עם תרבויות שונות ומעשירים ומשבחים את עם ישראל, ייעודו, קיומו ועתידו.

רווקים חולמים על זוגיות. אבל כשזה מגיע וכביכול אפשר לסמן וי על המטרה, זה בדיוק הפוך, רק עכשיו מתחילה הדרך
הדרכים (הלא) ידועות / הרב גרנביץ
בנערותי הייתי רגיל בטרמפים. מהגולן ועד אילת. טרמפיאדות לרוב. אנשים רבים פגשתי, מי בטרמפיאדה ומי ברכב. דיבורים מעניינים, עולמות שונים, סיפורים לא נורמליים, ומוסיקה טובה. 

כיום יש מחלפים, כבישים מהירים, ובמקומות רבים בהם היתה טרמפיאדה, האופציה כבר אינה קיימת עוד. אנשים נוסעים עם waze, בדרך הקצרה, ממוקדי מטרה. אין זמן למה שקורה על הדרך. 

פעם היו טלפונים ופגישות, אם היית רוצה לדבר עם מישהו הייתם נפגשים, או לפחות מנהלים שיחה טלפונית. משהו היה קורה שם. כשמרגישים את האדם שמולך, את הניגון שלו והאופי, ואם יש חן וקליק או אולי פחות. והיום? יש מייל. "שלח לי מייל ונראה אם זה מעניין אותי". ממוקד נורא. מילים קצרות. ענייניות. אין מקום לפגישה שבין המילים, זו הנקרית על הדרך.

אם אשאל את עצמי על חברויות של שנים, איך הכרתי את פלוני או אלמוני. בדרך כלל זה היה על הדרך. במקרה. לא ממוקד מטרה. סיטואציה אליה נקלעתי, רחוב בו הלכתי, זה איכשהו קרה ונהיה מרכזי וחשוב, אבל זה קרה רק על הדרך. תמיד התקשיתי אגב בדייטים, נפגשים ממוקד, 'בוא נכיר'. הסיסטם הזה לא היה כל כך פשוט עבורי...
העולם בנוי כך שהדרך היא העיקרית. רווקים חולמים על זוגיות. אבל כשזה מגיע וכביכול אפשר לסמן וי על המטרה, זה בדיוק הפוך, רק עכשיו מתחילה הדרך הדינמית והמפותלת ומלאת ההפתעות שנקראת זוגיות. עד אז אינך יודע מה זה.

זוג רוצים להיות הורים, והנה זה מגיע סוף סוף. אבל זה רק מתחיל. אחרי שסומן הוי על המטרה להיות אב או אם, רק אז מתחילה הדרך הנקראת הורות. עם עליות וירידות ולימוד של ניסוי וטעיה. ויש המון טעיה... זה לא שקודם עושים מבחן ומקבלים איזה תואר ואז מתחילים. בחיים האמתיים זה הפוך. אין תעודה או הסמכה וכל מה שקורה - קורה על הדרך.

בעבר היו חסידים נוסעים לרבם בכרכרות ישנות. חודשים של דרכים. היו פוגשים פתאום מישהו שלא ראו שנים, בעצירת לילה בקרעטשמע נידח. דברים היו נפתחים, לבבות היו מתעוררים. גם קצב הנסיעה לא ממש היה מאה קמ"ש, ואפשר היה להרגיש את הנוף. היום... כרטיס לקייב לטיסה קצרה ועוד נהג מונית שמחכה לך ואתה כבר במעז'יבוז'. מבלי להיות רגע אחד באמת "בדרך"...

פעם אחת קרה לי, לפני כמה שנים, אחרי עשרות נסיעות נורא ממוקדות, שסוף סוף נתתי מקום למפגשים שמתרחשים בדרכים, ומה שנפתח שם לא עוזב אותי עד רגע זה.

אדם שקידש אשה 'על מנת שהוא צדיק גמור', הגמרא אומרת שהיא מקודשת - כי "הרהר תשובה". יכול להיות שאתמול הוא עשה דברים נוראים, אבל בשניה אחת של הרהור קטן הוא כבר עלה על הדרך, וזה מספיק כדי שיקרא צדיק גמור... כי בחיים האמתיים אין תעודות ורשיונות, להיות אבא או בן זוג או חבר או ילד... זה פשוט קורה על הדרך, אם רק לא תרוץ באמוק עיוור אל המטרה.

יש שמצאו את אלוקים, אני לא יודע מה להגיד, לעתים מצאתי עצמי מתחבר דוקא למי שעוד מחפש ומבקש אותו... מי שעדיין בדרך...

אז אפשר לכבות את הווייז כשמדובר בחיים עצמם, להסכים לעצור לקפה, ולהיפתח למה שקורה הרגע. כאן. בדרכים.
היא יכלה להגיד להם: סורי, היום לא מתאים. היום סמיון נפטר ואני עסוקה. שישים שנה הייתי איתו. אבל לא
כאן ועכשיו / זגורי
לפני עשרים שנה בערך, זוג חברים שלי נסעו לטיול בהרי הקצ'קר. זו היתה האופנה אז, לפני שטורקיה נהייתה קצת מפוקפקת לטייל בה, אנשים נסעו לטרקים בקצ'קר. זה קרוב ונחמד וקשוח ומהמם ומגבש או מפרק זוגות טריים כדרכם של טיולים קשוחים.
בכל אופן, בן ויעלי היו בטרק כזה, עלו הרים, ירדו בקעות, בישלו על אמגזית, נרטבו כהוגן כי כמובן לא היה להם את הציוד של האירופאים עם כל הנורת' פייס שלהם, ולקראת ערב אחד הם גם איבדו את הדרך. בן אמר שהוא ינווט כי הרי הוא היה בקרבי ומה כבר יכול להיות שונה, הרים זה הרים, לא? ויעלי בכתה, ובן שאל למה אין לה אמון בו? והיא בכתה עוד יותר כי זה לא קשור לאמון בו ולמה להפוך את זה עכשיו למריבה? כאילו זה מה שהם צריכים כשהשמים מתפוצצים מברקים? איכשהוא הם התקדמו בשקט ובן ניווט לאן שהוא שממנו נראה אור קטנטן.
כמו בסיפורי צדיקים, זה היה אור קטנטן מאיזו בקתה, זו היתה רק ההתחלה של סיפור הצדיקים, או במקרה הזה הצדיקה.
הם הגיעו לכפר הקטן שמתבוסס בבוץ ודפקו בדלת הבית עם הנורה שהטלטלה בחוץ. את דלת הבית פתחה אשה זקנה מאד. מהזקנות שאין לדעת אם הן בנות מאתיים או שבעים וחמש. היא סימנה להם להכנס. החדר היה מואר בהרבה נרות ושולחן עצום סתם את כל החדר, ועליו צלחות וקערות מלאות מאפים ופירות ובשר, וממתקים בעטיפות נוצצות. הבית היה החדר הגדול הזה ותו לא. הזקנה הזמינה אותם בתנועות ידיים לשבת על מזרונים, להתחמם ליד אח עצים ולאכול. בן ויעלי בררו את מה שהם יכלו לאכול והיא הפצירה בהם לטעום מהדברים השווים יותר- הבשר, הגבינות העגולות. בתוך כל הסיטואציה המשונה הזו, הדבר הכי משונה בעיניהם היה שאשה לבד בבית מכינה כמויות כאלה של אוכל. היה ברור שהיא מחכה לאורחים כל שהם, שנערכת הערב איזו חגיגה.
לאחר שעה, אל הבית הקטנטן התחילו להיכנס אחד אחרי השני אנשים ונשים, לכל אחד כסא קטן או שרפרף ביד, והם מתיישבים בחדר הגדול. מחייכים בשיניים חסרות ועיניים צוחקות אל הזוג המכורבל בשמיכה שבפינה.
כשהחדר התמלא בשכנים הזקנה פתחה דלת שכנראה היתה בקצה החדר, קבועה בקיר, בן ויעלי פספסו אותה, מרוב חשיכה, מרוב מוזרות הסיטואציה. העיניים שלהם כבר היו רגילות לאור המועט והם הצליחו לראות, למרות שהיה נראה להם שהם מדמיינים, שבחדר השני על שולחן שוכבת גופה גדולה וצמוקה בעת ובעונה אחת. לבושה בחליפה אפורה, עם שפם מסודר ונעליים מצוחצחות שהזדקרו למעלה. 
הסתבר שהגופה של הגבר היא מושא החגיגה. הוא היה סמיון, בעלה של הגברת, ונפטר. ההלוויה והסעודה הוכנו כל הבוקר ועכשיו לוקחים אותו קילומטר וחצי בתהלוכת שכנים שפופה וזקופה באותה מידה, להיקבר בקצה הכפר. לפני זה כולם אוכלים משהו טוב, בשר וריבה וגבינות עגולות, לזכר הימים הטובים שלו.
מה שהיה הכי חזק בסיפור בעיני בן ויעלי וככה הם סיפרו לי אותו, היתה הזקנה הפלאית. היא היתה פלא בעיניהם כי היא היתה בנחת גמורה עם אותם זרים שהביאה ההשגחה אל פתח ביתה ביום הזה בדיוק. היא יכלה להגיד להם: סורי, היום לא מתאים. היום סמיון נפטר ואני עסוקה. שישים שנה הייתי איתו. אבל לא, היא עשתה למענו מה שהיא יכלה ובזמן שנותר עד שיתחיל הטקס היא התפנתה לאורחים שלה בלב שלם. למען המת אין יותר מה לעשות ולמען החיים החמודים שדפקו לה בדלת, יש. נהיה עכשיו איתם, נחזור אחר כך לדבר הגדול.
אני אוהבת את הסיפור הזה מאד בגלל שהוא קשה ליישום. אני מכלה חלקים נרחבים מהיום בלדאוג לפני משהו, בלדאוג אחרי, בלדמיין מה יהיה, בלהיות קצרת רוח כלפי מה שקורה עכשיו עכשיו, ולדחוק אותו מפני מה שאולי יהיה אחר כך. אז אני אוהבת להזכר בזקנה ההיא מהקצ'קר, גם עשרים שנה אחרי. אולי הפלא הזה שלה ימשך גם עלי.
פרשת כי תצא
"לֹא-תָלִין נִבְלָתוֹ עַל הָעֵץ" (דברים כא, כג) / זהר עמר
הפסוק עוסק באדם שנגזר עליו דין מות בתליה. התורה מצווה אותנו על חובת קבורתו באותו היום: "כִּי-קָבוֹר תִּקְבְּרֶנּוּ בַּיּוֹם הַהוּא כִּי-קִלְלַת אֱ-לֹהִים תָּלוּי וְלֹא תְטַמֵּא אֶת-אַדְמָתְךָ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ נַחֲלָה"

בפסוק זה מתייחסת התורה לנורמה שהיתה מקובלת בקרב הנכרים, שאדם שסרח והוצא להורג בתליה, כאות קלון נותרה גווייתו למאכל בעלי-חיים. כך עם שר האופים:" יִשָּׂא פַרְעֹה אֶת-רֹאשְׁךָ מֵעָלֶיךָ וְתָלָה אוֹתְךָ עַל-עֵץ וְאָכַל הָעוֹף אֶת-בְּשָׂרְךָ מֵעָלֶיךָ" (בראשית מ, יט). בישראל הקפידו על הצו המקראי גם בהקשר לגויים. יהושע צוה להוריד לעת ערב את נבלת מלכי הכנענים שנתלו  על העץ ולהקים עליהם גל אבנים (יהושע ח, כח-כט; י, כו-כז). זאת, לעומת הגבעונים שהותירו את גוויות בני רצפה בת איה מוטלים בשדה מימי הקציר ועד לראשית החורף (שמ"ב כא, ט-י). בסיפור הטראגי הזה, הסגיר דוד את בניה לידי הגבעונים מבלי להתערב ולצוות לקבור את המוקעים. הפסוקים באים לשבח את מעשה האם השכולה שביקשה למנוע בזיון מהמתים ושמרה עליהם מחיות טרף. רק מעשיה הם שעוררו את דוד בדבר החשיבות של מניעת הלנת המת. בעקבות כך הוא מורה להביא לקבורה את עצמות שאול ובניו (שמ"ב כא, י-יד).
  בפסוק שבפרשתנו שני טעמים לאיסור הלנת המת. הראשון הוא הימנעות מביזוי המת, אף שחטא, הרי הוא נולד בצלם א-להים ובתליית אדם לאורך זמן, יש מימד של קללת א-להים עצמו. 

הטעם השני קשור לאופן הקבורה בעת העתיקה וביסודו משמעות טומאת האדמה והקשר לנחלה שה' נותן לנו. באופן סמוי התורה יוצאת כנגד מנהגי קבורה שהיו שכיחים בקרב חלק מעמי קדם, כמו שריפת גופות (קרמציה) או הנחתן בשטח חשופים למאכל בידי חיות הבר. תופעה זו קיימת עדיין בטיבט. 

 לפי התפיסה הישראלית, יסודו של האדם בעפר:  "וַיִּיצֶר ה' אֱ-לֹהִים אֶת-הָאָדָם עָפָר מִן-הָאֲדָמָה" (בראשית ב, ז). קיים כאן קשר סמנטי ומהותי בין האדם לאדמה. לפיכך, על גוף האדם בסוף חייו לשוב והתאחד עם האדמה שממנה נוצר:" בְּזֵעַת אַפֶּיךָ תֹּאכַל לֶחֶם עַד שׁוּבְךָ אֶל-הָאֲדָמָה כִּי מִמֶּנָּה לֻקָּחְתָּ  כִּי-עָפָר אַתָּה וְאֶל-עָפָר תָּשׁוּב" ( ג, יט).

הלנת גווית האדם לאורך זמן עלולה לזמן עופות דורסים וחיות בר לאכול מבשרו,  לפזר את איבריו ולאבדם. כך מתרבה הטומאה על פני האדמה (שד"ל), האדם אינו חוזר לאדמתו ובכך איבד את צלמו, צלם א-להים. עונש זה מבטאת את הרעיון שה' למעשה מוציא את החוטא ממשפחת האדם והאדמה (יב, ג) ובעצם מדיר אותו מצלמו. עם ישראל שונה במנהגיו ובמוסר שלו משאר העמים: "רַק אֶתְכֶם יָדַעְתִּי מִכֹּל מִשְׁפְּחוֹת הָאֲדָמָה" (עמוס ג, ב).

 הרב זצ"ל קושר באופן ישיר את המלחמות הגדולות בעולם לתחיית האומה העברית
מלחמה היא רק כלי
חזות 

האדם, באשר הוא, מצוי במאבק מתמיד בכל הזירות. אויב ומלחמה הם מושגי יסוד ביהדות לתיאור מצבו הקוגנטיבי של האדם במציאות בה הוא חי, והם מהווים מושגי מפתח מופשטים מצד אחד וקונקרטיים מצד שני. הם קיימים בכל המסגרות מן היחיד ועד האומה. לא מצאנו בתורה סלידה ממלחמה באשר היא, אדרבא, הפסוק הפותח בפרשתנו מורה לנו כיצד נצליח במלחמה זו. 
מלחמה אינה התכלית אלא הנצחון. יתר על כך, מפרשתנו אנו למדים כי המלחמה הינה עוד כלי או מכשיר בידי הא-ל 'לומר את דבריו' בהיותו גם שר ההיסטוריה וגם שר המלחמות. מאידך גיסא, גם בעולמו של האדם, המלחמה אינה אלא כלי להשגת ניצחון על אויביו, יהיו אשר יהיו. 
על רקע הרחבה קונספטואלית זו, ניתן אולי להבין מעט מדברי הרב קוק זצ"ל ב'אורות מלחמה': "כשיש מלחמה גדולה בעולם מתעורר כוח משיח. עת הזמיר הגיע, זמיר עריצים, הרשעים נכחדים מן העולם והעולם מתבסם, וקול התור נשמע בארצנו". הרב זצ"ל קושר באופן ישיר את המלחמות הגדולות בעולם לתחיית האומה העברית. 
משפט זה הוביל רבים וטובים לתקוף את הרב בחריפות. אנסה בכוחי הדל להסביר את כוונתו. ההתקפה עליו מתבססת על ההבנה שבדבריו הוא לכאורה מציע  אידיאליזציה של מצב המלחמה. כביכול, מיליוני גויים  מתו במלחמות כדי שנוכל לחדש את לאומיותנו! זוהי הבנה שגויה של דבריו ואי הכרה מוחלטת ביחסו לגויים. 
הרב זצ"ל מבטא רעיון פילוסופי עמוק. מלחמות קורות בעולם בשל הבחירה החופשית של בני אדם. זוהי, כפי שאנו יודעים מן ההיסטוריה, תמיד תהיה תוצאה של שגיאה מנהיגותית או רצון של עריצים וכדומה. במישור האלוקי, הקב"ה כביכול 'מתלבש' על המלחמות שאינן מתרחשות בעטיו כדי ליישם את יעדיו הוא, את התוכנית האלוקית. יתר על כך, מן המקרא כולו אנו למדים שזוהי 'שפתו' של הא-ל לדבר עם אומות. ראו את ספר שופטים לדוגמה. 
ומה היה קורה אילולא פרצה מלחמה? כיצד היתה התוכנית האלוקית מיושמת? לאלוקים פתרונים! המלחמה היא רק 'תוכנית מגירה' אחת מאין ספור תוכניות המופעלות כתגובה לבחירת האדם. לכל תגובה אפשרית קיימת מגירה מוכנה. התוכן של המגירה אינו נוצר בדור של המלחמה. אין מדובר על דטרמניזם מיידי בדומה למה שקורה בעולם הטבע, אלא בדטרמניזם היסטורי, ארוך, מפותל, ובעיקר בעלי שורשים קדומים מאוד ובלתי מזוהים בדרך כלל.  
יש אפשרויות לפתור את בעיות הממזרות בדרכים שיעלו בקנה אחד עם ההלכה
מזור לממזרוּת / הרב לוביץ
המצווה "לֹא־יָבֹ֥א מַמְזֵ֖ר בִּקְהַ֣ל ה'" מתקיימת בזמננו בפועל, וילד שנולד לאישה נשואה מגבר שאינו בעלה הריהו ממזר. מצווה זו נוהגת כיום, וזאת בניגוד למצוות רבות בתורה בכלל, ובפרשתנו בפרט. בין 74 המצוות שבפרשת "כי-תצא" יש רבות שאינן מתבצעות בפועל. המצוות שעוסקות בהוצאה להורג, באונס ומפתה או בלקיחת שבויה יפת תואר לאישה אינן נהוגות כיום. על בן סורר ומורה קבעו חכמים שהוא "לא היה ולא עתיד להיות", בדומה לבית המנוגע ולעיר הנידחת (סנהדרין עא, א). גם מחיית עמלק אינה מתבצעת כיום, וכמוה המצוות שנוגעות לעמונים מואבים ומצרים, שכן "האומות האלה כבר אבד שמם בבלבול סנחריב" (ספר החינוך תקסב).

המצווה "לֹא־יָבֹ֥א מַמְזֵ֖ר בִּקְהַ֣ל ה'" מציבה קושי תאולוגי-מוסרי כבד: כיצד ייתכן שילד שלא חטא ולא פשע, יסבול כל חייו בגין חטא שחטאו הוריו? קושי זה לא נעלם מעיני חכמים, שקראו עליו במדרש את הפסוק בקהלת "וָאֶרְאֶה אֶת כָּל הָעֲשֻׁקִים", ופירשו אותו על ממזרים. המדרש אומר: "אבותם של אלו עוברי עבירות, ואלו העלובים מה אכפת להם?!" כלומר: מה להם לסבול?! (ויק"ר אמור, לב).
דין הממזרות מתקיים בימינו בפועל, וזאת בניגוד לתפיסה רווחת בציבור לפיה הרבנים נמנעים מלקבל עדות על ממזרות, והופכים כל אבן כדי למצוא פתח היתר לממזרים. בהלכה נקבעו כמה כללים שמאפשרים לדיינים להימנע מקביעת אדם כממזר. הם יכולים ללכת לפי הכלל "רוב בעילות אחר הבעל", ולייחס את הנולד לבעל האישה, אף אם הכל יודעים שבני הזוג חיים בנפרד. הם יכולים לקבוע שלמרות שחלפו 12 חודשים מאז הגירושין, היילוד הוא בנם של בני הזוג, וההיריון באותו מקרה נמשך 12 חודש, והם יכולים להניח שהתינוק נולד מגוי, ולפיכך אינו ממזר. חז"ל אף פסקו שגם אם הבעל והאישה לא חיו באותו אזור כשהאישה התעברה, ייתכן שהבעל הגיע בדרך נס על ידי שימוש בשם ה' או באמצעות גמל פורח, והילוד לא ייחשב ממזר. 
במרוצת הדורות רבנים השתמשו בעקרונות הלכתיים אלה ואחרים, הגם שאלה היו מעין פיקציה הלכתית שעמדה בסתירה למציאות ולהיגיון. ברם, לא זה המצב בדרך כלל כיום. הדיינים מכניסים לרשימת פסולי החיתון שמכונה: "הרשימה השחורה", כל ילד וילדה שיש חשש של ממזרות לגביהם. רשימה זו מונה מאות אנשים ונשים שאינם יכולים לבוא בברית הנישואין ולהקים משפחה בשל חטא הוריהם.
אולם אפשרות הנישואין אינה בעייתם היחידה של ילדים אלה. במקרים רבים הרשויות בישראל נמנעות מלרשום את אביהם האמתי כאב, וזאת כדי "להציל" אותם מהממזרות. חלקם נותרים יתומים מאב, ואצל חלקם יורה בית המשפט לרשום את שם הגרוש של אימם כאביהם כדי להצילם מממזרות. אב פיקטיבי זה, שיודע אל נכון שהילד אינו ילדו, לא יפרנס אותו ולא ידאג לו, ובמקרי גירושין קשים, אף עשוי לנצל את היותו רשום כאבי הילד כדי להתעמר בילד ולהתעלל בפרודתו או בגרושתו.

מקרים רבים של ממזרות נוצרים בגין סרבנות גט של הבעל. אישה המסורבת גט במשך שנים עשויה להכיר בן זוג ולהרות. לעיתים היא תבצע הפלה כדי לא ללדת ממזר, ולעתים בן זוגה יעזוב אותה בשל חששו מממזרות או בגין ההפלה. בעלה סרבן הגט יכול כמובן לנצל את קלף המיקוח המצוין שבידו ולהציב תנאי סחיטה לגירושין, כשבמקביל הוא ממשיך בחייו, ויכול אף להוליד ילדים מנשים אחרות, שכן אין בהם כל פסול מבחינה הלכתית.
אלה הן רק כמה דוגמאות שמשקפות את מורכבות הבעיות שיוצר סטטוס הממזרות בזמננו. יש אפשרויות לפתור בעיות אלה בדרכים שיעלו בקנה אחד עם ההלכה, ולשם כך צריך הציבור להיות מודע למציאות שתיארנו, וצריכים הדיינים והשופטים לגלות נכונות להתייחס לנושא. לשם כך הקימה רעייתי טו"ר רבקה לוביץ עם עו"ד ניצן כספי-שילוני מטעם "מרכז צדק לנשים" את פורום "דמעת העשוקים" שחברים בו כמאה איש ואישה, מלומדים ושומרי מצוות, ששואפים להביא מזור לבעיית הממזרות.

מיליונים רבים מעידים שחזרו מהעולם שלאחר המוות בחוויות של סף מוות 
אנטרקטיקה והעולם הבא

הרב ד"ר משה רט

מה נמצא בקוטב הדרומי של כדור הארץ? יפה מאד, יבשת אנטרקטיקה. אנטרקטיקה נחשבת לחלק בלתי מעורער מתמונת העולם שלנו. אבל אם נהיה ספקנים לרגע - איך בעצם אנחנו יודעים שאנטרקטיקה קיימת?
תאמרו, יש עדויות של אנשים שהיו שם. ובכן, האם אתם מכירים אישית מישהו שהיה שם? רובנו לא מכירים מישהו כזה, ואפילו לא מישהו שמכיר מישהו כזה. מעט מאד אנשים היו שם אי פעם. כך שבפועל לא שמענו אף עדות כזו מכלי ראשון, ואת העדים שכן טוענים לכך לא בדקנו ולא חקרנו. מניין לנו שאכן יש אנשים כאלה, ושהם דוברים אמת ולא משקרים או מבולבלים?
תאמרו, יש תמונות משם. האמנם? מה רואים בתמונות, שלג וקרח? שלג וקרח קיימים בעוד מקומות בכדור הארץ. מי אמר שהתמונות הן לא מהקוטב הצפוני או אלסקה, או בכלל מזויפות? 
תאמרו, אפשר לנסוע לשם ולבדוק. אולי, אבל הרי לא נסעתם לשם ובדקתם, אז זו רק אמונה לא מבוססת. ובכלל זה לא כל כך פשוט לנסוע לשם, ואם תעלו על ספינה רוב הסיכויים שאתם לא יודעים לנווט ולא תדעו אם הגעתם לאנטרקטיקה או למקום אחר.
תאמרו, כל המומחים שחקרו את הנושא מסכימים שאנטרקטיקה קיימת. גם זה לא מדויק. מאמיני הארץ השטוחה למשל טוענים שאנטרקטיקה אינה אלא חומת קרח שמקיפה את העולם השטוח, והממשלות לא מרשות לטוס מעליה כדי שלא נגלה מה מסתתר מאחוריה. אז לא "כל המומחים" מסכימים. 
בקיצור, אפשר להעלות לא מעט ספקות לגבי קיומה של אנטרקטיקה, ולמרות זאת אין כמעט מי שמפקפק ברצינות בקיומה (חוץ ממאמיני הארץ השטוחה). מבחינתנו זה פשוט חלק מהעולם, למרות שלא היינו שם ולא פגשנו מישהו שחזר משם, ואין לנו שום ראיה מוצקה בנושא.
עכשיו, בואו ניקח את העולם שלאחר המוות. מספר האנשים שמעידים שחזרו משם בחוויות סף מוות מגיע למיליונים רבים - הרבה יותר מכל האנשים שהיו באנטרקטיקה אי פעם. לא קשה למצוא מישהו כזה ולחקור אותו אישית. כל הדתות והמסורות המיסטיות מעידות על קיום עולם כזה, ולמעשה יותר קל להגיע אליו מאשר לאנטרקטיקה. אבל משום מה אנשים רבים מפקפקים בקיומו ומתקשים לקבל אותו כחלק מהמציאות. למה? האם מדובר בהיגיון או בדעות קדומות? חומר למחשבה.
פעמים שאתה מתעלם / הרב נהוראי
אחת ממצוותיה של השבת אבדה, היא האיסור להתעלם, בשעה שאדם רואה אבדה ברחוב: "לֹא תִרְאֶה אֶת שׁוֹר אָחִיךָ אוֹ אֶת שֵׂיוֹ נִדָּחִים וְהִתְעַלַּמְתָּ מֵהֶם ... " 

מסביר רש"י: "והתעלמת - כובש עין כאלו אינו רואהו ... לא תראה אותו שתתעלם ממנו, זהו פשוטו". כלומר, התורה אוסרת על האדם, להתעלם במודע מהאבדה שהוא רואה.
 ובלשונו של הרש"ר הירש: 
"ובלשון זו 'והתעלמת' מתאר את אופן הראייה: אסור לך לראות ראייה של התעלמות, של מי שעושה את עצמו כמי שאיננו רואה; אל תתעלם ממראה עיניך, אל תנהג כלפי האבדה כאילו אינך רואה אותה, כאילו אין הדבר נוגע לך ... עליך לעשות את כל מה שהיית עושה בממון שלך"
לאחר שרש"י מפרש את הפסוק כפשוטו, הוא מצטט את דרשת חז"ל בקצרה. נביאה במלואה כפי שמופיעה בגמרא בבא מציעא (ל ע"א):  

"פעמים שאתה מתעלם. כיצד? היה כהן והיא בבית הקברות, או שהיה זקן ואינה לפי כבודו, או שהייתה שלו מרובה משל חברו [=עבודתו שוות ערך יותר משווי האבדה] פטור. לכך נאמר 'והתעלמת' פעמים שאתה מתעלם ופעמים שאין אתה מתעלם" 
בעוד שלפי פשוטו של מקרא, הפסוק אוסר את ההתעלמות מהאבדה, הרי שחז"ל לומדים מאותו פסוק, שדווקא נכון שהאדם במקרים מסוימים יתעלם מהאבדה. מה גרם לחז"ל לדרוש את הפסוק במגמה הפוכה מכפי שעולה מתוך פרשנות הפשט? 
נראה, כשהפסוק אוסר את ההתעלמות מהאבדה הוא מתייחס לנטייה הטבעית שלנו להתעלם. טבע האדם לרוץ ולא לשים לב לסביבתו, ועל כך מבקרת אותו התורה ומצווה, שלא להתעלם אלא לשים לב למתרחש ולהיות אכפתי על ממון חברו. מצד שני, חז"ל מבקשים לומר, שפעמים ישנן סיטואציות, שדווקא נכון שהאדם יתעלם מהאבדה ולא ישיבה לבעליה.  אדם נדרש לאכפתיות ביחס לממון חברו ולהשיב את אבדתו אולם לא בכל מחיר. כאשר עלול אדם להפסיד את כספו משום שהוא נדרש להחזיר אבדה או אם השבת אבדה כרוכה באיסור כגון,  כאשר הוא כהן והאבדה היא בבית קברות עליו להימנע ולא להשיב את האבדה. את המודל של "השבת אבדה" ניתן להרחיב גם לתחום החינוך. בדרך כלל  מוטלת עלינו כהורים או מחנכים החובה לפקוח עיניים, ולהתבונן על דרכם של ילדנו, על מנת שנוכל להדריך אותם. אולם עלינו לזכור, שפעמים נדרשים אנו דווקא להתעלם במודע או לגלות איפוק משום שההתערבות עלולה לגרום לנזק, וההתעלמות גם שהיא קשה היא נכונה. פעמים נכון לתת לנער המתבגר להתמודד עם האתגרים בכוחות עצמו. החכמה היא האיזון שבין "לא תוכל להתעלם" לבין "והתעלמת". פעמים שאתה מתעלם. 
ביחסים בינאישיים ובפרט בתוך חוויית עוול ופגיעה, אין מקום להתנצחות
אבות, א', משנה ח': בעיני המתבונן
נעמי (יפֶה) עיני
"יְהוּדָה בֶן טַבַּאי וְשִׁמְעוֹן בֶּן שָׁטַח קִבְּלוּ מֵהֶם. יְהוּדָה בֶּן טַבַּאי אוֹמֵר, אַל תַּעַשׂ עַצְמְךָ כְּעוֹרְכֵי הַדַּיָּנִין. וּכְשֶׁיִּהְיוּ בַּעֲלֵי דִינִין עוֹמְדִים לְפָנֶיךָ, יִהְיוּ בְעֵינֶיךָ כִּרְשָׁעִים. וּכְשֶׁנִּפְטָרִים מִלְּפָנֶיךָ, יִהְיוּ בְעֵינֶךָ כְּזַכָּאִין, כְּשֶׁקִּבְּלוּ עֲלֵיהֶם אֶת הַדִּין".
בשבתו בדין, מונחה השופט (שלא במשפט בדיני נפשות) לחשוד ולייחס, מלכתחילה, לכל אחד מהצדדים כוונות ומעשים של רמיה ופגיעה בזולת ובזכויותיו. מתוך עמדה קשה ומקטרגת זו עליו לחקור היטב את הצדדים ולאמת את גרסאותיהם, עד להגעתו להכרעה בעניינם. עם מתן גזר הדין ולאחר שזה התקבל על ידי הצדדים, נדרש השופט להסיר ולזנוח את העמדה הביקורתית, החשדנית והמאשימה ולהחליפה במבט של כף זכות, מבט המחפש גם בחוטא מידה של טוב. למשל, על ידי אי ייחוס כוונת זדון לפעולות שעשה (להניח שהזיק מתוך דאגה אנוכית לצרכיו ולא כנקמה או מתוך אכזריות לשמה) ועל ידי מתן הזדמנות אמיתית לפתוח דף חדש ולהתנהל, מעתה, כראוי. 
לא מעט אנשים הם חשודים בעינינו. כך סתם, ללא הוכחה בדוקה או בסיס ראיות מוצק וחד משמעי, אנו מייחסים לפעולותיהם זדון ומביטים בהם בעין צרה. על פי רוב יהיו אלה אנשים שונים מאתנו, בעלי עמדה פוליטית או אורח חיים המנוגד לערכינו, בני עם או תרבות אחרת. אך לפעמים יהיה זה דווקא בן/בת הזוג עמו אנו חולקים את חיינו: אי אמירת "בוקר טוב" מתפרשת כהתעלמות מכוונת, הצעת עזרה נתפשת כביטוי של רחמים או חוסר אמון ביכולתנו להתמודד עם אתגר נתון, מתן משוב נחווה כביקורת, איחור - כרצון לפגוע... 
שני מהלכים של עבודה עצמית, בעת מפגש עם הזולת, מלמדנו בן טבאי: ספק וכף זכות. בני אדם הם סוד וחידה. לעולם לא נוכל להניח שמחשבותיהם, רגשותיהם ומעשיהם פרושים בפנינו כספר פתוח. אם נעשה כך, נגזול מהם ומעצמנו את הייחוד האישי וכושר ההשתנות והצמיחה, את אפשרות החטא ותיקונו, את המשמעות שיוצק כל אדם לחייו.  
ביחסים בינאישיים ובפרט בתוך חוויית עוול ופגיעה, אין מקום ל"עריכת דין" - סידור טענות מתנצח, חתירה לניצחון בכל דרך ומחיר. גם חשדנות אינסופית, אינה מתאימה. בירור עמוק, סקרן ומחויב של הפערים ולאחריו לימוד זכות על מהלכי הזולת, יאפשרו תיקון ודרך חדשה.
לתגובות: naomieini1@mail.com 
המיומנות הכי משמעותית שרכשתי בשנותיי כרב קהילה, היא לשמוע על קושי גדול ומסעיר ולא 'ליפול מהכסא'
עשרה אתגרים רבניים / עופרן
השבוע מלאו 12 שנים לכהונתי כרב קיבוץ. עשר תובנות על אתגרים מרכזיים ברבנות קהילה:
1. אתגר הצורך והתפקיד - יש קהילות שלעולם לא ימנו רב, ויש שלא יזוזו מילימטר בלעדיו. הקיבוץ שאליו הגעתי, כמו קהילות רבות במרחבי האורתודוקסיה המודרנית בישראל, הוא לא כזה ולא כזה. יש רב, אך הוא אינו ה"מרא דאתרא". המערכות הקהילתיות יודעות לפעול היטב גם בלעדיו, והמילה האחרונה והקובעת היא לא בהכרח שלו אלא של אסיפת החברים. האתגר של רב בקהילה כזו הוא להיות מעין "סמארטפון" - עד שהוא הגיע הסתדרנו מצוין בלעדיו, אך אחרי כמה שנים איתו, לא היינו ממהרים לוותר עליו.
2. אתגר ההתחדשות המתמדת - כל מורה, ר"מ או ראש ישיבה, שתלמידיו מתחלפים כל שנתיים-שלוש, יכול לחזור שוב ושוב על רעיונות, שיעורים, דרשות ופעילויות. אך רב קהילה, שפועל במשך שנים בקרב אותו ציבור, נדרש להמציא את עצמו מחדש לעתים תכופות. כדי להימנע מהנזיפה ש"את זה כבר אמרת פעם" ו"את הבדיחה הזו כבר סיפרת", עליך להיות בהתחדשות מתמדת - של רעיונות, תחומי עניין ומחשבות. זהו עול קשה כברזל ומתנה נפלאה שאין כמותה.
3. אתגר הגיוון והתרגום - קהילה, בניגוד לישיבה למשל, היא קבוצה מגוונת. יש בה צעירים וזקנים, גברים ונשים, דעות שונות ומנהגים שונים. כדי להיות רלוונטי, מעניין ונגיש, עליך לדבר שפות רבות ברמת שפת אם, ולתרגם את עצמך למגוון הניבים של הקבוצות השונות הללו. 
4. אתגר הפסיקה - דיונים הלכתיים מורכבים מתקיימים בלי הרף, הספרות עניפה ורחבה ובתי המדרש מלאים ב"ה. אך רב קהילה נדרש לא פעם להכריע עכשיו. בין אם מדובר באשה שמחכה לטבול, בטעות בספר התורה שהתגלתה באמצע הקריאה או בתקלה ברפת במהלך חליבת ליל שבת - אין זמן להתייעץ, לברר או להעמיק ולעיין.
5. אתגר ההקשבה - אנשים פונים לרב באינספור תחומים ושאלות, ובין אם מדובר בשאלה הלכתית, חינוכית, אמונית או אישית, הרב הוא זה שאמור כביכול להציע תשובה. אך כשאתה יודע מתחילת הבירור או הדיון את התשובה, אתה לא באמת מקשיב, לא ממש מאפשר מקום לספק ולא לגמרי מתחבר לחוויה של השואל. להצליח להתגבר על עמדת "איש התשובות" ולהקשיב באמת לעמדה ולקושיה של השואל העומד מולך, זה אחד האתגרים הרבניים הגדולים ביותר.
6. אתגר הליווי - רב קהילה הוא סוג של מלווה - לא רק זוגות לחופתם ונערים ונערות בקבלת עול מצוות. גם בית החולים, בית המשפט, בית הדין הרבני, בית הסוהר, בית האבות, בית הספר ובית העלמין כמובן, הם כולם מקומות שהזדמן לי ללוות אנשים אליהם כרב קהילה. שום דבר בהכשרה הרבנית שלי לא הכין אותי למיומנויות הנדרשות ברגעים שאחרי יציאת נשמה, בשעות כסיסת הצפורניים בחדר ההמתנה של טיפול נמרץ או אל מול צעקות אימים במשבר זוגי סוער. ליווי הרגעים הללו הוא זכות גדולה ואתגר שאין כמותו.
7. אתגר הבדידות - לרב קהילה אין קולגות ועמיתים וגם אין חברים מהעבודה. רוב ככל העשיה שלו נעשית לבד - מהכנת השיעור ועד הכנת ההספד. תוסיפו לזה את חובת הדיסקרטיות ואת הריחוק החברתי שלפעמים מביא איתו תפקיד ציבורי, ותקבלו בדידות מזהרת. ברמה האישית, לפחות בתחילת הדרך, זה כנראה האתגר הגדול ביותר. 
8. אתגר "בין הכסאות" - רב קהילה הוא הרבה פעמים הכתובת לנושאים שאין להם כתובת מוגדרת אחרת - פגיעות מיניות, אלימות במשפחה, סכסוכי שכנים, מחלוקות קהילתיות, משברים אישיים ועוד נושאים שלא פעם נופלים "בין הכסאות". היכולת לשים לב אליהם והנכונות לעסוק בהם ו"להתלכלך" היא אתגר לא קטן. 
9. אתגר ההחזקה - האתגר הגדול מכולם, הוא לא ליפול מהכסא. אל הרב מתגלגלים סיפורים מורכבים - הלכתית, זוגית, חברתית, חינוכית, אישית וקהילתית. ויותר משהרב אמור להציע פתרון הוא אמר להיות מסוגל לשאת ולהחזיק את הקושי, הקונפליקט והאתגר. המיומנות הכי משמעותית שרכשתי בשנותיי כרב קהילה, היא לשמוע על קושי גדול ומסעיר ולא 'ליפול מהכסא'.
10. אתגר הגאווה - למרות שלפעמים קוראים לך "הרב", ואפילו עושים לפעמים מה שהורית, ולמרות שבאים לשיעורים שלך ואומרים בסוף "ישר כח", ולמרות שאתה עומד ומרצה מול קהל גדול והעינים נשואות אליך, בכל זאת לזכור תמיד את הסעיף הראשון כאן למעלה - שהסתדרו פה מצוין גם בלעדיך, שלא ממש ברור מה התפקיד שלך ולגמרי לא בטוח שבכלל צריך אותך.
במקום ה'סטטוס קוו' על אנשי הדת לבחון כיצד אנו מבטאים את זהותנו היהודית
האתגר: דתיות ציונית 
 פכטר
ברשימות שפרסמתי בחודשיים האחרונים, ניסיתי להציב את היסודות הראשוניים לטיפול בענייני דת ומדינה. על פי מה שראינו, במדינה עצמה אין קדושה. המדינה, כגלגול מודרני של מוסד המלוכה המקראי, היא כלי חילוני לניהול החיים הארציים. היא התארגנות פוליטית לצורך הסדרת החיים החברתיים של עם ישראל. וככל כלי פוליטי, תפקיד המדינה הוא להגשים מטרות, ערכים וזהויות, של העם הישראלי. אבל ודאי שאין היא המקור של אותם ערכים וזהויות.
מסיבה זו, צדק הרב נחום אליעזר רבינוביץ' כשקבע שאין כל משמעות לביטוי "מדינת הלכה". המדינה איננה ההלכה עצמה אלא כלי שמשרת את ההלכה. בדיוק כמו שאין "מטבח הלכה" אלא יש מטבח שבו מקפידים על ההלכה, כך המדינה עצמה איננה מדינת הלכה אלא מדינה ששומרת ומקדמת את ההלכה. הדבר מציב אתגר גדול בפני אנשי הדת. מדינת ישראל היא הזדמנות שניתנה בידינו לפתח ולהגשים את זהותנו היהודית במסגרת לאומית. היא מתנה שזכינו בה. כיצד אנו מממשים הזדמנות זו? האם נדע לבטא נכונה את זהותנו היהודית במסגרת החדשה שלנו?
הבסיס הפוליטי כיום שנותן מענה לאתגר הזה הוא הסכם הסטטוס קוו, במסגרתו נקבעו הסדרים שונים בעניינים דתיים בין מוסדות המדינה לבין הקהילה החרדית, כך שאורח חיים דתי יוכל להתקיים גם במסגרת המדינה. אולם, כפי שטענו, הסטטוס קוו איננו מתקרב אפילו לתת מענה לאתגר שהמדינה מציבה בפני אנשי הדת. הסכם הסטטוס קוו רואה את המדינה יותר כאיום על קיומה של הדת ופחות כאתגר. לכן הוא שואף להגן ככל שניתן על הדת בצורתה הקיימת ולמנוע כמה שיותר את התערבות המדינה בענייניה. הקיום היהודי נתפס בעיקרו כאותו קיום יהודי של ימי הגלות, רק שבמקום לגונן על היהדות מפני שלטון זר, כעת יש לשמר אותה בשלטון יהודי. 
זוהי גישה מוטעית מיסודה, המתעלמת מההישגים המדיניים של העם היהודי ב-150 השנים האחרונות - חזרתו אל הפוליטיקה העולמית וכינון מדינה ריבונית דמוקרטית – ולא מאמצת את האתגר שמציאות חדשה זו מציבה בפנינו. זו גישה הישרדותית ולא גאולית, לא במובן המשיחי של המושג אלא במובן של קידום החזון היהודי בעולם העכשווי. במקום ה'סטטוס קוו' על אנשי הדת לבחון כיצד אנו מבטאים את זהותנו היהודית, על שלל ערכיה, במסגרת המדינית שזכינו לה, וכיצד אותה מסגרת מדינית עוזרת לנו לקדם את החזון היהודי לעם ישראל ולאנושות כולה.
אלא שכדי לעשות זאת יש לפתח 'דתיות ציונית'. עד היום, דומה שהציונות הדתית התעסקה בעיקר ניסוח עמדה ציונית, שתהיה מבוססת לא על ערכים חילוניים אלא על בסיס דתי. היא ניסחה מודלים שונים לגאולה ועסקה רבות בהגשמת ההתיישבות בארץ. אבל אתגר הציונות איננו נגמר בהקמת יישובים. פיתוח המדינה מבחינה התיישבותית יוצר את המסגרת. אך מהו התוכן שאנו יוצקים למסגרת זו? אילו ערכים מסגרת זו משרתת?
זהו האתגר הגדול העומד בפני מי שמבקש לשלב בין יהדות וציונות. אין להסתפק בציונות דתית אלא יש לפתח דתיות ציונית. יש לשכלל את העולם הדתי כך שיוכל להתבטא במסגרת מדינית-ציונית. העבודה היא רבה, כי במשך אלפי שנים היהדות התקיימה והתפתחה במצב של חוסר ריבונות. היא הורגלה לחשוב במושגים צרים של הישרדות והגנה עצמית. היא התרחקה ממעורבות בניהול העולם. אך כל זה משתנה במדינה שהופכת לחברה בין העמים ונדרשת לעמוד בסטנדרטים בינלאומיים ואף לקדם אותם.
האם נדע לפתח היום דתיות ציונית אשר תדע להתבטא במסגרות החדשות שנתנו לנו, ותדע לממש את ההזדמנויות ההיסטוריות שניקרו בפנינו? לשם כך יש לחזור לשורשיה של הזהות היהודית ולרענן את המסרים שהיא מבקשת להביא לעולם. מהם אפוא הערכים שהזהות היהודית מבקשת להביא לעולם? מה ייעודינו ההיסטורי? לכשנברר זאת, נדע לכל הפחות את הכיוון שאליו אנו חותרים. לכך יוקדשו רשימותינו הבאות. 
לא תמיד צריך לחשוד / שרון
מחקר שהתפרסם לפני מספר שנים ואף זכה בפרס קבע כי חיילי צה"ל גזענים מכיוון שלא אנסו פלסטיניות, כאילו התנהגות כזאת היא דווקא סימן לדה הומניזציה של הפלסטיניות בעיני חיילי צה"ל.

נראה שהמחקר ההזוי הזה דומה להאשמות שסבלנו מהם כיהודים באתיופיה. אחת מהן היא משמעות השם "בּוּדָה", שם גנאי שיוחס ליהודים באתיופיה. לפי טענה זאת הואשמו היהודים בכוחות העין הרע ובכוחם להשתלט על אנשים, לשנות את צורתם בלילה לצורת צבוע ולבצע דברים מרושעים כמו לאכול את מי שאיננו יהודי. אני בעצמי זוכר שצעקו לי "בודה" ועוד כל מיני שמות גנאי נוספים. תופעה זאת הייתה גם באירופה, ולא רק באתיופיה, שם היהודים הואשמו בשימוש בדם ילדים נוצרים להכנת מצות לפסח. ובכל זאת, למי שמעיין בתחילת פרשת השבוע בפרשת אשת יפת תואר נראה שמסקנות המחקר לא נשמעות הזויות כל כך. האם ייתכן שהתורה מתירה ליוצא למלחמה לקחת אישה נוכרית, ואף שהיא גם אשת איש? לכאורה התשובה היא כן, התורה התירה זאת. שכן "לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע"? לפי זה נראה שחיילי צה"ל למעשה לא כבשו את יצרם מול הנשים הפלסטיניות, אלא שמרו על יצרם. כך, שלכאורה המחקר המאשים את חיילי צה"ל בגזענות, כי הם אינם מתאווים לנשים פלסטיניות- פתאום נשמע לא הזוי כל כך. 

בהנחה שאנו מקבלים את טבע הגבר במלחמה ולכן מתירים לו לקחת אישה, באיזה שלב הותרה לו "יפת התואר"? רש"י (על פי התלמוד הבבלי) כותב: "יפת תואר – משמע מתוך שמתגרה בה יצרו מחמת יופיה התירה לו, ובקושי, אלא דמוטב שיאכלו ישראל בשר תמותות שחוטה בשר מסוכנת שחוטה" (אני בטוח שכל אישה שנתקלת במשפטים הללו אינה מוצאת מנוחה לנפשה). לפי הבבלי, יפת התואר מותרת כבר בשעת הקרב שכן "לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע". התלמוד הירושלמי (ירושלמי מכות ב, ו) לעומת זאת, אינו מתיר זאת. למהות ההבדל בין שני התלמודים עומד על כך הרב אברהם הכהן בל"ס, "בניגוד לתורת בבל, המתירה לבוא אל אשת יפת תואר בשעת הקרב, תורת ארץ ישראל אוסרת את הדבר מכול וכול, לפי הירושלמי; אסור בתכלית האיסור לבוא על אשת יפת תואר. רק לאחר חודש ימים, לאחר שהשבויה עשתה את כל המאמצים לכך שהאיש ששבה אותה יסלוד ממנה, אם בכל זאת החליט אותו אדם שהוא רוצה בה, אז הוא רשאי לבוא עליה. בשורש הדברים ישנה מחלוקת עקרונית. ישנה הגישה הטוענת שהאדם הוא חלש אופי, ואז אם לא תותר לו אשת יפת תואר הוא יבוא עליה באיסור ולכן נתיר לו את הדבר – זוהי הגישה החינוכית של תורת בבל החושבת כיצד לשמור על האדם. לעומת זאת ניצבת גישת התלמוד הירושלמי, גישת הפריצה, גישה של אמונה אדירה בכוחות האדם, הטוענת שאף על פי שהשבויה מצויה בידיו של האדם, ביכולתו להתגבר על יצרו בשעת הקרב ואף לאחר מכן במשך זמן ארוך. לאדם יש כוחות נפש עצומים ואנו מאמינים בו (אוצרות הירושלמי, תשס"ח).
רוצה לומר, בעוד שהתלמוד הבבלי במקרה הזה מציג עמדה חשדנית כלפי עובד ה', התלמוד הירושלמי דווקא מביע אמון מלא בעולמו של עובד ה'. אני סבור ששורש הקונפליקט החריף הקיים בין הרבנים ובין הקייסים, בין היתר, טמון בשתי תפיסות עולם שונות, זו של התלמוד הבבלי מול זו המוצגת בתלמוד הירושלמי. בעוד שהגישה הרבנית כפי שהיא מוצגת בתלמוד הבבלי נוקטת קו יחס חשדני-סקפטי כלפי האדם, בבחינת "סור מרע", הרי שבמסורת האתיופית כפי שהיא מוצגת בתלמוד הירושלמי, בולטת גישה של יחס חיובי ומתן אמון באדם – "עשה טוב". עכשיו נוכל להבין מדוע "ההלכה" האתיופית מתירה קידוש ביום כיפור שחל בשבת, מתירה הבאת כסף לצדקה בשבת, מתירה אמירת שלום לנשים תוך כדי לחיצת יד כנהוג בתרבות האתיופית. כל אלו ללא חשדות מיותרים שמא אדם עלול לחצות קווים. אין זו מחלוקת בין ממסד למגדר, בין הגמוניה לשוליים, בין החזק לחלש, אלא בין שני תלמודים הנמצאים על אותו מדף בבית המדרש. הקהילה האתיופית, כמו התלמוד הירושלמי, מאמינה בטוב לבו של האדם, שכוונותיו לעבוד את הקב"ה בכל מקרה. וישנן הלכות שונות ורבות הקיימות בעולם היהודי האתיופי הנגזרות מבסיס התפיסה הזו (עמדתי על כך בספרי "מסיני לאתיופיה"). איני טוען שיש לאמץ את הירושלמי במקום הבבלי באופן מוחלט, אבל אפשר ורצוי ללמוד מדרכו של הירושלמי כיצד להתייחס לדעות ולתופעות שונות. ובין היתר להבין כי זה שחיילי צה"ל לא אנסו פלסטיניות במהלך שירותם הצבאי, זהו דווקא סימן להומניזציה של הפלסטיניות בעיני חיילי צה"ל, חיילים שהתחנכו לשמור על צלם אנוש גם בשעות המורכבות של החיים.
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