בס"ד

כי תשא

עולם התיקון

הרב יובל שרלו

הכרעה קשה עמדה בפני אהרון הכהן בשעה שעמד מול העגל. חכמינו (סנהדרין ז ע"א) מספרים כי הוא נאלץ לבחור בין שתי אפשרויות גרועות. אפשרות ראשונה היא לחרוץ שגורלו יהיה כגורל חור, שנרצח על ידי ההמון בשעה שסירב להיות שותף במעשה העגל. את הפסוק "וירא אהרון וייבן מזבח לפניו" דרשו חכמים כ"וירא אהרון ויבן (קמץ תחת היוד) מזבוח לפניו". עמדתו של חור לא מצאה חן בעיני מבקשי עשיית העגל, והם הרגו אותו. אפשרות גרועה שניה הייתה להיות שותף במעשה העגל ולהישאר מנהיגו של הציבור. מדובר באפשרות גרועה בשל העובדה שכאן הוא שותף בידיים במעשה נורא של עבודה זרה, בניגוד לדרך הסירוב להשתתף במעשה שהיא דרך פאסיבית ולא אקטיבית. 

חכמינו גם מתארים מפני מה בחר אהרון הכהן ע"ה להיות שותף במעשה העגל ולא למות. לא הפחד מהמוות הנחה אותו. בתולדות האומה הישראלית היו רבבות שמסרו נפשם על קדושת השם, וזה לעיתים חלק בלתי נפרד מחיי האמונה במצבי משבר – להיות נכונים להתמסר לאמונה עד כלות הנפש. שיקולו של אהרון הכהן הופנה דווקא כלפי עם ישראל – איזה מעשה יותיר כתם נורא יותר: שפיכות דמים או עבודה זרה ?! גם כאן, ביארו חכמים, השיקול שהנחה את אהרון הכהן לא היה איזה חטא חמור יותר. השיקול היה שיקול ה"תיקון", לאמור: את איזה חטא ניתן לתקן ! זו הסיבה שבעטיה הכריע אהרון הכהן להיות שותף חלקי במעשה העגל. שכן, חטא עבודה זרה ניתן לתיקון. אין חטא שאין התשובה מתקנת אותו, ואין מקום ממנו לא ניתן לחזור. לעומת זאת, חטא שפיכות דמים, בעיקר לאחר שחור כבר נרצח ואם יירצח אהרון ייהרגו כהן ונביא במקדש ד' – הוא מעוות שלא ניתן לתקון. על כן, בין שתי האפשרויות הגרועות הללו בחר אהרון בזו אשר ניתן לתקן מאוחר יותר.
נחלקו חכמים האם בחירתו של אהרון הייתה לגיטימית, והאם הבחירה בין שתי אפשרויות גרועות בכלל מותרת, או שבשום אופן אין לעשות מעשה עבירה בידיים. רש"י ורבינו מנחם המאירי פסקו בסוגייה זו כי לא היה לו לאהרון לעשות בחירה זו, והוא היה חייב להותיר את המציאות בידי שמיים, ולא להיות שותף במעשה העגל. לעומת זאת, בעלי התוס' ייחסו את הפסוק "ורבים הציל מעוון" למעשה אהרון בחטא העגל, ואישרו כי זו הייתה צריכה להיות הדרך בה חכם התורה פועל.

סוגייה זו היא מהקשה ביותר שאף אנו מתלבטים בה פעמים רבות בזמן הזה, ושואלים את עצמנו האם מותר להיות שותף בידיים בדבר רע אחד כדי למנוע דבר רע בהרבה, והאם בכלל אנו נכנסים לבחירה בין שתי אפשרויות רעות, או שאנו בוחרים בטוב, וד' יעשה הטוב בעיניו. קשה להכריע בדבר, וכאמור אף חכמי ישראל נחלקו בכך. ברם, ניתן לומר כי יסוד אחד אנו למדים משיקול הדעת של אהרון הכהן ע"ה: בבואנו לבחון אפשרויות שונות של פעילות בשעת משבר יש לשקול בעיקר איזו בחירה ניתנת לתיקון ואיזו בחירה היא מעוות אשר לא יוכל לתקון. עולם התיקון הוא זה שצריך להנחות אותנו במחשבתנו. דרך משל, בשעה שאנו עוסקים בסוגיות חינוכיות פנימיות אנו צריכים להימנע מלבחור בדרך העלולה להביא את ילדינו ותלמידנו למקום ממנו אין דרך חזרה, ולהעדיף אפילו דברים בעייתיים אחרים אם ניתן לשוב משם לדרך מתוקנת. הדבר נכון גם ביחס לסוגיות לאומיות ופוליטיות. השאלה אינה צריכה להיות מהו המעשה הפחות חמור בין האפשרויות השונות ובו לבחור, אלא מה הפיך וניתן לשינוי ולתיקון ומה בלתי הפיך ויכניס אותנו לדרך ללא מוצא. גם אז לא ברור כאמור האם מותר לבחור בדרך זו של עשייה בידיים, אולם שיקול הדעת הנכון והמחשבה המבקשת בכל מקום את התיקון ואת יכולת השיבה חזרה – היא עיקר העיקרים של הבחירה.

לוחות ראשונים ולוחות שניים

ד"ר אמנון אלדר

מנכ"ל רשת אמי"ת

     התורה והמדרש טורחים לפרט לנו את ייחודם וחשיבותם של הלוחות הראשונים:

1. הלוחות הראשונים הם מעשה ידיו של הקב"ה והכתוב על גבם מכתב אלוהים. "והלוחות מעשה אלוהים המה והמכתב מכתב אלוהים הוא חרות על הלוחות"  (שמות, לב', טז'). 

2. הכתוב בהם כתוב משני עבריהם של הלוחות, ועל כן יש אותיות שעומדות בדרך נס "אמר ר' חיסדא: מ'  וס'  שבלוחות בנס היו עומדים" (שבת, קד' עמ. א').
3. רש"י  "משני עבריהם היו האותיות נקראות ומעשה נסים היה" (שמות, לב',טו')
4. הקב"ה טורח רבות בכתיבה על הלוחות, עד שכאשר משה עולה לשמים לקבל את התורה, עדיין רואה הוא את הקב"ה  "יושב וקושר כתרים לאותיות" (מנחות כט', עמ. ב').
הפירוט של ייחוד הלוחות הראשונים מעצים את נועזות משה בשבירת הלוחות. מעשהו זה של משה נידון על ידי חז"ל גם לחיוב וגם לשלילה, והם מציינים שמשה עשה זאת על דעת עצמו.

מכאן עולה השאלה מדוע משה בוחר לעשות צעד כל כך קשה וקיצוני. לדעתי, אין לקבל שמשה עשה זאת בגלל "וייחר אף משה", שהרי רק זמן קצר לפני כן פונה הוא אל ה'  ואומר: "למה יחרה אפך בעמך", על כן יש להניח שמשה עשה צעד זה על מנת ללמד משהו את עם ישראל. ברדתו מהר סיני רואה משה שעם ישראל עובד את העגל ולמעשה מקדש משהו ארצי וסוגד למשהו נברא. עתה משה, מוריד מהשמים משהו מוחשי שהוא מעשה ידי האל ויש סבירות שישראל עלולים להידבק בדבר מוחשי זה.  ה"משך חכמה" אומר: "הלוחות מכתב  אלוקים הוא, וגם המה אינם קדושים בעצמם... סוף דבר אין שום ענין קדוש בעולם שיוחסה לו העבודה והכניעה, רק ה' יתברך שמו קדוש במציאותו".

משה מבקש ללמדנו שאין לקדש שום דבר בעולם עד כדי עבודה לו וכניעה לו, תוך התעלמות מערכי רוח אחרים. וכך ממשיך ה"משך חכמה" – "הענין הוא כי התורה והאמונה הם עיקרי האומה הישראלית, וכל הקדושות של ארץ ישראל וירושלים הינו פרטי וסניפי התורה ונתקדשו בקדושת התורה". 

על ישראל לשעבד עצמם לתורה ולעבד את האל וקדושה החלה על העצמים נובעת מקדושת התורה.  "ואל תדמו כי המשכן והמקדש המה דברים קדושים בעצמם".(דברי המשך חכמה)

על פי זה יבואר ההבדל בין לוחות ראשונים לשניים, שהרי לפי הפסוקים ניתן להבין כי לוחות שניים נכתבו על ידי משה (מחלוקת תנאים במדרש תנחומא, תשא יז' בהתבסס על הפער שבין הפסוקים בשמות לד' והנאמר בדברים י,ג-ד).

על פי דעתו של רבן יוחנן בן זכאי (וכך גם מפרש הרמב"ן) בלוחות השניים בלוחות שניים יש חלק מהשמים וחלק מהארץ, כמו האדם, ומסביר ה."המשך חכמה" "להורות כי הראשונים אשר מעשה אלוהים המה שבורים ולוחות שפסל משה המה השלמים, להראות כי אין בשום נברא שום קדושה בעצם, רק מצד שמירת ישראל התורה כפי רצון הבורא יתברך".

מאידך, ידועים דברי הרב קוק הנפלאים:

'גדולה היא תביעתנו הגופנית, גוף בריא אנחנו צריכים, התעסקנו הרבה בנפשיות, שכחנו את קדושת הגוף, זנחנו את הבריאות והגבורנה הגופנית, שכחנו שיש לנו בשר קודש, לא פחות ממה שיש לנו רוח הקודש. עזבנו את החיים המעשים, ואת התבררות החושים ואת הקשור עם המציאות הגופנית המוחשי, מפני יראה נפולה, מפני חוסר אמונה בקדושת הארץ, אמונת זה סדר זרעים, שמאמין בחי העולמים וזורע. כל תשובתנו תעלה בידינו רק אם תהיה עם כל הוד רוחניותה, גם תשובה גשמית יוצרת דם בריא, בשר בריא, גופים חטובים ואיתנים, רוח לוהט זורח על שרירים חזקים. בגבורת הבשר תאיר הנשמה הנחלשת, תחיית המתים בגויות (שמונה קבצים ג,רעג)
מי שמתעלם מן הקדושה האחוזה גם במציאות החומרית, מלמדנו הרב קוק, חי חיי גלות שהגוף חסר משמעות, והאדמה והארץ עליה הוא יושב אף היא חסרת משמעות, והיא רק ענין טכני בלבד.

אין לנו אלא להבין כי רק הכרה בקדושה הגנוזה במציאות הממשית - התורה העם והארץ,  לצד ההבנה העמוקה כי כל אלו מאבדים חלק ניכר ממשמעותם בהעדר חתירה רוחנית לקדושת הרוח, והליכה בדרך ד', תביא לישועתנו וגאולתנו.
ולא יהיה בהם נגף בפקד אותם

הרב צחי הרשקוביץ

בפרוס הבחירות הקרבות ובאות, עולה שאלה הלכתית קשה למדי, מתוך דברי התורה בפרשתנו. מפורש בתחילת הפרשה (שמות ל,יב-יג):

"כִּי תִשָּׂא אֶת רֹאשׁ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לִפְקֻדֵיהֶם וְנָתְנוּ אִישׁ כֹּפֶר נַפְשׁוֹ לַה' בִּפְקֹד אֹתָם וְלֹא יִהְיֶה בָהֶם נֶגֶף בִּפְקֹד אֹתָם: זֶה יִתְּנוּ כָּל הָעֹבֵר עַל הַפְּקֻדִים מַחֲצִית הַשֶּׁקֶל בְּשֶׁקֶל הַקֹּדֶשׁ עֶשְׂרִים גֵּרָה הַשֶּׁקֶל מַחֲצִית הַשֶּׁקֶל תְּרוּמָה לַה'."

רבנו בחיי ב"ר אשר, מחבר הפירוש המפורסם על התורה העיר והאיר על סיבת הנגף המוזכרת בפסוק:

"וגלה לך הכתוב כי העם הנפרט במנינו, כל אחד לגלגלותם, הנה הוא מושגח מבעל ההשגחה יתעלה, וכל מעשיו נפרטין לפניו, ואז יחול הנגף, מה שאין כן בתחלה, שהיה ענינו נמשך בכלל הרבים. אבל עתה, בהיות כל יחיד ויחיד, וכל מעשיו נפרטין - אי אפשר מבלתי עונש...".

המעבר ממעמד של רבים, צבור, כלל, למעמד של יחיד, מחייב דקדוק גדול יותר בדין, בחינה מפורטת של מעשי היחיד. לכן יש להמנע עד כמה שאפשר מלהעמיד אדם מישראל כיחיד, וכן יש להמנע מלמנות את ישראל, כי כאשר הם עומדים במספר מדוקדק, כל אחד עומד לעצמו (לעקרון זה ישנם יישומים הלכתיים רבים, כדוגמת חשיבות תפילה במנין, כל הדברים שבקדושה שמחייבים עשרה, ועוד). 

אולם, מה ניתן לעשות כאשר צריך לבצע מפקד אוכלוסין מדוקדק, לצרוך שאלות של השקעה בתשתיות, רפואה וחינוך? האם מותר להשתתף בהצבעה לכנסת ישראל או לרשות המקומית, הלא בהצבעה זו נמנה כל אחד בנפרד, ואנו אף זוכים לפירוט מלא של מספר המצביעים לכל מפלגה?!

שאלות אלה הובאו לפתחו של אחד מגדולי הדור, הלא הוא הרב יהודה אליעזר וולדינברג שליט"א, בעל שו"ת ציץ אליעזר (=צי"א). בחלק ז סימן ג ייחד הצי"א קונטרס שלם בן שמונה פרקים לשאלת מפקד האוכלוסין, ובין בתרי הדיון, עוסק הוא גם בשאלת ההשתתפות בבחירות.

לאחר דיונים ארוכים וממצים בשיטותיהם של גדולי עולם, מגיע הצי"א למסקנה שאין להתיר מפקד אפילו באמצעות מתן של מחצית השקל וכדומה, אלא לצורך מצוה. 

מכח כך התיר לראש מחלקת העליה בסוכנות היהודית לפקוד את יהודי הארצות שהיה צורך להעלותם ארצה, שכן מדובר במצוה שאין גדולה ממנה. אך גם שם כתב שעדיף היה לא לערוך את המפקד על דפים חלקים, כי אם להכין מראש טפסים המגדירים את תכלית המפקד (חלוקת תלושי מזון, מתן סרטיפיקטים לעלייה), ובבוא העת רק למלא את פרטיהם של האנשים, ולא למנות אותם ממש. כך, באמצעות מתן תוכן תכליתי יותר למפקד, ניתן לבצע ספירה ממילא, בלא שהוגדרה פעולת מנין של ישראל.

לבסוף, ביחס להשתתפות בבחירות, מביא הצי"א מספר נימוקים נוספים להקל:

ראשית, מאחר שישנם קולות פסולים או כאלה שנפסלים בעקבות חשש לזיופים וכיו"ב, עולה שלא מתקבל המנין המדוייק של האנשים שהצביעו בבחירות. מעבר לכך, מטרת ההצבעה אינה מנין האנשים, כי אם קבלת חוות דעת מהציבור על האופן שבו תנוהל המדינה בשנותיה הקרובות. נימוקים נוספים שניתנו היו השתתפותם של נכרים בבחירות, המלמדת שלא מונים כלל את ישראל אלא את הגוף הבוחר, שאינו מורכב רק מעם ישראל.

על כל אלה מן הראוי, לענ"ד, להוסיף נימוק שלא נכנס לדברי הצי"א, אך יחד עם זאת נדמה שיש בו מן האמת, לפחות לפי השקפת עולמי. אחת לארבע שנים (או פחות) מזמן לנו הקב"ה הזדמנות נפלאה לעצב את דמותה של מדינתנו, לשוות לה אופי מיוחד, ולהציב בפניה מטרות וסולם ערכים. אף שנדמה לעתים שההצבעה חסרת משמעות, והשפעתו של קול אחד קלושה ביותר, אין הדבר כן. ההשתתפות בבחירות מבטאת מעלה גדולה של קבלת אחריות על גורל האומה ועל מצבה, ומשקפת נכונות להירתם למשימות בעלות אופי לאומי, ולא רק כאלה שיש בצידן רווח אישי. אין להקל ראש במתת גדולה כל כך שמעניק לנו רבון העולמים, אחר שהביא אותנו לארצנו סוייע בעדנו לבנות את מדינתנו. 

חובה להשתתף בבחירות לא רק בשל ההשפעה על כלל הציבור, כי אם בהבנת המשימה האישית, ושייכותה למשימה הלאומית, של עיצוב דרכה של המדינה. הבחירות אינן אלא פתח למעשים גדולים יותר, ולהשפעה משמעותית יותר, שיכול כל אחד להקרין על סביבתו. 

בעיניים של חז"ל/פרשת כי תשא/ איתן פנשלקטיין.....

"הִרגו איש את אחיו" – מדוע?
כותרת מישנה

"וללוי אמר" (דברים ל"ג, ח) - למה נאמר, לפי ששמעון ולוי שניהם שתו בכוס אחד, שנאמר "ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל" (בראשית מ"ט ז)? משל לשנים שלוו מן המלך, אחד פרע למלך - וחזר והלוה את המלך, ואחד לא דיו שלא פרע - אלא חזר ולוה. כך שמעון ולוי: שניהם לוו בשכם כענין שנאמר "ויקחו שני בני יעקב שמעון ולוי אחי דינה איש חרבו ויבואו על העיר בטח ויהרגו כל זכר" (בראשית ל"ד, כה). לוי פרע מה שלוה במדבר שנאמר "ויעמד משה בשער המחנה ויאמר כה אמר ה' שימו איש חרבו על יריכו ויעשו בני לוי כדבר ה'" (שמות ל"ב, כו) וחזר והלוה את המקום בשטים שנאמר "פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כליתי את בני ישראל בקנאתי" (במדבר כ"ה, יא). שמעון לא דיו שלא פרע - אלא חזר ולוה שנאמר "ושם איש ישראל המוכה אשר הֻכה את המדינית זמרי בן סלוא נשיא בית אב לשמעוני" (שם יד), לכך נאמר "וללוי אמר". 


ספרי דברים שמט

קשר מופלא יוצר המדרש בין שלשה אירועים שונים: מעשה שמעון ולוי בשכם, מעשה העגל, ומעשה פנחס וזמרי. ניתן לכאורה להבין מדרש זה, כאילו כל עניינו של המדרש הוא בספירה פשטנית של החטאים מול הזכויות של שני השבטים. ברם, הבחירה באירועים אלה דווקא (ולא בזכויות רבות אחרות שיש לשבט לוי), המשל הייחודי של שני הלוֹוִים והמלך, וכן קשיים נוספים שיפורטו בהמשך, מורים כי יש להעמיק ולהבין את כוונת המדרש בקושרו את שלשת האירועים.

מדרש זה פותח בשאלה המפורשת מדוע זכה לוי לברכה ממשה לפני מותו, בניגוד לשמעון שלא זכה בברכה שכזו, בזמן ששניהם חטאו באותו החטא ואף קוללו על ידי יעקב באותה הקללה. ברם, נראה כי מלבד שאלה מוסרית זו, נסמך המדרש על מספר קשיים נוספים העולים מתיאור מעשיהם של בני לוי בתגובה לחטא העגל.

ראשית כל קיים קושי הייתור שבכפילות המשולשת שבהוראת משה: "והרגו איש את אחיו ואיש את רעהו ואיש את קרֹבו" (שמות ל"ב, כז). קושי נוסף הוא חוסר ההתאמה בין הקרובים המוזכרים בהוראת משה, לבין המוזכרים בדבריו ללווים לאחר המעשה "מלאו ידכם היום לה' כי איש בבנו ובאחיו ולתת עליכם היום ברכה". פסוק זה גם מעלה את השאלות מדוע הדגיש משה בדבריו פעמיים את המילה "היום", ומה הוסיף משה במילים "ולתת עליכם היום ברכה", שלא אמר בתחילת הפסוק כאשר הודיע שהלווים נבחרו למלא ידם לה'.

קושי נוסף שעמד מול עיני הדרשן, הוא מדוע הוסיף משה בברכתו ללוי לפני מותו, קרובי משפחה נוספים על אלה המוזכרים בפרשתנו: "האֹמר לאביו ולאמו לא ראיתיו ואת אחיו לא הכיר ואת בניו לא ידע" (דברים ל"ג, ט), ומה הצורך באריכות ובהדגשות המרובות שבפסוק זה. הניסוח של המשך ברכתו של משה ללוי "יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל" (שם, י), העלה אף הוא את השאלה מדוע בחר משה להקביל את ניסוח דבריו לניסוח קללת יעקב "אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל" (בראשית מ"ט ז). בקללתו של יעקב יש מספר לא מבוטל של קשיים, אך אנו נסתפק כאן רק בציון שלשת המילים הראשונות "שמעון ולוי אחים" שכן לכאורה לא ברור מה הערך המוסף של קביעה זו.

שאלה נוספת היא מדוע בפרשת פנחס וזמרי הכתוב לא ציין מלכתחילה מיהו האיש החוטא, והגדירו בתחילה כאדם אנונימי "והנה איש מבני ישראל בא" (במדבר כ"ה, ו), ורק לאחר תיאור הריגת האיש האנונימי על ידי פנחס, יש ציון של שמו, שבטו ומעמדו של החוטא. קושי נוסף הוא מדוע גם בפסוק זה מודגש התיאור של הקרבה המשפחתית "ויקרב אל אחיו את המדינית" (שם).

לאור כל אלו, נראה כי המדרש סבר כי קללת יעקב, מעשה העגל, מעשה פנחס וזמרי, ושתי הברכות של משה ללוי, כולן מתנקזות לבירורה של שאלה אחת: שאלת האחווה המשפחתית מול הקנאות לשם שמים. שאלה זו החלה במעשה שכם, בה מודגשת האחווה בין דינה לאחיה פעמים רבות. כעסם של האחים מנומק פעמיים בפרשה זו: בתחילה נאמר "ויחר להם מאוד כי נבלה נעשה בישראל" (בראשית ל"ד, ז) ובתשובתם ליעקב נאמר "הכזונה יעשה את אחותנו" (שם, לא). בעוד שהתיאור הראשון משתמש בלשון נקיה, ואף ניתן להבינו כקנאה חיובית לשם ישראל, שבחילול שמו מתחלל שם שמיים, התיאור השני משתמש בלשון פחות נקיה, וניתן לראות בו אמירה של קנאות משפחתית צרה ובעייתית.

בעוד שיעקב דן את שני בניו ברותחין, כאילו סיבת פעולת שניהם היתה האחוה בלבד (ואכן, זהו הנימוק שאמרו בפניו), ממעשה העגל עלה כי לפחות בליבם של בני לוי פעמה קנאת ה' צבאות, והיא אף גברה על רגשות הקרבה המשפחתיות. מעשי בניו של לוי, ביררו כי גם מעשיו של אביהם נבע ממניע טהור, ולפיכך תיאר המדרש את מעשה שמעון ולוי לא כחטא מלכתחילה, אלא כהלוואה – שמעצם הגדרתה היא פעולה שרק על פי העתיד ניתן לברר אם היא חטא של גזל, או מעשה תקין. זו הסיבה להדגשה ההולכת ומתרחבת שבברכות משה לשבט לוי על העדפתם את קנאת ה' על פני רגשי הקרבה המשפחתית, וזוהי גם הסיבה לקביעתו "ולתת עליכם היום ברכה" – שכן ביום הזה, התברר כי ראוי כי קללת יעקב תיהפך ללוי לברכה.

בשלב הזה, שבו חל מועד הפרעון של 'ההלוואה', אף לא אחד מבני שמעון הצטרף לבני לוי, וכולם העדיפו את שלום קרובי משפחתם, ולפיכך הפכה 'הלוואה' שלקחו – לגזל. לא רק זאת, אלא שכאשר מסתבר לפתע כי האיש החוטא במעשה פנחס הוא "זמרי בן סלוא נשיא בית אב לשמעֹני" שקרב "אל אחיו" בני שבטו, וחטא באותו החטא של גילוי עריות שבין ישראל לנוכרים עליו יצא קצפו של שמעון במעשה שכם, מסתבר גם למפרע, כי לא נמצא אף לא אחד משבט שמעון שיקום ויפגע באחיו, ורק בשבטו של לוי נמצא מי שיקנא לשם ה' צבאות.   

אביעד הכהן ?(לפרשת כי תשא)

כיצד ובמי בוחרין?

פרשיות המשכן רצופות פרטים ופרטי פרטים, של מידות, ושיעורים, סיפורי בדים, בגדים וחומרי בניין. ועד כדי כך מרובים הם הפרטים, שלא תמיד נותנים אנו את דעתנו לכך שזהותם של האומנים הראשיים שעושים במלאכה, בצלאל ואהליאב, נותרת עלומה עד שלב מאוחר ביותר. 

חמישה פרקים ועשרות רבות של פסוקים עוברים בציווי על עשיית המשכן, כליו ובגדי הכהונה: "ועשו ארון עצי שטים... וצפית אותו... עשית כפרת... ואת המשכן תעשה... ועשית את הקרשים... ואלה הבגדים אשר יעשו". רשימת מלאי ארוכה של תכלת, וארגמן, ותולעת שני, ועורות אילים, ועורות תחשים. עצי שטים ושמן. קרשים וקרסים. בריחים ואדנים". לפי פשוטו של מקרא, משה רבנו מצווה להפוך לנגר ובנאי, צורף ורוקח. אורג וטווה. רק בשלב מאוחר ביותר בפרשתנו  (פרק לא) מתגלית זהותם של בצלאל ואהליאב. כמעט ואיננו יודעים דבר עליהם, אך מתוך התיאור – שפותח והורחב בדברי חז"ל – יכולים אנו לגלות את פניהם. "רוח אלקים, חכמה, תבונה, דעת בכל מלאכה". תכונות נדירות שאליהן מצטרפת התכונה החשובה מכולן: "חכמת לב". 

אפשר, שבכך מבקשת תורה ללמדנו, שבמערכת הציבורית, יש אכן חשיבות מרובה למיהות, לזהות העושים במלאכת הציבור, אך חשובה הרבה יותר ממנה היא המהות. בימינו, לא אחת הופך ה"איש" עיקר, ואילו ה"אִישוּ" (issue), העניין והמשימה שלשמם הוא נבחר היו לטפל. בהסוותה את זהות האנשים העושים במלאכה עד לשלב מאוחר יחסית, מדגישה התורה שהמטרה-המשימה והאתגר – בניית משכן להשראת שכינה – הם העיקר, ולא בחירת האנשים כשלעצמה. 

הגם שה"בחירות" שמתוארות בפרשתנו אינן משקפות, כמובן, הליך דמוקרטי, אלא בחירה מעשה שמיים, יש בהן ללמדנו פרק מאלף בתכונות הנדרשות בעולמה של תורה מאיש ציבור. ראשית, המקרא מגלה שקיפות מלאה ביחס לבצלאל. לצד קישוריו אין הוא נמנע מלגלות, ובאופן מלא, את קשריו: "בצלאל בן אורי בן חור". לפי מסורת חז"ל, זהו חור, בנה של מרים, שמסר נפשו על קידוש השם במעשה העגל, שהיה מוכיח את ישראל עד שהרגוהו (רש"י לב, ה). חז"ל מוסיפים וחושפים בפנינו את גילו הצעיר של בצלאל, שהיה באותה שעה בן 13 בלבד! (ולשיטת האבן עזרא היה אף צעיר יותר, בן עשר בלבד!). ושמא ביקשו ללמדנו, שלא הגיל קובע אלא כישוריו של אדם, וחכמת לב שטבע בו הקב"ה. 

גילו הצעיר של הנבחר, וייחוסו המשפחתי, עשויים להעיב על המינוי, ולהביא עמם לזות שפתיים, שמשה רבנו מבקש להזימה באחת. לפיכך מדגיש הכתוב שמשה לא הסתפק במינוי קרובו, נינה של מרים אחותו, אלא ביקש להימלך בציבור, ולהסיר מעל מינויו של בצלאל את צל הרינונים והנפוטיזם שריחפו מעליו כעננה שחורה: "התחילו ישראל מרננים על משה ואמרו: לא אמר הקב"ה למשה לעשות את המשכן על  ידי בצלאל, אלא משה מעצמו ממנה אותו, על שהוא קרובו. משה מלך, ואהרן אחיו כהן גדול, בניו סגני כהונה, אלעזר נשיא הלוי,  בני קהת נושאי המשכן, וזה שליט על מלאכת המשכן. כל הגדולה הזו מבקש משה לכווין? אמר להם משה: אני לא עשיתי  כלום מדעתי, אלא הקב"ה אמר. והוא מראה להם "ראו קרא ה' בשם בצלאל", לקיים מה שנאמר "ומצא חן ושכל טוב בעיני  אלהים ואדם". מכאן מודעא רבה לתורת המינויים והבחירות: לא די שהצדק ייעשה. צריך גם שהוא ייראה, על מנת להסיר לזות שפתיים ולמנוע את אובדן אימון הציבור בטוהר המידות בשירות הציבורי. 

יתר על כן: מזיווגו של אהליאב לבצלאל רם היוחסין למדו חכמים פרק גדול בתורת השוויון של המשפט העברי: "אמר רבי חנינא בן פזי: אין לך גדול משבט  יהודה, ואין לך ירוד משבט דן, שהיה מן הלחינות [=מבני הפילגשים, בן דן בנה של בלהה שפחת רחל]. אמר הקב"ה: יבא ויזדווג לו,  שלא יהו מבזין אותו, ושלא יהא אדם רוחו גסה עליו. לפי שהגדול והקטן שווין לפני המקום. בצלאל משל יהודה,  ואהליאב מדן, והוא מזדווג לו".והוסיף רש"י (לה, לד), ששיוויון זה באט לבטא, הלכה למעשה,את תורת השיוויון שבספר איוב (לד, יט) "ולא ניכר שוע [=עשיר] לפני דל". 

זאת תורת השוויון במורשת ישראל, וממנה יתד ממנה פינה לשעה ולדורות. לא הגיל קובע, גם לא מוצאו של אדם. הכישורים, ולא הקשרים, חכמת הלב והתבונה, מסירות הנפש לעשות בכל מלאכה, גדולה כקטנה, הם הם התנאים הדרושים לבא לבנות את משכן ה'. מעשיו של אדם, ולא יחוסו, אף לא קשריו, המה ירחקוהו, והמה יקרבוהו. 

עיון בים הפרטים של פרשיות המשכן מלמד שלצד פעולת ה"עשיה", שמופיעה בהן פעמים הרבה, מופיע גורם אחד שבמבט ראשון נראה משונה במקצת: הלב. כאשר באה תורה להגדיר את עושי המלאכה, אין היא מדגישה רק את אומנות ומיומנות הידיים שאמורות לעשות במלאכה, אלא גם את הלב: "ובלב כל חכם לב נתתי חכמה" ((לא, ו). וכך גם בעשייה הלכה למעשה: "מלא אותם [=בצלאל ואהליאב] חכמת לב" (לה, לה), "ויקרא משה אל בצלאל ואל אהליאב ואל כל איש חכם לב אשר נתן ה' חכמה בלבו אשר נשאו לבו" (לו, ב), "ויעשו כל חכם לב בעושי המלאכה את המשכן" (לו, ח). ויש בכך כדי ללמדנו, שנבחר ציבור, צריך להיות לא רק בעל "ראש", פיקח, ערמומי ואינטלקטואל, אלא לא פחות מכך בעל "לב", אדם הרגיש לסבלות הציבור, שאוזנו כרויה לקול שוועתם. ודומה שלא לחינם, כאשר מציע הרמב"ם, בעקבות חז"ל, את התכונות שנדרשות מהדיין, והוא ראש וראשון למנהיגי הציבור בישראל, אין הוא מונה ביניהן רק ידע מופלג בחכמת התורה, בחכמות חיצוניות ודעה מרובה, חכמה, ענווה, יראה, שנאת ממון, אהבת האמת, אהבת הבריות ושם טוב. לצדן, צריך הדעת להצטיין ב"עין טובה, ונפש שפלה", ונוסף עליהן תנאי "כללי" הרבה יותר: "ובכלל, אנשי חיל שיהיה להם לב אמיץ להציל עשוק מיד עושקו". 

