איך אנו נראים
הרב יובל שרלו

הנימוק בו "שכנע" משה רבינו את הקב"ה לא לפגוע בעם ישראל בעקבות חטא העגל הוא נימוק המופיע כמה פעמים בכתבי הקודש: "וַיְחַל משֶׁה אֶת פְּנֵי ד' א-ֱלֹהָיו וַיֹּאמֶר לָמָה ד' יֶחֱרֶה אַפְּךָ בְּעַמֶּךָ אֲשֶׁר הוֹצֵאתָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם בְּכֹחַ גָּדוֹל וּבְיָד חֲזָקָה. לָמָּה יֹאמְרוּ מִצְרַיִם לֵאמֹר בְּרָעָה הוֹצִיאָם לַהֲרֹג אֹתָם בֶּהָרִים וּלְכַלֹּתָם מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה שׁוּב מֵחֲרוֹן אַפֶּךָ וְהִנָּחֵם עַל הָרָעָה לְעַמך". העיקרון הניצב בבסיס נימוק זה הוא היסוד הגדול של מניעת חילול השם – שמו של הקב"ה הוא המופת הגדול לצדק וליכולת האין סופית של השכינה, ואילו פגיעה בעם ישראל תביא לכך שיאמרו הגויים כי לא ריבונו של עולם הוא שהוציא את עם ישראל ממצרים כי אם "ברעה" הוציא אותם להרוג ולכלותם מעל פני האדמה. כאמור, נימוק זה היה בפי רבים אחרים לאורך הדורות, ואף שימש בידי דוד המלך יסוד של קריאה לגאולה: "לָמָּה יֹאמְרוּ הַגּוֹיִם אַיֵּה אֶלֹהֵיהֶם יִוָּדַע בַּגּוֹיִםלְעֵינֵינוּ נִקְמַת דַּם עֲבָדֶיךָ הַשָּׁפוך". לעיתים השתמש בו עם ישראל שלא כדין – סביר להניח שמטרת הבאת הארון למחנה פלשתים בתחילת ספר שמואל הייתה למנוע את מפלת המחנה, מתוך הנחה כי הקב"ה לא יניח לארון ליפול בשבי, שהרי הדבר יביא לחילול השם נורא. בסופו של דבר הארון כן נפל בשבי, אך לא צמח מזה חילול השם, שכן היה בכוחו של הארון להתמודד עם כל אלילי פלשתים.

עצם קיומו של נימוק זה מחייב מחשבה מרובה, שעוד לא נתבררה אצלנו די צרכה. קידוש השם וחילול השם נעשה לכאורה על פי הערכים של הגויים הסובבים אותנו, שהרי אין שמו של הקב"ה מתקדש מכך שאנו מניחים תפילין (שהרי להנחה זו אין כל משמעות בעיני העולם, והיא אות מיוחד בינינו לבין הקב"ה) או שאנו אוכלים מאכלים כשרים. שמו של הקב"ה מתקדש בשעה שאנו מתנהגים לאור עקרונות מוסריים ודתיים הנהוגים בין בריות העולם כולו. דרך אחרת בה מתקדש שמו של הקב"ה, כפי שאנו מוצאים בפרשתנו, היא כאשר ישנה התגלות מיוחדת לאומה הישראלית והשגחה מיוחדת על ארץ ישראל, ואז מתקדש שמו של ד' (המבוגרים בינינו זוכרים את מלחמת ששת הימים ואת מבצע יהונתן כימים בהם הדבר בא לידי ביטוי). לפיכך, מדובר באמת מידה העשויה להיות אמת מידה חוץ הלכתית. היא עלולה להיות חוץ הלכתית בשל העובדה שערכי העולם אינם תואמים את מצוות התורה, ואם כן שמו של הקב"ה יתחלל לאור כך, והיא עלולה להיות חוץ הלכתית גם אם הערכים תואמים את המצוות, שכן ייתכן ומעשי עם ישראל ינבעו לא מכוח הציווי האלוקי כי אם מכוח הרצון למצוא חן בעיני העמים, וזה אינו קיום של "אנכי ד' אלוקיך".
סוגיה זו היא סוגיה סבוכה שאין מקומה בדברים קצרים שבדף פרשת השבוע. ברם, דבר אחד ניתן לומר בפה מלא – באותם תחומים בהם מתאימה ההלכה באופן מלא לערכי העולם, ובעיקר כאשר מדובר בסוגיות מוסריות  בהן אין ויכוח של ממש מהי ההתנהגות  המוסרית, מוטלת חובה כפולה על האומה הישראלית לעמוד בהן, כדי לקדש את שמו של הקב"ה בעולם. העובדה כי תדמית מדינת ישראל כמדינה מושחתת הולכת וגוברת היא ללא כל ספק בעיה קיומית של ממש, לא רק מצד עצמה, אלא גם מצד מעמדנו ושליחותנו בעולם. יהיה זה חפוז מידי לשלוח אצבע מאשימה ומוצדקת רק כלפי השלטון, ולחוש כאילו אנחנו מחוץ למעגל הזה. שכן גם העובדה שמדינת ישראל נמצאת במקום גבוה מאוד  בו זכויות יוצרים אינן נשמרות, והיא נתפשת כמדינה של גנבים המורידים קבצים באינטרנט ללא מגבלה היא חילול השם גדול, ומזה גם השולחים אצבע כלפי הממשלה אינם נקיים. לפיכך, במקביל לתביעת מוצדקת של תיקון אורחות השלטון אנו חייבים לשוב ולקדש את שמו בעולם, בבניית חברה מוסרית וערכית בעיקר באותם תחומים בהם אין פער של ממש בין עולם הקודש ההלכתי ועולם התביעות המוסרי הכללי.
וּפָנַי לֹא יֵרָאוּ
הרב צחי הרשקוביץ
רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
אחד התיאורים הנשגבים ביותר, תיאור הנפלא מהשגת בני אנוש, מצוי בפרשתנו, בשיח שבין משה רבינו לקב"ה. אגב מחילתו של הקב"ה על חטאי ישראל, מתעורר רצון מצד משה רבינו להתקרב יותר ויותר אל עומק ההשגה הא-להית. רצון זה נוסח בצורה בהירה על ידי הרמב"ם, בהלכות יסודי התורה (א,י):
"מהו זה שביקש משה רבינו להשיג, כשאמר 'הראני נא את כבודך'? ביקש לידע אמיתת המצאו של הקב"ה, עד שיהיה ידוע בלבו כמו ידיעת אחד מן האנשים שראה פניו, ונחקקה צורתו בלבו. שנמצא אותו האיש נפרד בדעתו משאר האנשים. כך ביקש משה רבינו להיות מציאות הקב"ה נפרדת בלבו משאר הנמצאים, עד שידע אמתת המצאו כאשר היא".
כלומר, בקשתו של משה רבינו היא להשיג ידיעה שלימה יותר של מושגי הא-להות. ידיעה זו תאפשר הבחנה איכותית בין מציאות הא-ל לשאר נבראיו, ותעורר אצל משה רבינו את ההכרה בגודל מעשי ה', ובשוני העצום שבינו לבין כל צורת קיום אחרת. אמנם, הקב"ה לא נענה לבקשתו של אדון הנביאים במלואה, ונתן לו רק את מחצית תאוותו. כך ממשיך שם רבינו הגדול:
"והשיבו ברוך הוא שאין כח בדעת האדם החי, שהוא מחובר מגוף ונפש, להשיג אמיתת דבר זה על בוריו. והודיעו ברוך הוא מה שלא ידע אדם לפניו, ולא ידע לאחריו, עד שהשיג מאמיתת המצאו דבר שנפרד הקב"ה בדעתו משאר הנמצאים, כמו שיפרד אחד מן האנשים שראה אחוריו, והשיג כל גופו ומלבושו בדעתו משאר גופי האנשים. ועל דבר זה רמז הכתוב ואמר 'וראית את אחורי ופני לא יראו' ".

הדגש בדברי הרמב"ם הוא שההכרה שזכה לה משה היא בעיקרה שלילית, כלומר זכה משה להבין מהו לא הקב"ה, כיצד ניתן לאתר את חותמו, ולחוש בנוכחותו, בניגוד לשאר הנבראים. אולם, אין לשום אדם, ובכלל זה אף משה רבינו ע"ה, את האפשרות להכיר בבורא עד כדי כך שההיכרות תהיה פנים בפנים בצורה מלאה, כאופן שבו כולנו מכירים איש את רעהו. עדיין נותר מרווח מסויים לטעות, לאי בהירות, ולחוסר דיוק מלא בפרטי הא-ל. 

תפיסתו זו של הרמב"ם מייצגת פן מאוד מסויים במסורת ההשקפה של עולם היהדות, והדגש המרכזי ניתן בדבריו להיכרות האינטלקטואלית עם מציאות הא-ל, לחוויית ההכרה השכלית. ברי לרמב"ם שהשיח בין הקב"ה למשה קשור בעוצמת ההכרה שזוכה לה משה, בהעצמת הקשר השכלי העצום שכבר היה ביניהם, וביצירת מושגים רעיוניים-פילוסופיים שיבהירו את תבנית הקשר בין הא-ל למציאות בכלים לוגיים בתפיסתו של משה. אולם, רבים מגדול ישראל דרכו בדרך אחרת, ותפסו הן את השיח הספציפי המדובר בין משה רבינו לקב"ה באופן שונה בתכלית, וממילא כל עולמם הרוחני היה מושתת על הנחות מוצא שונות לגמרי. 

השבת נתבונן בדמותו של אחד מגדולי ישראל שלא היה מוכר ברבים כאיש הגות דגול, על אף גדלותו המובהקת בתחום, אלא היה נודע דווקא בזכות גדלותו ההלכתית עליה אין עוררין. ר' יששכר בער איילנבורג, מחבר ספר "באר שבע", פעל בשלהי המאה הט"ו ובראשית המאה הט"ז למניינם. כגאון הלכתי, תלמידו המפורסם של ר' מרדכי יפה, הלבוש, השפיע רבות על כל גלילות פולין, ולימם באיטליה, והיה מחשבי הרבנים בדורו. ספרו "באר שבע" היה אחד מהחשובים בספרי דורו, והוא כולל לא רק תשובות הלכתיות, כי אם פירושים עמוקים רבים על סוגיות שונות בש"ס, וגם אי אלו הארות רוחניות מעמיקות. 

הארה ייחודית כזו מצויה בסימן עא מספרו. הוא נשאל על ידי חכם אחד, ר' עזריאל חפץ שמו, לבאר לו פירוש עמוק מתורת ר' ישראל סרוק (או סרוג), מגורי האר"י, על ענין "ופני לא יראו", קשר התפילין של הקב"ה, ועוד. ר"י סרוק, שמשנתו הקבלית שונה במקצת מזו של התלמיד הגדול והמפורסם של האר"י הקדוש, ר' חיים ויטאל, זכה להשפיע השפעה חשובה על הפצת תורת הסוד במחוזות רחוקים יותר, כדוגמת ארצות מזרח אירופה ואיטליה. גם את ר' יששכר בער לימד מהר"י סרוק, כפי שהלה מעיד על עצמו בראש הדיון בסוגיה המדוברת. על אף הסתייגותו של בעל "באר שבע" מעצם השאלה, הוא נעתר לבקשת השואל, ומעניק לו ראשי פרקים בביאור משנת רבו בענין. זאת לאחר מתן הקדמה, בה הוא מבאר עד כמה ראוי לשתוק בסוגיות אלה. כך כתב:

"ולולא כי מיום דעתי את מעלת כבוד תורתך הכרתיך, כי ירא א-להים אתה, ושלם בכל המדות - לא הייתי מטפל כלל בתשובת שאלה זו. כי בהדי כבשי דרחמנא למה לך? ואני הרכיל אגלה לך סודו? שכבר גילוהו המקובלים בספריהם בכמה פנים שונות, זה אומר בכה וזה אומר בכה, ואני בעניי את אשר אני קבלתי מפי מורנו - אגלה למעלת כבוד תורתו בקצור מופלג, כפי חק החיוב המוטל עלי: לגלות טפח ולכסות טפחיים".

תשובתו סובבת והולכת סביב מהותם העמוקה של התפלין, הן אלו של בני התמותה, והן, להבדיל, אלו של מארי עלמא (ראה סוגיה ערוכה בענין תפילין דמארי עלמא ברכות ו,א, ובעמקות יתרה בביאורי הבן איש חי בספריו: בניהו ובן יהוידע, ובפרשנים נוספים שם). לשיטתו התפלין הם משל ורמז על פנים שונות בהן מתגלה הקב"ה בעולם, ולצורות ההתגלות הללו שתי מערכות שונות בתכלית, האחת – תפלין של יד, ורעותה – תפלין של ראש. תפלין של ראש מבטאים מהות גבוהה יותר, כנודע בתלמוד שקדושתן נעלית, ולכן אין משנים מתפלין של ראש לתפלין של יד, שכן אין מורידים מקדושה חמורה לקדושה קלה (מימרת ר' יוחנן במסכת מנחות לד,ב). מהותן הגבוהה יותר באה לידי ביטוי בכך שכל אחת מארבע הפרשיות משבוצת במקום נבדל, ולכן בתפלין של יד מבוטאות ארבע הנהגות שונות של הקב"ה, כל אחת בנפרד. מנגד, התפלין של יד מגלות לא את ארבע המהויות הללו בנפרד, כי אם כחלק ממערכת כוללת של הנהגה אלקית, ולכן כל ארבע הפרשיות כתובות וכרוכות בתפלין של יד ברצף. זהו ביטוי נמוך יותר מבחינת מהותו, אך נגיש יותר לבני האדם, המסוגלים לראות את הנהגת ה' הכוללנית, אך לא משכילים לרדת לשרשיה העמוקים ביותר. 

מאחר שאנו מצויים בתוך שלשים יום שלפני חג הפסח, מן הראוי להתבונן בתשובה נוספת של ה"באר שבע", סימן כח בספרו, העוסקת בענייני חג החירות. הוא משיב לשואלו על דבר הדין למי שנהנה מחמץ בפסח (לא דרך אכילה, כמובן), שהיה ראוי לומר שחייב מלקות מהתורה, שהרי לכל דעות האמוראים מדובר באיסור תורה. ואמנם, מביא ה"באר שבע" בריש דבריו מקור מפורש לסברה זו, בדעת ר' אליעזר ממיץ, מבעלי התוספות (מתלמידי רבנו תם), בתוספותיו לסמ"ג, אך הלה נשאר בצריך עיון בעקבות שאלתו. 

מנגד, מבאר ה"באר שבע" עצמו, לאורם של דברי הרמב"ם בהקדמתו לספר המצוות, בשרש התשיעי, שאין מקום לשאלה זו כלל. הרמב"ם שם מבאר שלעתים שני איסורי תורה כלולים בלאו אחד, ובמקרה כזה אין ללקות על שניהם. דוגמה לכך היא "לא תעולל" ו"לא תפאר", שכוונתם אחת, ולכן אין לעובר עליהם ללקות שני מערכי מלקות. בדומה לזה, מאחר שכל איסורי אכילה נאסרו גם באיסורי הנאה על פי רוב, ובפרט איסורי חמץ, אין לחייב על הנאתם כמו על אכילתם בעוד מלקות, שהרי נלמדו כולם מלאו אחד בתורה. בתשובה זו,כמו גם בתשובות אחרות, מגלה הרב איילנבורג בקיאות וסברה עצומות, הן בספרות ההלכתית הקלאסית, והן בהגיון הפנימי שעומד בשרשה. 
אביעד הכהן (פרשת כי תשא)

חנינה, חסד ורחמים

במוקדה של פרשת העגל ניצבת קריאתו של הקב"ה: "וחנותי את אשר אחון וריחמתי את אשר ארחם" (לג, יט). "חן" זה ניתן להתפרש הן על דרך של מציאת חן (דוגמת "ונח מצא חן בעיני ה' "),  הן על דרך של "חנינה" מן העונש. ומכל מקום, שניהם עניינם חסד ורחמים, כפי שמוכיח גם סופו של המקרא. 

הפרשנים התחבטו והתלבטו בטיבה של חנינה זו והציעו לה פירושים שונים. רש"י על אתר פירשה כחנינה מסויגת: "אחון - אותן פעמים שארצה לחון" (וכן הוא במדרש תנחומא, באבן עזרא ובחזקוני), לאמור: החנינה אינה "אוטומטית", אלא תלויה במעשיו של המורשע ובמידת חזרתו בתשובה שלמה. לעומתו, מרחיב הספורנו מידתה של חנינה זו, ומפרש: "אתן לך אותו החן – 'את אשר אחון' – שדרכי לתת לכל מוצא חן בעיני, שהוא בשפע רב בלתי שום כיליות [=קמצנות] ובלתי צרות עין. במדרש התלמודי הוסיפו והדגישו את מעלתה של "מתנת חינם" זו: "וחנותי את אשר אחון" – אף על פי שאינו הגון (ברכות ז, ע"א). 

סוגיה זו מעוררת שאלות קשות, הן בפן המחשבתי הן בפן המעשי. במישור ההגותי, כבר תמהו חכמים ראשונים היאך יוצא עבריין שקיבל חנינה ללא עונש הראוי לו, וסמכו זאת לסוגיה כבדת המשקל של "שכר ועונש": "ביקש משה מלפני הקב"ה להודיעו היאך הוא נוהג עם הבריות, ומפני מה יש צדיק ורע לו, רשע וטוב לו? אמר לו הקב"ה: 'וחנתי את אשר אחן' – אף על פי שאינו הגון, לכך שניהם חסירין [=תיבות 'וחנתי', 'אחן' נכתבו בכתיב חסר] לפי שכשהקב"ה נותן עושר לאדם, אם הגון הוא הממון מתגלגל עמו ועם בניו, ואם לאו מה נאמר עליו? "כי לא במותו יקח הכל". הווי אומר: לעתים קבלת "חנינה" משמים אינה אלא חנינה לשעה, בעולם הזה, אבל בחשבון ה"סופי", הקב"ה נותן שכר טוב לצדיקים ומעניש את הרשעים.  במדרש אחר, דרשו כפל לשון זה על דרך "מידה כנגד מידה": "וחנתי" – למי שהוא חונן אחרים, ואמרו: "אם ראית אדם שהוא מדבר טוב על חברו, אף מלאכי השרת מדברין עליו זכות טוב לפני הקב"ה" (מדרש משלי יא). 

גם במישור המעשי, רבות הן השאלות: מהן אמות המידה למתן חנינה? האם אין במתן חנינה או "הפחתת שליש בשל התנהגות טובה" משום פיחות בכוח הרתעתם של עבריינים פוטנציאליים, והעמדתו בסכנה של הציבור הנפגע ממעשיהם? האם יש מקום לחנינה כללית או פרטנית בלבד? כיצד מתיישבת סמכות החנינה עם הגישה הגורסת "ייקוב הדין את ההר"? האם ניתן לחון עבריין רק לאחר הרשעתו או שמא גם בטרם נגזר דינו? שיקולים אלה נדונו בהרחבה בתורת המשפט הכללי ובספרות המשפט העברי, והראו בהם פנים לכאן ולכאן.

כבר במקרא יש רמזים להחלת החנינה למעשה: פרעה "נשא את ראש שר המשקים" וחנן אותו לרגל יום הולדתו, וכך עשה גם אויל מרודך ליהויכין (מל"ב כה). עם זאת, דומה שעל עבירות חמורות מסוימות, דוגמת רצח, אין דין חנינה חל כלל, וכך צווינו: "ולא תקחו כופר לנפש רוצח אשר הוא רשע למות, כי מות יומת" (במדבר לה, לא), וביאר הרמב"ם (רוצח א, ד): "ואפילו רצה גואל הדם לפוטרו [=מעונש], שאין נפשו של זה הנהרג קנין גואל הדם, אלא קנין הקב"ה, ואין לך דבר שהקפידה עליו תורה כשפיכות דמים".  

ממקורות אחרים עולה שלמלך ישראל יש סמכות לחון עבריינים, אם כהוראת שעה ואם מתוך תפישה רחבה יותר של סמכויותיו. ורמז לדבר מצאו בדוד המלך, וכך כתב הרשב"א בתשובותיו (ה, רלח): "וזכור נא ענין דוד אדוננו מלכנו, אשר נהג להעלים עיניו מיואב ושמעי ואע"פ שהיו בני מוות, כי לכל זמן מזומן, והעלמת עין מן העובר לעתים מצווה, והכל לפי צורך השעה". 
תפישה זו חלחלה גם לערכיה של המדינה היהודית. לצד חובתם של בתי המשפט ל"עשות משפט", קיימת בידי נשיא המדינה הסמכות לחון עבריינים. על טיבה, עמד פעם השופט מנחם אלון, שכתב: "כשופטים מצווים אנו להחליט מהו העונש על פי מידת הדין, ומידה זו יכול שתהא מהולה במידה מסוימת של מידת הרחמים המותרת לנו - שמן הצדק ומן הראוי לגזור על מי שהורשע בדין, הכל לפי העבירה, לפי העבריין ולפי נסיבותיו של כל עניין ועניין. השימוש במידת החסד הפקיד המחוקק בידיה של הרשות המחוננת, ואין בידינו לערב שיקוליה של זו בשיקולנו שלנו". לאמור: שיקולי החנינה עשויים להיות שונים משיקולי השופט, אפילו אוחז הוא בידו מידת הרחמים.  

אכן, "הכל לפי צורך השעה"  – כלל גדול הוא בתורת הענישה במשפט העברי, שאין הענישה באה כדי לנקום בעבריין אלא כדי לתקן דרכיו ולהגן על החברה, ופעמים שדווקא החנינה כוחה יפה מן הענישה. 
שבתון תשס"ז

מאמר לפרשת כי תשא

קידוש ידיים ורגליים / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

בתורה לא מופיע הציווי לקדש ידיים ורגליים, אלא לרחוץ אותם: "ורחצו אהרן ובניו ממנו את ידיהם ואת רגליהם" (שמות ל, יט), וכן "ורחצו ידיהם ורגליהם ולא ימותו" (שם כא). עם זאת, אנחנו מכירים את הביטוי "קידש ידיו ורגליו" מסדר עבודת הכהן הגדול ביום הכיפורים, ובאמת פעמים רבות מוזכר ביטוי זה במשניות ובגמרא, בעיקר במסכת יומא ובמסכת תמיד. ויש מקום לעיין בהבדל זה בין לישנא דרבנן לבין לישנא דאורייתא. אמנם יש מקומות שבהם גם חז"ל במשנה השתמשו בלשון רחיצת ידיים ורגליים – אולם בולט מאד שכשנוקטים לשון זו, תמיד מדובר רק על מי שלא רחץ ידיים ורגליים! כך למשל בזבחים (פרק ב מ"א): "כל הזבחים שקיבל דמן... מי שלא רחץ ידיים ורגליים... - פסל", וכן עוד. כלומר, אנחנו רואים שמי שלא רחץ ידיו ורגליו אפשר לומר עליו לשון רחיצה, אבל מי שרחץ ידיו ורגליו כבר לא מתאימה לו לשון רחיצה אלא קידוש (ניתן לראות הבדל זה גם בלשונות הרמב"ם בהלכות ביאת מקדש). 

ודאי שקידוש הידיים והרגליים מתקיים על ידי הרחיצה, אך נראה שחז"ל רוצים בלשונם להדגיש לנו שהרחיצה איננה רק נקיות, ואף לא רק טהרה, אלא קדושה.

רחיצה רגילה שאנחנו מכירים היא למטרת נקיות, להעביר זוהמה ולכלוכים גשמיים. אנו מכירים גם נטילת ידיים, שעניינה טהרה, להעביר טומאה שגזרו חז"ל על הידיים. במקדש הרחיצה היא מעבר לכך – כאן כבר מדובר על יצירת קדושה, לא רק היבדלות והימנעות מדבר שלילי, אלא יצירה חיובית של מציאות חדשה ומתוקנת. 

עניינו של המקדש הוא לא עצם קיום הקדושה, כי אם גילוי הקדושה בעולם. הקב"ה היה הווה ויהיה ללא שום תלות בבית המקדש, אולם כאשר "ועשו לי מקדש" – אז "ושכנתי בתוכם", אז שכינת ה' מתגלה בתוכנו ובתוך העולם כולו. לכן עבודת המקדש איננה ייחודים רוחניים עליונים ותפילה, אלא עבודה מעשית – עבודה של קרבנות, של שחיטה וקבלת הדם, הולכת איברים והזאה, שריפה ואכילה – כיוון שכאן אנו עוסקים בירידת הקדושה לעולם הזה. 

הרב קוק זצ"ל מבאר בביאורו לסידור (עולת ראי"ה ח"א עמ' קכ) שיש חיבור ויחס "לפעולה המעשית עם ההארה הרוחנית העליונה" – יש חיבור של מעשה הקרבנות בפרט, ובכלל של מעשי האדם בעבודת ה', אל עולם המחשבה, אל עולם הרוח. וממילא יש קשר בין הידיים לבין הרגליים, ובין שניהם לבין השכל והרצון: הרצון הוא המניע אותנו, הוא שנותן לנו דחיפה להתקדם, ובאופן מעשי זה בא לידי ביטוי בהליכת הרגליים - האדם נקרא מהלך, לעומת המלאכים שנקראים עומדים, כי ההליכה היא ביטוי לרצון. וכך השכל הוא המדריך אותנו, הוא הכלי שבו אנחנו משתמשים כדי לבחור מהו המעשה הראוי ומהו המעשה שאיננו ראוי, ואילו הידיים הם כלי המעשה, שבהן בא המעשה לידי בטוי – בהן אנחנו יוצרים, בונים ופועלים את המעשים שבהם בחרנו. 

לכן גם דרך הרחיצה היא ידיים ורגליים יחד, וכפי שכתב הרמב"ם (הלכות ביאת המקדש פרק ה הלכה טז) "כיצד מצות קידוש, מניח ידו הימנית על גבי רגלו הימנית וידו השמאלית על גבי רגלו השמאלית ושוחה ומקדש", וכפי שמבאר הרב זצ"ל שם – "מקושרת על ידי זה גם כן השפעת הרוח השכלי, המבוטא על ידי מפעל הידיים, עם השפעת הכוח החיוני הרצוני, המובלט על ידי תנועת הרגליים".

קידוש הידיים והרגליים יש בו אמנם גם צד של טהרה, ששייך לומר בו לשון רחיצה – לטהר את שכלנו ואת רצוננו מכל מיני מחשבות זרות והרהורים רעים; אך גם הקדושה באה בו לידי ביטוי, בכך שאנחנו נעים ומהלכים, עושים ויוצרים – בקדושה. אנחנו לא רק נמנעים מלפעול רעה, אלא מקדשים את פעולותינו והופכים את כל מציאות חיינו ל"בכל דרכיך דעהו" – זו פרשה קטנה שבתורה שכל גופי תורה תלויים בה".

איתן פינקלשטיין

גם העגל - מרכבה לשכינה?

אמר הקב"ה למשה... אני רואה אותם שאחר שאבוא לסיני ליתן להם את התורה ואני חוזר בטטראמילין שלי (טטרא=ארבע, מילין=חיות מרכבה), שהן מתבוננין בו ושומטים אחד מהן, ומכעיסים אותי בו שנאמר "וּדְמוּת פְּנֵיהֶם פְּנֵי אָדָם וּפְנֵי אַרְיֵה אֶל הַיָּמִין לְאַרְבַּעְתָּם וּפְנֵי שׁוֹר מֵהַשְּׂמֹאול לְאַרְבַּעְתָּן וּפְנֵי נֶשֶׁר לְאַרְבַּעְתָּן" (יחזקאל א', י), והם מכעיסים אותי בו שנאמר "וַיָּמִירוּ אֶת כְּבוֹדָם בְּתַבְנִית שׁוֹר" (תהלים ק"ו, כ). שמות רבה מ"ב, ה. 

דרשתנו מדגישה את היותו של העגל בן דמותו של השור, המהווה את אחד מחיות המרכבה שחזה יחזקאל, מרכבה שעל גביה מתגלה השכינה. נקודה נוספת שאותה מדגישה הדרשה, היא שעבודת העגל היתה  תוצאה  ישירה של קרבת האלוקים שבמעמד הר סיני. 

שילובם של שני הדגשים  הללו, מורה שדעתו של הדרשן על  חטא העגל אינה רחוקה מתפיסתו של הכוזרי, הסובר שהעגל איננו עבודה זרה במשמעותה הרגילה, של עבודת אל אחר. הכוזרי מסביר  ש"מששמעו בני העם את הדיבור האלוקי בעשרת הדיברות, ומשה עלה אל ההר מתוך ציפייה ללוחות הכתובים אשר יוריד אל העם, ולארון אשר יראה בהר למען יעשה כתבניתו לעם, והיה להם דבר נראה לעין אליו יכוונו", ומשבושש משה לבוא עם הארון ועליו והכרובים המקשרים בין שמים וארץ, החליטו עובדי העגל ליצור מיוזמתם אמצעי לקישור שכזה שיהווה אמצעי מוחשי  לעבודת ה'.

לפי דרשתנו, מטרתם של עובדי  העגל לא היתה לעבוד את העגל עצמו, אלא את מי שהעגל מהווה לו מרכבה, זאת מתוך הבנתם שהאדם החומרי זקוק לכלים ממשיים על מנת לחוש קרבת אלוקים. הבנה זו אינה רחוקה מן האמת, כפי שמסתבר מהציווי האלוקי לבניית המשכן, שבמוקדו הארון והכרובים שמביניהם מתגלית השכינה.

לשאלה המתבקשת מהו למעשה ההבדל בין מצוות בניית המשכן לחטא בניית העגל, נתנו מספר תשובות. הכוזרי עצמו, קובע כי ההבדל הבסיסי נעוץ בשאלה האם ה' הוא  שציווה על  האמצעי החומרי, או שהאדם בדאו מליבו. הרב יובל שרלו הקדיש לנושא את ספרו "בין  משכן לעגל", ומצא קריטריונים נוספים לאבחנה ביניהם, כשלשיטתו קריטריונים אלה יכולים גם להוות מודל לאבחנה בין רפורמה שקרית לבין התחדשות כנה ואמיתית בעבודת ה'.

מבין הקריטריונים עליהם עומד הרב, נציין את העובדה שבמשכן המפגש המוחשי מוסתר ומוצנע, בעוד שהעגל חשוף לעיני כל. הבדל נוסף הוא נכונותו של האדם להיכנס למערכת של מחויבות יומיומית בעקבות המפגש עם  האלוקי, מחויבות שלא היתה  קיימת סביב לעגל. קריטריון נוסף הוא בחינת האטמוספירה הרוחנית הנוצרת סביב למשכן  ולעגל: בעוד שסביב לעגל נוצרה מיד אוירה של "ויקומו לצחק", סביב למשכן נוצרה אוירה של קדושה והתקדמות רוחנית.

אך נראה שמעבר לשורת ההבדלים הפרטניים הללו, ייתכן שדווקא בדרשתנו נוכל למצוא את המפתח הבסיסי להבנת ההבדל שבין המשכן לעגל. דרשתנו עומדת על כך שהעגל הוא בנו של השור המצוי "מֵהַשְּׂמֹאול לְאַרְבַּעְתָּן" של חיות המרכבה, ובכך היא מדגישה לנו את ההקבלה בינו לבין הכרובים, שעל פי חז"ל נעשו בדמות  צאצאיו של "פני האדם" המצוי מימינם של חיות המרכבה.

גם בלא לדרוש את מעשה המרכבה, ניתן להבין את הניגודיות שבין האדם לשור. בעוד שהשור מסמל את הטבע במלוא עוצמתו, האדם הוא מייצגה של התרבות. אומנם, כפי שחזה יחזקאל, השכינה מתגלה הן דרך הטבע והן דרך התרבות, אך לא בכדי "פני האדם" הם שמצויים בימין מרכבת השכינה, וכשישראל מצווים להתקשר בריבונו של עולם, הם מצווים לעשות זאת  באמצעות "פני האדם".

חטא עבודת ה' דרך "פני השור" הוא חטאו של  האדם שלא מנסה לעדן ולתרבת את עצמו, לפני בואו אל הקודש. הקריטריונים שמנינו למעלה הן התוצרים של גישה זו: הוא עובד את ה' ב'טבעיות'  בלא בירור מעמיק של רצון ה', ב'זרימה' מוחלטת ללא מעצורי הסתרה וגדרי צניעות, ללא מחויבות ארוכת טווח, וממילא – תוך יצירת אטמוספרה שאין בה ניסיון להתקדמות רוחנית.

לעומת זאת, הפרשות המקיפות את פרשתנו, 'תרומה-תצווה' מחד ו'ויקהל-פקודי' מאידך, נועדו להדגיש את צורת עבודת ה', כפי שהיא מתבצעת כאשר אוחזים ב'פני האדם': תכנון קפדני ומפורט - תוך נתינת מקום לתרומתו האישית של האדם, ביצוע הצו האלוקי המדויק – תוך שימוש במיטב הכישרון האנושי, ועשיית רצון ה' – היוצרת אפשרות לחיבור שמים וארץ.
