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והעיקר לא לפחד כלל – 

כמו כל מרכיב רוחני, הפחד הוא כלי שצדיקים ילכו בו ופושעים ייכשלו בו. תפקידו העיקרי של הפחד הוא להזהיר ולהתריע, ולהפנות את תשומת לב האדם לסיכון העומד בפניו. הפחד מחייב אותו להשקיע מחשבה כיצד להתמודד עם הדברים, לשקול את האפשרויות השונות, להכין דרכי מילוט ואפשרויות התקדמות, ולמנוע מצב בו הוא נכנס למצבים מאתגרים ללא כל הכנה. ברם, הפחד אינו הכלי המכתיב את המדיניות ואת הדרך הראויה. פחד לא נועד כדי שייכנעו לו ויאפשרו לו לקבוע את סדר היום, והוא מוגבל רק לחיוב ההתחשבות בגורמים המפחידים השונים. זו גם המשמעות של הקביעה שאין לפחד כלל. ביטוי זה אינו מתעלם מהצורך להתחשב בסיכונים, אך הוא מסרב לראות בפחד גורם מכתיב של דרך ההתקדמות. הדרך הראויה ביותר להתמודד עם פחדים היא להכיר בהם, להציע מענה למה שניתן להציע, ובעיקר – להסתער קדימה.

חלק ממשנה זו צריכה להכתיב גם את השותפות של ילדינו במפעלים כלל- ישראליים רבים, יחד עם כל מרכיבי החברה הישראלית. אנחנו נרתעים פעמים רבות מלאפשר להם שותפות מעין זה, בשל פחד: פחד מפני החשיפה לבני נוער חילוניים (כאילו מה שמתרחש בטלוויזיה ובאינטרנט אינו גרוע יותר); פחד מפני התאהבות שאינה ראויה בגיל הנעורים; פחד מפני הסתנוורות מכוח הקסם שיש בחיים חופשיים יחסית וכדו'. בשל כך אנו נותנים לפחד להכתיב את המדיניות שלנו, ומה שמצטייר הוא חברה בלתי רלוונטית המזיקה לעצמה פעמיים. מחד גיסא היא משדרת לבניה ובנותיה חוסר אמון מתמיד, ולמעשה מטמיעה בהם את ההכרה כי אין בכוחם לעמוד מול אתגרי העולם, ושהם חלשים ורפוים. מאידך גיסא, היא אינה ממלאת את שליחותה הציבורית כלפי כלל הנוער במדינת ישראל, ולאחר מכן תמהה על הבורות, העוינות, ועל כך שלא סופרים אותה.

האם זה בטוח מבחינה רוחנית ליטול חלק במפעלים חברתיים של החברה כולה בעלי רמה גבוהה  ? ניתן לענות על כך בשאלה הפוכה – האם מישהו מכיר דרך חינוכית בטוחה מבחינה רוחנית ? חינוך אינו חברת ביטוח, ולצערנו חלק מבניהם של אבותינו הקדושים – אברהם יצחק ויעקב, ולמעשה רוב מוחלט של גדולי המקרא – מלמדים אותנו  שגם צמיחה בבית עליון אינו מבטיח דבר. לו היה יסוד להנחה כי הגבהת החומות היא שמביאה וודאות בהמשך הדרך, לא הייתה היסחפות כה גדולה אחר תנועת ההשכלה, ולא היינו מוצאים עצמנו בעולם כה מחולן. מה שאנו חייבים לעשות הוא כמיטב יכולתנו, ולא עלינו המלאכה לגמור בד בבד עם ההכרה שאין אנו רשאים ליבטל ממנה. 

יכולתנו הגדולה היא קודם כל לחנך את ילדינו לאהבת תורה ויראת שמיים, לדביקות במצוות ולחיפוש מתמיד אחר דרכי התקרבות לריבונו של עולם. זה נעשה מכוח הטמעת יכולת הבחירה הטוב בטוב ומאיסת הרע. זו לא רק הדרך החינוכית אלא גם מטרתה – לגדל ילדים טובים וישרים, נאמנים למצוות וחיים חיי תורה ועבודה, הרואים עצמם חלק מכלל ישראל. דרך זו אינה דרך פחדנית ואינה חששנית. היא דרך שלכתחילה, שיש לה הכרזה לכל באי עולם, וחזון שמציון תצא תורה ודבר ד' מירושלים. 

כאשר כל זה מלווה בהקרנת אמון ובאי-כניעה לפחד, בניסיון לצאת מן החומות מתוך עוצמה ולא בהקפת עצמנו במבצרים המלווה באמונה המוטעית שכך מגרשים חששות, אנו מגדלים ילדים עם עוצמה, אמון פנימי, דביקות בדרכם, ובעלי תודעת שליחות. אז ההיפתחות אינה מאיימת עליהם, כיוון שהם באים אליה לא כעלה נידף ברוח, כי אם כגזע יצוק המאמין בדרכו ורואה חשיבות לשאת דרך זו ברמה. הקרנת עוצמה זו היא עצמה מעשה חינוכי, והיא עצמה מטמיעה את ההכרה כי זו למעשה מהות חייו של האדם בעולם – לעשות צדקה ומשפט, לקדש את שמו של ריבונו של עולם, ולעמוד בניסיונות ובאתגרים שהעולם הזה מציב בפניו.  
אביעד הכהן (לפרשת כי תשא)

הבהלה לזהב
"מה ההבדל בין דור המדבר לדורנו אנו?", שאלו חסידים, והשיבו: "בדור המדבר, היו מוכנים בני ישראל לתת כסף וזהב שלהם כדי לעשות להם א-להים. בדורנו, מוכנים יהודים למכור את          א-לוהיהם, כדי לעשות להם עוד כסף וזהב"...

הבהלה לזהב עשויה לשבור את רוחה של כל חברה. הערכים נעלמים, והסולידריות מפנה אתץ מקומה לשיקולים כלכליים קרים. האמנם נשקל כראוי עניינם של מאות מובטלים בצפון, שנפשות רבות תלויות בהם למחייתן, קודם שנתקבלה החלטה מהירה על סגירת המפעל בשל הפסדים שצבר? האם נשקלו ברצינות ובכובד ראש ראוי השלכות מעשה זה על פוטנציאל הסכנה שכרוך בעקביו, ועלול להחריב יישובים שלמים? 

אכן, השיקול הכלכלי חייב להילקח בחשבון בכל הכרעה על המשך תפעולו של מפעל מסוים, אך לצדו אסור להתעלם מהמרכיב האנושי. אסור להיבט הכספי שידחה מפניו כל שיקול אחר. וכבר היו דברים מעולם, שראינו כי מכוחה של תאוות ממון מוכנים הבריות לרמות ולגזול, לעשוק ולחמוס, ובלבד שיצברו עוד הון ונכסים. 

לצד החמדנות והרכושנות, מסממניו הבולטים של דורנו, אחד המאפיינים הבולטים שלו הוא ניתוץ המוסכמות. הפוסט ציונות והפוסט מודרניזם הם רק שניים מהם. כל הפרות הקדושות נשחטות בזו אחר זו. אין עוד דבר המוסכם על הכל. אין עוד "קדושה" בשום ערך. הכל שפיט, והכל ראוי וצריך לעבור תחת שבט הביקורת והביטול, וכל המרבה - הרי זה משובח. 

במוקד פרשת "כי תשא",  בא תיאורו של אחד האירועים הטראומטיים בתולדות ישראל. חטא העגל שבעקבותיו שובר משה את הלוחות ומנפצם לרסיסים ל"עיני כל ישראל". לוחות, ש"מעשה אלוקים המה", הופכים בהינף יד לגל אבנים. מה פשרו של מעשה נורא זה, המבטא את שבירת כל ה"כלים" וניפוץ כל הנורמות המשפטיות המגולמות בלוחות? 

פרשני המקרא התחבטו בשאלה זו, והציעו לה תשובות שונות. אחת מהן, מדגישה את העובדה שגם מערכת חוקים  ומשפטים מפוארת כמו תורה מן השמים, אין בה ערובה כנגד החטא. חוסר יכולתה לתת מענה ראוי לצורכי הזמן ("וירא העם כי בושש משה"), עשוי להביא גם עם שראה נסים גדולים ועצומים להתפתות אחר "עגלי זהב" למיניהם, דור דור ו"עגל הזהב" שלו. 

רעיון נוסף, מפליא בחריפותו, מצוי בדבריו של רבי מאיר שמחה מדוינסק, בעל ה"משך חכמה". לדבריו, משה רבנו שבר את הלוחות, כדי לבטל מחשבתם של בני אדם ולפיה יש, כביכול, קדושה בלוחות (או, במקרים אחרים, בחפצים אחרים או ב"מקומות קדושים") מצד עצמם. "חלילה", אומר רבי מאיר שמחה, גם "הלוחות מכתב אלוקים גם המה אינם קדושים בעצמם, רק בשבילכם, כשתקיימו מה שכתוב בהם. וכאשר זינתה כלה בתוך חופתה, המה נחשבים לנבלי חרש ואין בהם קדושה מצד עצמם. סוף דבר, אין שום ענין קדוש בעולם, רק השם יתברך שמו הוא קדוש". מערכת משפט, חוקים ומצוות, שעקרונות הצדק והיושר שבה נותרים כ"אות מתה" בספר החוקים, ואינם באים לידי יישום במציאות, היא חסרת כל ערך, ויש לנפצה ולנתצה. 

מסר מעניין נוסף, שמעיר עליו המדרש, חבוי דווקא בעיתוי שבירת הלוחות. הקב"ה אמר למשה עוד בהיותו על הר סיני, "לך רד כי שיחת עמך". וכי אפשר שלא היה משה מאמין בקב"ה? ומדוע לא שבר את הלוחות כבר בנקודת זמן זו? מכאן למדו חכמים לקח גדול, שראוי הוא כי יילמד אף בקרב חורצי משפט בטרם עת, שהולכים ומתרבים בימינו: אפילו שמע אדם דבר ממקור מהימן, אל יקבל עדותו עד שיראה בעיניו ויברר שכך הוא. 

גם בדור ה"פוסט" והניתוץ יש לזכור כל העת שאפילו אם יש (ובדרך כלל אין) הצדקה ל"שבירת לוחות" טוטאלית במקרים מסוימים, עדיין מסורה הכרעה זו רק לגדולים שבדור, ולא כל הרוצה ייטול את השם. אפילו אז, "לוחות ושברי לוחות מונחים בארון". החדש אינו יכול להיבנות אלא מכוחו של הישן, ושניהם כאחד צריכים להורותנו מהי הדרך נלך בה וממה עלינו להישמר. 




 העשיר לא ירבה- מדוע?
עו"ד דוד קורצווייל

הפרשה פותחת בחיוב מתן מחצית השקל עליו נאמר הציווי "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט ממחצית השקל". ציווי זה נראה מיותר שכן, סיבת איסוף מחצית השקל הנה לביצוע 'מפקד אוכלוסין'. הלא ברור הוא שאדם לא יכול לתת יותר או פחות ממחצית השקל, שהרי בכך ישבש הוא את הספירה, מדוע אם כן התורה צריכה לאסור דבר שהוא מובן מאליו?

ה'תוספת ברכה' (רבי ברוך הלוי אפשטיין) הוטרד משאלה זאת ותירץ שהתורה באה לאסור מקרה מיוחד של חבירה של עשירים ועניים שיחלקו את מספר השקלים ביניהם באופן שהסכום הכולל שיתנו לא ישבש את הספירה, אולם בחלוקה הפנימית ביניהם העשיר ירבה והדל ימעיט ולדבריו, את זה באה התורה לאסור.

תירוצו של ה'תוספת ברכה' נסתר לכאורה ממשנה מפורשת ומהרמב"ם. הרמב"ם (הל' שקלים פ"ג ה"ג) פוסק בעקבות המשנה בשקלים (פ"א,מ"ז)  " הנותן שקל עליו ועל העני...אם נתנו מתנה פטור מן הקלבון". סוגיית הקלבון והפטור ממנו חורגת ממסגרת הדיון הנוכחי, מה שחשוב לעניינינו היא נקודת המוצא במשנה וברמב"ם, שלפיה, פשוט וברור שאדם רשאי לתת מחצית שקל עבור עני, ואם כן הדבר סותר את כל תירוצו של ה'תוספת ברכה"!

אולם, אם נדייק היטב במילות המשנה והרמב"ם תוך השוואה למילותיו של ה'תוספת ברכה' נמצא כי הם מדברים על שתי מציאויות שונות לחלוטין.

אדם יכול לתת מחצית השקל עבור עני בשני אופנים: יכול הוא להגיד לעני שלא לתת כלום למקדש ואילו הוא, העשיר, יתן למקדש שקל שלם בו בזמן שהעני לא יתן דבר. אך יכול הוא להקנות לעני במתנה חצי שקל ואז לתת למקדש שקל שלם, חציו עבור עצמו וחציו בשם העני, כך ששניהם נתנו למקדש בשווה. המשנה והרמב"ם מדברים על מצב שבו העשיר נותן מתנה לעני ולא למקדש, ואילו ה'תוספת ברכה' מדבר על מצב שבו העשיר אינו נותן דבר לעני אך מגדיל הוא את תרומתו שלו למקדש על חשבון חוסר יכולתו של העני.

עדיין ראוי להבין מדוע לאסור על העשיר לתת יותר בגין חלקו, כאשר הוא יכול להגיע לאותה התוצאה ע"י כך שיתן לעני מתנה וישלם עבור העני? דומה שירדה התורה לשורש נפשו של האדם, ואולי זה מה שבאה היא לאסור. האדם החומל על רעהו ורוצה לסייע לו בתשלום מחצית השקל ראוי הוא שייתן לרעהו את מחצית השקל במתנה, בכדי שרעהו יהיה זה שכלפי המקדש נתן את מחצית השקל. מי שלא מוכן לתת לעני את מחצית השקל במתנה, אך מוכן לשלם עבור עצמו יותר ממחצית השקל, עליו אמר הנביא (הושע ו' ו') "כי חסד חפצתי ולא זבח ודעת אלוקים מעולות". על 'תרומה' פסולה שכזאת באה התורה ואומרת 'העשיר לא ירבה'. מי שנותן מחצית השקל מתנה לעני- רואה את העני לנגד עיניו. אך מי שמוכן רק להגדיל את תרומתו האישית חלף נתינתה לעני- רואה רק את עצמו לנגד עיניו ולפיכך תרומה שכזאת מחטיאה את מטרתה ונאסרת.

לע"נ בננו טל צבי קורצווייל הי"ד שנהרג עם  ארבעה חברים נוספים, ערן פיקאר, אריק קרוגליאק, אשר מרקוס ואריאל זאנה הי"ד בפיגוע הטרור במכינה הקדם-צבאית בעצמונה  כד' אדר תשס"ב 
חטא העגל וחוּר
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

אחת התעלומות הגדולות בתורתנו הקדושה, לטעמי, הינה: מה קרה לחוּר?  מדוע הוא נעלם לפתע מדפי התורה?


כדי להבין את משמעות השאלה, הבה נתבונן במקומות שונים בתורה שבו אכן הוא מוזכר.  מיד אחרי יציאת מצרים, ואחרי קריעת ים סוף התמודד עם ישראל עם המשבר הרוחני-בטחוני הראשון בתולדותיו – מלחמת עמלק.  כבר אז ניצבו בראש המערכה ארבעה דמויות מרכזיות – משה רבינו, אהרון, יהושע וחוּר.  יהושע נקרא לבחור לו חיילים ולצאת למלחמה, ומשה, אהרון וחוּר עלו לראש הגבעה כדי לתת לחיילים "ריפוי" רוחני לליקוי הרוחני שהיה מקור המכה.  מסופר בתורה ש"כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל וכאשר יניח ידו וגבר עמלק" (שמות יז, יא). בכך הוכיח משה רבינו לעם כולו שמקור כוחו של העם באמונתו בה'.  ברם, היה פה, במעמד גבעת רפידים, מסר נוסף לעם ישראל: פה ראו כולם שסגניו של משה רבינו, שעליהם הוא סמך, היו שניים -- אהרון וחוּר. 


הפעם השניה והאחרונה שבה הופיע חוּר היתה לפני שמשה עלה להר סיני לארבעים יום וארבעים לילה.  הוא לקח עמו את יהושע שילווה אותו עד ההר, והשאיר את אהרון וחוּר כממלאי מקומו בהיעדרותו – לשפוט את העם (יחד עם הזקנים) ולהנהיגם עד חזרתו.


שני האירועים הללו מראים בבירור שכבר מתחילת מסעם של בני ישראל במדבר, משה רבינו הוסיף לעצמו, בנוסף לאהרון, עוד שני סגנים – את יהושע בִן נון ואת חוּר, ששם אביו לא הוזכר בתורה.  ולכן נשאלת השאלה: מה היה ייחוסו של חוּר?  ע"פ רש"י הוא היה בנו של כלב בן יפונה ומרים, קרי, אחיינו של משה רבינו.  כלב היה, כידוע, איש חיל משבט יהודה, השבט שייעודו למלוך על ישראל.  נראה שבנוסף לייחוסו הרם של חוּר, משה זיהה בו סימנים ברורים של כושר מנהיגות, והכין אותו כיורשו המדיני.  על כל פנים, נראה  שמוצאו של חוּר משבט יהודה נתן לו יתרון על פני יהושע, שמוצאו משבט אפרים.  


ממעמד כל כך מבטיח – כיורשו האפשרי של משה רבינו – מדהים להיווכח שחוּר נעלם לחלוטין מן ההיסטוריה של עם ישראל ולא הוזכר כלל אחרי אותו אירוע שבו משה השאיר אותו ואת אהרון להנהיג את העם בהיעדרותו.  אז  מה קרה לחוּר?  רש"י, בהסתמך על מדרש תנחומא, מציין שחוּר נרצח על ידי ההמון בחטא העגל.  הוא ניסה לעצור את השתלשלות המשבר, והפורעים קמו ורצחוהו.  ברם, כיצד אפשר להסביר את תגובתם של משה, אהרון, הזקנים, כלב ומרים לאותו רצח – או ליתר דיוק את אי תגובתם לאותו רצח?  בפנייתו לאהרון, משה שאל אותו: "מה עשה לך העם הזה כי-הבאת עליו חטאה גדולה" (שמות לב, כא).  הוא לא שאל "איפה חוּר? מה קרה לו?"  ואהרון לא הזכיר כלל את רציחתו!  אפילו הקב"ה, כאשר הוא הודיע למשה: "לך רד כי שחת עמך" לא הוסיף שהעם רצח את חוּר – שהיה היהודי הראשון שנרצח ע"י בני עמו.  ומדוע לא הגן עליו הקב"ה, כפי שהוא הגן על פנחס בפרשת בעל פעור?


התשובה, לדעתי, לכל השאלות הללו, אחת היא.  משה רבינו הסמיך שניים להנהיג את עם ישראל בהיעדרותו – את אהרון ואת חור.  הוא עשה זאת בשיקול דעת מירבי.  הוא רצה לשלב בכך מנהיגות שכוללת את חכמתו וניסיונו של אהרון עם העוז והעוצמה של חוּר.  כאשר פרצה המהומה סביב דרישתו של העם לעשיית עגל הזהב, היה על חוּר לפנות לאהרון, וביחד לייצב תגובה מתאימה למשבר הגדול.  במקום לאמץ גישה זו, הוא כנראה נזכר במשבר הגדול שבו בן שבטו, נחשון בן עמינדב, תפס יוזמה וקפץ לתוך ים סוף בגבורה ואמונה גדולה, ובכך סחף את בני ישראל המיימה אחריו.  ברם, זו לא היתה שעה דומה.  פה נדרש מנהיגות אחרת – מנהיגות של אחדות בין שני המנהיגים שמשה הסמיך.  זה היה הפספוס הגדול של חוּר, שעליו הוא שילם בחייו.  בנוסף, מותו הווה פספוס גדול לדורות באחדותו של עם ישראל.  הכיצד?  לו היו מצליחים חוּר ואהרון במנהיגותם בעת משבר חטא העגל, הם היו זוכים להערכתו האדירה של משה רבינו, שהיה ממנה את חוּר כיורשו המדיני, ובכך היה קובע, עוד במדבר, את ייעודו של יהודה למלוך.  כך היה אולי נמנע הפירוד בעם בין יהודה וישראל, וכל הצרות שבאו עלינו "בזכות" אותה פלגנות ארורה.  ולכן, היה פה פספוס -- אישי ולאומי גדול מאוד – בכיה לדורות ממש.


מדוע פספס חוּר במנהיגותו?  כדי להבין את חטאו יש להתבונן בגיבור אחר במצב דומה – פנחס וחטא בעל פעור.  שני המקרים החלו בעבודה זרה, נמשכו בעריות והסתיימו בשפיכות דמים.  אבל, התוצאות הסופיות היו שונות בכך שבחטא העגל הגיבור נרצח "ונשכח", ובחטא בעל פעור הגיבור,  פנחס, רצח את החוטאים, ובכך חיסל את המשבר וזכה לברית שלום ולכהונה מהקב"ה.  נשאלת השאלה: שניהם פעלו כיחידים – גם פנחס וגם חוּר.  מדוע הגן הקב"ה על פנחס מפני נקמת שבט שמעון ולא הגן על חוּר מפני הערב רב?  התשובה הינה שלפנחס לא היתה ברירה.  הוא עמד לבדו, כקנאי לה' מול הפריצות הנוראה ההיא.  מה שפנחס עשה קרה בלית ברירה, כי אף אחד חוץ ממנו לא ידע מה לעשות.  להבדיל, לחוּר אכן היתה ברירה מפורשת.  היה לו את אהרון.  ע"פ ציוויו של משה, לו היה חוּר פונה לאהרון וביחד הם היו קוראים לשבט לוי להתייצב נגד הפורעים, כפי שעשה משה מאוחר יותר, הכל היה נגמר בצורה אחרת לחלוטין.  ברם, הגאווה של חוּר, הרצון להידמות לנחשון, הרצון להוכיח למשה, כבר עתה, שהוא הוא היורש המתאים, כולם הכשילו אותו.  כידוע המידה השנואה ביותר ע"י הקב"ה היא הגאווה, ומי שכל כך רוצה לבלוט, נבלע ונמחק ע"י האלוקים, כפי שקרה לחוּר.


לסיכום, ידוע שספר התורה אינו ספר היסטוריה אלא ספר הוראות -- ההוראות הנצחיות של הקב"ה לעמו -- בכורו ואהובו.  לכן, יש ללמוד מן התורה לא רק מה שכתוב בה אלא גם מה שאינו כתוב בה.  לא כתוב בתורה שה' אמר למשה שחוּר נרצח, אבל זה נרמז לנו.  לדעתי, בו-זמנית ל"לך רד כי שיחת עמך", אמר הקב"ה למשה "לך רד כי שחט עמך" -- שחת ושחט בדיבור אחד.  וזו הסיבה שמשה לא שאל את אהרון מה קרה לחוּר.  כאשר משה שאל את אהרון "מה עשה לך העם הזה", גם פה היתה לשאלתו שתי משמעויות: "מה עשה לך, לך ולא לחוּר, העם הזה.  כיצד הם הצליחו להפחיד אותך כדי שתוותר על אחריותך"?  ושנית, "מה עשה לך העם הזה, העם הזה ולא חוּר, כדי לגרום לך לוותר על סמכותך"?  על שתי השאלות הללו לא היה לאהרון מה להשיב.  הוא הבין היטב את כישלונו המנהיגותי הכפול – בסמכותו ובאחריותו.  והתשובה לשאלה: מדוע כולם שתקו ולא בכו על מות חוּר – כולם הבינו שאם הקב"ה שתק ומשה שתק ואהרון שתק – היה פה מעשה ביש שאינו ראוי לתגובה אחרת.  


יהי רצון שנלמד בימים אלו את לקחי חוּר, שבסירובו להשתתף במנהיגות מאוחדת, למעשה עשה "פוטש" נגד אהרון ונגד משה, ובכך איפשר את החטא הגדול ביותר של עם ישראל, אותו חטא שעדיין, אחרי שלושת אלפים שנה, לא הצלחנו לתקן.

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.


המטרונה "השדכנית" ור' יוסי

פנינה נויבירט

אחת השאלות שהעלתה מטרונה (גברת) בפני ר’ יוסי עוסקת בפעלו של הקב"ה לאחר בריאת העולם: "אמרה לו מה הוא עושה מאותה שעה (שברא את העולם) ועד עכשיו? אמר לה הקב"ה יושב ומזווג זיווגים בתו של פלוני לפלוני אשתו של פלוני לפלוני ממונו של פלוני לפלוני." (בראשית רבה ס"ח, ד').
המטרונה סבורה, כי העיסוק בשידוכים פשוט למדי, וכי תוכל לשדך בנקל את עבדיה עם שפחותיה: "אמרה לו ודא הוא אומנתיה (וזו מלאכתו?!) אף אני יכולה לעשות כן כמה עבדים כמה שפחות יש לי לשעה קלה אני יכולה לזווגן". בתגובה מדגיש ר’ יוסי, כי העיסוק בשידוכים אינו קל כלל ועיקר, ובלשונו: "אמר לה אם קלה היא בעיניך קשה היא לפני הקב"ה כקריעת ים סוף". 

המטרונה מחליטה להעמיד את סוגיית השידוכים במבחן המעשה, ומשדכת  שרירותית את עבדיה ושפחותיה, ברם מסתבר כי נסיונות השידוך אינם עולים יפה, ולמחרת נותרים המשודכים פצועים וחבולים - זה מוחו פצוע, זה עינו שמוטה, זה רגלו שבורה. 

מדרש זה מעורר תהיות למכביר: מדוע מאז תום ימי הבריאה עוסק הקב"ה בשידוכים? מדוע אותם שידוכים "קשים" (על דרך ההשאלה) לקב"ה כקריעת ים סוף? מהו הקושי בזיווג זיווגים, ומדוע עיסוק זה קשה יותר מעיסוקים אחרים.

רמז למסר החבוי במדרש זה ניתן אולי למצוא בדברי חז"ל 
בריש מסכת סוטה: "אמר רבה בר בר חנה אמר ר' יוחנן וקשין לזווגן כקריעת ים סוף ... איני? והא (האמנם? והרי) אמר רב יהודה אמר רב ארבעים יום קודם יצירת הולד בת קול יוצאת ואומרת בת פלוני לפלוני בית פלוני לפלוני שדה פלוני לפלוני". מחד גיסא, זיווג קשה כקריעת ים סוף, ברם מאידך גיסא, מקובלנו כי  זיווג מקורו בנבואה, בבת קול, וכי לפיכך מלאכת זיווג הזיווגים אמורה להיות פשוטה וקלה. 

חז"ל מיישבים את הסתירה בתירוץ הבא: "לא קשיא (אין סתירה) הא (זה) בזוג ראשון הא (זה) בזוג שני." מה משמעות המונחים זיווג ראשון וזיווג שני, ומה ההבדל ביניהם? 

רש"י מסביר את ההבדל בין זיווג ראשון לשני בזו הלשון: "זוג ראשון - לפי המזל: זוג שני - לפי מעשיו, וקשה לזווגן לפי שאינה בת זוגו" (שם). מקורו של שידוך בייעוד אלקי שזומן לאדם מלמעלה (זיווג ראשון). מימוש הייעוד תלוי במעשיו של האדם ובהשתדלותו (זיווג שני).

אין לקרוא את דברי המדרש כאילו הם מצומצמים לשידוך זוגות גרידא. מדובר בתיאור כללי לפועלו של הקב"ה בעולם. הקב"ה מזמן בפנינו תדיר הזדמנויות מגוונות לשידוך, לגאולה, לתשובה, לפרנסה ועוד. ברם מימושן של הזדמנויות אלה תלוי אך ורק במעשינו, ובבחירתנו להוציאן מן הכוח אל הפועל. 

במובן זה ניתן להבין מדוע אותו עיסוק "קשה" (על דרך המשל) לקב"ה. הקושי נעוץ בכך שהצלחת הזיווג תלויה בבחירת האדם. והרי הקב"ה נמנע מלהתערב בבחירה חופשית: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים" (ברכות, ל"ג:).

מטעם זה מקביל המדרש בין הקושי בזיווג זיווגים לקושי בקריעת ים סוף. נס קריעת ים סוף היה מותנה בקפיצתם של בני ישראל למים. לולי נקטו בני ישראל יוזמה זו, לא היה נס זה יוצא אל הפועל. הבחירה הנכונה, הנובעת מיראת שמים, היא שעמדה ביסוד נס קריעת ים סוף. ממילא נס קריעת ים סוף היה "קשה" לקב"ה, הבוחר שלא להתערב ביראת שמים.
גם המטרונה ניסתה לזווג זיווגים. ברם המטרונה כשלה הן בזיווגם הראשון של עבדיה ושפחותיה, והן בזיווגם השני.

כשלונה הראשון של המטרונה נעוץ בעצם יומרתה לשדך בשרירותיות את עבדיה ושפחותיה. המטרונה בת האנוש אינה יכולה לבוא במקום הקב"ה בהערכת ההתאמה הבסיסית בין משודכים, ואינה יכולה להחליף את בת הקול הקובעת – בת פלוני לפלוני. 

כשלונה השני של המטרונה נעוץ בניסיונה לשדך ציבור של עבדים ושפחות חסרי מעוף, נטולי חירות ויכולת בחירה חופשית. גם לו היה סיכוי כלשהו לזיווגים הכפויים והמפוקפקים שערכה המטרונה, הרי שלמשודכים לא היה כוח אמיתי לממש סיכוי זה, ולהביא להצלחה אמיתית של הזיווג.

המטרונה מודה בשני כשלונותיה. היא משבחת את ה' – "אין אלהים כאלקיכם" ואת תורת ה' – "אמת היא תורתכם נאה ומשובחת". ה' הוא הנותן לנו את הייעוד. תורת ה' היא הנותנת לנו את הכוח לממש את הייעוד, לבחור בחירות נכונות – "נתתי לפניך הברכה והקללה – ובחרת בחיים".

כָּל הַנֹּגֵעַ בָּהֶם יִקְדָּשׁ
הרב צחי הרשקוביץ
ההתעסקות בדיני המקדש והמשכן, שלצערנו אין בידינו היכולת לממשם בזמן הזה, מיוחדת לעומת לימוד ענפים אחרים של התורה. העובדה שהפעם האחרונה בה נהגו דינים אלה למעשה היא לפני קרוב לאלפיים שנה, גרמה לכך שהלכות רבות אינן מובנות לנו די הצורך. נקודה זו ממחישה ומדגישה דע כמה חשובה המסורת בלימוד התורה, ועד כמה קשה מאוד לבנות את עולם התורה על סמך מקורות כתובים, המנותקים מההקשר שלהם, מתורת חיים.

דוגמה מרתקת מעניקה לנו התורה בפרשת כי תשא, בפסוק שרבו הדעות החלוקות ביניהן על אודות פשרו. הקב"ה מצווה את משה למשוח את כל כלי הקודש בשמן המשחה, בכדי לקדשם. לאחר מכן קובעת התורה (שמות ל, כט): "וְקִדַּשְׁתָּ אֹתָם וְהָיוּ קֹדֶשׁ קָדָשִׁים כָּל הַנֹּגֵעַ בָּהֶם יִקְדָּשׁ" (בדומה לזה גם בפרשת תצוה, ביחס למזבח. ראה שמות כט, לז). פרשני המקרא התחבטו באשר למשמעות הביטוי "כל הנוגע בהם יקדש". התרגום הירושלמי על אתר אומר: "כָּל דְּיִקְרַב בְּהוֹן מִן כַּהֲנַיָא יִתְקַדָּשׁ וּמִשְׁאַר שִׁבְטַיָא יְתוּקַד בְּאֵשָׁא מְצַלְהֲבָא קֳדָם יְיָ". לאמור, כל המבקש להתקרב ולעבוד בכלים אלה, אם כהן הוא יתקדש (במשמע שיתקדש לפני העבודה, ככל הנראה באמצעות הכיור). מנגד, אם איש זה איננו כהן, אזי הוא יישרף באש קודש לפני ה'. יתקדש כאן משמש במשמעות דומה לזו של ויקרא י, ג, על בני אהרן: "בקרובי אקדש". 

אולם, מנגד קיימים פירושים נוספים. הפירוש הנפוץ אצל חז"ל (ראה לדוגמה במשנה זבחים פו, א, ובסוגיית התלמוד שם פז, א) הוא שכלי השרת מקדשים את מה שנוגע בהם, להופכו להיות דבר קודש, בהנחה שהוא ראוי להיות בעל תפקיד וחשיבות במקדש. כך רש"י על אתר: 

"כל הראוי לכלי שרת' משנכנס לתוכו - קדוש קדושת הגוף' ליפסל ביוצא ובלינה ובטבול יום, ואינו נפדה לצאת לחולין, אבל דבר שאינו ראוי להם אין מקדשין".

מטבע הדברים, מימושו של דין זה יהיה נפוץ במיוחד במזבח, שעליו אכן קרבים בכל יום בהמות ועופות, מנחות שונות, וכן מים ויין. אולם, התורה מחדשת לנו שהדין נכון אף לגבי כלים אחרים (כך לדוגמה לגבי סממני הקטורת במזבח הזהב, סולת ושמן בשולחן, ועוד). 

מנגד, פירוש מרתק מוגש לנו בידי ר' אברהם אבן עזרא:

"וטעם כל הנוגע בהם. נלמדנו מן: 'הן ישא איש בשר קדש' (חגי ב, יב). על דרך הפשט שהוא כמשמעו. כי אם יגע בשר הקדש בלחם או בנזיד או ביין או בשמן או בכל מאכל - יקדש. וככה מזבח העולה. שגם בו כתוב קדש קדשים".

כלומר, ראב"ע סובר שהקדושה של המאכלים הקרבים במקדש "מדבקת", וניתנת להעברה אף למאכלים של חולין, שלא הוקדשו לשם שמיים. בשר הקודש מקדש מאכלים אחרים, והופך אותם בן רגע למאכלי קודש. אולם, דווקא המקור ממנו מביא ראב"ע ראיה לשיטתו מפליא, שכן המתבונן בפשט הכתובים ימצא שהדיאלוג שם בין הכהנים לנביא חגי במצוות ה', במעין חידון על דיני טומאה וקדושה, מסתכם בכך שמגע של בשר קודש איננו מקדש (חגי ב, יא-יב):
"כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת שְׁאַל נָא אֶת הַכֹּהֲנִים תּוֹרָה לֵאמֹר. הֵן יִשָּׂא אִישׁ בְּשַׂר קֹדֶשׁ בִּכְנַף בִּגְדוֹ וְנָגַע בִּכְנָפוֹ אֶל הַלֶּחֶם וְאֶל הַנָּזִיד וְאֶל הַיַּיִן וְאֶל שֶׁמֶן וְאֶל כָּל מַאֲכָל הֲיִקְדָּשׁ? וַיַּעֲנוּ הַכֹּהֲנִים וַיֹּאמְרוּ לֹא". כלומר, בשר הקודש איננו מדביק מאכלים אחרים בקדושתו, ואם כן כיצד זה קבע ראב"ע שהוא אכן עושה זאת? אך ראב"ע עונה על הדברים בביאורו שם, וקובע:

" ונכונה דברו (הכהנים, שהבשר איננו מקדש), אחרי שלא נגע בכל אלה, לבד הכנף, ולא בשר הקדש ממש נגע בהם. והוא הדין, כי לא נגעו בבשר קדש". לאמור, אם המגע היה בבשר עצמו – היה מקדש. משנגע בהם רק כנף הבגד – לא נוצרה קדושה חדשה. 

פירוש זה לא זכה לגיבוי הלכתי ממקור נוסף, אך מכל מקום הוא בהחלט מעניין ומעורר מחשבה.

ולוואי שבקרוב יוקם בית מקדשנו, ונשב על המדוכה, בכדי לדעת כיצד לנהוג ולהנהיג בדיני קדושת הבית והכלים שבו.

בס"ד                                            הודיעני נא את דרכך - הראני נא את כבודך                       כי תשא
ד"ר יצחק קניגסברג
משה רבנו התמנה להנהיג את עם ישראל, בניגוד לרצונו, במפגש הראשון עם הקב"ה ליד הסנה הבוער בחורב. לאחר שהוצגה  בפניו תוכנית הגאולה, אותה הוא צריך היה להוביל, הגיב משה:"ויאמר בי אדני שלח נא ביד תשלח"(שמות ד',יג').

 הקב"ה לא התייחס לסירובו של משה לקבל עליו את השליחות, אלא לטענת המוגבלות הפיזית שלו:"כי כבד פה וכבד לשון אנכי"(שם ד',י'). הפתרון למוגבלות הזאת היתה:"הלא אהרן אחיך הלוי ידעתי כי דבר ידבר הוא .ודיבר הוא לך אל העם והיה הוא יהיה לך לפה ואתה תהיה לו לאלוהים"(שם ד',יד'-טז'). הקב"ה הבטיח למשה את עזרתו:"והוריתי אתכם את אשר תעשון".(שם ד',טו')  מצויד בהבטחות אלה ,משה יצא בשליחות ה' להוציא את בני ישראל ממצרים.

האכזבות  מהתנהגות עם ישראל לא אחרו לבוא. בכל משבר  אליו נקלע העם, הם באו בטענות אל משה:"המבלי אין קברים במצרים לקחתנו למות במדבר"(שם יד',יא'), כשראו את מצרים רודפים אחריהם. "מי יתן מותנו בידה' בארץ מצרים בשבתנו על סיר הבשר" וגו'(שם טז',ג'), במדבר סין, וכן ברפידים: "למה זה העליתנו ממצרים להמית אותי ואת בני ואת מקני בצמא"

(שם יז',ג'). רגעי הנחת שהיו למשה בשירת הים:"זה אלי ואנוהו אלוקי אבי וארוממנהו"(שם טו',ב'), ובהר סיני, כאשר הם התייצבו כאיש ובלב אחד והכריזו:"כל אשר דיבר ה' נעשה ונשמע"(שם כד',ז'), התפוגגו בחטא העגל.

 לאחר תחנוניו להצלת עם ישראל, בעקבות חטא העגל:"ואתה אם תשא חטאתם ואם אין מחני נא מספרך" (שם  לב',לב'), משה הרגיש שנכשל בהנהגת העם וביקש סעד מהקב"ה. הוא הזכיר את מעמד הסנה:"ויאמר משה אל ה' ראה אתה אומר אלי העל את העם הזה ואתה לא הודעתני"- ביקשת ממני להעלותם ממצרים, אבל לא הודעת לי איך לעשות זאת. ברגע זה של משבר משה מפציר בה':"הודיעני נא את דרכך ואדעך למען אמצע חן בעיניך וראה כי עמך הגוי הזה"(שם לג',יג'). הקב"ה נענה לבקשתו:"ויאמר פני ילכו והניחותי לך". משה המשיך לבקש מה' שיתוף פעולה יותר הדוק  בהנהגת העם. גם לזה הוא נענה :"גם את הדבר הזה אשר דיברת אעשה כי מצאת חן בעיני ואדעך בשם".(שם לג',יז')

בקשתו הראשונה של משה מובנת,אך בקשתו השניה:"הראני נא את כבודך", תמוה. האם יש קשר בין שתי הבקשות? האם האחת משלימה את השניה? מהי משמעות הבקשה השניה, ואיך ניתן להבין את תשובת ה' עליה?

ננסה לענות על שאלות אלה דרך משל. 

המחשבים תופסים מקום רחב, בתחומים מגוונים  בחיינו. יש הלומדים את דרך תפעולו בעצמם, ומגיעים למיומנות גבוהה, תוך ניצול מירב האפשרויות הגלומות בו. הרוצה להתמחות בשימוש במחשב, יירשם לקורס מתאים לתפעול המחשב. שם יידעו אותו את דרכי הפעלתה, ברמה מקצועית, מעבר למה שרכש בלימוד העצמי. אדם בעל אינטלקט מפותח, לא יסתפק רק ב"איך" להפעיל את המחשב . הוא ירצה להעמיק חקור ב"למה" המחשב פועל כך. את התשובה הוא ישיג בלמוד התוכנה והחומרה של המחשב. אין ספק שידיעת ה"למה", ישפר את ביצועיו ב"איך" להפעיל את המחשב .כמעט כל אחד יכול ללמוד את דרך תפעול המחשב, וילדינו הקטנים, השולטים ברזי תפעולו, יוכיחו. אולם, בשביל ללמוד תוכנה וחומרה יש צורך בכישורים קוגניטיביים ברמה גבוהה.

משה למד להנהיג את העם בעצמו, תוך כדי תנועה, ללא הכנה מוקדמת .בקשתו הראשונה מאת ה' היתה בתחום ההדרכה המקצועית, כיצד להנהיג  את בני ישראל לשביעות רצון קונם:"הודיעני נא את דרכך ואדעך למען אמצע חן בעיניך וראה כי עמך הגוי הזה". לאחר מילוי בקשתו הראשונה, "איך" להנהיג את העם, ביקש משה, את בקשת ה"למה" ה' פועל כך בעולמו:"הראני נא את כבודך". ידיעת הדבר הזה ישפר את ביצועיו כמנהיג העם. זהו הקשר בין שתי הבקשות. הבקשה השניה משלימה את הראשונה.

הקב"ה נענה לבקשתו הראשונה ונענה חלקית לבקשתו השניה.

בבקשה השניה משה ביקש לדעת את סוד הנהגת ה' בעולם. הקב"ה אמר למשה:"הנה מקום אתי ונצבת על הצור". מעל הצור הוא ראה אירועים  רבים במרחב, כשה' מאיר את עיניו על דברים אנושיים מנקודת מבט אלוקית. "ומכאן מנקודת מבטו של ה' יביט וישכיל ויבין את האדם וכל דבר אנושי מרום המעלה האלוקית" (ש.ר.הירש). לאחר מכן ה' הכניס אותו לנקרת הצור, שם הוא קיבל שיעור בהבנת "כבוד ה' ", ברמה האנושית. משה צריך היה להפעיל את כוחו האינטלקטואלי, בדרך האינדוקציה, ולהסיק מסקנות, לקביעת החוקים שבעזרתם הקב"ה מנהיג את העולם: חוקי הטבע וחוקי החברה.

ידיעת כבוד ה' ברמה האלוקית נסתרה ממנו:"והיה בעבור כבודי ושכותי כפי עליך עד עברי והסירותי את כפי וראית את אחורי ופני לא יראו"(שם לג' כא'-כג'). על בסיס האירועים, אליהם נחשף משה בעבר- "וראית את אחורי", הוא יוכל לאפיין  את חוקי הנהגת ה' בעולם, אך לראות מה צופן העתיד, זו פריבילגיה אלוקית: "ופני לא יראו". 

כך נענה הקב"ה בצורה חלקית לבקשתו השניה של משה:"הראני נא את כבודך"

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

החידה:"למלבושי יוסף הצביע העם, כסיבה לעשיית העגל על ידי כולם"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר
" מידה בפרשה, החלף את הכ"ב שבה בקודמתה, ותקבל את האישה שנתנה את העצה "

1) מידה בפרשה – זרת (פרק כ"ח פסוק ט"ז), 2) החלף את הכ"ב (22 אותיות)– אות ת', בקודמתה-ש ותקבל את האישה –זרש, 3) שנתנה את העצה –  במילה העצה ישנן אותיות העץ- מגילת אסתר פרק ה' פסוק י"ד- ותאמר לו זרש אשתו וכל אוהביו יעשו עץ גבוה... וייטב הדבר לפני המן ויעש העץ.

פותר החידה מלפני שבועיים הינו דוד ויגדור והוא זוכה  בכרטיס קלאסכרד מועדון הטבות למגזר הדתי.
