הרב יובל שרלו - ויקומו לצחק

מיהם עובדי העגל של ימינו ? קל מאוד להטיח האשמה זו באחרים, ולטעון כי בוודאי אין מדובר בנו עצמנו. לא זו בלבד, אלא שבדרך כלל הנטיה היא להדגיש את ה"זהב", לאמור: עובדי העגל בני זמננו הם אלה שסוגדים לזהב ולכסף, ומעמידים את ההצלחה הכלכלית כיסוד חייהם וכמטרה העיקרית של שהותם בעולם הזה. ברם, הקורא את הפרשה מתרשם כי הדברים הפוכים לחלוטין. ראשית, לא זו בלבד שלא הייתה במעשה העגל רדיפה אחרי הכסף והזהב, כי אם למעשה אנשים העניקו לעגל את ממונם: "ויאמר אליהם: אהרן פרקו נזמי הזהב אשר באזני נשיכם בניכם ובנותיכם והביאו אלי. ויתפרקו כל העם את נזמי הזהב אשר באוזניהם ויביאו אל אהרן". מעבר לכך, דווקא השותפות של אהרון במעשה העגל נראתה (בטעות) בעיני העם כסוג של הסכמה למעשה זה, ואין מדובר ב"אחרים" שחוטאים אלא בנו עצמנו.
ואמנם, כיצד באמת ניתן היה להבחין בשאלה האם העגל אסור או מותר, אם מעשהו בא לאחר הציווי על המשכן (כפי שנראה מפשוטו של מקרא), והמרחק בין המשכן המקודש והטהור ובין עגל הזהב הוא דק מידי לציבור רחב והמוני ? מה בעגל הזהב יכול היה להבהיר כי מדובר בוודאות בדבר מה שהוא שקר, והליכת כזב אחר מה שנדמה כעבודת א-לוהים, עד שראויים היו הלוחות להישבר במצב זה, ונאמר למשה "יישר כוח ששברת" ?

תשובות רבות אפשריות לשאלה זו, ואני מבקש להציע רק את אחת מהן. קיימת התנהגות מוסרית מוגדרת הנתבעת מעובד האלוקים. בעולם האלילי הכנעני, אנו מוצאים את הקדֵשות סמוכות למזבחות, דבר המלמד כי בעיני חלק מבני האדם, הצירוף של עבודת אלוקים עם עריות הוא צירוף מתבקש - הסערות הנפשיות העמוקות ביותר חוברות יחדיו. ההרחקה מלגשת אל אישה קודם למעמד הר סיני, לימדה את ישראל כי דווקא הניתוק בין שתי חוויות החיים האלה הוא הנכון. במעשה העגל נאמר כי עם עשיית העגל קם עם ישראל "לצחק", וזו הייתה הראיה המוחלטת כי אין מדובר במקום בו עובדים את ריבונו של עולם באמת. 
יכול היה הצופה במעשה העגל לומר לעצמו: אין אני מסוגל לרדת לשורש ההבחנה שבין עגל למשכן. מבחינה מחשבתית ייתכן כי העגל הוא האמצעי הראוי לעבוד את ד', והיעלמותו של משה מחזקת טענה זו. גם ההבחנות שמציגים המתנגדים לעגל אינן הכרחיות, והדמיון בין העגל למשכן יכול לגבור עליהן. אולם, המחזה בו משתלהבים יצריו של האדם, ושפיכות דמים וגילוי עריות חוברים יחד עם עבודת אלוקים, מלמד בוודאות כי אין מדובר בעבודה הרצויה לפני ד'. השילוב הנורא של שפיכות דמים, גילוי עריות ועבודה זרה, יכול ללמד כי אין מדובר אלא בנטייה תאוותנית, המתעטרת בעטרת עבודת אלוקים אך עיקרה הוא עבודת האדם את עצמו.
עבודת ד' רוויה בעוצמות סותרות. יש בה מן הסערה - "בבית אלֹקים נהלך ברגש", ומן הדממה - "לך דמִיה תהִלה". הצירוף הנכון של שתי התחושות הוא הקו הדק של עבודת ד'. ברם, כשמופר האיזון העדין, והסערה הנפשית מצטרפת אל תאוות העריות והלהיטות למגע עם החיים עצמם, עלולה להיווצר סכנה גדולה. הרגשות והכוחות עלולים לצאת משליטה עצמית, והמסגרות עלולות להיפרץ בעוצמה מרובה. אין זה אפשרי תמיד לעמוד על טיבו הפנימי של עניין רוחני. ברם, ההתנהגות הנגזרת ממנו היא צוהר להביט דרכו אל מהותו הפנימית. במקום בו עבודת ד' מובילה להתנהגות לא ראויה ניתן לקבוע כי לא כבוד שמיים נמצא שם, אלא ניצול הרגש הדתי לעבודה עצמית. במקום בו המגע עם הקב"ה מוביל לתיקון מוסרי – הן בתחומי העריות והן בתחומי האתיקה – נפתח השער לראותו כמקום עבודת אלוקים. 

ד"ר אמנון אלדר – רשת אמי"ת

השבת והמשכן

     הציווי על השבת חוזר בפרשתנו, לאחר שנצטווינו עליו בעשרת הדברות (שמות כ, ח-יא) ובפרשת משפטים (שמות כג, יב). 

     הצו על השבת בפרשתנו מפריד בין ההוראה להקים את המשכן לבין ירידתו של משה מהר סיני וחטא העגל. כל הפרשנים מתקשים להבין מדוע חזרה התורה על הצו דווקא כאן, ומדוע הוא חוצץ בין שני ענינים אלו. מרביתם הולכים בעקבות חז"ל ומפרשים: "אך את שבתותי תשמורו, אף על פי שציויתי על מלאכת המשכן, מכל מקום את שבתותי תשמורו, ולא תדחו אותם בשבילה, כי אות היא ביני וביניכם, ואם תקלקלו זה האות, אין שום מקום לעשות משכן לשוכני בתוככם" (ספורנו, לא, יג).

     למדנו אם כן כי מלאכת המשכן אינה דוחה את קדושת השבת. הספורנו אף מרחיק לכת ומדגיש שלא זו בלבד שמלאכת המשכן אינה דוחה את השבת, אלא שאם לא שומרים את השבת, אין כלל מקום למשכן. רבנו בחיי אף מוסיף שאין הדבר נוגע רק למלאכת המשכן, אלא לכל המצוות כולן: "היא שקולה כנגד כל המצוות כולן, ועם מצוות השבת יאמין האדם בחידוש העולם" (רבנו בחיי, לא, יג).

     הרמב"ן מוסיף היבט אחר, ומבדיל בין קדושת השבת לקדושת המשכן. המשכן איננו נצחי, בעוד שהשבת קבועה ונצחית והיא חלק מן הבריאה. לכן הנימוק בפרשתנו לשמירת השבת הוא "כי ששת ימים עשה ה' את השמים והארץ, וביום השביעי שבת וינפש" (לא, יז). 

     הבדל נוסף בין המשכן לשבת הוא בקדושה. את המשכן בנו בני אדם, ורק אחרי שמשה קידש את המשכן, את כליו ואת הכהנים, ה' השרה את שכינתו בתוכו.

קדושת המשכן היא קדושה של מקום, וקדושה של מקום מתקדשת על ידי ישראל, ורק לאחר מכן הקב"ה משרה את שכינתו. כך הדבר גם בקדושת הארץ: הארץ נתקדשה רק לאחר הכיבוש, וחלקים שלא נכבשו על ידי שבי ציון לא נתקדשו. מכאן שקדושת המקום תלויה באדם, בהתנהגותו ובמעשיו. על כן, גם קיומו של המקום תלוי באדם. מה שאין כן קדושת השבת. את השבת קידש ה': "ויברך אלהים את יום השביעי ויקדש אותו". הפעם הראשונה שבה מופיע מושג הקדושה בבריאה, היא ביחס לשבת. על כן, קיומה של השבת איננו תלוי בהתנהגות האדם או במעשיו, השבת שרירה וקיימת לעד, ומקור קדושתה בקדוש-ברוך-הוא.

     בעשרת הדברות אנו מצווים לקדש את השבת, משום שהקדוש-ברוך-הוא קידשה: "זכור את יום השבת לקדשו... על כן ברך ה' את יום השבת ויקדשהו". קדושת השבת היא קדושת הנצח, השבת עבורנו היא אות שה' קידש את השבת, ומקדש את ישראל. כמו כן היא אות - ברית עולם, שה' הוא אלוהי העולם כולו.

     לאור האמור ניתן להבין, כי העבודה במשכן היא עבודה פולחנית וקדושה של מקום, הנתונה בידי האדם. לעומתה השבת היא התחברות רוחנית אל הקדושה והתנתקות מהחומר, והיא מהווה את התקדשותו של האדם.

     דווקא בעת הצו להקמת המשכן, מקום שכינתו של הקדוש-ברוך-הוא עלי אדמות, הקדוש-ברוך-הוא רוצה להבהיר לנו את ההבדל בין הקדושה הפולחנית לקדושה הרוחנית.

     אברהם יהושע השל בספרו "השבת" מפרט משמעות זו: "על האדם המבקש לחשוף את קדושת היום, מוטלת המשימה לנטוש את הניכור הקיים במסחור הבוטה של החיים, ואת היותו לכוד בעול העמל והיגיעה... עליו להיפרד ממלאכתו, ולהבין שהעולם כבר נברא, וישרוד גם ללא עזרת האדם... ששה ימים אנו מנסים להשתלט על העולם, וביום השביעי, עלינו להשכיל לשלוט בעצמיותנו".

     עלינו לעשות מאמצים רבים, הן בשיח החינוכי-ערכי והן בשיח הציבורי, כדי לשמור ולקדש את השבת , ומתוכה לקדש את הרוח.
רמזי המשכן – ג

הכיור
צחי הרשקוביץ

בתחילת פרשת כי תשא מופיעה מובלעת של דיני המשכן, הכוללת את הכיור וכנו, יחד עם שמן המשחה ואופני השימוש בו. רבים מגדולי הפרשנים התחבטו באשר לשאלה מדוע מופיע הכיור במקום תלוש מסיפור בנין המשכן כולו, ולא במקומו הטבעי, ליד תיאור מזבח העולה החיצון.

קיימת בנושא זה הסכמה רחבה בין פרשנים רבים, לפיה הכיור אינו במקומו על רקע העובדה שהוא איננו כלי עבודה, כי אם כלי הכשר לעבודה. הווה אומר, על הכיור לא מתבצעת שום פעולת פולחן לשם שמיים, אלא רק התקדשות והטהרות, הנחוצות לשם גישה אל הקודש. ברוח זו מכוונים דבריהם של ר' יוסף בכור שור והחזקוני (ראו גם העמק דבר על אתר). הספורנו, שגם הוא הולך בדרך דומה, מעצים אותה ומשתית אותה על יסוד תכליתו הרוחנית של המשכן. לפי הספורנו הסיבה שבגינה הכיור נתלש ממקומו היא שהוא לא נועד להשרות שכינה, כמו שאר כלי המשכן, שכשמם כן הם. הכיור נועד למנוע מהלכלוך הגשמי והרוחני לדבוק בכהנים העובדים במקדש, ולא לפעול פעולה חיובית של השראת שכינה. 
ר' משה כולי, מחבר הילקוט מעם לועז, מדרש מקיף ומאסף חשוב של מסורות פרשניות שנכתבו בלדינו, הביא כאן מסורת יפה משמו של הש"ך (מצויה בספר שפתי כהן על התורה), לפיה לכיור היה ערך מכפר ייחודי. המסורת היא שהשקלים עליהם מצווה הכתוב בתחילת פרשת כי תשא נועדו להפקת האדנים למשכן. מקורה של מסורת זו בבבלי מגילה כט, ב, אם כי, במידה רבה ניתן למצוא אותה כבר בלשון התורה להלן, פרשת פקודי (שמות לח, כה-כז): 

"וְכֶסֶף פְּקוּדֵי הָעֵדָה מְאַת כִּכָּר וְאֶלֶף וּשְׁבַע מֵאוֹת וַחֲמִשָּׁה וְשִׁבְעִים שֶׁקֶל בְּשֶׁקֶל הַקֹּדֶשׁ. בֶּקַע לַגֻּלְגֹּלֶת מַחֲצִית הַשֶּׁקֶל בְּשֶׁקֶל הַקֹּדֶשׁ לְכֹל הָעֹבֵר עַל הַפְּקֻדִים מִבֶּן עֶשְׂרִים שָׁנָה וָמַעְלָה לְשֵׁשׁ מֵאוֹת אֶלֶף וּשְׁלֹשֶׁת אֲלָפִים וַחֲמֵשׁ מֵאוֹת וַחֲמִשִּׁים. וַיְהִי מְאַת כִּכַּר הַכֶּסֶף לָצֶקֶת אֵת אַדְנֵי הַקֹּדֶשׁ וְאֵת אַדְנֵי הַפָּרֹכֶת מְאַת אֲדָנִים לִמְאַת הַכִּכָּר כִּכָּר לָאָדֶן".

באותו אופן, מעיר הש"ך, המתבונן בפרשת ויקהל (להלן לח, ח) ימצא שהכיור נבנה מהמראות הצובאות שהביאו נשות ישראל לתרומת המשכן. נשות ישראל, שלא נכשלו בעוון העגל, הן אלה שנדבו את הכיור. אם כן, כשם שהאדנים, שהגיעו מן השקלים, משמשים כפרה על חטא העגל, כך גם הכיור משמש כפרה על חטא העגל, כי הוא חושף את היסודות בעם ישראל שלא חטאו בחטא הנורא – נשות ישראל.

מכאן שתפקידו של הכיור איננו כזה של שאר הכלים. בעוד הכלים אמורים לשמש חלק מהותי מבנין המשכן, כלי השראת שכינה, הרי שהכיור נועד לזכך, לטהר ולנקות את ישראל מזוהמתם. הנקיון מזוהמה זו מתבצע באמצעות פעולת הנשים הנדבניות, שמימנו את הפקת הכיור. 

כאן המקום לציין למסורת מופלאה שמצויה בספר "מגיד מישרים" לר' יוסף קארו, שנמסרה לו בתאריך ט"ז אדר (תרגום לעברית משלי): 

"והלא בפרשה קדושה זו מה שדקדקת כראוי דקדקת, וזהו סוד מחצית השקל. בסוד של רוח ונפש, שצריך האדם לזכך את נפשו ולדבקה ברוח, וכאשר הרוח והנפש דבוקות כאחד הן קרויות שקל וקרויות סלע. ומשום שהאדם הוא מתלכלך בהנאות ותאוות העולם, צריך הוא ליתן כופר לנפשו, לזככה ולזכות לחבקה יחד עם הרוח. והיינו 'כי תשא את ראש בני ישראל', כלומר כאשר תרצה להרים את נפש בני ישראל לדבקה ברוח, 'ונתנו איש כופר לה' '. שמהטוב שנתן לו הקב"ה יתן לזכך את נפשו ולדבקה ברוח, 'ולא יהיה בהם נגף' [...] ואחרי זה נאמר: 'ועשית כיור נחושת וכנו נחושת', שרומז לכנסת ישראל. 'ונתת שמה מים', שתמשיך מים ממידת החסד. ואחרי זה נצטווה על הקטורת, לקשר את כל הספירות כראוי. אחרי זה נצטווה על שמן המשחה, להמשיך שמן מושפע בקדושה מלמעלה. אחרי זה 'ראה קראתי בשם בצלאל', שעוד בטרם יבוא מעשה העגל יהא מזומן מי שיתקן ויעשה משכן".

העובדה שכלי הקיבול המלא מים רומז לכנסת ישראל היא מסורת עתיקת יומין בתורת הסוד. מה שאנו למדים כאן הוא שהתיאורים של תחילת פרשת כי תשא הם תרופה שמוקמת למכה. כלומר, עוד בטרם יבוא חטא העגל הקב"ה מאפשר לנו לכונן מערכת מסודרת ומובנית של המשכת שפע מלמעלה למטה. הדרך הנכונה לעשות זאת היא בראש ובראשונה להגיע לשלמות נפשית (חיבור נפש ורוח). לאחר מכן, צריך על בסיס חיבור זה לבנות את הכיור, שמאפשר שימוש בקשר רוח-נפש כאמצעי להורקת שפע עליון. אחר כך באה הקטורת, שיוצרת אווירת פיוס ושלום, ומקשרת את כל הספירות המשפיעות זו עם זו, ולבסוף שמן המשחה, שמוריק ומוריד את חכמת ה' מהעליונים אל עולמנו אנו.

למדנו עד כמה מצאו רבותינו בתיאורי התורה של המשכן סודות עליונים, שחושפים את מנגנון הבריאה והשפעת השפע הרוחניים בעולם.

אביעד הכהן (לפרשת כי תשא תש"ע)

הרחק מההמון המתהולל 

חטא העגל צרוב בהיסטוריה היהודית כאחת הטראומות הקשות ביותר. במשך שנות דור, יש לו "תשלומין", ואסונות רבים שפקדו את העם היהודי במהלך השנים נזקפים ל"זכותו", או שמא מדויק יותר לחובתו של מעשה העגל. 

בדומה למי מריבה, גם בעניינו של חטא העגל נחלקו חכמי ישראל במהותו של החטא (ראו בהרחבה בעיוניה של נחמה ליבוביץ לספר שמות, עמ' 400-395). האם עיקרו היה בעשיית עגל לעבודה זרה ממש, או שמא רק בדרישה ל"מתווך" שיקשר בין העם והקב"ה? האם חוסר היכולת להמתין מעט לבואו של משה רבנו, "וירא העם כי בשש משה", הוא שגרם, או שמא ההתגוששות וההתגודדות של ההמון המתהולל, ערב רב שהיה מוכן לסגוד ולהשתחוות ל"עגל הזהב", מודל שבתרגום לשפת ימינו ניתן להמירו בתרבות המותגים, הצריכה והצריחה החלולים, בסגידה לחומרנות המכוסה באדרות זהב וכסף שמאחוריהן אין ולא כלום? 

מוכנות העם להמיר באחת, ללא ניד עפעף, את מנהיגו הנערץ, שהובילו מעבדות לחירות, בדרך הקשה והמסוכנת, באליל זהב חלול ובוהק, היא חטא לא פחות חמור. תנועת שבשבת זו, הנעה עם כל רוח מצויה, מאפיינת המון עם, ההולך שבי אחר מנהיגות חלולה וסיסמאות נבובות. 

רצונו התמידי של ההמון לבחור לו מנהיג "אחר", לא נעלם גם בימינו. בהקשר זה, נזכרתי במנהיגה המיתולוגי של המפד"ל, ד"ר יוסף בורג, שנאלץ כרבים מעמיתיו בני הדור הראשון לעמוד בפרץ מול נחשולי צעירים שביקשו להחליפו במנהיגות "אחרת". בקשה שכמובן עטתה על עצמה מחלצות אידיאולוגיות, בדמות הצורך במנהיגות "צעירה יותר, רעננה יותר". 
באחת ההזדמנויות, כשנתבקש ד"ר בורג להסביר את פשר התופעה, סיפר את הסיפור היהודי הקלאסי על ההוא שבא לרב ובפיו דרישה חד משמעית: מבקש הוא לגרש את אשתו. "האם אתה רוצה אישה יפה יותר?", הקשה הרב. "מה פתאם?", השיב היהודי, "אין כמוה יפה בכל הארץ". "האם אתה רוצה אישה עשירה יותר?", המשיך הרב להקשות. "מה פתאם? אביה עשיר כקורח". "האם אתה רוצה אישה טובה יותר?", "מה פתאם? אין חכמה ובעלת מידות כמותה". "אם כך", לא התאפק הרב ושאל, "מה אתה רוצה?". "אן אנדערע, אישה אחרת", השיב היהודי, "אישה אחרת אני רוצה...."

הדשא של השכן ירוק יותר, והמנהיג של השכן מוצלח יותר. ההערצה למנהיג שסוחף את העם, בכוח דיבורו או מעשיו, עלולה להתחלף בן רגע בשנאה עזה, במשטמה חסרת גבולות. "כי זה", אומר העם בלשון מזלזלת, "כי זה משה האיש, אשר העלנו מארץ מצרים, לא ידענו מה היה לו". 

"משה האיש", המנהיג הגדול והדגול, שניכר באנושיותו, בהצלת עשוק מיד עושקו, ביכולתו לרעות את הצאן גם במדבר ולגלות חמלה גם כלפי השה הבודד, האובד, משה "הענו מכל האדם", נמחק ברגע אחד מתודעת ההמון המתהולל. 

מקצת הפרשנים פירשו שהעם חשש שמשה מת, ואילו אחרים מפרשים שהעם חשב שמשה היה "מלאך" ממש.  

בין כך ובין כך, שתי הגישות, "הריגת" המנהיג וקבורתו בעודו בחיים, או הפיכתו ל"מלאך", הערצה עיוורת, נטולת ביקורת ועטוית דמיונות שווא, פסולות בתכלית, וסופן רע ומר. כגודל הנסיקה, כך עוצמת הנפילה. "ואילו היו מתנהגים במדבר בדרך הטבע, לא היו נבוכים גם אם היה מת משה, שהרי כבר הראו לדעת בעת מלחמת עמלק שהקב"ה בקרב ישראל" (הנצי"ב, "העמק דבר").

לא רק ה"מה", אלא גם ה"איך", מובלטים בחטא העגל. לצד הכמיהה הגדולה ל"עשיית אלוהים", שבגינה היו מוכנים ישראל לתת את כל כספם וזהבם, שררה ביניהם, בה בעת, אווירה של קלות דעת והיתול. 

"ויעלו עולות, ויגישו שלמים, וישב העם לאכול ושתו, ויקומו לצחק". העיקר היה לטפל, והטפל לעיקר. בשיאו של מעמד רוחני כביכול, ממיר העם את העולות והשלמים בן רגע בזלילה, סביאה, היתול וצחוק (בין אם נקבלו כפשוטו, כקלות דעת, ובין אם נקבל את פירושם של חז"ל, ורש"י בעקבותיהם, הרואים במונח זה מונח נרדף לגילוי עריות ושפיכות דמים, "בנות הלוויה" הקבועות של עבודה זרה). 

הנצי"ב תולה במעשי העם חטא נוסף שהֵדיו, כך דומה, נשמעים לרוב גם בימינו: הקלות הבלתי נסבלת של עבודת השם. 

אנשים תמימים, לרוב ריקנים מתורה, סבורים שדי להגיע למדרגות הגבוהות ביותר של עבודת השם באמצעות כמה סממני אינסטנט: כיפת צמר גדולה, פתילי תכלת היורדים עד הקרקע, הא ותו לא. לצדם, סבורים חוטאים רבים שיכולים הם לכפר על מעשי העוול שכרוכים בעקביהם באמצעות מתן תרומה נדיבה, מתת כסף לבית כנסת או לאחד ה"קדושים". כשותפים למעשי רצח וגניבה, גילוי עריות ועושק דלים, מבקשים הם לנקות את מצפונם באמצעות ביקור במקומות קדושים, השתטחות על קברי צדיקים, או תרומה למוסד תורני. 

"כפרת אינסטנט", כביכול, מלווה לרוב ב"עולות וזבחים", וסופה, דקות לאחר מכן, באכילה ושתייה  (כשה"עולות והזבחים" מתערבבים בריח המנגל והשיפודים הנצלים בסמוך) ובמסיבות ידוענים. 

"ויקומו לצחק", מורה אותנו הנצי"ב,  "בשמחה רבה שנפטרו מהשגחת הקב"ה, שהוא מגיע על ידי תורה ועבודה דווקא". 

העם התיימר "לעשות לו אלהים", אלוהים חדשים שלא שערום אבותיהם, שאינם דורשים יגיעה ולימוד אלא פסל זהב, אלהים לנצח, "מן המוכן". 

אכן, עבודת השם אינה "הוקוס פוקוס", העשויה מנזמי זהב וכסף, או בנויה על אדני "עגל זהב" בדמות תרומה חד פעמית, מלבינת מצפון ומכבסת כתמים. עבודת השם דורשת עמל רב, מתמיד. גם תורה, גם עבודה. הניסיון להמירן בהשתחוואה חד פעמית ובריקודים לעגל, הם חטא בל יכופר, שרושמו ניכר גם בימים ההם, גם בזמן הזה.  

בס"ד

יישר כוחך ששיברת את הלוחות!
פנינה נויבירט, עו"ד
"וַיְהִי כַּאֲשֶׁר קָרַב אֶל הַמַּחֲנֶה וַיַּרְא אֶת הָעֵגֶל וּמְחֹלֹת וַיִּחַר אַף משֶׁה וַיַּשְׁלֵךְ מִיָּדָו אֶת הַלֻּחֹת וַיְשַׁבֵּר אֹתָם תַּחַת הָהָר" (שמות ל"ב, י"ט)

עם ירידתו מההר חוזה משה בהתנפצות החלום, במעשה העגל בו שקועים עם ישראל. בתגובה, "משבר" משה את הלוחות בחמת זעם. תגובת משה תמוהה למדי. באיזו זכות משחית משה את הלוחות מעשה האלקים? מהו המסר החינוכי שבפעולה זו?

תמוהה עוד יותר הפרשנות שניתנה במדרש לפועלו זה של משה רבינו. חז"ל משבחים את משה על המעשה (שבת פז.): " ומנלן דהסכים הקדוש ברוך הוא על ידו? שנאמר: אשר שברת, ואמר ריש לקיש יישר כחך ששיברת את הלוחות!". מדוע תומך הקב"ה, לפי המדרש, בשיבור הלוחות הספונטני על ידי משה?

מענה לאמור ניתן למצוא בדברי ר' מאיר שמחה מדווינסק, בעל המשך חכמה, לפיו שיבור הלוחות אינו ביטוי של זעם בלתי נשלט, כי אם המחשה של שיעור חינוכי עמוק של משה רבינו לעם ישראל. 

מסביר המשך חכמה, כי יצירת העגל נועדה להמציא תחליף למשה שנעלם על גבי ההר. משה נתפס בעיני הציבור כבעל כוחות על, כמעט כאליל.העם טען: "זה משה האיש אשר העלנו – לא ידענו מה היה לו". העם ראה במשה כבעל כוחות עליונים, הוא ה"גואל", הוא שהעלה את העם ממצרים. משכך, עם היעלמות משה, איבד העם את עשתונותיו וחש בצורך להיאחז בעגל. כמו למשה, מייחס עם ישראל גם לעגל, התחליף,  כוחות עצמיים על טבעיים, מעין קמיע מזל אשר אמור להשפיע עליהם רוחנית.

משה חש צורך עמוק לחנך את בני ישראל להבין, כי "אין עוד מלבדו", משה רבינו אינו אליל, כי אם שליח בשר ודם של הקב"ה, ובלשון המשך חכמה: "ועל זה צווח משה ככרוכיא: האם תדמו כי אני ענין ואיזו קדושה בלתי מצות ה' עד כי בהעדר כבודי עשיתם לכם עגל? חלילה גם אני איש כמוכם, והתורה אינה תלויה בי, ואף אם לא באתי היתה התורה במציאותה בלי שנוי חלילה!" . 

זאת ועוד, משה מבהיר לעם ישראל, כי כל הקדושה שבעולם אינה אלא קדושה השואבת את כוחה מהקב"ה בכבודו ובעצמו: "אין שום ענין קדוש בעולם ויוחס לו העבודה והכניעה, רק ה' יתברך שמו הוא קדוש במציאותו המחוייבת ולו נאוה תהלה ועבודה, וכל הקדושות המה מצד צווי שצוה הבורא " (שם). יתרה מכך, אפילו במקדש ובמשכן אין קדושה עצמית, כי אם בהיותם משמשים לעבודת הבורא: "ואל תדמו כי המקדש והמשכן המה ענינים קדושים בעצמם, חלילה, השי"ת שורה בתוך בניו, ואם המה כאדם עברו ברית הוסר מהם כל הקדושה והמה ככלי חול: "באו פריצים ויחללוה"".

מטעם זה משבר משה רבינו את הלוחות. אפילו הלוחות עצמם, מעשה ידי הקב"ה, אינם בעלי קדושה עצמית, כי אם כאשר בני ישראל מקיימים את דברי הבורא: "והפליא לעשות משה רבינו בשבירת הלוחות, ולכן נתן לו הקב"ה יישר כח ...היינו גם כן להיות לאות על השורש שלמדת להם בשבירת הלוחות, וזה כי 'לוחות ושברי לוחות מונחין בארון' (בבא בתרא יד:) ולהורות כי הראשונים אשר מעשה אלקים המה כמשמעו 'הוא בכבודו עשאן' (רש"י), המה שבורים, ולוחות שפסל משה המה השלמים, להראות כי אין בנברא קדושה בעצם רק מצד שמירת ישראל התורה כפי רצון הבורא ית"ש הקדוש הנמצא האמיתי הבורא הכל ...וכמעט על זה נכלל כל ספר דברים להזהירם בזה כי לא ראיתם כל תמונה..."

שורש העבודה הזרה בניסיון לעבוד את הבורא בדרך שהוא לא ציווה, כפי שמתאר הכתוב את חטא נדב ואביהוא – "בהקריבם אש זרה, אשר לא ציווה אותם". ישנו גבול דק ביותר בין עבודה ה' לעבודה זרה, שהרי "שרש ההאמנה הוא גם שורש הכפירה" (כוזרי, א' ע"ז). משה רבנו הרואה את הנולד, מדמיין בעיני רוחו את אשר יקרה בעוד שנים מספר. עם ישראל עשוי לקחת את לוחות הברית בעצמם ולהפכם לעבודה זרה, לקמיע או חפץ. משה רבנו רואה נהרות של אנשים עומדים בתור כדי לקבל ברכה מהלוחות, כדי לנשקם או אפילו לראותם בלבד. משה מבין שעשויה להווצר תעשייה שתמשוך רבבות אנשים לעסוק בטפל במקום בעיקר, אימפריה של ברכות, קמיעות וקברות קדושים. במקום להתקרב לקב"ה בעצמו, אנשים יתעסקו בתחליפים קדושים,  ויחזרו ממש על אותו חטא קדמוני של העגל. 

משה מראה לבני ישראל את ההבדל בין עבודה עצמית לבין עבודת האלקים, בין הרצון לעשות "לנו אלהים", כבמעמד העגל, לבין השאיפה לעבוד את הקב"ה, בבחינת "וְיָדַעְתָּ הַיּוֹם וַהֲשֵׁבֹתָ אֶל לְבָבֶךָ כִּי ה' הוּא הָאֱלֹקִים בַּשָּׁמַיִם מִמַּעַל וְעַל הָאָרֶץ מִתָּחַת אֵין עוֹד"

שבירת הלוחות – ארוע מכונן בתולדות עם ישראל
מאיר נהוראי

רב מושב משואות יצחק

כאשר ניתנו הלוחות הראשונים למשה נאמר: 

וַיִּתֵּן אֶל מֹשֶׁה כְּכַלֹּתוֹ לְדַבֵּר אִתּוֹ בְּהַר סִינַי שְׁנֵי לֻחֹת הָעֵדֻת לֻחֹת אֶבֶן כְּתֻבִים בְּאֶצְבַּע אֱלֹקים. (שמות לא)

ובהמשך נאמר :

 וַיִּפֶן וַיֵּרֶד מֹשֶׁה מִן הָהָר וּשְׁנֵי לֻחֹת הָעֵדֻת בְּיָדוֹ לֻחֹת כְּתֻבִים מִשְּׁנֵי עֶבְרֵיהֶם מִזֶּה וּמִזֶּה הֵם כְּתֻבִים וְהַלֻּחֹת מַעֲשֵׂה אֱלֹהִים הֵמָּה וְהַמִּכְתָּב מִכְתַּב אֱלֹקים הוּא חָרוּת עַל הַלֻּחֹת. 

( שמות לב, טו – טז)

לפי המתואר בתורה הלוחות הראשונים הם מעשה אלוקים. ואף  הכתיבה היא אלוקית –'מכתב אלוקים'. לאחר שבירת הלוחות משה מצטווה על עשיית לוחות שניים: 

וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה פְּסָל לְךָ שְׁנֵי לֻחֹת אֲבָנִים כָּרִאשֹׁנִים וְכָתַבְתִּי עַל הַלֻּחֹת אֶת הַדְּבָרִים אֲשֶׁר הָיוּ עַל הַלֻּחֹת הָרִאשֹׁנִים אֲשֶׁר שִׁבַּרְתָּ: (שמות לד,א) 

 משה  יוצר את הלוחות בעצמו והכתיבה היא אלוקית.  במקום אחר משתמע, שמשה כותב  בכתב ידו:  וַיֹּאמֶר  ה' אֶל מֹשֶׁה כְּתָב לְךָ אֶת הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה כִּי עַל פִּי הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה כָּרַתִּי אִתְּךָ בְּרִית וְאֶת יִשְׂרָאֵל. (שמות כד,לז)

בעוד שהלוחות הראשונים היו מעשה אלוקים צרוף הרי שהלוחות השניים הם פרי יצירתו של משה. מה מבשר השינוי ביצירת הלוחות? האם יצירתם של לוחות אלו בידי משה  טובה מיצירת הלוחות הראשונים שהם מעשה אלוקים?!

יתכן וניתן לענות על שאלה זו מתוך לשון הציווי על הלוחות השניים.  אומר הקב"ה למשה: 

פְּסָל לְךָ שְׁנֵי לֻחֹת אֲבָנִים כָּרִאשֹׁנִים וְכָתַבְתִּי עַל הַלֻּחֹת אֶת הַדְּבָרִים אֲשֶׁר הָיוּ עַל הַלֻּחֹת הָרִאשֹׁנִים אֲשֶׁר שִׁבַּרְתָּ.

מדוע הקב"ה מציין בעת הציווי על הלוחות השניים  את שבירתם של הלוחות הראשונים? חז"ל סבורים שהקב"ה החמיא למשה על שבירת הלוחות: 
אמר לו הקב"ה למשה, אשר שברת - יישר כחך ששברת, מלמד שהסכים הקב"ה על ששבר את הלוחות.  (שבת פז) 

יתכן, וכעת שניתנים לוחות שניים רואה הקב"ה צורך לשבח את משה על שבירת הלוחות הראשונים – שבירתן של הלוחות יכול דוקא לגרום לתיקון גדול יותר.   

 המדרש  מדגיש את מועד נתינתם של הלוחות השניים:

הלוחות ראשונות על שנתנו בפומבי לפיכך שלטה בהם עין הרע ונשתברו וכאן א"ל הקב"ה אין לך יפה מן הצניעות שנאמר: ומה ה' דורש ממך כי אם עשה משפט ואהבת חסד והצנע לכת. (תנחומא כי תשא לא)

לוחות שניים ניתנו בצנעה ללא טקס מיוחד.  לוחות אלו אינם זקוקים  לברקים מאוצרו של הקדוש ברוך הוא. הם נחצבו על ידי  משה, וכשיורד הוא שוב מההר, בידו לוחות מעשה ידי אדם, שעליהם חרות מכתב אלוקים. חטא העגל  פותח עידן חדש,  אין לקודש  אחיזה בעולם החול אם לא נבנה לו אנו בסיס מוצק. 
המשנה  בתענית אומרת אמר רבן שמעון בן גמליאל: לא היו ימים טובים לישראל כחמשה עשר באב וכיום הכפורים. ומסבירה הגמרא (תענית ל ע"א):

משום דאית ביה [יש בו] סליחה ומחילה, יום שניתנו בו לוחות האחרונות. 
גדלותם של הלוחות השניים, שהם מסמלים את עבודת האדם , לוחות אלו יכולים להיות שלמים גם במציאות של חטא. נתינתם היתה  לאחר החטא הנורא ובעיצומו של תהליך התשובה. הלוחות השניים הם התשתית המוסרית של יום הכיפורים כיום שמכפר על חטאות העם. מכאן ניתן להבין במה בוחרת לחתום התורה שבכתב (סוף פרשת וזאת הברכה): 

 וְלֹא קָם נָבִיא עוֹד בְּיִשְׂרָאֵל כְּמֹשֶׁה אֲשֶׁר יְדָעוֹ  ה' פָּנִים אֶל פָּנִים: לְכָל הָאֹתוֹת וְהַמּוֹפְתִים אֲשֶׁר שְׁלָחוֹ  ה' לַעֲשׂוֹת בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם לְפַרְעֹה וּלְכָל עֲבָדָיו וּלְכָל אַרְצוֹ: 
              וּלְכֹל הַיָּד הַחֲזָקָה וּלְכֹל הַמּוֹרָא הַגָּדוֹל אֲשֶׁר עָשָׂה מֹשֶׁה לְעֵינֵי כָּל יִשְׂרָאֵל
לפי פשוטו של מקרא פסוק זה מתמקד בנסים הגדולים, שנעשו לעם ישראל בארבעים השנה האחרונות כגון: נס קריעת ים סוף ומעמד הר סיני. אולם רש"י מפתיע והוא מסביר פסוק זה בהקשר ללוחות השניים: 

ולכל היד החזקה : 'שקבל את התורה בלוחות בידיו ... 'לעיני כל ישראל' - שנשאו לבו לשבור הלוחות לעיניהם, שנאמר (לעיל ט, יז) ואשברם לעיניכם, והסכימה דעת הקב"ה לדעתו, שנאמר (שמות לד, א) אשר שברת, יישר כחך ששברת.

כלומר, היד החזקה והמורא הגדול אלו שבירת הלוחות. לפירושו של רש"י, מה ראתה התורה לחתום דוקא במאורע של שבירת הלוחות וקבלת הלוחות השניים?! 

לפי ההסבר שהצגנו, שבירת הלוחות הראשונים ונתינת הלוחות השניים  הוא המאורע המכונן והמשמעותי שהיה לעם ישראל בתולדותיו. המעבר ממעמד הר סיני שיש בו קולות וברקים, שבמהלכו ניתנו לוחות מעשה אלוקים ליצירת לוחות מעשה אדם היה שינוי משמעותי לעם ישראל. הלוחות הללו ניתנו ביום הכיפורים  שהוגדר כיום סליחה וכפרה לעם ישראל לדורותיו. הפסוק האחרון בתורה שבכתב  מחזיר אותנו לרגע שבירת הלוחות, שפתח עבורנו חלון הזדמנויות חדש בעבודת ה' – אנחנו יוצרים את הלוחות ושותפים מלאים ללימוד התורה וקיומה. 

עמוס ברדע - קדושה שבגברא וקדושה שבחפצא

הפסוק האחרון של פרשת תצווה הסמוך לתחילת פרשת כי תשא עוסק בעשיית מזבח-הקטורת ונתינת דם הכיפורים ביום הכיפורים: "וְכִפֶּר אַהֲרֹן עַל-קַרְנֹתָיו אַחַת בַּשָּׁנָה מִדַּם חַטַּאת הַכִּפֻּרִים, אַחַת בַּשָּׁנָה יְכַפֵּר עָלָיו לְדֹרֹתֵיכֶם קֹדֶשׁ-קָדָשִׁים הוּא לַה'" (שמ' ל:י). הפרשה פותחת בעניין "מחצית השקל", המכונה "שקל-הקֹדש", וכוללת בתוכה את סיום וסיכום מלאכת המשכן וכליו בעשיית הכיור, משיחת המשכן ב"שֶׁמֶן מִשְׁחַת-קֹדֶשׁ... וְקִדַּשְׁתָּ אֹתָם, וְהָיוּ קֹדֶשׁ קָדָשִׁים כָּל הַנֹּגֵעַ בָּהֶם, יִקְדָּשׁ" (ל:כה-לג), ולאחר מכן, קידוש אהרון ובניו לעבודת הקודש - "וְאֶת אַהֲרֹן וְאֶת בָּנָיו, תִּמְשָׁח; וְקִדַּשְׁתָּ אֹתָם, לְכַהֵן לִי" (ל:ל). בהמשך הפרשה מופיע עניין השבת: "וּשְׁמַרְתֶּם, אֶת-הַשַּׁבָּת, כִּי קֹדֶשׁ הוא" (לא:יד). 

דומה כי פרשתנו עמוסה באחד המושגים החשובים ביהדות - הקדושה. ביריעה קצרה זו אנסה לעמוד על ההבדל הדק שבין מושג הקדושה התורני, הקשור למעמד האדם לפני אלוקיו המתבטא באיסורים וחיובים המוטלים על האדם, אותו אכנה "קדושה שבגברא", לבין קדושה דבעלמא, זו שרוב דתות העולם מתייחסות אליה, שאינה תלויה באדם כלל, אלא טבועה בדבר עצמו, קדושה זו אכנה "קדושה שבחפצא".

שתי מחלקות גדולות של מושג הקדושה נכללות בפרשת כי-תשא: "קדושת זמן", (שבת ומועדים) ו"קדושת מקום" (א"י, ירושלים, משכן ובית המקדש) – שהם מהווים את מושגי החלל והזמן של התורה וההלכה. קדושת הזמן מוגדרת על-ידי חיובים ואיסורים המוטלים על האדם בנקודות על ציר הזמן, וקדושת המקום מוגדרת על-ידי חיובים ואיסורים המוטלים על האדם במקום מסוים במרחב.

"קדושה שבחפצא" של עגל הזהב - "אלה אלהיך ישראל" (שמ' לד:ד, ח) מצביעה על אלוהות שהיא בחפץ עצמו, ואינה תלויה באדם, ולכן הנתפסים לקדושה זו יכולים להתפרק מכל חובה, לחולל ולצחק "וַיֵּשֶׁב הָעָם לֶאֱכֹל וְשָׁתוֹ, וַיָּקֻמוּ לְצַחֵק" (לב:ו). "וַיֹּאמֶר, אֵין קוֹל עֲנוֹת גְּבוּרָה, וְאֵין קוֹל עֲנוֹת חֲלוּשָׁה, קוֹל עַנּוֹת אָנֹכִי שֹׁמֵעַ" (לב:יח), וכדברי אונקלוס (שם): "קל דמחיכין אנא שמע". וכן אומר הירושלמי במסכת תענית (פ"ד ה"ה) "מהו קול ענות? קול עבודת כוכבים".
מול "אלה אלהיך ישראל" של ייחוס "קדושה שבחפצא" (אימננטית) לעגל הזהב, דבר שהוא בבחינת "עבודה זרה", עומד מעשה שבירתם של לוחות הברית הראשונים בידי משה. על הלוחות הראשונים נאמר (שמ' לב:טז): "וְהַלֻּחֹת מַעֲשֵׂה אֱ-לֹהִים הֵמָּה וְהַמִּכְתָּב מִכְתַּב אֱ-לֹהִים הוּא" (לעומת הלוחות השניים שהוכנו על-פי הציווי "פסָל לך שני לֻחֹת אבנים"). חפץ שכל כולו שמימי, "מעשה א-להים", שלכאורה "קדושת החפצא" שבו אין נעלה ממנה, מושמד בכוונת מכוון, כאשר אין בו קדושת גברא, ככתוב: "וָאֵרֶא, וְהִנֵּה חֲטָאתֶם לַה' אֱ-לֹהֵיכֶם עֲשִׂיתֶם לָכֶם, עֵגֶל מַסֵּכָה סַרְתֶּם מַהֵר מִן-הַדֶּרֶךְ, אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶתְכֶם, וָאֶתְפֹּשׂ, בִּשְׁנֵי הַלֻּחֹת, וָאַשְׁלִכֵם, מֵעַל שְׁתֵּי יָדָי וָאֲשַׁבְּרֵם לְעֵינֵיכֶם" (דב' ט:יז). השבירה של לוחות הברית לעיני ישראל מגלמת בתוכה את תמצית התורה כולה, המלחמה בעבודה זרה והמלכת הקב"ה שרק עליו אפשר להחיל קדושה מהותית בלתי משתנה; רק הוא "קדוש קדוש קדוש ה' צבאות" (יש' ו:ג). 

על הפסוק האחרון של התורה, "וּלְכֹל הַיָּד הַחֲזָקָה, וּלְכֹל הַמּוֹרָא הַגָּדוֹל, אֲשֶׁר עָשָׂה מֹשֶׁה, לְעֵינֵי כָּל-יִשְׂרָאֵל" (דב' לד:יב), אומר המדרש בספרי: "ר' אליעזר אומר לעיני כל ישראל - זה שבירת הלוחות, מאי טעמא? נאמר להלן ואשברם לעינכם ונאמר כאן לעיני כל ישראל". על הפסוק האחרון מביא רש"י את הדברים במסכת שבת דף פז ע"א: "שנשאו ליבו לשבור הלוחות לעיניהם שנאמר ואשברם לעינכם, והסכימה דעת הקב"ה לדעתו שנאמר 'אשר שִבּרת' (שמ' לד:א), יישר כוחך ששברת". מכאן שחפץ, גם אם הוא א-לוהי, וכל שכן כל דבר אחר במציאות, אינו יכול להיות בעל ערך של קדושה כאשר אינו חלק מעבודת ה'. תלות הקדושה בעבודת ה', במעמד האדם לפני אלוקיו, עומדת במרכזה של פרשת כי-תשא, יחד עם מלחמה נוקבת בעבודה זרה, זו הרואה בקדושת החפץ קדושה לעצמה, שאינה מחייבת את האדם. התייחסות למקום כקדוש ללא קבלת עול תורה ומצוות הקשורים לאותו מקום היא בגדר עבודה זרה ממש.
הרב אופיר סעדון, עו"ד

פלגא נזקא קנסא - המשך

בשבוע שעבר עמדנו על הקשיים הרבים הקיימים בדיני שור תום שנגח. כך תהינו על פשרו של תשלום מחצית הנזק. הרחמים המפתיעים על המזיק שטרם הועד שורו או הרצון לחוס על המזיק שטרם הועד שורו לא הניחו את דעתנו. כמו כן התקשנו מאד מדוע שור שתם שנגח משלם מגופו בלבד ואינו משלם מעליית נכסי בעליו. וכן התקשנו מדוע רמת השמירה הנדרשת בשור תם גבוהה יותר מרמת השמירה הנדרשת בשור מועד שנגח כמה פעמים. על מנת ליישב שאלות אלו ואחרות נבחן ראשית כמה יסודות משפטיים וכלכליים ובעזרתם ניטיב לענות על שאלות אלה.
חברה בע"מ (בערבון מוגבל) - צורת ההתאגדות העסקית המקובלת ביותר בימינו הינה צורת התאגדות של חברה בע"מ. צורת התאגדות זו פנים רבות לה אך בראש ובראשונה הינה מאופיינת באחריותם המוגבלת של בעליה. על כן במקרה של כישלון החברה וכניסה למצב של חובות גדולים אותם אין החברה יכולה לפרוע ("חדלות פירעון") נהנים בעלי החברה ממסך המפריד בינם לבין החברה באופן שאותם אישית לא ניתן לתבוע. על כן, על מנת שיחפצו אנשים להתקשר עם החברה מזרימים בעלי החברה כספים לחברה בעת הקמתה וזוהי כרית הביטחון של נושי החברה ממנה יכולים הם לגבות את חובם. כספים אלו מכונים ההון העצמי של החברה.  

כאמור לעיל, אחריותם המוגבלת של בעלי החברה מונעת מן המתקשרים עם החברה לתבוע את בעליה באופן אישי אף אם החברה מגיעה לחדלות פירעון. ואולם הגבלת אחריות זו אינה מוגבלת למתקשרים עם החברה באופן רצוני. האחריות המוגבלת מונעת גם מן המתקשרים עם החברה, באופן לא רצוני, לתבוע את בעלי החברה. והפרש גדול יש בין שני אלו. המתקשר עם החברה באופן רצוני (למשל המלווה מכספו לחברה או המעניק לה שירות תמורת תשלום דחוי) נוטל על עצמו במודע את הסיכון שהחברה תהפוך חדלת פירעון ובמקרה של כישלון אין לו להלין אלא על עצמו. מאידך, המתקשר עם החברה באופן לא רצוני (למשל, מי שהחברה הסבה לו נזק) לא נטל על עצמו את הסיכון מתוך בחירה ולפיכך אם תהפוך החברה לחדלת פירעון יצא וידיו על ראשו שלא ברצונו ושלא בטובתו.

ומה טעם הדבר ראו חכמי המשפט לפטור את בעלי החברה גם מאחריות להתקשרויות לא רצוניות? תשובת הדבר אינה עולה מתוך דיני הנזיקין אלא מתוך תורת הכלכלה. עם התפתחות התעשייה, בעיקר לאחר המהפכה התעשייתית של המאה התשע עשרה, נדרשו השקעות גדולות על מנת לקדם את התעשייה. הדרך לגייס כסף להשקעות אלו היתה באמצעות פניה לציבור הרחב אשר ישקיע מהונו בחברה ובהצלחת החברה ייהנה גם הוא מרווחיה (דיבידנד). 
דא עקא והציבור הרחב, אף שהסכים להשקיע מכספו בחברות הגדולות חשש מפני ניהול כושל של החברות בהן השקיע. ניהול כושל עלול היה להוביל את החברה להפסדים כבדים אשר יוטלו בסופו של יום על המשקיעים שהשקיעו בחברה.    

חשש זה הביא לעולם את המסך המפריד בין בעלי החברה לבין החברה עצמה. הצורך הכלכלי הגדול והכמעט הכרחי גרר אחריו את המשפט. כך נולד העקרון של הערבון המוגבל. בעלי החברה אינם מסכנים אלא את השקעתם הראשונית (הון החברה). אין הם נדרשים לשלם מכיסם, מעבר להשקעתם הראשונית, במקרה של כשלון החברה.

עקרון פיזור הנזק (ביטוח) - לעיתים מתרגשות על האדם צרות כלכליות. רכבו נגנב, גנבים פורצים לביתו ומרוקנים את תכולתו, ביתו עולה באש ושאר מרעין דבישין. צרה שכזו אם תתרגש על האדם יכולה לגרום לו לפשוט את רגלו. על מנת שלא ייפגע האדם, באופן שלא יוכל להתאושש ממנו, יכול הוא לרכוש לעצמו "ביטוח". כך באמצעות תשלום פרמיה (תשלום) לחברת הביטוח יכול אדם לבטח את עצמו למקרה של אסון כלכלי. במקרה של נזק כלכלי כבד, המתרגש על האדם המבוטח, אין הוא נושא בנזקו לבדו. חברת הביטוח נושאת עימו בנזק באמצעות כלל המבוטחים, המשלמים אף הם פרמיה לחברת הביטוח. על ידי הפרשה של פרמיה על ידי כל אחד מן המבוטחים יכולה חברת הביטוח לשלם למי שארע לו נזק. באופן זה הופכת זהות הניזק ללא מהותית שהרי נזקו ישולם לו על ידי החברה כולה. 

שוורים ברשות הרבים
לימוד הלכותיו המרובות של שור תם בלא הכרת המציאות בה חיו חז"ל כמוהו כמישוש באפילה. הלכה אחר הלכה לומדים אנו את ההלכות הרבות אך אין בידינו חוט שיקשר בין הלכות אלו. כל אחת תמוהה לעצמה ואין דבר בינה לבין חברתה. על כן, על מנת להיטיב להבין את ההלכות הרבות, שומה עלינו לבחון את העולם בו חיו חז"ל, את האילוצים הכלכליים עימם התמודדו ואת הצרכים אותם היו אמורים לספק. רק היכרות עם מכלול זה תאפשר לנו להבין את הפסיקה ההלכתית אשר היא משלבת לתוכה את מארג החיים כולו.

ובכן מהי המציאות בה חיו חז"ל בכל הנוגע לשוורים? ממקורות רבים אנו לומדים כי בעלי השוורים הניחו את בהמותיהם לרעות בלא השגחה. השור היה בהמה מצויה אשר חשיבותה הכלכלית רבה היתה ביותר. השור היה בהמת משא חשובה ואף שימש לחרישת השדות. את בשרו היו אוכלים ואף מחלב הפרה היו נהנים. כללו של דבר השוורים היו נכס חשוב לחברה כולה. דא עקא והשגחה צמודה על השוורים היתה יקרה עד מאד. החזקת רועים רבים שישמרו על השוורים הרבים שהיו בידי האדם לא היתה כלכלית. על כן הותירו הבעלים את שוריהם בלא כל השגחה. השור, שאופיו נוח יחסית, היה רועה את עצמו ולא היה מפריע לזולתו. 

בהתאם מוצאים אנו בחז"ל, אגב אורחא, התייחסות למציאות חיים זו בה השוורים היו רועים ברשות הרבים. בפרק אלו מציאות שבמסכת בבא מציעא (ל:) נאמר כי אם מוצא אדם בהמה רצה בין הכרמים הרי זו אבדה אך אם הבהמה רועה ברשות הרבים אין זו אבדה. היות והבעלים הניחה שם אין לראות בה אבודה מבעליה ויש להשאירה שם עד שיבוא לקחתה. כך אף שאין המשנה שם עוסקת בדיני שור תם שנגח למדנו כי מנהג העולם היה להשאיר את השוורים שירעו ברשות הרבים בלא כל השגחה. אילו היה רועה, השומר על השור, לא היה אדם מעלה על דעתו כי שור הרועה אבוד מבעליו. 

השארת שוורים בלא השגחה הינה אם כך מציאות נתונה עימה התמודדה ההלכה. במציאות זו גלום אינטרס רב משמעות החיוני לכלכלת החברה. הברירה היא, איפוא, להילחם במציאות זו ולבטלה או לקבלה תוך ניסיון למזער את נזקיה. בין שתי אפשרויות אלו דומה כי התורה העדיפה את הפתרון המורכב על פני הפתרון הפשוט. את הפתרון המסייע לכלכלה ולא את הפתרון השם מקלות בין גלגליה. על כן נקודת המוצא ההלכתית היא כי יש רשות לבעל השור להניח לשורו לרעות ברשות הרבים. ואכן כך מצאנו בדברי החכמים כי השור יש לו רשות להלך ברשות הרבים בלא כל שמירה: רבי שמעון, בהגדירו את ארבעת הכללים בנזיקין קובע כי רשות רבים הינה מקום בו יש רשות להלך גם לשור המזיק וגם לשור הניזק (יד.). באופן דומה קובעת הגמרא (ו.) כי שור מהלך ברשות הרבים ברשות בית דין. וכך מסביר רש"י: "שברשות בית דין הוא מהלך ברשות הרבים שהרי כל אדם יש לו רשות בכך ואם הזיק חייב". הרי לנו כי השור מהלך ברשות הרבים וברשות בית הדין. 

ואולם חשיבותו הכלכלית של השור והרשאת כניסתו לרשות הרבים מעוררות את השאלה מה יהא דינו של השור המזיק? מחד, מבקשים אנו להגן על בני רשות הרבים שלא יזוקו, מאידך, אם יוטל על כתפיו של בעל השור המזיק תשלום מלוא הנזק יהפוך המרעה החופשי למסוכן כלכלית ולפיכך גם ללא כדאי עבורו. 

הפתרון אותו מציעה התורה מבוסס על העקרונות המשפטיים אותם סקרנו לעיל. התורה מציעה כי השימוש ברשות הרבים, לכלל בעלי השוורים המשתמשים ברשות הרבים, יהיה על פי העקרון של האחריות המוגבלת ("מגופו משלם") שהוא משולב עם עקרון פיזור הנזק ("פלגא נזקא"). קרי, הנזק לא יוטל על כתפי המזיק או הניזק בלבד אלא יתחלק ביניהם. כל אחד יישא במחצית הנזק וכך לא יכביד הנזק על אחד מהם יותר מן הראוי. ועל מנת שלא יסכן המזיק את כל כספו במקרה בו שורו נוגח פר הרבעה יקר מגבילה התורה את אחריות המזיק לכדי שווי שורו שנגח. הכנסת השור לרשות הרבים והותרתו בלא שמירה כמוה כהשקעה בחברה בערבון מוגבל. התורה מכירה בחשיבות השימוש ברשות הרבים ועל מכן מגבילה את האחריות הנזיקית של בעל השור שנגח לכדי שווי שורו בלבד.

חלוקה זו בין המזיק לניזק אינה מסיבות "נזיקיות". תשלום חצי נזק אינו משקף את רמת אחריותו של השור התם שנגח. זוהי הדרך בה בחרה התורה לפזר את הנזק בין המזיק לניזק באופן ששניהם יישאו בנטל באופן שווה. שניהם השתמשו ברשות הרבים והעובדה ששור אחד נגח את חברו הינה מקרית. באותה מידה יכול היה השור הניזק לנגוח את השור המזיק. על כן מצווה התורה שיחלוקו בנזק. 
יישוב הקושיות

לאור האמור לעיל נדמה שנוכל לירד לעומקם של דברי הראב"ד אודות מעמדו המיוחד של הקנס המוטל על כתפי בעל השור המזיק. קנס זה, בשונה מן הקנסות האחרים, אינו עונש המוטל על האדם אלא "דמי שימוש" המשמשים כפרמיית ביטוח לכל המכניסים בהמתם לרשות הרבים. בעל השור שנגח אינו משלם כמזיק המשלם את נזקו. הקביעה לפיה נדרש הוא לשלם אינה מלמדת על רשלנות מצידו. בשונה מן המזיקים האחרים תשלומו אינו מבטא אשמה שדבקה במעשיו אלא את הצורך לפזר את הנזק שארע בין כל באי רשות הרבים. מכאן שתשלום זה אינו ממון מופחת או קנס שהוטל על המזיק אלא "דמי שימוש" ברשות הרבים. 

הרחמים על המזיק שלא ישלם נזק שלם והרצון להחמיר על בעל השור שנגח אינם, איפוא, בבחינת סטייה מן העקרונות המקובלים בדיני ממונות. זהו הביטוי לרצון ההלכה לחלק את הנזק בין המזיק לניזק. המזיק ישלם את מחצית הנזק הואיל והשתמש ברשות הרבים וכך גם הניזק יספוג את מחצית הנזק הואיל ואף הוא השתמש ברשות הרבים.

שמירה ראויה - מכיוון שהתשלום אותו משלם בעל השור התם אינו בשל רשלנותו הרי שאין לפוטרו אף אם שמר על שורו. מזיק נפטר בשמירה ראויה הואיל והוא משלם על רשלנותו. בעל השור משלם על השימוש ברשות הרבים והרי השתמש. אמנם אם שמר בעל השור שמירה מעולה באופן שביקש למנוע מן השור את הכניסה לרשות הרבים ואף על פי כן נאנס וברח השור לרשות הרבים פטור שהרי אונס רחמנא פטריה. 
צד תמות במקומה עומדת - בעליו של השור המועד משלם על רשלנותו נזק שלם. אין מקום לבקש מן הניזק שיחלוק עימו בתשלומים הואיל ובעל השור המזיק הותרה שלוש פעמים שישמור על שורו ומשלא עשה כן חייב הוא בנזק שלם. ומכיוון שבעל השור משלם מכוח אחריותו ועל רשלנותו אין מקום לחייבו במקרה ששמר על שורו כראוי. שמירה ראויה פוטרת את בעל השור המועד מלשלם. ואולם השור המועד אף הוא השתמש ברשות הרבים עת נגח את שור רעהו. מכאן שאף אם בעליו שמר עליו בשמירה ראויה אין מקום לפוטרו ממלוא התשלום אלא ממחציתו בלבד. צד תמות, קרי השימוש ברשות הרבים והצורך לשלם את דמי השימוש המשמשים כפרמיית ביטוי, במקומה עומדת.

רבי טרפון ורבי עקיבא - לעיל התקשינו מה ראו רבי עקיבא ורבי טרפון לדרוש מבעל השור לשלם את מלוא הנזק עת נגח השור ברשות הרבים או עת נגח השור אדם ולא שור. עתה נחדד את קושייתנו, אם כנים אנו בדברינו ונקודת המוצא היא כי השור רשאי להתהלך ברשות הרבים מה לי שור המזיק אדם ומה לי שור המזיק שור? מה לי שור המזיק ברשות הרבים ומה לי שור המזיק ברשות היחיד? אם קיבל השור רשות להלך באופן חופשי וכי ניתן לדרוש מן השור שילך ברשות הרבים בלבד? וכי ניתן לבקש מן השור כי אם חורה אפו והוא מבקש לנגוח כי יכלה זעמו בשור רעהו ולא בבני אדם? לכאורה, סבירה יותר דעתם של חכמים אשר אינם מחלקים בין אדם לשור ובין רשות היחיד לרשות הרבים.

נראה כי התשובה לשאלה זו נעוצה בהתלבטות הקשה אותה הצגנו לעיל בדיני החברות. חכמי המשפט העניקו לבעלי החברות את המסך המפריד בינם לבין החברה באופן גורף וזאת מבלי לערוך חלוקה בין התקשרויות רצוניות (חוזים וכדו') לבין התקשרויות שאינן רצוניות (נזיקין וכדו'). לעיל עמדנו על הקושי הטמון בדבר. תינח אדם שהלווה כסף לחברה, אדם זה נטל סיכון מחושב בהלוואתו, שמא תתפרק החברה, ועל כן אין לו להלין אלא על עצמו בשעה שהחברה הופכת להיות חדלת פירעון. ואולם אדם שהוזק על ידי החברה הרי שלא יהיה זה נכון לטעון כי בחר להינזק על ידי חברה בע"מ! למרות חוסר בחירתו ניתן לחברה פטור גורף מתוך הבנת החשיבות הכלכלית הגדולה הטמונה במוסד זה.

הפער הקיים בין מתקשרים רצוניים למתקשרים שאינם רצוניים בא לידי ביטוי גם ביחס לשור תם שנגח. האינטרס הכלכלי, עליו הרחבנו דברינו לעיל, הינו לבעלי השוורים, הרועים ברשות הרבים, אשר נפטרו מלשמור על שוריהם. זוהי אמנם קבוצה גדולה אך אינה היחידה הקיימת. לצידה של קבוצה זו קיימים גם בעלי השוורים אשר שומרים על בהמתם ברשותם. כמו כן ברשות הרבים הולכים גם בני אדם ולא רק שוורים.  

רבי טרפון ורבי עקיבא סברו כי ההסדר שיצרה התורה ביחס לשור תם רלוונטי רק ביחסים שבין בעלי השוורים שברשות הרבים. הללו השתמשו ברשות הרבים ועל כן הן למזיק והן לניזק יש אינטרס בתשלום מחצית הנזק בלבד. שניהם צמצמו את עלויות השמירה על בהמותיהם בזכותו של הסדר זה ועל כן אך טבעי שישאו יחדיו בתוצאותיו. מאידך, אדם ההולך ברשות הרבים אינו נהנה מן החופש שהוענק לשוורים. כך גם הנועל בהמתו בחצרו לא נהנה מחופש זה. לאור זאת מתקבלת על הדעת דעתם של רבי עקיבא ורבי טרפון לפיה תשלום חצי נזק הינו במקרה של שור הנוגח שור ברשות הרבים בלבד. 

וחכמים מה הם סוברים? לדעת חכמים אין "חצי הסדר". אחר שהתרנו לשור לרעות ברשות הרבים באופן חופשי אין לחלק בין רשות הרבים לרשות היחיד ובין אדם הניזק לשור הניזק. כך בדומה לחברה בע"מ אשר אחריותה מוגבלת בלא כל הגבלה רואים אנו את השור כאילו הוא חברה בערבון מוגבל ומגופו בלבד יגבו את הנזק.

סוף דבר

דיניו הרבים של השור התם שנגח מובילים למסקנה חד משמעית כי בפנינו מערכת דינים מיוחדת אשר ניכר בה כי היא בנויה על עקרונות שונים מן העקרונות הרגילים המשמשים בדיני הנזיקין. בין החכמים נתגלעה אמנם המחלוקת עד היכן יש למתוח את דיניה המיוחדים של מערכת זו אך העיקרון מוסכם על כל החכמים. לשור יש רשות להלך ברשות הרבים וכל ההלכות לא באו אלא לאפשר לבעליו להשתמש ברשות הרבים באופן שלא יסכן את כיסו יתר על המידה. כל ההלכות הרבות נגזרו מעקרון זה.
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טו' באדר תש"ע

(1 במרץ, 2010)

"מס מחצית השקל" לעומת "מס היהודים"

ד"ר ניסן שריפי, יו"ר אגודת באר - חנה


אף אחד מאיתנו איננו שש לשלם מיסים, למרות שכולנו יודעים היטב כי הללו כורח המציאות הם, שבלעדיהם לא ניתן לקיים בתי ספר ומוסדות להשכלה גבוהה, לשמר את חוזקם של הצבא ומערכת הביטחון, לבנות מבני – ציבור ולבצע בהם פעילות לטובת הכלל, להקים בתי חולים ומרפאות בכל רחבי הארץ ועוד.


משה רבנו, המנהיג הדגול, שהוציא את עמו ממצרים, מעבדות לחירות ומשעבוד לגאולה, נצטווה כעת בידי האל לבצע תפקיד לא נעים למול העם: תפקידו של גובה המס הראשי. עליו, על משחרר העם מסבלותיו, הוטל לגבות מס רגרסיבי, המוטל באופן שווה על האמיד והאביון, מבלי להתחשב במצבו הכלכלי של הנישום: "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט ממחצית השקל לתת את תרומת ה' לכפר על נפשותיכם".


אכן, בפרשת "כי – תשא" מודיענו הכתוב, כי המשתתפים בנשיאת הנטל היו אך ורק גברים מבני עשרים שנה ומעלה, שהם אלה ששרתו בצבא בימי המדבר (במדבר, א', ג'), אך גם גבייה ממיגזר זה, שהיה, למעשה, בימים ההם, מגזר העובדים, הצריכה, מן – הסתם, משאבים רבים ולוגיסטיקה גדולה לצרכי גבייה ואכיפה.


ואל יראה הדבר קל בעינינו. מגזר הפקודים הגיע לסך של 603,550 איש, ובאם כל אחד נתן מחצית השקל כי אז נאסף סכום עצום באותם הימים של 301,775 שקלים (בערכים של ימינו לפי האומדן הנומינלי המקובל של כ- 50 ₪ של היום לכל שקל של דור המדבר כי אז נאסף סך של כ- 15 מיליון ₪).


הכתוב אף מספר כי ענין מס מחצית השקל נועד במהותו כחלק מתקציב ייעודי לבניית ואחזקת אוהל מועד (שמות, ל', ט"ז). בהמשך ספר שמות, מספר לנו הכתוב כי אומנם תקציב זה נוצל לייעודו המקורי, ואדני הכסף במשכן והווים לעמודים נעשו מתקציב זה (שמות לח', כ"ה-כ"ו).


גם במשך הדורות שימש מס זה לטובת בדק – הבית, כמתואר בספר דברי הימים ב' (כ"ד ו'-י"ד):"ויקרא המלך ליהוידע הראש ויאמר לו מדוע לא דרשת על הלויים להביא מיהודה ומירושלים את משאת משה עבד ה' והקהל לישראל לאוהל העדות, כי עתליהו המרשעת בניה פרצו את בית האלוקים וגם כל קודשי בית ה' חוצה...".

אומנם, בהמשך התנהלותו של העם העברי תחת שליטים אחרים בארצו שוכלל מס זה, וממס חד – פעמי הניתן בעת מפקד העם גרידא, הפך להיות מס שנתי שניתן לצרכי תחזוקת בית המקדש, ואיננו עוד מס שניתן ככופר נפש לה' של העוברים על הפקודים לבל יהי בהם הנגף (משנה, שקלים, ד', א'-ד' והשווה עם הכתוב בנחמיה, י', ל"ג-ל"ד).


וכדרכם של מיסים עד לעצם ימינו אלה, אף מס זה, מחצית השקל "רכש" לו מערכת חקיקה עניפה שהקיפה את דיני השומה, הגבייה והאכיפה, וכך, לדוגמא, נקבע כי מי שלא שילם את מחצית השקל, היו נוטלים הימנו משכון להבטחת התשלום, מעין ערבות או ערבון הנהוגים עד לעצם היום הזה אצל שלטונות המס להבטחת תשלום המס בידי החייב. כמו כן, נפסק כי "קטן שהתחיל אביו לשקול על ידו (=לתת עבורו מחצית – השקל), שוב אינו פוסק". נקבע עוד בידי רבן יוחנן בן זכאי, כי חובת תשלום מחצית השקל חלה על הכוהנים, וכי "כל כהן שאינו שוקל חוטא", אם כי, ככל הניראה, בשל לחץ לא מתון כלל שהפעילו הכהנים נקבע כי באם אינם משלמים חלקם, אין ממשכנים אותם על אי תשלום "מפני דרכי שלום". כמו כן, נשים, עבדים וקטינים הופטרו אומנם מלכתחילה מלשאת במשא מחצית השקל, אך אם הם ביקשו להראות זיקתם לכלל ושוויונם בין המתפקדים על ידי התשלום, קיבלו את המס מידיהם. בהמשך, חייבו חכמים אף את בני הגולה לשאת בנטל מחצית השקל, למרות ריחוקם הגיאוגרפי ממקום המקדש (ראו לענין זה במסכת שקלים פרק א').


דא עקא, שמס מחצית - השקל, שבמקורו נועד לשרת את קודשי – ישראל, הפך עם הכיבוש הרומי למס שהושת על היהודים (ואף על המומרים שהתכחשו לדתם), אשר חוייבו להעלותו מדי שנה לאוצר המלכות ברומא, וזאת במטרה להשפיל את דת – ישראל ולהראות גודלו של יופיטר הקאפיטולוני, אלוהי רומי. מס זה כונה בידי הרומאים "פיסקוס יודאיקוס" (=קופה יהודית) והוטל על ידי הכובשים בנוסף למסים ומכסים רבים אחרים שהטילו על היהודים שנותרו בארץ החרבה או ששבו אליה. את המס גבו שלטונות רומי באגרסיביות ובתוקפנות, ואף קשישים ונכים הותקפו ועונו בידי גובי המס באם העזו שלא לשלם מס זה. במשך השנים, ביטל הקיסר נרווה את המס עקב השתדלותם של גדולי החכמים בראשות רבן גמליאל, שהגיעו אליו לרומי, וביקשוהו לבטל נטל מס זה.  


בס"ד                                                                                                                                                                   כי תשא

חטא העגל – טראומה לאומית
ד"ר  יצחק קניגסברג

חטא העגל הוא החטא החמור ביותר של עם ישראל! זאת התשובה שנקבל מרוב הנשאלים, אילו נערך סקר על דירוג חטאי בני ישראל במהלך נדודיהם במדבר. לא רק הנסקרים רואים זאת כך. התורה מתארת את הפעולות שלבטח גרמו למשברים בעם בעקבות חטא העגל. משה שבר את הלוחות: "וירא את העגל ומחולות ויחר אף משה וישלך מידיו את הלחות וישבר אותם תחת ההר" (שמות לב', יט'). הבכורים הוחלפו בלויים בעבודת המשכן עקב החטא: "ואני הנה לקחתי את הלוים מתוך בני ישראל תחת כל בכור פטר רחם מבני ישראל" (במדבר ג',יב'). חז"ל ייחסו חלק מטעמי מצוות התורה לחטא העגל: הכהן הגדול לובש בגדי לבן בהיכנסו לקודש הקודשים, או בהקריבו את פר החטאת, הבא לכפר על עוונות בני ישראל ביום הכיפורים. הוא אינו לובש בגדי כהונה המעוטרים בזהב, המזכירים את עגל הזהב: "כי אין קטגור נעשה סנגור". מאותה סיבה, אין משתמשים בשופר העשוי מקרן פר או פרה, בתקיעות בראש השנה – יום הדין. מצוות פרה אדומה, הבאה לטהר את הנפש שנטמאה למת, מכפרת גם על חטא העגל בבחינת:"תבוא האם ותקנח את צואת בנה". חטא העגל נתפס לאורך הדורות כטראומה לאומית. האומנם אלו פני הדברים? מדוע מתקבל הרושם שזהו החטא הכבד ביותר? 

כדי לענות על שאלות אלה, עלינו לסקור את מועד התרחשות חטא העגל, ביחס למועדי שאר חטאי בני ישראל במדבר, לעשות השוואה במספר ההרוגים בכל חטא, וכן למצוא את המייחד את חטא העגל ביחס לשאר החטאים.

בני ישראל ניסו את ה' במדבר בהזדמנויות שונות, כפי שהקב"ה מעיד: "וינסוני זה עשר פעמים ולא שמעו בקולי" 

(במדבר כד',יב') . ניסיונות – חטאים אלה מתחלקים לשתי קבוצות. לקבוצה הראשונה יש לייחס את החטאים המתוארים בפרשת "בשלח", שנעשו לפני מתן תורה. לקבוצה השנייה יש לייחס את החטאים המתוארים לאורך ספר במדבר, שנעשו לאחר מתן תורה. תלונות בני ישראל על הים, בראותם את מצרים רודפים אחריהם, המריבה  במדבר סין, על העדר אוכל וריב העם עם משה ברפידים ובמרה על העדר מים, שהיו מלווים בביטויים קשים: "מי יתן מותנו ביד ה' בארץ מצרים", "המבלי אין קברים במצרים לקחתנו למות במדבר", "היש ה' בקרבנו אם אין" (שמות יד'-יז'), שייכים לקבוצה הראשונה.  חטא המתאוננים, שהתאוו לאכול בשר בתבערה ובקברות התאווה, חטא המרגלים, שבו ביקשו בני ישראל לא להיכנס לארץ המובטחת, פרשת קורח ועדתו, שבה הם השיגו על קביעת ה', בדבר מנהיגותו של משה וכהונתם של אהרן ובניו, והצמדות ישראל לבעל פעור בשיטים, שייכים לקבוצה השנייה. על חטאי הקבוצה הראשונה הקב"ה לא העניש את בני ישראל. הם עדיין לא קיבלו את התורה, לא התחייבו במצוות, ולכן לא היו ברי עונשין. חטאי הקבוצה השנייה נעשו לאחר מתן תורה ולימוד מצוותיה. בברית שנכרתה בין הקב"ה לעם ישראל, הם התחייבו ב"נעשה ונשמע" לקיים את מצוות התורה. הפרת ההתחייבות, הביאה עליהם את העונשים הכבדים שהושתו עליהם: כעשרים אלף ניגפו במחלוקת קורח ועדתו, עשרים וארבעה אלף מתו בהצמדות ישראל לבעל פעור, כשש מאות אלף סיימו את חייהם לאורך ארבעים שנות נדודים במדבר, לאחר חטא המרגלים, ועוד כמה אלפים שנספו בחטא המתאוננים.

חטא העגל נופל בין שתי הקבוצות. מצד אחד, בני ישראל חטאו בעגל אחרי מעמד הר סיני, שבו הם קיבלו את עשרת הדברות, והם שמעו מפי הגבורה את הציוויים: "אנכי ה' אלוקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים. לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני" (שמות כ',ב'-ג'). מצד שני, הם עדיין לא קיבלו את כל המצוות, וגם את עשרת הדברות הם רק שמעו, ועדיין לא הפנימו את המסר שלהם בבחינת: "למדה את בני ישראל שימה בפיהם". משה אמור היה להנחיל להם תורה ומצוות, חוקים ומשפטים, על כל המשתמע מכך, רק אחרי רדתו מההר. ניתן לאפיין את התקופה שבין מעמד הר סיני לקבלת הלוחות, כשלב האירוסין בין בני ישראל לקב"ה. בתקופה קריטית זאת, הם חטאו בעגל הזהב. הקידושין היו צריכים להתקיים עם קבלת הלוחות. מספר הנפגעים בחטא העגל היה נמוך (שלושת אלפים ), יחסית למספר הנפגעים בחטאים מהקבוצה השנייה. חטא העגל היה ייחודי בעיתוי שלו. 

מהות חטא העגל ייחודי אף הוא, ביחס לחטאים האחרים. חלק מחטאי בני ישראל בא על רקע מחסור במזון ומים

(מדבר סין, רפידים, מרה, קברות התאוה), חלק אחר בא בשל פחד מהאויב ( על הים כשמצרים רדפו אחריהם, ובחטא המרגלים באי רצונם להיכנס לארץ עקב הפחד מבני הענק),חלק נוסף בא על רקע של מאבקי כוח ושלטון (קרח ועדתו), וחלק על רקע של הוללות ופריצות ( בשיטים עם בנות מואב ומדין). את המניעים לחטאים אלה, ניתן להבין במונחים של התקופה הפוסט אלילית. את המניעים של חטא העגל, קשה להבין במונחים של התקופה הזאת. כיצד הולך עם שלם שבי אחר הרעיון, שעגל מעשה ידי אדם מהווה תחליף למנהיג בשר ודם, שבושש לרדת מההר!? האבסורד במניעי חטא העגל, הפך חטא זה כחמור שבחטאי בני ישראל במדבר, והפכה לטראומה לאומית בעיני רבים וטובים, ביחס לחטאים אחרים שנעשו במדבר. 

ר' יהודה  הלוי בספר "הכוזרי", אבן עזרא, הרמב"ן ואחרים לא רואים בחטא העגל, חטא של עבודה זרה. בני ישראל התכוונו לעבוד את ה' באמצאות העגל: "כי זה משה האיש לא ידענו מה היה לו" . המתווך בין הקב"ה לבין בני ישראל נעלם, והיה צורך למצוא לו תחליף להמשך הקשר עם ה'. כוונותיהם היו רצויות אך לא מעשיהם. פרשנים אלה בחנו את המניעים שהביאו לחטא העגל, מנקודת המבט של בני ישראל שיצאו ממצרים, שבה עבדו לעגל כחלק מהתרבות המצרית, והיו תחת השפעתה, ולא מנקודת מבט התקופה הפוסט אלילית, כפי שרואים זאת משתתפי הסקר על חטאי בני ישראל במדבר.

את תגובת ה': "ועתה הניחה לי ויחר אפי בהם  ואכלם", אפשר לפרש שהכוונה היא למשתתפי טקסי הריקודים ומגישי הקרבנות לעגל, ולא לכלל ישראל. את העונש ביצעו בני לוי כשהרגו את שלושת אלפי מארגני חטא העגל.

הטראומה הלאומית נגרמה בשל אופי חטא העגל ולא בשל חומרתו. 

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"ישנו קשר ישיר בין משה בפרשתנו, ליוסף, ולעמודים הפרסיים, התדעו מה אנו מחפשים?"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "ראש המשטרה הצבאית חוקרת חטאים, והפעם בתחפושת מילים אנו עוסקים"  הפתרון: על הציץ נאמר בפרק כח' פסוק לח': "והיה על מצח אהרון, ונשא אהרון את עון הקודשים". מצ"ח = משטרה צבאית חוקרת, ואהרון הוא ראש הממשלה כנאמר " והיה על מצח אהרון" ומצ"ח חוקר את החטאים, כנאמר "ונשא אהרון את עון הקודשים".
פותר החידה מלפני שבוע הוא אבי גרוס מחיפה והוא זוכה בדיסק חדש.
לעילו נשמת אמי – הורתי חנה שריפי בת חוסני ז"ל











