המאבק בעגל הזהב גם כיום הוא זיקוקה של האמונה
קום עשה לנו אלוהים/הרב יובל שרלו
מהי רמת הזהירות שאנו חייבים לכונן בתוך עצמנו כדי שלא ליפול בחטא העגל בזמן הזה? זו שאלה כבדת משקל, המחייבת ראשית למקד את הדיון במהות הפרשנית של מעשה העגל שהיה במדבר. חשוב, ראשית, להוציא מהדיון את הביטוי "הסגידה לעגל הזהב", כשהוא נאמר בביקורת על חברה שרודפת כסף ומעריכה את חבריה לאור הישגיהם הכספיים. הביקורת אכן ראויה מאוד מאוד, אולם אין לה קשר של ממש למעשה עגל הזהב, שכן לא לזהב סגדו באותו זמן כי אם לעגל. שנית, קשה לענות על שאלה זו, שכן נחלקו גדולי ישראל לאורך הדורות האם מדובר בעבודה זרה של ממש (כך עולה, לדוגמה, מרש"י), או שמדובר בעבודת א-לוהים בדרך זרה, ואימוץ דרכים של מעוותות של התקשרות בריבונו של עולם (כך עולה, לדוגמה, מרבי יהודה הלוי). רק לאחר הפרשנות המדויקת ניתן לענות על שאלה זו.
אם אנו צועדים בדרכו של רש"י נראה שקשה לדבר על חטא העגל בזמננו. אמנם, איסורי הנאה מעבודה זרה מחייבים את המטיילים בעולם, בעיקר במזרח הרחוק, אולם עצם העבודה לאלוהים זרים ומוגשמים אינו קיים כיום עוד בתוכנו. ייתכן שהדבר נובע גם מהעובדה שאין אנו חווים עבודה בבית המקדש, וממילא כל התחום הזה נחתם מעינינו. אולם אם אנו הולכים בדרכו של רבי יהודה הלוי, ולומדים מפרשת העגל כי אפשר לעבוד את ריבונו של עולם בדרך זרה ואסורה – הסוגיה הזו ניצבת לפנינו במלוא עוצמה.
שכן, עיקר עשיית העגל נבע מהקריאה למשה רבנו "קום עשה לנו אלוהים", והיא מכנסת בתוכה את היסוד העיקרי של המעשה: ההכרעה האנושית לבנות אלוהים זרים בדרך בה בני אדם קובעים לריבונו של עולם כיצד הוא אמור להיבנות ומה הוא אמור לעשות. ההמשך הבלתי נמנע של תפישה רוחנית כזו היא "ויקומו לצחק", שכן אין מדובר בריבונו של עולם המושך את האדם כלפי מעלה, כי אם באלוהים זרים המשורטטים לאור רצונות בני אדם, יצריהם ודמיונם. כאשר זו תמונת המצב – ההתדרדרות היא חלק בלתי נפרד מהתוצאות האלה.
המאבק בעגל הזהב חייב אפוא להיעשות מתוך תודעה עמוקה שיסודה של הברית בינינו ובין הקב"ה הוא שמיעה בקולו, ציות למצוותיו והליכה בדרכיו. אמנם, העובדה שהנביאים השתמשו הרבה גם בדימויים של זוגיות בינינו ובין הקב"ה מלמדת שמדובר במערכת מורכבת ומיוחדת של מפגש א-לוהים ואדם, של נשיאת שם ה' בעולם ושל האחריות הפרשנית והסמכות הגדולה של הבנת דבר ה'. אולם ביסודו של דבר – המאבק בעגל הזהב גם כיום הוא זיקוקה של האמונה, והתודעה היסודית כי אין אנו עושים אלוהים זרים, כי אם הוא עושה אותנו. 
מחולות ומחלות - הדבקה קהילתית /הרב רזניקוב
הפרשת פותחת במחצית השקל ובהוראות נוספות הקשורות למשכן, אך רוב הפרשה עוסקת בסיפור חטא העגל ובהשלכותיו. סיפור חטא העגל, אמנם לא נגמר בשבירת הלוחות, אך המעשה מסמל את שיא הסיפור. בעל באר יצחק,(ר' יצחק הורביץ, גליציה המאה ה-19), מקשה, "הנה מעשה שבירת הלוחות נראה זר ומתמיה, וידמה זה מפעולת החמה, ואין לשבר אפילו כלי קל בחמתו, ואף כי דבר קדוש ויקר כזה?" מדוע היה הכרח לשבור?! לא עוד אלא שמעשה שבירת לוחות הברית קיבל את ברכת ד' "אשר שברת – יישר כוח ששברת" (שבת פ"ז ע"א). מהמדרשים עולה כי מעשה שבירת הלוחות הצילה את עם ישראל. כלומר, משה, בשבירת הלוחות קרע את הכתובה לחתיכות, לומר, הם לא נשואים! הברית לא הופרה! מדרש נוסף מביא פן קצת שונה של הדברים, "ג' דברים עשה משה מדעתו והסכים הקב"ה עמו...שבר את הלוחות" (שבת פ"ז ע"א).למרות שמשה עשה את השיקול מעצמו, הקב"ה מסכים למעשהו ובדיעבד נותן לו הכשר א-לוקי. רש"י מסביר מהי אותה הכרעה אותה לקח משה כששבר את הלוחות, משה דן 'קל וחומר' בעצמו, "אמר, ומה פסח שהוא אחד מן המצוות, אמרה תורה "כל בן נכר לא יאכל בו", התורה כולה כאן, וכל ישראל מומרים – ואתננה להם?!"(שם). התוספות טוענים כי ק"ו זה אינו מכוון לאמיתה של תורה, קורבן פסח הינו דין מיוחד ולגביו נאסר על בן נכר לאכול ממנו, ומנין הק"ו שכך דינו של מומר לכל התורה, אולי בגלל שהדבר חמור כך כף ישובו בתשובה (שם). הרב נחום אליעזר רבינוביץ' הסיק מכך כי פסיקה הלכתית אינה מבוססת על כל הטיעונים ההלכתיים האפשריים. אין דבר בעולם שהוא חד משמעי לגמרי. משה הבין שרק הכרעה אחת תציל את עם ישראל. משה ידע שאם הוא ייתן את הלוחות לעם פרוע  אין כל תקווה לעם הזה. על כן עשה מעשה על אף הקושיות והקב"ה הסכים על ידו. 

אם יש דבר שניתן ללמוד מאירועי החודשים האחרונים הוא עד כמה כולנו קשורים זה לזה. עד לא מזמן אמירה על משק כנפי הפרפר בסין הגורם לסערת שלגים בקנדה נשמעה כמו מליצה תיאורטית. כעת אנו מבינים עד כמה זה נכון, עד כמה כולנו מחוברים באלפי נימים וחוטים שקופים המושכים את כולנו מעלה ומטה. 
אם חטא העגל מצדיק את שבירת הלוחות, מדוע לא שברם משה עוד בהיותו על ההר כאשר סיפר לו הקב"ה שישראל "עשו להם עגל מסכה"?! לשאלה זו נאמרו כמה תשובות, ה"אלשיך" כותב, שכל עוד החוטא מתעצב על חטאו יש תקווה שישוב ויתקן, אך השמח בעוונו אבדה תקוותו ח"ו. "על כן כאשר הוגד לו מפי הגבורה (על עשיית העגל), לא הוגד לו היותם שמחים ובלתי מתחרטים על עוונם, על כן לא חרה אפו, אך בראותו העגול ומחולות, שהיו שמחים – אז חרה אפו". בדרך זו, שלמטה במחנה נתחדש למשה דברים שלא ידע למעלה על ההר, הולך גם בעל "עקדת יצחק", המביא שני פירושים מה השתנה אצל משה, הפירוש השני, אינה דומה שמיעה לראיה, אף על פי שלא היה לו ספק במה ששמע, כך או כך, בראש ההר סבר משה שיש תקווה, עד שראה את המציאות כהווייתה, את המחולות, והבין שבמצב כזה לא תתכן קבלת הלוחות (שער חמישים ושלוש). 

הרב אהרן ליכטנשטיין מבאר בעזרת המדרשים  את שאירע, כאשר עם ישראל עובר על הציווי הבסיסי 'לא יהיה לך א-לוקים אחרים על פני', פרח הכתב מהתורה, וכל הערכים שהיא מבטאת ורוצה להנחיל לעם פרחו לאוויר ונעלמו. במידה רבה לאחר מעשה זה אין עוד משמעות ללוחות, ולכן משה מרשה לעצמו לשבור את הלוחות. בדרך נוספת מבאר הרב ליכטנשטיין לפי  מדרש בו מתואר שכשמשה יורד מן ההר הלוחות נושאות אותו ואת עצמן. משה רבנו רצה להביא את הלוחות לישראל, וכלל לא התכוון לשבור אותם, אולם עוצמת האכזבה והתימהון מהמעשה של ישראל גורמים לכוחות הנפשיים שלו, להעלם ולהתמוגג. בסוף הפרשה, לאחר מעשה העגל ושבירת הלוחות, מזמין א-לוקים את משה לכתוב את הלוחות השניים. עתה, משה הוא שכותב בעצמו את הדברים ואין זה "מכתב א-לוקים" כבלוחות הראשונים. המעבר מפאסיביות לאקטיביות בא לידי ביטוי גם בכך שבעוד שהלוחות הראשונים נכתבו באצבע א-לוקים, הלוחות השניים הם מעשה ידי אדם, "פסל לך שני לחת אבנים כראשנים..." (שם, ל"ד, כ"ז-כ"ח). משה, כנציג האנושות, שותף אקטיבי לתהליך החינוכי של הפנמת המסר התורתי. זוהי התחלה של תהליך שנמשך עד היום על ספסלי הלימוד בישיבות, באולפנות, באוניברסיטאות ובתי המדרש, שם אנו כותבים מדור לדור, בדרך של לימוד, את "דברי הברית עשרת הדברים" (שם, ל"ד כ"ח). כלומר, בעצם כתיבת הלוחות השניים הופך משה להיות שותף לא-לוקים בהכנת המסד הדתי, הרעיוני והרוחני של העם היהודי – וכך נאמר "וַיֹּאמֶר ד' אֶל מֹשֶׁה פְּסָל לְךָ שְׁנֵי לֻחֹת אֲבָנִים כָּרִאשֹׁנִים וְכָתַבְתִּי עַל הַלֻּחֹת אֶת הַדְּבָרִים אֲשֶׁר הָיוּ עַל הַלֻּחֹת הָרִאשֹׁנִים אֲשֶׁר שִׁבַּרְתָּ" (שם, ל"ד, א'). 
בברכת ש
לשפר מתוך משבר
/ הרב לוביץ
קריאת התורה השבת מפגישה את הפרה עם העגל, ולדברי המדרש יש קשר משמעותי ביניהם, שכן פרה אדומה מכפרת על חטא העגל, כלשון חכמים: "תבוא האם ותקנח צואת בנה" (תנחומא, חוקת ח). על הזיקה בין מעשה העגל למעשה הפרה אפשר ללמוד גם מסדר הפעולות שנעשה בשניהם: משה שרף את העגל, טחן את אפרו, ערבבו במים ובתערובת טיהר את העם, ותהליך דומה להפליא מתבצע בפרה אדומה. 
ההסבר לרעיון שפרה אדומה מכפרת על חטא העגל טמון בכך ששורש חטא העגל נעוץ בתפיסה הפסולה של בני ישראל שהם יכולים ליצור אלוהות בעצמם, ולקבוע כיצד יש לעבוד את הבורא לפי הבנתם. מצוות פרה אדומה מלמדת שעולם האלוהות הוא מעל להבנה האנושית. היא מהווה סמל למצוות שהן בגדר "חוקה", ומהותה של חוקה ש"גזירה היא מלפני ואין לך רשות להרהר אחריה" (רש"י לבמדבר יט, ב). מצוות פרה אדומה משקפת את נכונות האדם לבטל את הבנתו בפני צו ה', וקבלת עיקרון זה מהווה תיקון לחטא העגל. 

ברצוני להצביע על היפוך מעניין בין הפרה לעגל. בכפרת הפרה האדומה האחראי על התהליך הוא אלעזר הכהן: "ונתתם אותה אל אלעזר הכהן". מדוע הוטלה המצווה דווקא על אלעזר? ומדוע הוזכר שמו של אלעזר, הרי התורה באה כאן ללמד שסגן הכהן הגדול, יהא מי שיהיה, הוא שממונה על ביצוע מצוות הפרה?

נראה שאלעזר שמפקח על מעשה הפרה האדומה, מכפר, על מעשה חטא העגל, עליו פיקח, למעשה, אהרון אביו. יש כאן תופעה מעניינת: כשמדובר בבעלי החיים, האימא מתקנת את מעשה הבן, אך כשמדובר בבני אדם, הבן מתקן את מעשה אביו, בבחינת "ברא מזכה אבא" (סנהדרין, קד). 

נראה שהדבר נובע מכך שאצל בני אדם יש התקדמות, ויש יכולת לכל דור לתקן את שגיאות קודמו. בעלי החיים, לעומת זאת, אינם משתנים מדור לדור, החמור של היום זהה לחמור עליו רכב אברהם אבינו. הם לא יורדים בדרגתם, אך גם אינם מתקדמים ומתפתחים. היכולת של הבן, אלעזר, לבצע את מעשה הכפרה על החטא שנקשר לאביו, אהרן, משקפת את האפשרות של המין האנושי לתקן את כישלונות העבר ולצעוד מתוכם קדימה.
מקורות רבים ביהדות מלמדים שכל משבר הוא הזדמנות ללידה ולצמיחה. כדברי הראי"ה קוק: "כל נפילה היא מכשרת עליה כפולה" (ש"ק, א', תתנ"ט). תפיסה זו מעניקה השראה להסתכלות אופטימית על תהליכים היסטוריים, ומבט אופטימי זה עשוי לכלכל את רוחנו בעתות משבר, דוגמת זה שאנו מצויים בו כיום. נסיגות החיים והמשברים הבריאותיים, הכלכליים, החברתיים והחינוכיים שגדלים ומתעמקים מאז השתלטה מגפת הקורונה על חיינו, עשויים להתגלות כמצעים לשינויים לטובה שיעלו ויפרחו בשלב הבא. אלעזר החוזר מהעגל אל הפרה ומתקן את מעשה אביו, מהווה דגם לשיבה לאחור למצב מתוקן יותר, והרי זו כל מגמת היהדות על רגל אחת: לשוב כבראשונה כדי לתקן ולהתקדם לגאולה.

סבתא נחה/גרנביץ

השבוע היה ה"שלושים" לרב דוקטור אברהם טברסקי, הפסיכיאטר האמריקאי שהיה מומחה להתמכרויות וכתבתי עליו פה בטור לפני כחודש. תמונת המצבה הפעימה אותי, חשבתי למצוא שם משפטים כמו "כתב למעלה משמונים ספרים", או "הביא רפואה לאלפי אנשים והצילם מתהומות ההתמכרות", אבל למעשה אין שם תואר כלשהו או אזכור לגדלותו ופעלו, אפילו לא האות ר' לפני שמו. פשוט "נולד ונפטר" פחות או יותר, כי זה מה שביקש בצוואה. 
מחשבות על 'מצבות' רבות שעושה אדם לעצמו בעידן בו תחום השיווק והמיתוג משגשג ופורח, לא צלמת לא היית, לא תעדת לא עשית, עד כי לפעמים נדמה כי האדם מטפח את מצבתו באופן עצמאי אם בדף הפייסבוק, בקורות החיים, ובהשקעה בנראות ובפילטרים הרצויים.
התקשרתי לנכד שלו להביע התפעלותי, איך יכול אדם לבקש מפורשות שלא יזכירו משהו מפעלו הרב , בכל זאת זהו אדם שאלפי אנשים בעולם ממש חבים לו את חייהם ובריאותם הנפשית.
והוא מספר לי כך: ערב פסח היה יום מיוחד ביותר אצל הרב טברסקי. כמנהג החסידים הוא מקפיד לאפות מצות מצוה בערב פסח, בטקס שהוא לא פחות מחגיגה של קדושה. כמנהג אבותיו אדמו"רי בית טשרנוביל האפיה מלווה בשירת ההלל, בחבורה, כשהוא מנצח על המעמד כולו בחרדת קודש.
באותה שנה המדוברת מגיע אחד מנכדיו לקחת אותו לאפיית המצות, הרב טברסקי נכנס לרכב, ואז מהסס קצת ואומר לנכד, עזוב, השנה אני לא נוסע לאפיה. מה? קרה משהו? מתפלא הנכד. ובכן מסתבר כי אשתו של הרב טברסקי הלכה לנוח קצת אחר עמל ההכנות לחג, ויש נכדים שאמורים להגיע לחג, הוא חושש שהם ידפקו והיא תתעורר. להשאיר את הדלת פתוחה הוא לא רוצה כי אם היא תתעורר היא עלולה להיבהל שהדלת פתוחה לרווחה, אז הוא מעדיף לחכות בבית ולקבל בשקט את פני הנכדים. ואפיית המצות החגיגית תחכה לשנה הבאה. "תלמד לכל חייך, ששלום בית חשוב מן הכל" הוא מסיים ויוצא מן הרכב. 
ובכן חולפות כעשרים שנה מאותו המאורע, הנכד נצר בלבו את השיעור המופלא הזה, וממש לאחרונה, כשהסבא כבר אינו בין החיים, הוא מזכיר לסבתא טברסקי את הענין. רק אל מול מבע פניה הוא מבין שהיא בעצם מעולם לא שמעה על כך. הסבא כלל לא דאג לעדכן אותה על הויתור הגדול שהוא עשה למען מנוחת הצהריים שלה. וגדול היה השיעור האחרון מן הראשון... אז מצבה פשוטה תהיה הבעיה שלו?...
***
חז"ל מספרים על הדיון שהיה בשמיים סביב בריאת האדם. ב'משאל' שנעשה בין המלאכים, מלאכי מידת ה"אמת" הצביעו נגד. מה עשה הקב"ה? זרק אותם, "ותשלך אמת ארצה", וכך "העביר" את בריאת האדם. רבי נתן מברסלב לומד מכך שיש פה אמירה חינוכית (כמובן עיבוד שלי לדברים, כך שהאחריות לתוכן עלי בלבד) : לפעמים האמת של האדם מביאה אותו לבטל אחרים, לא לתת להם קיום, מי הם בכלל?!... לפעמים האמת של האדם היא נוקבת כזאת עד כדי כך שהוא ממש לא נותן שום מקום אפילו לעצמו, הוא לא מאמין שיש לו תקוה בכלל להתקדם, אל מול אמת מצמיתה כזאת. וכאבא, הוא מבטל את הילדים שלו, מה הם מבינים באמת... אז תזכור, שהבורא הסכים להעיף את האמת הצידה, למען קיום האדם. הוא העדיף לתת מקום ותקוה, צ'אנס לבן אנוש עם החולשות והמגרעות, מאשר ללכת עם אמת נוקבת. מאז- הוא מסביר- כל המחלוקות, באות מ"ריבוי" האמת. וכך הוא מבאר גם את השלכת הלוחות על ידי משה: "להורות שאעפ"י שהם תורת אמת, מאחר שעל ידם עולה על דעתו שאפס תקוה ואי אפשר להתפלל עוד על ישראל ע"כ השליכן ארצה ... ועי"ז הרבה להתפלל עליהם"

***
ומבלי להרחיק לכת למצבים דרמטיים, האפשרות לראות אדם ישן, גם כשזה דורש ויתור גדול, ואז לא לדבר על כך מילה, יש בזה שבירה קדושה, יש בזה פלא. שנזכה
על מנהיגות ונטילת אחריות/אלישי בן יצחק
פרשת השבוע אוצרת בתוכה את אחת מנקודות השפל של דור המדבר-חטא העגל. ארבעים יום לאחר מתן תורה, טעות בספירה של בני ישראל ובחישוב מתי משה צריך לחזור, והעם, ב'אפס' סובלנות אינו נכון לקבל ואקום מנהיגותי, פונה לאהרן, הדמות הבכירה ביותר אחרי משה המנהיג, בדרישה: "קום עשה לנו אלהים אשר ילכו לפנינו כי זה משה האיש אשר העלנו מארץ מצרים לא ידענו מה היה לו". 
על צורת הפניה של העם לאהרון מציינת התורה: "ויקהל העם על אהרון". האבן עזרא, מסביר את משמעות הצירוף 'ויקהל העם' באופן הבא: "כל 'קהלה' ואחריה 'על' דמות מריבה" כלומר הביטוי ויקהל עם משמעו שמדובר במריבה ולא בהתקהלות מפוייסת או רצויה. ברוח זו מסביר גם הרש"ר הירש: "'הקהל על' - לבוא על מישהו באסיפה המונית, לגבור על מישהו בכוחה של אסיפה המונית". 
המדרש מתאר את המציאות שהתרחשה בהתקהלות זו כהתקהלות אלימה: "אמרו להם אהרן וחור עכשיו יורד מן ההר לא השגיחו,...מיד עמד חור וגער בהם, עמדו עליו והרגוהו, כשראה אהרן כך נתירא". קבוצת האנרכיסטים שהתקהלה על אהרן לא היססה לרצוח את חור שעמד לצידו של אהרן, ואהרון מצידו חושש לחייו. האבן עזרא מגדיר במפורש שאהרן 'פחד', ובעל האורח חיים מפרש שההתקהלות היתה כדי להרוג את אהרון, וכך לשונו: "אולי יכוון לומר כי נקהלו עליו להורגו". 
כאשר משה יורד ורואה את מעשה העגל, הוא פונה לאהרון אחיו ומטיח בפניו את הטענה הבאה: "מה עשה לך העם הזה כי הבאת עליו חטאה גדלה". 
תשובת אהרון לשאלת משה: "אל יחר אף אדני אתה ידעת את העם כי ברע הוא". מרתקת ראייתו ופרשנותו של הרש"ר הירש בהבנתו את תשובת אהרן ואופן ניסוחה, וכך הוא כותב: "מה רבה גדולתו של אהרן בשעה שאמר את התשובה הזאת! הוא לא אמר דבר להגנתו, אף שתק ולא הזכיר את הנסיבות הידועות לנו, שהיו עשויות למעט במידת חטאו. אין זכר להתכנסות המון העם שגבר עליו...,אין זכר לנסיונו לנצל את יצר ההתגנדרות של הנשים לשם השהיית המעשה, אין זכר למלאכת החרט רבת העמל, שבה ביקש לדחות את גמר העשייה, - לכל זה אין זכר. אין הוא רוצה להגדיל את אשמת העם על - ידי סיבה כלשהי שתמעט באשמתו. הוא מקבל על עצמו כמעט את כל האשמה כולה, והוא מאשים את עצמו בגילוי חולשה ואוזלת יד: אתה ידעת את - העם כי ברע הוא - זאת כל הגנתו; אתה ידעת תקיפות העם ורגשנותו, שעה שהוא אסור בחבלי התאווה. משום כך לא נסיתי להתנגד לו כלל ועיקר, ונכנעתי מיד לדרישתו...ובדרך זו, בגלל רפיון כוחי וחוסר עמידתי על מידותי, - ויצא העגל הזה.

בדרך דומה הולך גם המלבי"ם ומסביר: "אהרן באהבתו את ישראל רצה ללמד זכות על בני ישראל ולקחת האשמה על עצמו שהוא אשם בדבר הזה, ואין עליהם פשע"
אהרן, בהתאם לפרשנות זו, נטל אחריות על המעשה ולא מגלגל את האחריות לעם, לא ניסה להצטדק, אלא ביקש להמעיט, לצמצם ולעמעם את חטאם של בני ישראל ולראות בכך כשלון אישי שלו.
עד כמה חשוב המסר שאהרן מנסה להעביר למנהיג שטעה והטעה, אל תנסה לגלגל את האחריות ולהטילה על העם, טול את האחריות על עצמך. המפתיע שעל אף העובדה שאהרון נכון ליטול את האחריות על עצמו, מבלי להצטדק או מבלי להעלות טענות הגנה למעשיו, הוא אינו מאבד את מעמדו או תפקידו הציבורי אלא הוא היה ונשאר הסמכות הדתית העליונה בדור המדבר – הכהן הגדול.
אביעד הכהן 

לשבת מה זו עושה? 

באמצע העשייה הגדולה של מלאכת המשכן, בינות לכלי הזהב והכסף, התכלת והארגמן, סממני הקטורת הריחניים והבגדים המרהיבים, בחירת בצלאל ואהליאב ושאר חכמי הלב העושים במלאכה, צצה לה לפתע, כמו משומקום – פרשת השבת (שמות לא): "ואתה דבר אל בני ישראל לאמר: אך את שבתתי תשמרו. כי אות היא ביני וביניכם לדורותיכם לדעת כי אני ה' מקדשכם. ושמרתם את השבת כי קדש הוא לכם... ששת ימים יעשה מלאכה וביום השביעי שבת שבתון קדש לה'... ושמרו בני ישראל את השבת לעשות את השבת לדורותם ברית עולם. ביני ובין בני ישראל אות הוא לעלם כי ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ וביום השביעי שבת ויִנפש". 

ושמא ניתקל במי שלא הפנים דַיוֹ את הרעיון, בא ציווי נוסף ברוח זו בראש פרשת ויקהל (שמות לה): "ששת ימים תעשה מלאכה וביום השביעי יהיה לכם קדש שבת שבתון לה' ". 
אריכות דברים זו, כפולה ומכופלת, בעיצומם של הציוויים על מלאכת עשיית המשכן וכליו מתמיהה שבעתיים לאור העובדה שרק לפני כחודש ימים קראנו את עשרת הדיברות בפרשת יתרו, שגם בה נאמר הציווי על השבת. ציווי זה חוזר בפרשת ואתחנן ובמקומות נוספים, לעתים  בסגנון דומה להפליא ובהקשר למקדש, דוגמת האמור בפרשת קדושים (ויקרא יט, ל): "אֶת שַׁבְּתֹתַי תִּשְׁמֹרוּ וּמִקְדָּשִׁי תִּירָאוּ אֲנִי ה' ". 

ציווי חוזר ונשנה זה מבליט את מרכזיות השבת בעולמה של מורשת ישראל. הוגים בני ימינו, דוגמת הרב פרופ' א"י השל, ראו את הזיקה שבין המשכן והמקדש כמעין שני קווים מקבילים, המשלימים זה את זה: המשכן הוא "מקדש במקום", מן המצוות התלויות ב'ארץ', במיקום גיאוגרפי מסוים. ואילו השבת היא "מקדש בזמן", משכן נייד שיהודי נוטל אותו עמו כל העת ולכל אשר ילך. 

דודי, הרב פרופ' פינחס פֶּלִאי, שבשבוע הבא ימלאו ל"ב שנים מאז נפטר לבית עולמו, הקדיש מקום רב ביצירתו לנושא השבת. ראשית כתיבתו הספרותית, כללה סיפורים על השבת שכתב בעודו נער, כמעט ילד, והופיעה לראשונה בעיתון "נרות שבת", שיוחד כולו לשבת והוצא לאור על ידי אביו, הרב מרדכי הכהן. לימים, יזם עם רעייתו פנינה את "שבת יַחַד" – מוסד ייחודי שבו התכנסו יחדיו בצוותא עשרות אנשים ממגזרים שונים, בני גיל, רקע ומוצא שונה, לשבת של לימוד משותף, שירה ותפילה, חוויה משותפת ומשַתֶפֶת של השבת. לצד הוצאתו לאור של חיבורו המופתי של השל על "השבת ומשמעותה לאדם בימינו", כתב פלאי בעצמו פרקים רבים שעניינם "מחשבת השבת" והגותה. 

בדומה להשל, גם פלאי ראה את השבת גם כהזדמנות גם כהזמנה ל"צאת מן הקופסה" של ימי החולין. להינתק - ולו לשעה - מן הריצה, לעתים מטורפת, אחר הון, עיתון ושלטון, קריירה והישגים, ולהיכנס לתוך "מקדש הרוח" של השבת. "משכן נייד", שמוקדש כולו ל"קדושה" – "יום מנוחה וקדושה לעמך נתת" – מנוחה מעמל החומר אל ההתקדשות בלימוד תורה, קידוש ה'יַחַד' החברתי ועמידה לפני הקב"ה. 
בשילוב פרשת השבת במרכז פרשת בניית המשכן יש אפוא לקח גדול. השבת נוטלת את האדם – ברצונו, ולעתים שלא בטובתו, בעל כורחו – מערמות ה'חומרים' של ימות השבוע, מהכסף והזהב, מהאבנים והבדים, לעולם שכולו רוח: לימוד תורה, תפילה ושירה.
כמו יוצרו, ש"ביום הששי שבת ויינפש" מבריאת העולם, גם על האדם להפסיק עם כניסת השבת את כל עמלו, ואפילו את בניית המקדש, ולהיכנס כולו, בכל רמ"ח ושס"ה, למקדש הזמן, ליום של מנוחת אהבה ונדבה, אמת ואמונה, מנוחת שלום ושלווה והשקט ובטח.  
בתשמישי קדושה יש משמעות רבה לכוונה ולדרך ולצורה שבהן נעשו
הלכות סת"ם / הרב פכטר
הלכות תפילין והלכות מזוזה וספר תורה נמצאות בשני מקומות שונים ומרוחקים ב'שולחן ערוך'. את הלכות תפילין ממקם ר' יוסף קארו בחלק אורח חיים, בסימנים המוקדמים שלו. את הלכות מזוזה וספר תורה הוא כותב בחלק יורה דעה, בסימנים מאוחרים של החיבור. הסיבה לחלוקה הזו קשורה לפן הריטואלי השונה של ההלכות הללו. תפילין אדם מצווה להניח על גופו מדי יום ואילו מזוזה וספר תורה אדם מצווה להציב בביתו באופן חד-פעמי. על כן, הביא ר"י קארו את הלכות תפילין בחלק אורח חיים, שם הוא כותב את הפעולות ההלכתיות השייכות לסדר יומו של האדם, ואילו מזוזה וספר תורה הביא בחלק מסוים שעוסק באופן כתיבת תשמישי הקדושה.
אך אצל הרמב"ם שלושת הנושאים באים יחד. הרמב"ם כותב בספר אהבה את "הלכות תפילין ומזוזה וספר תורה". והסיבה ברורה: אמנם מבחינת הריטואל יש הבדל באופן קיומן של המצוות, אבל מבחינה מהותית כולן מבוססות על אותו יסוד; שלושתן מדברות על תשמישי קדושה שמקיפים את חיינו – תפילין בגופנו, מזוזה על פתחי הבית וספר תורה בתוך ביתנו. לא לחינם יש להן בסיס הלכתי משותף, והן הלכות כתיבת סת"ם. חרף ההבדלים ביניהן, את שלושתן יש לכתוב באופן דומה ובאותו סגנון. ואמנם, בכך הרמב"ם פותח את הלכותיהן – באופן שבו מייצרים אותן. רק לאחר מכן הוא עובר לפן הריטואלי, כלומר לאופן שבו משתמשים בהן.
היבט זה של המצוות הוא משמעותי ביותר. שכן, הוא מבקש מאתנו להפנים שחלק ממצוות השימוש בתשמישי הקדושה הוא אופן עשייתם. ישנם שרוכשים היום תפילין או מזוזות מבלי לחשוב כלל מי כתב אותן או באיזה סגנון הכינו אותן. אבל כשמדובר בתשמישי קדושה יש משמעות רבה לכוונה ולדרך ולצורה, שבהן נעשו, ולכן יש לתת על כך את הדעת כאשר רוכשים אותם ומשתמשים בהם. החל מתהליך עיבוד העור ועד הכתיבה, יש לכוון לעשות את הדברים לשמה; החומר שממנו כותבים צריך להיות מאד מסוים וכך גם צורת הכתיבה וצורת תשמיש הקדושה. המסגרת של המצווה, מהבחינה הזו, איננה רק מאפשרת לתוכן להתקיים (כמו תפילה שנועדה לבטא את צרכי האדם; שכשלעצמו יכול להתבטא במילים אחרות) אלא היא עצמה התוכן. רק כשכלל התנאים ההלכתיים בנוגע לאופן יצירת תשמיש הקדושה מתקיימים יש משמעות לאותם תשמישים. רק אז ניתן להתחיל לדבר כיצד להשתמש בהם באופן הנכון.
לפן הריטואלי יקדיש הרמב"ם את החלקים הבאים בהלכות תמ"ס – תפילין מזוזה וספר תורה.  
משה ואהרן - הנהגה זוגית/הרב פילבר
הנהגה זוגית היתה בישראל לא רק בתקופת המשנה, אלא כבר בראשית היות ישראל לעם. כבר אצל משה ואהרן. אעפ"י שמשה רבנו זכה לכל הכתרים, היה נביא, שופט, כהן גדול ["משה רבנו כהן גדול וחולק בקדשי שמים היה" - זבחים קא ב] וגם מלך ["היה כמלך יושב על כסאו והכל עומדין עליו" - מכילתא יתרו א] ולמרות היותו "איש שהכל בו", לא הסתפקה ההשגחה העליונה בהנהגתו של משה בלבד, אלא צירפה אליו את אחיו אהרן. ומפני היותם שונים זה מזה היו משלימים זה את  זה, וכך דרשו את הכתוב: "חסד ואמת נפגשו, צדק ושלום נשקו" [תהלים פה יא]  - "חסד" זה אהרן שנאמר: 'וללוי אמר תומיך ואוריך לאיש חסידך'. "ואמת" זה משה שנאמר: 'לא כן עבדי משה בכל ביתי נאמן'. "צדק" זה משה שנאמר: 'צדקת ה' עשה'. "ושלום" זה אהרן שנאמר: 'בשלום ובמישור הלך אתי'". ההבדל בתכונות של השניים הביא גם לשוני בהתנהלות שני המנהיגים: משה היה איש הדין, כמובא במסכת סנהדרין [ז ב]: "וכן משה היה אומר: יקוב הדין את ההר", ואילו אהרן היה איש הפשרה כמובא שם: "אבל אהרן אוהב שלום ורודף שלום ומשים שלום בין אדם לחברו", ופרש"י: "כיון שהיה שומע מחלוקת ביניהם קודם שיבואו לפניו לדין היה רודף אחריהן ומטיל שלום ביניהם". כל אחת מהתכונות הללו, כשהיא באה לבד היא אינה טובה. חברה המתנהלת על פשרנות בלבד, שאין בה קוים אדומים, אינה יכולה להתקיים, אך גם חברה המתנהלת רק על פי החוק והדין גם היא אין לה קיום, כמו שאמרו [ב"מ ל ב]: "לא חרבה ירושלים אלא על שהעמידו דיניהם על דין תורה ולא עשו לפנים משורת הדין". רק חברה המשלבת את הדין והפשרה יכולה להתקיים. השילוב הזה של דין ורחמים עומד בבסיס בריאת העולם כמו שדרשו חז"ל: "בתחילה עלה במחשבה לברואו במידת הדין וראה שאין העולם מתקיים והקדים מדת רחמים ושתפה למדת הדין" [רש"י, בראשית א א].  

הנהגה זוגית מוצאים אנו גם אצל אברהם ושרה. "אברהם מגייר את האנשים ושרה מגיירת את הנשים" [רש"י, בראשית יב ה], לכאורה אברהם היה החשוב משניהם, כמו שדרשו: "האדם הגדול בענקים - זה אברהם" [ב"ר יד], ואעפ"כ "כל זמן ששרה קיימת היה נר דלוק מערב שבת לערב שבת וברכה מצויה בעיסה וענן קשור על האהל - ומשמתה שרה פסקו הכל". לבסוף נתברר שעל אף גדלותו של אברהם אין הברכה שורה בבית אלא בזכות שרה. 
פרשת כי תשא
קטורת הסמים/זהר עמר
בכל יום הקטירו במשכן ובמקדש את הקטורת על גבי מזבח הזהב, בבוקר ובין הערביים. בתורה נזכרו במפורש רק ארבעה מרכיבי הקטורת: "קַח לְךָ סַמִּים נָטָף וּשְׁחֵלֶת וְחֶלְבְּנָה סַמִּים וּלְבֹנָה זַכָּה" (שמות ל,  לד). ממסורת חז"ל עולה שהקטורת הכילה למעשה אחד עשר סממנים (כריתות  ו ע"ב). חלק ממרכיבי הקטורת מזוהים בוודאות וחלק נתונים לפרשנויות אחדות. מכל מקום, מדובר בבשמים החשובים והיקרים ביותר בעולם הקדום. התקנתם יחדיו ביחסים שונים מכונה בשם "פיטום הקטורת", מלאכה שדרשה מיומנות  מקצועית גבוהה  - "מעשה רוקח". בימי בית שני היו ממונים על כך משפחת אבטינס, ששמרו על מלאכתם כסוד מקצועי (ירושלמי, שקלים מט ע"א). להלן זיהוי הסממנים הנזכרים בתורה:

1. נטף – מכונה בלשון חז"ל בשמות:  צרי, קטף ואפרסמון. מזוהה עם הצמח  Commiphora gileadensis, שממנו הפיקו בושם נוזלי שנוטף לאחר פציעתו. הוא נמכר כשמן ריחני שנחשב ליקר ביותר בעולם בשלהי בית שני. גדל בנאות המדבר: ביריחו ובעין גדי. לאחר כאלף וחמש שנה שנעלם מארצנו הושב בשנים האחרונות לא"י.

2.  שחלת – מכונה בלשון חז"ל בשם "צפורן". לפי מסורות קדומות מדובר במכסה הקרני  (operculum) של מיני חלזונות מסוימים, שנראים כטפרים. הם מכילים חומרים ארומטיים, אולם לצורך ניקוי שיירי הבשר של הקונכייה ניקו אותה באמצעות חומר ניקוי שנקרא "בורית כרשינה". סממן זה נקרא במקורות הקדומים בשם "צפורני הבושם" ובשימוש עד היום בחברות מסורתיות.
3.  חלבנה - מזוהה עם שרף המופק מצמח כֶּלֶך החלבנה (Ferula  XE "Ferula" galbaniflua XE "Ferula galbaniflua" ) הגדל באזור איראן. מהצמח מפיקים שרף לבן חלבי, שעם התקשותו הוא מקבל גוון צהוב או ירקרק.
4. לבונה – מזוהה בוודאות עם העצים מהסוג oswellia sp. XE "Boswellia sp" , הודות לשימוש פעיל ורציף המתקיים בה עד היום בחברות מסורתיות רבות. השרף הלבן המופק מהעץ נקרש לגרגרים בגוון צהבהב. הלבונה יובאה עם הזהב בדרכי המסחר משבא (ישעיה ס, ו; ירמיה ו, כ). עצי הלבונה המכונים בערבית בשם "לבאן" גדלים היום בעומאן ובמזרח אפריקה.
פירוש המילה "קטורת" נגזר מהשורש קט"ר – העשן העולה משריפת הסממנים על גבי הגחלים הלוחשות. קטר בארמית הוא גם לשון "קשר" וחיבור. סגולתה של הקטורת לחבר בין שמים לארץ, בין חומר לרוח, בין קודש לחול ובין בני אדם. זה ההסבר למקומה של שרף החלבנה בקטורת, שריחו אינו נעים, אך יחד עם שאר מרכיבי הקטורת הוא דוקא מטייב את הריח. זה היסוד למאמר חז"ל: "כל תענית שאין בה מפושעי ישראל אינה תענית, שהרי חלבנה ריחה רע, ומנאה הכתוב עם סממני קטרת" (כריתות ו ע"ב).
רק מתוך ענווה ועמידה שווה לפני הבורא, יכול להיבנות בית שהוא מקום השראת שכינה
פרנס טוב על הציבור/תמר מאיר
במלאכת המשכן מקבל משה רבינו תכנון מפורט, אבל לא הוא האחראי על ביצועה. במקרה זה עליו להאציל סמכויות: 

"כך כל מלאכת המשכן כיון שסדר לו כל דבר ודבר אמר משה רבש"ע מי יעשה כל זאת, א"ל ראה קראתי בשם בצלאל" (תנחומא ויקהל)
המדרש מדגיש את המילים 'קראתי בשם בצלאל' ומבקש לומר למי שעשויים לפקפק בכך, שהמינוי הוא מינוי ראוי:
"כשירד משה [...] אמרו לו ומי יעשה כל זאת? אמר להם: בצלאל. התחילו ישראל מרננים על משה [...] אלא משה מעצמו ממנה אותו על שהוא קרובו [...] אמר להם משה אני לא עשיתי כלום מדעתי, אלא הקב"ה אמר והוא מראה להם ראו קרא ה' בשם בצלאל"
בשונה מדברי התנחומא, לפיו הלגיטימציה של בצלאל מצריכה שכנוע, מציג הבבלי תפיסה שונה לכאורה בתכלית, אלא שגם היא מודעת לחשיבות בכך שהעם יראה בבצלאל מינוי ראוי:
"אמר רבי יוחנן: שלשה דברים מכריז עליהם הקב"ה בעצמו, ואלו הן: רעב, ושובע, ופרנס טוב [...] פרנס טוב - דכתיב 'וידבר ה' אל משה לאמר ראה קראתי בשם בצלאל' וגו'. אמר רבי יצחק: אין מעמידין פרנס על הצבור אלא אם כן נמלכים בצבור, שנאמר: ראו קרא ה' בשם בצלאל. אמר לו הקב"ה למשה: משה, הגון עליך בצלאל? אמר לו: רבונו של עולם, אם לפניך הגון - לפני לא כל שכן? אמר לו: אעפ"כ, לך אמור להם. הלך ואמר להם לישראל: הגון עליכם בצלאל? אמרו לו: אם לפני הקב"ה ולפניך הוא הגון - לפנינו לא כל שכן?" (ברכות נה.)
הקבלה היא מעגלית: הקב"ה מכריז על המינוי, אך הוא נמלך בציבור, והציבור מכריז שהמינוי מקובל עליו משום שהוא מקובל על הקב"ה. כך יש וודאות שהוא פרנס טוב: הגון וראוי לשליחותו.
בצלאל בן חור משבט יהודה לא יבצע את שליחותו לבד. אהליאב בן אחיסמך משבט דן, יתלווה אליו:
"א"ר חנינא בן פזי אין לך גדול מכל השבטים משבט יהודה ואין לך ירוד מן שבט דן שהיה מן השפחות מה כתיב בו ובני דן חושים (בראשית מו), אמר הקב"ה יבוא ויזדווג לו שלא תהא רוחו גסה שגדול וקטן שווין לפני הקב"ה" (תנחומא כי תשא)
ואולי זוהי משמעות הגינותם של שליחיו של הקב"ה – היכולת שלהם לא לחשוב שהם מבצעים את שליחותם לבד, ושהם גדולים מכדי להסתייע גם בקטנים מהם.
משה רבינו מסתייע בבצלאל, ובצלאל פועל כתף אל כתף עם אהליאב. רק מתוך ענווה ועמידה שווה לפני הבורא, יכול להיבנות בית שהוא מקום השראת שכינה.
מתן "מחצית השקל" משמעו חשיפה ומעורבוּת אקטיבית של כל אחד מאתנו בממד האישי
נגֶֶף וחיסונו/נעמי
"כִּי תִשָּׂא אֶת רֹאשׁ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לִפְקֻדֵיהֶם וְנָתְנוּ אִישׁ כֹּפֶר נַפְשׁוֹ לה' בִּפְקֹד אֹתָם וְלֹא יִהְיֶה בָהֶם נֶגֶף בִּפְקֹד אֹתָם." (שמות ל', י"ב)
באחד ממאמריו מתחבט הרב משה ליכטנשטיין לגבי מניין העם - האם פעולת הספירה היא חיובית או שלילית? מחד גיסא, מובאים שם דברי רש"י בפרשה: "ולא יהיה בהם נֶגֶף – שהמניין, שולט בו עין הרע והדֶבֶר בא עליהם..." ומאידך גיסא, מצוינים דברי הרמב"ן (במדבר א', ב) המתייחס לפקידת/ספירת העם באופן חיובי, בבטאה זיכרון, השגחה ופיקדון. בסיכומם של דברים מציע הרב סינתזה של שתי התפיסות: "הנֶגֶף מגיע כאשר מתייחסים לאדם כחלק מסטטיסטיקה, ולכן במנִייה יש סיכון כבד. מאידך גיסא, מנִייה זו (באמצעוּת מתן מחצית השקל) היא גם מצע מיוחד למפגש אישי עם כל אחד." (מתוך: בית המדרש הווירטואלי, ישיבת הר עציון)  
זה כשנה, שאנו נתונים תחת נֶגֶף הקורונה. נגף עיוור שאינו מבחין בין קורבנותיו. ספירת החולים, הנפטרים, המתחסנים והסרבנים - כחרב פיפיות בידינו: מחד גיסא, הנתונים משמשים בסיס להערכה ולתכנון של יעדי פעולה, מאידך גיסא, יש בהם מקצת "אלוהי המסכה": הם ממסכים את חווית הפרט ומהווים אמצעי ו"תחמושת" לשימוש מניפולטיבי, שסופו ריחוּק ושסע חברתי. 
מתן מחצית השקל, הנזכר בפרשה, מתואר כחיסון וכופר נפש מפני נזקי הספירה והסטטיסטיקה: "ְונָתְנוּ אִישׁ כֹּפֶר נַפְשׁוֹ לַה' בִּפְקֹד אֹתָם." (פס' י"ב).  חיסון זה, יעילותו בהמרת המבט המכליל, בעמידה אישית של כל אחד ואחד מן הנספרים מול הסופר אותו, כצאן העובר תחת שבט רועהו: "זֶה יִתְּנוּ כָּל הָעֹבֵר עַל הַפְּקֻדִים..." (רש"י על פס' י"ג), בבחינת: "כבקרת רועה עדרו". 
בתרגום הדברים לזמננו בכלל ולמגפת הקורונה בפרט, אבקש לטעון שמתן "מחצית השקל" משמעו חשיפה ומעורבוּת אקטיבית ויזומה של כל אחד מאתנו בממד האישי, הפרטי, של המציאוּת/המגפה.  היכרות קרובה עם נפתולי חייו וסבלו של אדם יחיד, מהווה מנוע וּמַדְחֵף רב עוצמה לשינויה של מציאות כואבת ובלתי רצויה. 
ישנם רגעים בחיים בהם אנו נִספרים או סופרים אחרים (בעת גיבוש מניין לתפילה, בהתייצבות לאירוע או חלילה במניין אבדות). לו יהיו אלה רגעי "זֶכֶר למחצית השקל" – רגעי שֵם ופּנים, כובד ראש וקרבת ה', רגעים של נוכחוּת אישית וקהילתית ולהט לחיות, לפעול ולתקן. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
                                           .

החטא היסודי נעוץ בחוסר הסבלנות של עם ישראל
עלובה כלה/מיכל טיקוצ'ינסקי
מעשה העגל שמסופר בפרשה הוא סיפור קשה וכתם בתולדות ישראל. על פניו, החטא המרכזי המתואר בפרשה הזו הוא של עבודה זרה. "ויעשהו עגל מסכה" רומז לאיסור שבהמשך הפרשה "אלוהי מסכה לא תעשה לך". הקריאה "אלה אלוהיך ישראל" אף היא מצטרפת לתמונה הזו. התגובה של משה לאחר שבירת הלוחות היא "ויקח את העגל אשר עשו וישרוף באש ויטחן עד אשר דק ויזר על פני המים וישק את בני ישראל". התגובה הזו נראית כמו תגובה דתית מקובלת למציאת אלילי עבודה זרה. ואכן ר' יוסי סבור שכך השמיד משה את העבודה הזרה שמצא. ומכאן הוא מבקש להוכיח שאין חשש של הנאה מעבודה זרה לאחר שנשחקה (תוספתא ע"ז ג, יט). אולם, בהמשך הפסוק מובא שאת המים לתוכם זרה משה את אבקו של העגל השקה משה את בני ישראל. כאן מתברר שהמעשה של משה אינו מלמד בהכרח על הטיפול הנכון בעבודה זרה אלא שלמעשה של משה היתה תכלית ברורה. 
מה פשר מעשה ההשקיה של בני ישראל במים הללו? המדרש מבאר שמשה ביקש להשקות את בני ישראל כשם שמשקים סוטה כדי לחשוף את קלקלתה. מי שיינזק מן המים יתגלה כמי שהפר את בריתו עם הקב"ה. מן המדרש הזה מתבאר שהסיפור המרכזי שמתואר בפרשת העגל היא פרשה של בגידה ושל קנאות לה. 
עם ישראל הוא כמו אישה שאינה שומרת אמונים לבעלה. כפי שמתארת הגמרא במקום אחר באמצעות פסוק משיר השירים "עד שהמלך במסיבו נרדי נתן ריחו"- "עלובה כלה שזינתה תחת חופתה". המלך עדיין במסיבת שבע הברכות יושב עם משה רבינו ונותן לו את מתנת החתונה- התורה והלוחות, ובה בעת כבר נרדי נתן ריחו. כמובן שמשל הכלה הבוגדת הוא משל נכון והולם כל תמונה של עבודה זרה בעם ישראל. אבל בסיפור הזה יש צבע מיוחד והוא טמון בתיזמון, כלה תחת החופה. העניין הזה מודגש בתחילת הפרק (לב) כשלמעשה ברור שחטא העגל מתחיל בגלל קשיי ההמתנה למשה "וירא העם כי בושש משה לרדת מן ההר ויקהל העם על אהרון ויאמרו אליו קום עשה לנו אלוהים אשר ילכו לפנינו, כי זה משה האיש אשר העלנו מארץ מצרים לא ידענו מה היה לו". 
החטא היסודי נעוץ בחוסר הסבלנות של עם ישראל ובחוסר הנכונות להיכנס למצב השהיה שבו אין גילוי שכינה, אין ניצוצות ואולי אפילו קשה. 
גרים
כיוון שעל פי החרם סמכות הגיור נתונה לבית הדין בירושלים, הרי שבית הדין בירושלים יכול למנות בית דין שיהיה שלוחו בארגנטינה ויפעל בכוחו וכך ניתן יהיה לגייר גם על אדמת  ארגנטינה

חרם הגיור בארגנטינה
ארגנטינה היא המדינה היחידה בעולם בה אסור לגייר. היסוד לאיסור זה, הוא חרם אשר נקבע בשנת 1927 ואשר עיצב את פניה של הקהילה היהודית בארגנטינה מבחינה דתית וחברתית במשך 100 השנים האחרונות. החרם הוא אחד מעמודי התווך של הקהילה  האורתודוקסית בארגנטינה ותקף עד היום. מאידך גיסא, הקהילה הקונסרבטיבית בארגנטינה, אשר אליה השתייכו במשך השנים רוב יהודי ארגנטינה, המשיכה לגייר ולא קיבלה על עצמה את תוקפו של החרם בטענה שהוא אינו כתוב בשולחן ערוך ושלמעשה הוא אינו מוסרי הן בתוכנו והן בגלל חוסר הסמכות של הרבנים אשר פרסמו אותו.

מאחורי חרם הגיור בארגנטינה עומדות שתי דמויות רבניות. רב אחד מסוריה ורב אחד  מרוסיה, הרב שאול דוד סותהון (נולד בחלב, סוריה, בשנת 1851) והרב אהרון הלוי גולדמן (נולד בפודוליה, רוסיה, בשנת 1854). אחד היה תלמידו של חכמי ארם צובא והשני היה תלמידו של הרב אלחנן ספקטור, ר' שמואל סלאנט, החפץ חיים והרב קוק. הראשון גר בבואנוס איירס, העיר הגדולה, והשני גר בשטייטל בשם מויססוילה, (קרית משה), אחת המושבות שהקים הברון הירש עבור יהודים שהגיעו מרוסיה. הראשון כתב ספר שאלות ותשובות  בשם "דיבר שאול" והשני כתב ספר בשם שו"ת "דברי אהרון".  הראשון היה מקל יותר גם בתחום הגיור, כדרכם של רבני עדות המזרח, והשני מחמיר יותר. מזרח ומערב נפגשו על אדמת ארגנטינה ובמחשבה וכוחות משותפים חידשו חרם יחיד ומיוחד במינו בעולם היהודי.

בשנת 1927, הרב סותהון פרסם את נוסח החרם אשר ככל הנראה פורסם ע"י פשקווילים שהודבקו על לוחות המודעות בעיר בואנוס איירס: "מפני כי העיר הזאת, חופשית עד מאד ואיש הישר בעיניו יעשה ואין להם רב שיראו ממנו... וא"כ כל איש אשר חשקה נפשו בבת נוכריה מביאה אל ביתו ותהי לו לאישה בלי גרות או מביא הדיוטות מן השוק ומגיירה בפניהם... ואז פיזרתי מודעות שאין לקבל גרים בארגנתינא עוד כל ימי עולם מכה טעמים כאשר הסכמנו ואין לפרוץ גדר וכל הפורץ גדר ישכנו נחש.... ומי שרוצה להתגייר ייסע לירושלים אולי יקבלוהו..." הצעיר שאול דוד סתהון ס"ט.

עיון בנוסח החרם מעלה מספר נקודות משמעותיות. ראשית, החרם איננו תלוי בזמן אלא הוא "כל ימי עולם". ללמדנו, שהרבנים אשר החליטו על החרם, לא ראו בו הוראת שעה בלבד שתלויה בזמן ומקום, אלא שינוי השקפתי בעצם האפשרות של קיום גיור על אדמת ארגנטינה ולמעשה לא הותירו בחירה חופשית בידי הדורות הבאים אם ירצו לשנות את תוכן החרם או לבטלו. שנית, למרות שהחרם אינו מוגבל בזמן, הוא תלוי מקום והוא נחקק רק על אדמת ארגנטינה, ולא כפי שלעיתים רגילים לחשוב בטעות, שאסור לעשות גיורים בכל  אמריקה הלטינית.

שלישית, ברור מתוך נוסח החרם שהוא לא בא לבטל לחלוטין את אפשרות הגיור, שכן מוצעת אפשרות לנסוע לבית הדין הגדול בירושלים, כך שאמנם החרם סגר את הדלת בפני הגרים, אבל לא את החלון. לא ברור אם הנסיעה לירושלים היא בבחינת הלכתא למשיחה וזה נאמר על דרך ההפלגה או שמא יש כאן  תוכנית מעשית המאפשרת למי שיחפוץ לכוון את פעמיו לירושלים.

תוקפו של החרם לא התקבל על כלל הרבנים בארגנטינה. יוזמי החרם לא היו רבנים ראשיים או בעלי מעמד קהילתי שם, ורבנים רבים המשיכו לגייר ולא שמעו לקולו של החרם. זו הסיבה שהם פנו לרבנים הראשיים בישראל כדי לבקש את תמיכתם בחרם. כך כתב הרב אברהם יצחק הכהן קוק, בט' ניסן תרפ"ח: "יפה עשו כת"ר ורבנן קדישאי המחזקים את ידו שגדרו גדר במדינתם, ששם הפרוץ מרובה... שלא לקבל גרים כלל ...והנני בזה לאשר ולקיים גזירת חכמים כת"ר ויתר רבני גאוני דורינו שהסכימו על ידו בתקנה גדולה זו במדינת ארגנטינא יצ"ו." רבים וטובים בין גדולי ישראל בכל העולם, שלחו את תמיכתם לרב סותהון על אשר עשה וניסו לחזק את ידיו ואת תוקפו של החרם. 

אולם, גם בתוך מסגרת  החרם היו יוצאים מן הכלל. בשנת 1966 הגיע לארגנטינה הרב דוד כהנא, אשר שימש תחילה כרב של חיל האוויר בצה"ל. הוא התמנה לרב ראשי ואב"ד של "אמיא"- איגוד קהילות ארגנטינה וניסה למצוא פתרון הלכתי ומעשי כדי לשמור את החרם מחד גיסא אבל לגייר בארגנטינה, מאידך גיסא. בהתייעצות עם אב"ד הרבני בתל אביב הוא קיבל פתרון הלכתי יצרתי אשר איפשר לו לעשות גיורים על אדמת ארגנטינה בהסכמת הרבנות הראשית לישראל.

הרב אהרנברג הציע רעיון, שיש בו פרשנות חדשה ומעניינת: "אף אם נאמר דאם יסעו לירושלים, מ"מ אין הכוונה אלא שבי"ד שבירושלים הם הרשאים לקבלם ולא אחרים, ולפיכך אם יואילו הבי"ד שבירושלים לשלוח שליח לארגנטינא בשמם לגייר בשליחותייהו, כבר נתקיימה התקנה דהו"ל כאילו הבי"ד שבירושלים קיבלו אותם" (דבר יהושע  חלק ג' סימן מ"ב).  הרב אהרנברג מחדש, שכיוון שעל פי החרם סמכות הגיור נתונה לבית הדין בירושלים, הרי שבית הדין בירושלים יכול למנות בית דין שיהיה שלוחו בארגנטינה ויפעל בכוחו וכך ניתן יהיה לגייר גם על אדמת  ארגנטינה מכוח בית הדין בירושלים. בכל מקרה, תוכנו של החרם הוא איסור הגיור במדינה, אבל אין חרם על קבלת גרים בקהילות. 
על חרם הגיור של הקהילות הסוריות בלנ"ד בשבוע הבא.
אבותינו לא היו טיפשים

הרב ד"ר משה רט

מדי פעם נשמעת הטענה: איך אנחנו יכולים לסמוך על המסורת של אבותינו לגבי מעמד הר סיני? הרי מדובר באנשים שאחרי ארבעים יום מההתגלות עשו עגל מזהב וקראו לפניו "אלה אלהיך ישראל!". האם דבר זה אינו מראה עד כמה טיפשים ופרימיטיביים הם היו?
אלא שטענה מתנשאת זו נובעת מחוסר הבנה, הן של התקופה והן של הכתוב בתורה. 
עלינו לזכור שבאותו זמן היה מקובל בכל העולם לעבוד את האלים באמצעות פסלים. בזה כשלעצמו לא היה שום דבר טיפשי במיוחד. אף אחד לא האמין שאותו גוש עץ, אבן או זהב הוא האל עצמו - אלא שרוחו של האל שורה בתוך הפסל. יתכן מאד שבמקרים מסוימים אכן נעשה שימוש בכשפים ואמצעים מאגיים כדי לזמן רוחות שונות ולקשור אותם לפסלים, כך שלא מדובר באיזו אמונה "פרימיטיבית" אלא במציאות מוכרת באותה תקופה. התורה אמנם אסרה זאת בחומרה, אבל קשה להשתחרר בבת אחת מהרגלים שמושרשים כל כך בתרבות העולמית. 
כאשר בני ישראל, כנראה בסיוע הערב רב, עשו את עגל הזהב, הם לא התייחסו אליו כאלוהים בפני עצמו. הרי כל בקשתם מאהרון היתה שיספק להם תחליף למשה, שלא ידעו מה היה לו - לא תחליף לה'. הם רצו פסל שבו תשרה רוחו של ה' ותנהיג אותם. אהרון נכנע ללחצם ויוצר את העגל, ולאחר מכן מכריז "חג לה' מחר" - ולא "חג לעגל"! אין זאת אלא משום שברור היה לכולם שהעגל אינו אל חדש, אלא כלי קיבול לרוחו של ה'. משום כך, כאשר יורד משה מן ההר ומתברר לכולם שהוא חי, נכנעים כולם לפניו ומאפשרים לו להרוס את העגל ללא שום התנגדות, ואיש אינו מנסה להגן על העגל - כי איש לא חשב מעולם שזה אכן אל.  
מתברר אם כן, שעשיית העגל לא מבטאת שום טיפשות או פרימיטיביות, אלא בסך הכל את המוסכמות וצורת החשיבה של התקופה, שלא היה בהן שום דבר מטופש כשלעצמן. ואחרי כל זה, כמה אנשים השתתפו בפולחן העגל ונהרגו בידי בני לוי? 3000 איש בלבד - 0.5% מהעם ותו לא. 
אין אפוא שום סיבה לזלזל באבותינו בגלל מעשה זה - מה גם שבזמננו יש נורמות מוזרות לא פחות...
כיצד קיימו מצוות פרה אדומה באתיופיה?
קהילת ביתא ישראל היא היחידה מקהילות ישראל שהמשיכה להשתמש באפר פרה אדומה ליצירת מי חטאת/שלום שרון
שבת פרה היא השבת לפני שבת החודש ולפני חג הפסח. פרשת פרה עוסקת בטהרה מטומאת מת על ידי אפר פרה אדומה. במדבר סיני שרפו את הפרה האדומה סמוך לחודש ניסן, ככל הנראה כדי להזות מאפר הפרה על בני ישראל מיד לאחר הקמת המשכן, כדי שיהיו טהורים ויוכלו להקריב את קרבן הפסח. 

פרשת "פרה אדומה" נחשבת על פי חז"ל כפרשה הסתומה ביותר בתורה. אפר הפרה אדומה מצליח לטהר את האדם מטומאת המוות ובו בזמן האפר מטמא את הטהור. גם שלמה המלך ש"שביקש לעמוד על טעם פרה" לא עלה בידו. מהו אם כן הטעם למצווה תמוהה זו?
על פי הרמב"ם היו בעבר תשע פרות אדומות: הראשונה נעשתה על ידי משה, השנייה על ידי עזרא, ועוד שבע נעשו אחרי עזרא ועד חורבן הבית. פרה נוספת עתידה להיעשות על ידי מלך המשיח (משנה תורה לרמב"ם, ספר טהרה, הלכות פרה אדומה, פרק ג', הלכה ד'). ויש עוד דעות בעניין ואין כאן מקום להרחיב.
הרמב"ם הכיר היטב את יהודי תימן אבל נראה שהוא לא הכיר כלל את מנהגי יהודי אתיופיה. כמובן שגם יהודי אתיופיה לא הכירו את הרמב"ם, לפחות זה הדדי, לא אישי...
דיני טומאה וטהרה נשתמרו על ידי יהודי אתיופיה בקפדנות יתרה. הרי שבמסורת התלמודית הדינים הללו פסקו, ככל הנראה, בתקופת חז"ל. פרה אדומה נשתמרה אצל השומרונים על פי חלק מהחוקרים עד למאה ה -14. קהילת ביתא ישראל היא היחידה מקהילות ישראל שהמשיכה להשתמש באפר פרה אדומה ליצירת מי חטאת (ד"ר יוסי זיו). מנהג זה פסק בשנות ה-70 של המאה ה-20 בגלל מלחמת האזרחים האתיופית שלא אפשרה שהייה מחוץ לכפר, וכן חוסר באפר פרה אדומה. הפּרה האדומה האחרונה נשחטה בשנת 1952 בידי הכהן ממהרה יסהק (עו"ד גונצ'ל יעקב) על פי מה ששמעתי מהרב ראובן טל יאסו שהכהן ממהרה יסחק הצליח לגנוז אפר פרה אדומה בכפר "בית מריה" ליד דבגונה (Debguna). כך או כך, עצם שימור מצוה פרה אדומה על ידי יהודי אתיופיה עד ימינו יכול לפתוח צהר להסבר אפשרי למשמעות החינוכית- חברתית שיש למצווה פרה אדומה.
אופן החשיבה ההלכתי הוא לבוש מודרני לפרדיגמת המחשבה היוונית הקלאסית, העומדת בבסיס הפרדוקס של זמננו המודרני. דומני, לפיכך, שהן ההלכה והן המודרנה מעוגנות בחשיבה לינארית, של סיבה ותוצאה. חשיבה זו יוצרת עולם שאין בו ספקות לכאורה, אלא שהמציאות אינה כזו. כיהודי ממוצא אתיופי, העוסק בחקר מורשת יהדות ביתא-ישראל, אני מאמין שמסורת יהודי אתיופיה מציעה חלופה משמעותית: חשיבה לא-לינארית ואפילו כאוטית. לחיות בספק באמונה גדולה. שלמה המלך החכם מכל אדם, עם החשיבה הלינארית שלו איננו מצליח להבין את הרעיון הכאוטי שמצוות פרה אדומה נולדה לחנך אותנו- מגבלותיו של השכל. הקב"ה מחנך אותנו במצווה זאת שיש להכיר בעובדה שאיננו יכולים להבין הכול. יתר על כן, נוהגי טומאה וטהרה תרמו בצורה ניכרת לאחווה ולשלום בית. ההקפדה על מנהגי טומאה וטהרה באתיופיה היוו גורם מקדם ליחסי אנוש תקינים, ולא כפי שהיה בתקופת בית המקדש השני, גורם מפריע ומפלג. האם שימור מצות פרה אדומה על ידי יהודי אתיופיה הוא הסיבה למידות הצניעות, ענווה ולתודעת הכנעה הקיימות בתרבות האתיופית? או שהתרבות הזו היא הסיבה לשימור המצווה הכאוטית על ידם עד לעליה לישראל? זאת אכן שאלה. כך או כל זה אכן פלא גדול שמצווה זאת נשתמרה בקהילה היהודית עד לזמן הזה אצל יהודי אתיופיה. 

לסיום חשוב לי לתאר את אורח החשיבה המסורתי של יהדות אתיופיה. מורשת יהדות אתיופיה מתרכזת בהווה. אמירות כמו "יום אחד…" או "אי פעם…" לא קיימות בשיח. עכשיו הזמן – להקשיב, להתבונן, וליהנות! לפיכך היום – ולא מחר – עלינו לומר למשפחתנו ולסביבתנו כמה באמת אנו אוהבים אותם, גם במעשים ולא רק במילים. האגו והמחשבה שאנו יודעים הכל שבעצם מובטחים לנו חיים עד 120 ויותר  מונעים מאיתנו לעשות זאת. אני כותב את המשפט האחרון – שאני רואה בו ממש פסק הלכה של הלב – מתוך תחושת פספוס לאחר מותה של אמי ז"ל בגיל צעיר: הלוואי שנזכה לאמץ יסודות אלו מתוך הגישה המסורתית שעומדת במידה רבה אל מול הרוח המודרנית. 

עכשיו אנו מבינים מדוע פרה אדומה נופלת תמיד לפני פרשת החודש וחג הפסח. זה לא רק בשביל להיכנס לחג הפסח טהורים אלא בעיקר בשביל להיכנס לחג הפסח מאוחדים. שכן אנו יכולים להיות טהורים אבל לא מספיק מאוחדים בכדי לשבת ולאכול את קרבן הפסח בחבורה אחת.
משה יזכה לבחון את שולי ההיסטוריה בפרספקטיבה של 'זמן עבר' בלבד ומתוך כך להסיק את מסקנותיו
לראות את הא-ל?!!!/חזות
לבקשת משה "הַרְאֵ֥נִי נָ֖א אֶת־כְּבֹדֶֽךָ", משיב הקב"ה תשובה בעלת שני חלקים עיקריים. חלק ראשון – "לֹ֥א תוּכַ֖ל לִרְאֹ֣ת אֶת־פָּנָ֑י כִּ֛י לֹֽא־יִרְאַ֥נִי הָאָדָ֖ם וָחָֽי" וחלק שני – "הִנֵּ֥ה מָק֖וֹם אִתִּ֑י וְנִצַּבְתָּ֖ עַל־הַצּֽוּר, וְהָיָה֙ בַּעֲבֹ֣ר כְּבֹדִ֔י וְשַׂמְתִּ֖יךָ בְּנִקְרַ֣ת הַצּ֑וּר וְשַׂכֹּתִ֥י כַפִּ֛י עָלֶ֖יךָ עַד־עָבְרִֽי, וַהֲסִרֹתִי֙ אֶת־כַּפִּ֔י וְרָאִ֖יתָ אֶת־אֲחֹרָ֑י וּפָנַ֖י לֹ֥א יֵרָאֽוּ".
משה רבנו לא קיבל את כל מבוקשו. אדם לא יוכל לראות את פני הא-ל ולהיוותר בחיים. 'פנים' ו'אחור' ניתנים כמובן לפרושים אליגוריים רבים. ברם, מדוע "וְרָאִ֖יתָ אֶת־אֲחֹרָ֑י" מלווה בתיאור כה מפורט ודקדקני של תנאי הראייה? נראה כי תנאים אלו הם חלק מתשובת הא-ל.  גם כדי להגיע לדרגה זו של השגת הא-ל יש צורך בתנאים הכרחיים.
 "הנה מקום איתי ונצבת על הצור"- הקב"ה קובע את מאפייני נקודת התצפית (מקום ולא זמן), את הפוזיציה ("ונצבת") ואת המיקום המדויק ("על הצור"). מלכתחילה מחוייב משה, גדול הנביאים, לצמצם את ראייתו ל'מציאות' מוגבלת מראש על ידי הא-ל. כל מה שיוכל לראות הוא רק מה שיצליח לפענח בראייתו ממקום מסוים בתוך נקרה ובמצב של נצבות. לא את כל צדדי ההנהגה של הא-ל אלא אספקטים מסוימים בלבד המיוצגים על ידי ההגבלות הנ"ל.
"והיה בעבור כבדי ושמתיך...". משה אינו יכול להמתין כדי שהא-ל יעבור לפניו. מציאות כזו לא תיתכן. כאשר כבוד השם יעבור, ותהיה המשמעות (שאותה איני מתיימר להבין)  לכך אשר תהיה, הוא יונח ("ושמתיך") על ידי הא-ל בנקרת הצור. משה, לפי הגבלה זו, אינו יכול להיות מחוץ להוויה הכוללת כצופה המצוי במציאות א' וצופה במציאות ב'. משה נשלף מתוך ההוויה הכוללת כדי לקבל זוית ראייה מסוימת על אותה הוויה עצמה. הוא חווה את 'המערכת' מתוך המערכת, מזווית ראייה מסוימת, ולא כצופה מן הצד. משל הוא עצמו מהווה 'חלק' מאותה הוויה לה הוא מבקש הסבר.
"ושכתי כפי עליך עד עברי", כפו של הא-ל תסתיר כל מידע  מ'זמן הווה' מפני משה. הוא יזכה לבחון את שולי ההיסטוריה בפרספקטיבה של 'זמן עבר' בלבד ומתוך כך להסיק את מסקנותיו. הוא יזכה רק ל"וראית את אחרי"! משה יכול 'לראות' במובן של להבין, רק אירועים שכבר התרחשו. מכאן שהא-ל ביקש להגן על משה מצד אחד שהרי "לא יראני האדם וחי", אך לאפשר לו הצצה מוגבלת מן הצד השני.
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