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פרשת קרח

ותפתח הארץ את פיה / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

עונשם של קרח, דתן ואבירם הוא חריג באופן קיצוני, לאו דווקא בחומרתו (מגפה ומוות אנו פוגשים כעונשים על חטאים רבים בתקופת דור המדבר), אלא באופן שבו הוא מתבצע. גם משה רבנו עצמו מדגיש שמדובר באירוע יוצא דופן ופלאי: "וְאִם בְּרִיאָה יִבְרָא ה', וּפָצְתָה הָאֲדָמָה אֶת פִּיהָ וּבָלְעָה אֹתָם וְאֶת כָּל אֲשֶׁר לָהֶם, וְיָרְדוּ חַיִּים שְׁאֹלָה - וִידַעְתֶּם כִּי נִאֲצוּ הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה אֶת ה'". חריגותו של העונש בולטת עוד יותר מתוך ההבדל המכוון שיוצר הכתוב בין הבלועים לבין השרופים: קרח, דתן ואבירם נבלעו בפי האדמה, הם וכל אשר להם; עדתו של קרח, לעומת זאת, נשרפו באש שיצאה מאת ה' – עונש שכבר ראינו כמותו גם אצל נדב ואביהוא, וגם בתבערה כאשר עם ישראל התלוננו, "וַיִּשְׁמַע ה' וַיִּחַר אַפּוֹ וַתִּבְעַר בָּם אֵשׁ ה' וַתֹּאכַל בִּקְצֵה הַמַּחֲנֶה" (במדבר יא, א). בולט במיוחד ההבדל בין הפעלים הקרובים במשמעותם: האש האוכלת – "וְאֵשׁ יָצְאָה מֵאֵת יְהֹוָה וַתֹּאכַל אֵת הַחֲמִשִּׁים וּמָאתַיִם אִישׁ", לעומת האדמה הבולעת – "וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלַע אֹתָם וְאֶת בָּתֵּיהֶם".

המדרש מדגיש את הדברים עוד יותר (במדבר רבה יח): 
"א"ר יהודה: באותה שעה נפתחו לארץ פיפיות הרבה, שנאמר "בקרב כל ישראל". א"ר נחמיה: והרי כתיב "ותפתח הארץ את פיה"! [ומשמע שנפתח רק פה אחד!] אמר לו: והיאך את מקיים "בקרב כל ישראל"? אלא שנעשית הארץ כמשפך, וכל היכן שהיה אחד מהם, היה מתגלגל ויורד ובא עמו; נמצאת מקיים "בקרב כל ישראל", ומקיים "ותפתח הארץ את פיה". 

כדרכם של חז"ל, הם מבליטים את הנקודות המהותיות בעומק הסיפור על ידי הקצנתם והבלטתם, וכך גם כאן יש להבין את משמעות הבליעה באדמה, שתופסת מקום כה מרכזי.

נראה שהדברים קשורים להדגשה נוספת המופיעה בפסוקים, המציינים בהבלטה את השמדת כל רכושו של קרח: "וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלַע אֹתָם וְאֶת בָּתֵּיהֶם וְאֵת כָּל הָאָדָם אֲשֶׁר לְקֹרַח וְאֵת כָּל הָרְכוּשׁ. וַיֵּרְדוּ הֵם וְכָל אֲשֶׁר לָהֶם חַיִּים שְׁאֹלָה וַתְּכַס עֲלֵיהֶם הָאָרֶץ וַיֹּאבְדוּ מִתּוֹךְ הַקָּהָל". בולטת מאד החזרה המשולשת – אותם ואת בתיהם, את כל האדם ואת כל הרכוש, הם וכל אשר להם. אף בספר דברים, כאשר משה משחזר בפני עם ישראל את כל גדולתו של הקב"ה שראו בכל שנות המדבר, הוא מזכיר גם את בליעת דתן ואבירם:  "וַאֲשֶׁר עָשָׂה לְדָתָן וְלַאֲבִירָם בְּנֵי אֱלִיאָב בֶּן רְאוּבֵן אֲשֶׁר פָּצְתָה הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלָעֵם וְאֶת בָּתֵּיהֶם וְאֶת אָהֳלֵיהֶם וְאֵת כָּל הַיְקוּם אֲשֶׁר בְּרַגְלֵיהֶם בְּקֶרֶב כָּל יִשְׂרָאֵל" (דברים יא, ו) – וגם כאן מרובה החזרה: בתיהם, אהליהם, וכל היקום אשר ברגליהם... זהו בהחלט ביטוי חריף ביותר, שהאדמה בולעת  "את כל היקום"! ביטוי זה נזכר עוד רק במבול, שם נאמר "וַיִּמַח אֶת כָּל הַיְקוּם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה", ושם אכן הכוונה היא למחיית העולם כולו!
וגם כאן חז"ל במדרש מקצינים עוד יותר את הפלא: "ואת כל היקום" - זה הממון שמעמיד את הרגלים. רבותינו אמרו: אפי' היו כלים ביד הכובס היו מתגלגלין ובאין ונבלעין עמהן. א"ר שמואל בר נחמני: אפי' מחט שהיתה שאולה ביד ישראל מידם, אף היא היתה נבלעת, שנא' "וירדו הם וכל אשר להם חיים שאולה". 
נראה שדווקא בליעת הרכוש מבטאת כאן משהו מאד יסודי: "ואת כל היקום" – זה הממון שמעמיד את הרגלים". לממון ולרכוש בכלל יש כוח מעמיד, כוח מקיים; אדם צריך להתפרנס על מנת להתקיים ולעמוד ברשות עצמו, ולעומתו אדם שאינו יכול לפרנס את עצמו נקרא 'סמוך [=נשען] על שולחנם של אחרים', שכן אין לו עמידה עצמאית. יש, אם כן, משהו מאד דומה בתפקידו של הרכוש לתפקידה של הארץ – אף על הארץ האדם עומד, עם שתי רגליים על הקרקע הוא יציב ואיתן, ולעומת זאת כאשר הקרקע נשמטת מתחת לרגליו הוא מועד ונאלץ להשען ולהתמך. הלשון המופיעה בפסוק – "ואת כל היקום" – רומזת למילה 'מקום', המתארת קרקע שהיא מקומו של האדם, היא מקיימת את האדם כשם שרכושו מקיים אותו ומעמיד אותו על מכונו. 

קרח, ועימו דתן ואבירם, מורדים במשה רבנו, ובכך כורתים את הענף שעליו הם נשענים. דור המדבר כולו נשען על דמותו של משה רבנו, הנושא אותם "כאשר יישא האומן את היונק", ואין להם קיום ועמידה בלעדיו. כך גם בעגל, ברגע שנראה היה שמשה רבנו נעלם – "כי זה משה האיש אשר העלנו מארץ מצרים לא ידענו מה היה לו" – בני ישראל מועדים ונכשלים בחטא. בדור המדבר עם ישראל נמצא במדרגה גבוהה ביותר, אך לא בזכות אלא בחסד – הקב"ה 'נושא אותם על כנפי נשרים ומביא אותם אליו', ומשה רבנו הוא זה שעומד בין ה' ובין העם, ומאפשר את המדרגה הרוחנית הגבוהה של העם. לכן, ברגע שקרח בוחר להתכחש למשה הוא צונח אל השאול. 

לא לחינם מתארים חז"ל את קרח כעשיר מופלג – הממון הרב נתן לו תחושה מזוייפת של יכולת עמידה, של עצמאות, כאדם הנשען על ממונו. אולם ברגע האמת מתגלה שהעמידה האמיתית של האדם איננה על רכוש חומרי רב ככל שיהיה, אלא על המשענת הרוחנית שלו. ממילא, כאשר קרח מורד במשה התוצאה הטבעית המתאימה ביותר היא שהאדמה נשמטת מתחת לרגליו, הארץ פותחת את פיה ובולעת אותו. מי שאין לו קיום רוחני, אין לו מקום גם על פני האדמה, ו'החור השחור' הזה שואב אליו גם את כל הרכוש מכל מקום שבו הוא נמצא, שכן כאשר הבסיס חסר אין יכולת קיום לשום פרט בפני עצמו. גם הקרקע - מקומו של האדם, וגם הרכוש – המקיים אותו על רגליו, יש להם ערך רק מתוך היסודות הרוחניים שהם קיומו האמיתי של האדם בעולם.

הרב יובל שרלו

ד' חפץ למען צדקו יגדיל תורה ויאדיר – בשתי דרכים ניתן להתבונן על ריבוי המצוות המוטלות עלינו. אפשרות אחת היא דרכו הליצנית של קורח: "...מעשה כינס עליהם כל הקהל שנאמר ויקהל עליהם קרח את כל העדה, התחיל לומר לפניהם דברי ליצנות. אמר להן: אלמנה אחת [היתה] בשכנותי ועמה שתי נערות יתומות והיה לה שדה אחת, באת לחרוש אמר לה משה לא תחרוש בשור ובחמור יחדו, באת לזרוע אמר לה שדך לא תזרע כלאים, באת לקצור ולעשות ערימה אמר הניחו לקט שכחה ופאה, באת לעשות גורן אמר לה תני תרומה ומעשר ראשון ומעשר שני, הצדיקה עליה את הדין ונתנה לו, מה עשה עמדה ומכרה את השדה ולקחה שתי כבשות כדי ללבוש גיזותיהן וליהנות מפירותיהן כיון שילדו בא אהרן ואמר לה תני לי את הבכורות שכך אמר לי הקב"ה כל הבכור אשר יולד וגו' הצדיקה עליה את הדין ונתנה לו את הולדות, הגיע זמן גזיזה וגזזה אותן אמר לה תני לי ראשית הגז [שכן אמר הקב"ה וראשית גז צאנך תתן לו] אמרה אין בי כח לעמוד באיש הזה הריני שוחטתן ואוכלתן, כיון ששחטה אמר לה תני לי הזרוע והלחיים והקיבה אמרה אפי' אחר ששחטתי אותן לא נצלתי מידו ואמרה הרי הן עלי חרם אמר לה כולו שלי הוא שכך אמר הקב"ה כל חרם בישראל לך יהיה, נטל והלך לו והניחה בוכה היא עם שתי בנותיה, כדין כולהון עבדין להא ביותא עלובתא ותולין בהקב"ה...".

אפשרות שניה נמצאת במדרש של פרשת השבוע הקודם: אור זרוע לצדיק ולישרי לב שמחה  - ה' חפץ למען צדקו, זרע להם הקב"ה את התורה ואת המצות לישראל כדי להנחילם חיי העוה"ב ולא הניח דבר בעולם שלא נתן בו מצוה לישראל: יצא לחרוש  - לא תחרוש בשור ובחמור; לזרוע - לא תזרע כרמך כלאים; לקצור - כי תקצור קצירך בשדך; בדישה - לא תחסום שור בדישו; בעיסה - ראשית עריסותיכם; שחט - ונתן לכהן הזרוע והלחיים והקיבה; קן צפור - שלח תשלח; חיה ועוף - ושפך את דמו וכסהו בעפר; נטע - וערלתם ערלתו; קבר מת - לא תתגודדו; מגלח שער ראש - לא תקיפו פאת ראשכם ; בנה בית -  ועשית מעקה; במזוזה - וכתבתם על מזוזות ביתך ובשעריך; נתכסה בטלית - ועשו להם ציצית...". 

המעיין היטב יראה שאין מחלוקת גדולה בעובדות. המחלוקת היא רק בדרך ההתבוננות. ריבוי המצוות יכול להיחשב כעול המוטל על האדם. בניגוד לכך, יכול ריבוי המצוות להיחשב כאורות זרועים בכל מקום, ואנו מצמיחים את זרעי האורה וחיים בקדושה. כמו דברים רבים בעולמו של האדם הרוב תלוי בעיני המתבונן ובהכרעה הפנימית. עולמנו הדתי אכן מוקף מצוות הוא, ובכל מקום בו אנו נוגעים אנו יכולים למצוא את חותם הקדושה הא-לוהית והציווי הכרוך בה. אין לנו אלא לקבוע את יחסנו למציאות זו, ואת הדרך בה אנו מתבוננים על העולם בו אנו חיים. אם נבחר לראות בעולם זה מעשה ליצנות, ונאשים את פוסקי ההלכה וקובעי דרכה באינטרסים זרים ובנגיעות אישיות, נהיה חלק מעדת הליצנים הנאבקת באופן מתמיד בעולמות הרוחניים העליונים, ומפלסת את דרכה בציניות ובלעג; אם נכריע הכרעה פנימית כי אנו מסוגלים לראות את עולם הציווי התורני כאורות זרועים, שאנו משקים אותם ומטפחים אותם, וסופם שהם זורחים במלוא קרינתם והופכים את עולמנו לחיים באור השראת שכינה עילאית – אנו נעטוף עצמנו בזוהר גדול היונק מעולמה של תורה ומעולמה של קדושה. כאמור, רוב מוחלט של הכרעה זו תלוי בצורת ההתבוננות של האדם בריבוי המצוות, ובקביעת חז"ל כי "רצה הקב"ה לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצוות".

אביעד הכהן (לפרשת קורח)

למנצח לבני קורח מזמור

מזה מאות שנים משמשת פרשת קורח כחומר ביד יוצרי הדרשות, והם מהפכים בה ומהפכים בה ומוצאים את שאהבה נפשם. ועדיין תמיהה במקומה עומדת: מה ראתה תורה שהקדישה פרשה כה ארוכה למעשה קורח ועדתו? ושמא אין זאת אלא משום שהמחלוקת היא ממאפייניה הבולטים של ההיסטוריה היהודית. כך, בימים ההם, כך בזמן הזה. מעשה קורח לא נכתב רק לשעתו אלא לדורות. להזהירנו שבכל חברה טמון פוטנציאל של "קורחונצ'יק", קורח קטן, אוליגרך המתעטף בטלית שכולה תכלת, רודף סדרתי אחר מחלוקת, שררה וכבוד, והכל תחת מסווה כבד של דיבורים ריקים כנגד עוול ואי שוויון, וקריאות פופוליסטיות המבקשות ללבות את אש הקיפוח, בנוסח "כל העדה כולם קדושים". קורח, מקים את קואליציית המקופחים עלי אדמות, מדבר בשם "כל העדה", ובעצם מתכוון רק לעצמו ולאנשי שלומו.  

כמו בפרשת המרגלים, גם בפרשת קורח מודגשת יכולתו של היחיד להימנע מהליכה אחר ההמון המתהולל, ולעמוד איתן נגד רוחות רעות שמנשבות בשם "רוב העם". און בן פלת, וכמוהו "בני קורח", עומדים בפרץ. על אף הפיתוי הראשוני, אין הם שותפים למעשה המרידה הקורחי. ומכאן מודעא רבה לכל אדם, שלא יאמר "פיתו אותי", "הובילו אותי באף". "המנהיג אשם". תורת האשם אינה תלויה רק במנהיג אלא לא פחות בעם ההולך אחריו, והאחריות האישית מוטלת על כתפי כל יחיד ויחיד. 

כדרכו, מבקש מדרש חכמים לפצח את הקוד של פרשה זו. וכך נאמר בו (ילקוט שמעוני פרשת קרח, רמז תשנ): 'רב לכם בני לוי', הרי אמרתי לכם. לא טיפשים היו שכך התרה בהם וקבלו עליהם לקרב? אלא הם חטאו על נפשותם, שנאמר 'את מחתות החטאים האלה בנפשותם'. וקורח שפיקח היה, מה ראה לשטות זו? אלא עינו הטעתו. ראה שלשלת גדולה עומדת ממנו: שמואל ששקול כמשה ואהרן, שנאמר 'משה ואהרן בכהניו ושמואל בקוראי שמו'; ועשרים וארבע משמרות עומדות מבניו שכולם מתנבאים ברוח הקודש, דכתיב 'כל אלה בנים להימן חזה המלך בדברי האלהים להרים קרן'. אמר: אפשר הגדולה הזאת עתידה לעמוד ממני, ואני אובד אותה? ולא ראה יפה לפי שבניו עומדין בתשובה". כהרבה מנהיגים צעירים, שאפתנים, מוכשרים, אמביציוזיים, הוקסם גם קורח מהפוטנציאל הגנטי שלו, וביקש לקצר את הדרך ולזכות בחלק מהתהילה עוד בחיי משה. אין לקורח סבלנות לחכות. כמו מקצרי דרך אחרים, גם קורח סיים את חייו בדרך מפוארת אך בטרם עת. 

תגובתו השקולה, המדודה והמתונה של משה רבנו מופיעה כאנטיתיזה למרוץ זה. משה רבנו אינו מגיב מיד. פיו נאלם דום. הוא שומע, מחריש, משתתק וצונח ארצה. "וישמע משה, ויפול על פניו". המנהיג המנוסה, בן השמונים פלוס, יודע שתגובה חפוזה אינה רצויה. הוא ממתין. לפי פירושו של הנצי"ב, לא היה זה גילוי של חוסר אונים אלא מהלך מחושב ומתוכנן היטב. משה רבנו נופל על פניו ומתפלל, ובתוך כך משיג 'רוח הקודש' וידע להשיב דבר. החיפזון מהשטן. רק לאחר שיקול דעת, מחשבה, מתינות, הוא בוחר להגיב, והפעם בתקיפות: " וַיְדַבֵּר אֶל קֹרַח וְאֶל כָּל עֲדָתוֹ לֵאמֹר: בֹּקֶר וְיֹדַע ה' אֶת אֲשֶׁר לו,ֹ וְאֶת הַקָּדוֹשׁ וְהִקְרִיב אֵלָיו, וְאֵת אֲשֶׁר יִבְחַר בּוֹ יַקְרִיב אֵלָיו. זאת עשו, קחו לכם מחתות! ותנו בהן אש!". המבחן האמיתי, מורנו משה רבנו, אינו בעולם הדיבור אלא בעולם המעשה. לא בפטפוטי דמגוגיה זולים אלא בחומו המאיים של המטבח, בצל המחתות והאש. ומי שאינו יכול לעמוד בחום התנור  – שלא ייכנס למטבח. 

לא חיפזון, ריצה, התלהמות, אלא מתינות. הבלגה. שתיקה. שמיעה והאזנה קשובה. לפיכך מדגיש הכתוב: "וישמע משה". הרבה מנהיגים ניחנו ביכולת הדיבור, אבל חסרה להם סגולת השמיעה. רק לאחר שיקול הדעת, מחשבה ומתינות, רק אז מגיב משה באמצעות מטה אהרן, "והנה פרח מטה אהרן לבית לוי, ויוצא פרח ויצץ ציץ ויגמל שקדים". משה רבנו קורא לנו להתבונן במטה החשוף, וכמנהיג בעל חזון רואה בו לא רק את הבליטות והסדקים אלא את הפרחים והשקדים שעתידים להנץ. הכל עניין של חזון וסבלנות.

בהמולת המחלוקת נאלם מעט קולם של "בני קורח", שעליהם מעיד הכתוב כי "בני קורח לא מתו". הגמרא (סנהדרין קי, ע"א) מספרת על סוחר ישמעאלי שהלך בדרך וליד מקום בליעת קורח שמע קריאה מן האדמה "משה אמת, ותורתו אמת, והן בדאים". גם מתוך מעבה האדמה ממשיכים בני קורח לצעוק את האמת. מה חשיבות קריאה זו בשעה שקורח ועדתו כבר אינם קיימים? ולמה דווקא מתוך מעבה האדמה? למה לא מעל פני השטח?

התשובה: כמו, להבדיל, מכחישי שואה, בוודאי יבואו דורות שיגידו שקורח ועדתו לא היו ולא נבראו אלא משל היו. המדרש מלמדנו, שלא ניתן להשתיק קולות של אמת. עצמות שקבורות במעבה האדמה, קולם של השרופים וההרוגים, חייב להמשיך ולהדהד בעולם ולהשמיע את האמת. בני קורח לא מתו. עדותם חיה וקיימת וגם הלקח שלהם לא מת. הוא עולה ובוקע מתוך האדמה, כ"אמת מארץ תצמח". וכמה סמלי הדבר, שבאחד הרגעים המרגשים בלוח השנה היהודי, בראש השנה קודם תקיעת השופר, עולה ובוקע קול ייחודי ואמיתי זה, והכל משוררים בקול: "למנצח לבני קורח מזמור". 

בעיניים של חז"ל

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך, המכון הגבוה לתורה באוניברסיטת בר אילן

מדוע נולד שמואל דווקא מקורח?
קֹרח שפקח היה - מה ראה לשטות הזה?! אלא עינו הטעתו - ראה שלשלת גדולה עומדת הימנו, שמואל ששקול כמשה ואהרן שנאמר "משה ואהרן בכהניו - ושמואל בקוראי שמו" (תהלים צ"ט, ו), עשרים וארבעה משמרות עומדות מבני בניו - שכולם מתנבאים ברוח הקודש "כל אלה בנים להימן" (דה"א כ"ה, ה). אמר: אפשר הגדולה הזו עתידה לעמוד ממני - ואני אֶדום?! ולא ראה יפה, לפי שבניו עשו תשובה - ועומדין מהן. במדבר רבה י"ח, ח.

דרשתנו תולה את תעוזתו של קורח בקשר הייחוס שבינו לבין צאצאיו הרחוקים, שמואל הנביא ונכדיו המשוררים. קשר זה מצוי  בספר דברי הימים, שייחס בצורה מפורטת את שמואל ונכדיו לקורח זקנם: "וְאֵלֶּה הָעֹמְדִים וּבְנֵיהֶם מִבְּנֵי הַקְּהָתִי הֵימָן הַמְשׁוֹרֵר בֶּן יוֹאֵל בֶּן שְׁמוּאֵל. בֶּן אֶלְקָנָה... בֶּן אֶבְיָסָף בֶּן קֹרַח" (דה"א ו', יח-כב).
מקריאת הדרשה עולה התמיהה כיצד ייתכן שקורח שהיה מסוגל לראות דורות רבים קדימה, לא הצליח לצפות את מותו ביום המחר. לתמיהה זו מצטרף הקושי הבסיסי, במה זכה קורח כי דווקא ממנו יצא נביאם של ישראל וממליך מלכיהם.

בכדי לפתור קשיים אלה, יש להתבונן בתחילתו של ספר שמואל. מעשי אלקנה המתוארים בפתיחתו של הספר - מונגדים באופן מיידי לקיומם של בני עלי: "ועלה האיש ההוא מעירו מימים ימימה... ושם שני בני עלי חפני ופנחס כהנים לה' " (שמ"א א', ג). בהמשך, המקרא טורח להדגיש את ההשוואה בין תהליך צמיחתו של שמואל כנביא וכמנהיג – לבין תיאור הסתאבותם של בני עלי: "והנער היה משרת את ה' את פני עלי הכהן – ובני עלי בני בליעל לא ידעו את ה' " (שם ב', יא-יב); "ותהי חטאת הנערים גדולה מאֹד את פני ה' כי נאצו האנשים את מנחת ה' – ושמואל משרת את פני ה' נער חגור אפוד בד" (שם יז-יח); ולבסוף: "ויגדל הנער שמואל עם ה' – ועלי זקן מאֹד ושמע את כל אשר יעשון בניו לכל ישראל ואת אשר ישכבון את הנשים הצֹבאות פתח אהל מעד" (שם, כא-כב).
הקבלות אלו מכינות את הקרקע לפעולתו הנבואית הראשונה של שמואל, שמנבא את חורבן בית עלי והדחת זרעו מן הכהונה הגדולה. יש להדגיש שעל אף שלבסוף הכהונה הגדולה הועברה למשפחת הכהונה של בני צדוק (עיין מל"א ב, כו) – בתקופת הביניים נראה ששמואל עצמו שימש לא רק כמנהיג המדיני והרוחני ("שקול כמשה" בלשון דרשתנו) – אלא גם ככהן הגדול ("שקול כאהרון" בלשון הדרשה). כך שמואל מנהל את הקרבת הזבח לפני משיחת שאול (שמ"א ט', יב) והוא שמצווה על שאול להמתין לו להקרבת הקורבן לפני המלחמה עם הפלשתים (שם י"ג, יג).

לכאורה נראה כי שמואל מילא במדויק אחר שאיפותיו של קורח: הדחת ההנהגה הכהנית המושחתת, תוך החלפתה בבן לוי שיהווה מנהיג מדיני ודתי גם יחד. אלא שכאן מסתיימת ההקבלה, שכן בעוד שקורח ניסה להדיח את אהרון הכהן – אוהב שלום ורודף שלום, שמואל הדיח את חפני ופנחס, אוהבי הנשים ורודפי השלמונים.
מכאן ניתן לחזור ולהבין בצורה עמוקה יותר את דרשתנו. נראה כי קורח חש שכוח המרידה בכהונה המצוי בו – יסודו בקודש, ושהוא עתיד לפרוץ בצורה חיובית לתועלת האומה. קורח חשב כי מדובר על דורו – ועל כן כהו עיניו מראות כי הוא מפנה את כוחות המרידה שניטעו בו כלפי האדם הלא נכון, ובזמן הלא נכון. בניו של קורח ש"עשו תשובה", כלשון הדרשה, לימדו את עצמם ואת צאצאיהם להפנות את חמת הזעם היוקדת של אביהם רק כלפי הנהגה מושחתת, ובכך הפכו את כוחו ההרסני של אביהם - לכוח מועיל ובונה.
אך בכור שור... לא תפדה קודש הם

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ|ס מוריה פ"ת

התורה מצווה בסוף פרשתנו על קדושת בכורות הבהמה (במדבר יח, יז): "אַךְ בְּכוֹר שׁוֹר אוֹ בְכוֹר כֶּשֶׂב אוֹ בְכוֹר עֵז לֹא תִפְדֶּה קֹדֶשׁ הֵם אֶת דָּמָם תִּזְרֹק עַל הַמִּזְבֵּחַ וְאֶת חֶלְבָּם תַּקְטִיר אִשֶּׁה לְרֵיחַ נִיחֹחַ לַה'".

בניגוד לפטר חמור, אותו מצווה התורה לפדות, ואם לא כן לערפו, הרי שאת בכורות הבהמה הטהורה אין לפדות, אלא חובה לממש את קדושתם. אולם, מכאן עולה השאלה מה יהיה דינם של בכורות הבהמה הטהורה בזמן הזה, שלא בפני המזבח והבית. כך פוסק השו"ע (יורה דעה סימן שו):
"בכור בהמה טהורה נוהג בזכרים ולא בנקבות. ונוהג אפילו שלא בזמן הבית, בין בארץ בין בחוצה לארץ. ומצוה להקדישו ולומר: הרי זה קודש, שנאמר: תקדיש לה' אלהיך (דברים טו, יט) ואם לא הקדישו, מתקדש מאליו מרחם".
מקור הלכה זו הוא במשנה האחרונה במסכת שקלים, שנלמדה לאחרונה בדף היומי (שקלים פרק ח, משנה ח): "השקלים והבכורים אין נוהגין אלא בפני הבית, אבל מעשר דגן ומעשר בהמה, והבכורות נוהגין בין בפני הבית בין שלא בפני הבית...". אולם, קדושה זו אינה ברת מימוש, שכן כיום אי אפשר להעלות דבר על המזבח. ואכן, פוסק השולחן ערוך בהמשך דבריו (סעיף ה):

"הבכור בזמן הזה, ישהנו עד שיפול בו מום, ושוחטו על פי מומחה, ואוכלו (בכל מקום), ומאכילו אפילו לעובד כוכבים".

הרי שעד שלא נפסל הבכור במום מלעלות לקרבן, אין היתר לשחטו בזמן הזה. 

הלכה זו שימשה סניף להיתר בשאלה מרתקת שנשאל הרב יצחק יעקב וייס זצ"ל (בעל שו"ת מנחת יצחק) מאת הרב ישראל יעקב פישר זצ"ל (לפנים ראב"ד העדה החרדית בירושלים). הלה שאל אודות תפילין, המעובדים מעור בהמה גסה, שיש חשש שמא נלקחו מבכור בהמה טהורה, טרם שנפל בו מום. זאת בשל העובדה שהמשחטות שעומדות תחת פיקוח בית הדין של העדה החרדית, לו השתייכו השניים, ושבהן יש השגחה גם על זהירות מבכורות בהמה, אינן מספקות את מלוא הביקוש של עורות לתפילין. הבעיה היא שכאשר נשחטה הבהמה טרם נפל בה מום, הרי זה כשוחט קדשים מחוץ למקומם, והבהמה אסורה בכל תשמיש (נקודה זו אינה מוסכמת להלכה, כפי שמפורש במכתבו של הגרי"י פישר שם). אולם, אין שום דרך לברר האם העור של התפילין הללו אכן נלקח מבהמה בכורה או לא, וגם אם כן שמא נפל בה מום או לא. 

פסיקתו הסופית של הגרי"י וייס היא להתיר את התפילין (מנחת יצחק ט, קז), והוא מצרף כמה וכמה ספקות וקולות לטובת היתר זה. 

ראשית, מרבית הבהמות בשוק אינן בכורות, ומכאן צד גדול להתיר, שהרי מי אמר שדווקא בהמה זו היא הבכורה. אולם, נוסף על כך, הוא לומד שהאיסור על הנאה מבכור שנשחט בחוץ הוא רק למי ששחט, אך לא על אחרים, ולכן, מאחר שלא השוחטים הם המעבדים את העורות לתפילין, וודאי שלא הם המניחים את התפילין, יש כאן מקום נוסף להתיר.

התלבטות נוספת שעולה לדיון בין השניים היא שאלת צרימת אוזני הבהמות המקובלת בזמן הזה, כאמצעי שהמדינה מחייבת לטובת מעקב אחר בריאות הבהמות ומספרן. לפי הרב פישר צרימת האוזן פוסלת את הבהמות במום, ולכן ממילא הותרו כל הבהמות לשחיטה. אולם, הרב וייס לא מקבל היתר זה, בשל סוגיית הגמרא בבכורות לה, ב, משם עולה כי שיעור המום הפוסל הוא כשבעה מילימטרים על שבעה מילימטרים, ואילו צרימת האוזן המקובלת היום קטנה מזה. אשר על כן אין להסתמך על צרימת האוזן המחוייבת לפי חוקי המדינה.

מכל מקום, המסקנה הסופית היא לקולא, ויש על מי לסמוך גם ביחס לתפילין אלו. תפילתנו היא שבקרוב לא נוכל לסמוך על היתר זה, שכן יעלו הכהנים את הבכורות השייכים להם בדין לבית המקדש בירושלים, ויקיימו בהם את מצוות ה', לקדשם ולהעלותם על מזבחו.
מאיר מזרחי, עו"ד

פרשת קרח קובעת את אחד המיסים הקדומים ביותר – המעשרות שניתנו ללויים. לאחר פרשת קרח ועדתו מוצאת התורה לנכון למנות את חובותיו וזכויותיו של שבט לוי תוך הדגשה כי זכויות שבט לוי נובעות מחובותיו ואין הן בגדר מתנה בעלמא: "ולבני לוי הנה נתתי כל מעשר בישראל לנחלה. חלף עבודתם אשר הם עבדים את עבדת אהל מעד". בכך למעשה נתנת תשובה לטענה כנגד הזכויות העודפות הניתנות לשבט לוי, זכויות אלה ניתנות להם רק כדי שיוכלו לעבוד את ה'. 

המעשר ללוי היה מעין מס מחזור בגובה של כ – 10% מן התבואה. ומכיוון שבמס עסקינן הרי שעל אף מטרתו המקודשת, טבעם של בני אדם לנסות להשתמט ממנו: "דורות הראשונים היו מכניסים פירותיהן דרך הדלת כדי לחייבן במעשר, דורות האחרונים מכניסים פירותיהן דרך גגות וחלונות כדי לפוטרן מן המעשר, דאמר ר' ינאי: אין הטבל מתחייב במעשר עד שיראה פני הבית. ור' יוחנן אמר: אפילו חצר קובעת שנאמר "ואכלו בשעריך ושבעו"  (ברכות לה:).
בעלי השדות נקטו ב"תכנון מס" פשוט. הואיל ואין התבואה מתחייבת אלא אם היא רואה את פני הבית הכניסו בעלי השדות את התבואה דרך החלון ובכך נפטרו מן החיוב. תכנון זה עוסק במתח הקיים בכל מערכת משפט בין הפורמליסטיקה - הצורה למהות - התוכן. אילו היינו נדרשים לתכלית הטלת המעשרות קשה למצוא צידוק לפטור הניתן לבעלי השדות הללו. ואולם באופן פורמאלי לא הוטל החיוב אלא על תבואה הרואה את פני הבית. לפיכך לא ניתן להטיל חיוב על תבואה שנכנסה דרך החלון.

רבי יוחנן חולק. לדעתו גם החצר קובעת למעשר ומחייבת את התבואה במעשר גם אם נכנסה דרך החלון. לכאורה, ניתן היה להסביר מחלוקת זו כמחלוקת נקודתית העוסקת בדיני מעשרות. ואולם הנימוק בו בוחר רבי יוחנן מלמד כי השיקול העומד בפניו הינו שיקול עקרוני ותכליתי על פיו תכלית מתן המעשרות הינה לפרנסת הלויים ולכן לא ניתן להתחמק מתכלית זו באמצעות שימוש במנגנונים פרוצדורליים.

מתח זה שבין המהות לבין הצורה מצא את דרכו לפסיקות רבות של בתי המשפט המודרניים בעניין תכנוני מס. נישומים רבים מנסים לנצל פרצות בחוק הנובעות מאופיו המוגבל של החוק אשר אינו מסוגל לכסות את כל המקרים. העיקרון המנחה את בית המשפט כיום הינו בחינת מהות החוק ותכליתו, ממש בדומה לדברי רבי יוחנן, אשר בחן את תכלית הטלת החיוב במעשרות ולאור תכלית זו פרש את ההלכה.

מתח זה שבין המהות לצורה בא לידי ביטוי גם בתחומים נוספים בהלכה. תקנות רבות בחז"ל נעשות על יסוד שימוש בפיקציות הלכתיות אשר דומה כי הן אינן עומדות בקנה אחד עם תכלית ההלכה כפי שהיא נראית לנו במבט ראשוני. פרוזבול והיתר מכירת קרקעות בשביעית, היתר עסקה לעניין הלוואה בריבית, מכירת החמץ בפסח וכיו"ב כל אלה הינן דוגמאות לניצול "פרצה" בהלכה והתרחקות, לכאורה, מכוונת התורה בכל אחת מן המצוות. הטכניקה בה השתמשו חז"ל הינה אותה הטכניקה עליה עמדנו לעיל - שימוש ביסודות צורניים. כך, למשל, חובת הפסקת העבודה בשמיטה הוטלה רק על היחיד ולא על בית דין לפיכך אם היחיד יעביר את קרקעותיו לבית דין לא יהיה נאסר עליו לעבד את אדמתו. מעיון בפסוקי מצוות השמיטה נראה כי לא התורה ביקשה את קיום השמיטה ולא את ההתחמקות ממנה ולפיכך נראה כי המדובר בפרצה בלבד. 

על אף ששימוש זה ביסודות הצורניים נראה בעייתי במבט ראשון והוא אף מעורר מחשבות האם אין מדובר ב"נבל ברשות התורה" הרי שלא אחת אין מנוס מלעשות בו שימוש. במיוחד במקרים בהם חז"ל הרגישו כי קיומה של ההלכה עשוי להביא לפגיעה בציבור (כמו, למשל, במקרה של הלל הזקן אשר ראה כי קיום הלכת שמיטת הכספים הביא למצב בו נמנעו העם מלהלוות לעניים) מצאו חז"ל את הפתרון באמצעות הפרשנות הצורנית. באופן זה הצליחו חז"ל לשמור על נאמנותם למסורת תוך שהיו ערים לבעיות שנוצרו מיישומה של ההלכה.

ייתכן ומתח זה, שבין הצורה למהות, שופך אור חדש על הוויכוח המדרשי שהיה בין משה לקרח אודות חיובו של בית שכולו ספרים במזוזה וחיובה של טלית שכולה תכלת בציצית. קרח סבור היה כי רק למהות יש מקום בעולמה של ההלכה. לפיכך לא הבין קרח מדוע לא יפטור הבית, מלא הספרים, את עצמו ממזוזה ומדוע לא תהא הטלית שכולה תכלת חייבת בציצית. ואולם תשובתו של משה לקרח מלמדת אותנו כי גם לצורה יש תפקיד חשוב בעולמה של ההלכה. גם היין חשוב וגם הקנקן בו הוא משתמר.

