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גווני המחלוקת

הרב יובל שרלו

האם יש בידינו מכשיר המאפשר לדעת מתי מדובר במחלוקת שהיא לשם שמיים ומתי מדובר במחלוקת שאינה לשם שמיים? הלוא כל אחד משוכנע, בשעה שהוא נאבק על דבר מה, שהמחלוקת היא לשם שמיים – בין אם הוא חש שהוא נושא את שם ד' בעולם, ואינו יכול לוותר ולהתפשר שהרי אין מדובר במשהו אישי משלו; בין בשעה שהוא נאבק על אינטרסים והוא צובע אותם בצבע הצדק והיושר והמוסר, שרק בעטיים הוא חייב להוציא ממון מצד רעהו; גם בשעה שמדובר בפגיעה בכבוד תלמידי חכמים אנו מוצאים פעמים רבות הצדקה אידיאולוגית פנימית ורוחנית בנוסח "במקום שיש חילול השם אין חולקים כבוד לרב", וכך בכל התחומים. נדיר מאוד למצוא אדם המספר לעצמו שהוא יודע שהוא לא פועל לשם שמיים, ואף על פי כן הוא נאבק ונלחם כי הוא דואג לאינטרסים שלו. בדרך כלל כל אינטרס פרטי נצבע בצבע "לשמה".

הבעיה סבוכה יותר כאשר אין מדובר בהתבוננות של האדם לפנימיותו ולהכרעתו האישית, כי אם לעמדה השיפוטית של המתבונן מבחוץ. אימתי נדע כי פעולה מסוימת נעשית לשם שמיים וחותרת לקידוש שמו הגדול, ומתי מדובר בגיוס ציני של ריבונו של עולם כדי להשיג אינטרסים אישיים; מתי נישאים שמות האידיאלים השונים ברוממות ובעוז מההיבט האמיתי של הדברים, ומתי מדובר במניפולציה מכוערת הפושטת טלפיה כלפי חוץ ואומרת ראו כמה אני טהורה; איך ניתן היה בימי קורח לדעת מי הצודק – הלוא באמת פסק הדיבור מעם משה בסוף פרשת שלח בשל פרשת המרגלים, ויש בסיס לטיעון כי ייחודו חלף ועתה כל העדה כולם קדושים? הלוא באמת כל העדה כולם קדושים, וקורח נשא ברמה את ההתנגדות להתנשאות על קהל ד', שהיא התנגדות נכונה ברמה העקרונית? הלוא גם לקורח היה זקן לבן ובגדי אמונה, ציצית בטליתו וספרים בארונו? נדגיש, כי השאלה סבוכה יותר דווקא משום שלמחלוקת יש צדדים חיוביים, ודווקא משום שאותה מחלוקת המבקרת את קורח ועדתו משבחת את הלל ושמאי על מחלוקתם, ואם כן חשוב לנו כל כך לדעת את איזו מחלוקת לדחות ומאיזו להתברך.

במשך הדורות ניתנו תשובות שונות לשאלה זו, אך רשימת התשובות אינה רשימה סגורה, ומוטלת חובה להוסיף לרשימה זו כמה שיותר כלים המאפשרים בחינה של המחלוקת. אמנם, אף לא אחד מהכלים הוא כלי מוחלט, שהרי לכל אינדיקציה יש יוצאים מהכלל, ואף על פי כן ניתן לסמן כלים שונים להבחנה בין סוגים שונים של מחלוקת. אחד הכלים האלה הוא היחס לעמדות השני. מבחנה של מחלוקת לשם שמיים מצוי גם בדרך בה היא מציגה את הפן החולק עליה. אם היא עושה זאת ביושר, בנאמנות, באותה דרך בה הדעה החולקת הייתה רוצה שיציגו אותה, הדבר מלמד כי בראש מעיינו של בעל המחלוקת בירור האמת, והוא משקיע את אותה נכונות ורצון טוב לראות בעין טובה את שני הצדדים. הדבר אינו מונע בעדו לתקוף ולבטל, למחות ולמחוק את הלגיטימיות של העמדה השנייה אם הוא סובר שאכן כך ראוי לעשות. ברם, כל זה מותנה בכך שהעומד בראש מעייניו הוא בירור האמת, ומטרה עילאית זו מנחה אותו להשקיע את אותו מאמץ בבירור נקודות האמת והמסקנות של כל הדעות כולן. ואילו במקום בו מוצגות עמדות הצד השני בלעג, בבוז, בחוסר נאמנות למהותן, בדרך של סתירה לוגית בולטת וכדו', מתברר כי העומד בראש מעייניו של בעל המחלוקת אינו בירור האמת כי אם הרצון לנצח בכל מחיר. קורח הציג את משה רבינו ואת אהרון בדרך נלעגת, ליצנית ומסיתה. הוא לא העמיד את תפישת "כל העדה" מול תפישת ה"כהונה" האחת מול השניה ביושר ובאמת ובחר בראשונה, כי אם  דיבר מתוך עמדה בזה ומתנשאת בעצמה. לפיכך, נרשם הוא לדיראון עולם כמייצג המחלוקת המכוערת, ולימד אותנו מה לא לעשות בשעת מחלוקת.
אביעד הכהן (לפרשת קורח)

על המחלוקת

המקרא והתלמוד, ספרות ההלכה והפוסקים, רוויות במחלוקות אינספור. בניגוד לתדמית – שניזונה במידה רבה ממחלוקתו של קורח – חכמי ישראל לא ראו במחלוקת כשלעצמה דבר רע, שהרי מסוגלת היא להביא לבירור האמת ולבירוא השקר. אכן, במה דברים אמורים? רק במחלוקת שהיא לשם שמים, שהשותפים לה מכוונים לבם לאמת ומתנצחים זה עם זה לתכלית ראויה ולא לשם שיקולים זרים ופסולים.

מחלוקת קורח ועדתו הייתה דגם ואב טיפוס למחלוקת שלא לשם שמים, שאין מאחוריה אלא רדיפת שררה, קנאה ותאווה. בעוד שדמותו של קורח זכתה להארה גדולה, נותרה בצל מסוים "עדתו".

עיון בפשט הפסוקים עשוי ללמד שבקרב "קורח ועדתו" עצמו היו מחלוקות פנימיות (ולפיכך דייקו במשנת אבות ואמרו: "מחלוקת קורח ועדתו" ולא אמרו מחלוקת "הלל ושמאי ועדתם", לפי שהם היו חטיבה אחת, ואילו בין "קורח" לבין "עדתו" היו מחלוקות): בראשית נאמרה לשון יחיד –"ויקח קורח", ורק בסמוך נאמר שחברו אליו גם "דתן, ואבירם, ואון בן פלת, ואנשים מבני ישראל". בהמשך אמנם נאמרה הפרשה בלשון רבים, ואף משה מדבר "אל קורח ואל כל עדתו" (פסוקים ה, ו), אך בהמשך משה דובר שוב רק אל קורח (פס' ח), וקורא בנפרד "לדתן ואבירם", שנתפסים כסיעה נפרדת, כשאון בן פלת נעלם לחלוטין מן האופק.

על נסיבות היאלמות-היעלמות זו, אמר רב: "און בן פלת אשתו הצילתו. אמרה לו: מה איכפת לך? אי משה רב - אתה תלמיד, אי קורח רב - אתה תלמיד. אמר לה: ומה אעשה, כבר נמניתי עימהם ואיני יכול לפרוש? אמרה לו: אני אצילך. השקתו יין, וישן לו על המטה, וישבה לה על פתח חצרה, וסתרה את שערה, והייתה סורקת את ראשה. אמרה:  כתיב 'כי כל העדה כולם קדושים ובתוכם ה' ', וכן היה. שכיון שבא אחד מהם לשאול על און, היה רואה את האישה פרועת ראש וחוזר לאחוריו. בין כך ובין כך ניצל" (ואגב דרכנו למדנו, עד כמה "קדושים" היו קורח ומרעיו, שנזהרו זהירות יתירה מפני הסתכלות בשער אשת איש, אך לא מנעו עצמם מן המחלוקת ומערעור על משה רבנו קדוש ה'). למחלוקת-מפלגת קורח חברו בעלי אינטרסים שונים ומנוגדים, שלא היה כל קשר ביניהם, אלא רק תאוות השררה והכבוד.

קצרו של דבר: ממשנת אבות למדנו שמחלוקת אינה דבר שלילי. נהפוך הוא: "סופה להתקיים" ולעשות פירות. דעות חולקות עשויות להיות כלי מחזיק ברכה, מפרה, מתסיס ומבקר. אך תמיד יש לשים לב לגורם שמניע את גלגלי המחלוקת. המוטיבציה למחלוקת יכולה להיות, כבמעשה קורח ועדתו, לא עניינית. רדיפת כבוד ושררה גרידא, עטופה ב"יראת שמים" מזויפת ("טלית שכולה תכלת - חייבת בציצית?"). מחלוקת מעין זו פסולה מעיקרה. לא כן מחלוקת לשם שמים, כמחלוקת הלל ושמאי, שנועדה לברר את ההלכה, ללבנה ולהעמיד תורה על תלה.

רבים נתקשו בפירושה של משנה זו: כיצד ייתכן לומר על מחלוקת ש"סופה להתקיים", והלוא אחת מן הדעות - מוטעית היא?  התשובה לכך נעוצה בתפיסת המחלוקת במשפט העברי, שלפיה "אלו ואלו דברי א-לוהים חיים", לאמור: גם דעה שנדחית, כביכול, יכול שיהא לה "קיום" לעתיד לבוא. מסיבה זו לא נמחקה דעת המיעוט מהמשנה, ולא עוד אלא שנצטווינו ללומדה ולשומרה. כמו ששנינו בתוספתא (סוטה ז, יב): "לא יאמר אדם לעצמו, הואיל ואלו אוסרין ואלו מתירין, למה אני למד? תלמוד לומר: 'ניתנו מרועה אחד', א-ל אחד בראם, אף אתה עשה לבך כחדרי חדרים והכנס בו דברי מטמאין ודברי מטהרין". במחלוקת לשם שמים, גם דעת מיעוט, שנדחית מן ההלכה, מקובלת ורצויה לפני המקום. ואפשר שעוד יגיע שעתה, הכל לפי הזמן והמקום. לפיכך, על אף ש"לעולם הלכה כדברי המרובין", לא נמנעו חכמים ל"הזכיר את דברי היחיד בין המרובין, שמא תיצרך להן שעה ויסמכו עליהו" (משנה עדויות א, ד).

שבתון תשס"ז

פרשת קרח

מחלוקת קרח וכל עדתו / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

עד כדי כך מזוהה קרח עם נושא המחלוקת, עד שחלק ממוני תרי"ג המצוות מנו מצוות לא תעשה "ולא יהיה כקרח וכעדתו". כך למשל מנה ר' אליעזר ממיץ, מבעלי התוספות, בספר היראים סימן שנז:

"לא יהיה כקרח. צוה הב"ה שלא יערער אדם על הכהונה שלא יאמר אדם למה יעבוד כהן ואני לא אעבוד..."

בספר מצוות קטן (מצווה קלב), לר' יצחק מקורביל – שהיה אף הוא מבעלי התוספות, מוסיף ומרחיב: "ובכלל המצווה הזו, שלא יחזיק במחלוקת ושלא יהיה בעל מחלוקת"...

אמנם, התורה כולה מלאה מחלוקות – ואפילו על כך יש מחלוקת, האם למנות את המצווה הזו כאחת מתרי"ג המצוות... אלא שכמובן, הפרשייה של קרח היא הדוגמא הטיפוסית של חז"ל למחלוקת שאינה לשם שמיים, כדברי המשנה המפורסמת (מסכת אבות פרק ה משנה יז): "כל מחלוקת שהיא לשם שמים סופה להתקיים ושאינה לשם שמים אין סופה להתקיים. איזו היא מחלוקת שהיא לשם שמים - זו מחלוקת הלל ושמאי. ושאינה לשם שמים - זו מחלוקת קרח וכל עדתו". אמור מעתה: "ולא יהיה כקרח וכעדתו" – אל תחזיק במחלוקת שאינה לשם שמים, כקרח וכעדתו, אך במחלוקת לשם שמים אין איסור, ואדרבה – היא חלק מהתפתחות התורה ומשבעים פניה.

אך יש מקום לדייק היטב  בדברי המשנה – מחלוקת הלל ושמאי הוא ביטוי מובן והגיוני, שכן הלל ושמאי נחלקו בכמה וכמה עניינים. לעומת זאת, כשנשווה לביטוי זה את הביטוי המקביל, המופיע בהמשך המשנה – "מחלוקת קרח וכל עדתו" – אי אפשר שלא לתמוה: וכי קרח נחלק עם עדתו? לכאורה, במקביל ל'מחלוקת הלל ושמאי', היה צריך להופיע 'מחלוקת קרח ומשה'! ומדוע הניסוח הוא 'מחלוקת קרח וכל עדתו'?

אלא שאם נעיין שוב בפסוקים, נגלה שאכן קרח נחלק לא רק על משה אלא גם על עדתו: שהרי מה רצו כל אנשי קרח? כל אחד מהם רצה להביא מחתה ובה קטורת, ולהקטיר לפני ה', "והיה אשר יבחר ה' הוא הקדוש"! כלומר, מכל מאתיים וחמישים איש שהיו בעדת קרח, עתיד להבחר אחד בלבד, שהוא ורק הוא יהיה הכהן הגדול. עדת קרח תמכו כולם בקרח בכך שצריך להחליף את שיטת הבחירות, אך הם לגמרי לא תמכו במועמדותו למשרת הכהן הגדול, ולהיפך – הם אף התחרו איתו על אותה משרה. חז"ל מביאים (סנהדרין קט: ועוד) ש"און בן פלת אשתו הצילתו. אמרה לו אם משה רבה את תלמידא [=אם משה יהיה המנהיג – אתה תהיה תלמידו], ואם קרח רבה את תלמידא" [=וכן אם קרח יהיה המנהיג, אתה לא תהיה אלא תלמידו, ולמה לך להכנס למריבה הזו?]

לכן נכון מאד לומר 'מחלוקת קרח וכל עדתו', שכן הם כולם חלקו זה על זה וכל אחד מהם רצה את השררה לעצמו, וזוהי מחלוקת שאינה לשם שמיים. משה רבנו לא היה איתם כלל באותה מחלוקת! שכן משה לא רדף אחר השררה, ולהיפך – ברח מפני הכבוד ואמר לקב"ה "שלח נא ביד תשלח", ורק בעל כורחו נרתם למשימה והוביל את בני ישראל ביציאת מצרים ובמדבר.

כאשר ישנה מחלוקת, מתברר בסופו של דבר מי מחפש את טובת עצמו, ומי פועל לשם שמיים ולא למטרת רווח אישי. "יתפרדו כל פועלי אוון", גם כאשר מתאחדים יחד אנשים שונים או עמים שונים ומטרתם לרעה, סופם להפרד ולהתנתק זה מזה, כי כל אחד מהם מבקש בסופו של דבר את טובת עצמו בלבד. "שפת אמת תיכון לעד" – כאשר אדם פועל למען האמת ולשם שמיים, סופו להמשיך ולהוביל את המציאות והפעולות החיוביות שהוא פועל יישארו לעד וישפיעו לטובה על המציאות כולה.

שדך לא תזרע וכרמך לא תזמור – המלאכות האסורות בשביעית
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
בשנת השמיטה נאסרה הפעילות החקלאית בצורתה הקבועה, אם כי לא מדובר באיסור כולל. ישנן מלאכות האסורות בשמיטה, ומנגד מלאכות מותרות. כמו כן, גם בין המלאכות האסורות יש שאיסורן הוא מן התורה, ויש שאיסורן אינו אלא מדברי סופרים. 
בתורה מפורטים כמה איסורים (ויקרא כה,ג-ה):

"שֵׁשׁ שָׁנִים תִּזְרַע שָׂדֶךָ וְשֵׁשׁ שָׁנִים תִּזְמֹר כַּרְמֶךָ וְאָסַפְתָּ אֶת תְּבוּאָתָהּ. וּבַשָּׁנָה הַשְּׁבִיעִת שַׁבַּת שַׁבָּתוֹן יִהְיֶה לָאָרֶץ שַׁבָּת לַה' שָׂדְךָ לֹא תִזְרָע וְכַרְמְךָ לֹא תִזְמֹר. אֵת סְפִיחַ קְצִירְךָ לֹא תִקְצוֹר וְאֶת עִנְּבֵי נְזִירֶךָ לֹא תִבְצֹר שְׁנַת שַׁבָּתוֹן יִהְיֶה לָאָרֶץ".

התורה מפרטת כאן ארבע מלאכות האסורות בשביעית, אם כי ניכר שלא מדובר בארבע מלאכות שונות, אלא בשתי קבוצות של מלאכות. הסוג האחד הוא מלאכות שתכליתן גידול והצמחה של הצמח, ובכלל זה זריעה וזמירה, שהיא פעולת הסרת ענפים המקשים על הצמח לגדול כראוי. הסוג השני קשור לא בצמח גופו, אלא בפירותיו, והוא כולל את הקטיף, לקיטת הפרי מן האילן. בכלל זה מונה התורה את הקצירה, ואת הבצירה. על כך מעיר התלמוד, במסכת מועד קטן ג,א (בתלמוד הבבלי אין מסכת העוסקת בדיני השביעית, ולמעשה מכל סדר זרעים רק מסכת ברכות זכתה בבבלי למסכת עצמאית. אולם, סוגיות רבות בהלכות שביעית מבוארות בבבלי במסכת מועד קטן, העוסקת בשאלת היתר העבודה בחול המועד, ובכלל זה גם עבודת הקרקע. הנוסח מובא כאן בתרגום עברי):

"דכתיב 'ובשנה השביעית שבת שבתון יהיה לארץ שדך לא תזרע וגו' '. והרי, זמירה בכלל זריעה, ובצירה בכלל קצירה, לשם איזו מטרה הלכתית פירטה אותם התורה? לומר שעל תולדות אלה (זמירה ובצירה) מחייבת התורה, אך על תולדות אחרות אין חיוב תורה".

ומנסח את הדברים שם היטב ר' מנחם המאירי, בבית הבחירה:

"אע"פ שכל עבודת קרקע נאסרה בשביעית, אינו לוקה אלא על ארבעה דברים: שתים מהם אבות, ושתים מהם תולדות, והם – הזריעה, והזמירה שהיא תולדתה; והקצירה, והבצירה שהיא תולדתה. אבל שאר המלאכות לא נתפרשו מן התורה ואינו לוקה עליהן אבל מכין אותו מכת מרדות".

המאירי שינה קצת מפשט הסוגיה במבט ראשון, וקבע שכל המלאכות האחרות אינן אסורות מן התורה, ולא רק התולדות שלהן. כלומר, לא רק תולדות הזריעה והקצירה פטורות מענישה מן התורה בשמיטה, אלא אף כל מלאכה מסוג כלשהו, בין אם היא תולדת אחת משתי מלאכות אלה, ובין אם היא מלאכה עצמאית – הכל פטור מן התורה. כן כתב גם הרמב"ם (הל' שמיטה ויובל א,א-ד):
"מצות עשה לשבות מעבודת הארץ ועבודת האילן בשנה שביעית... וכל העושה מלאכה מעבודת הארץ או האילנות בשנה זו ביטל מצות עשה ועבר על לא תעשה...אינו לוקה מן התורה אלא על הזריעה או על הזמירה, ועל הקצירה או על הבצירה, ואחד הכרם ואחד שאר האילנות. וזמירה בכלל זריעה ובצירה בכלל קצירה. ולמה פרטן הכתוב? לומר לך על שתי תולדות אלו בלבד הוא חייב, ועל שאר התולדות שבעבודת הארץ, עם שאר האבות שלא נתפרשו בענין זה - אינו לוקה עליהן, אבל מכין אותו מכת מרדות. כיצד? החופר, או החורש לצורך הקרקע, או המסקל, או המזבל, וכיוצא בהן משאר עבודת הארץ. וכן המבריך, או המרכיב, או הנוטע, וכיוצא בהן מעבודת האילנות - מכין אותו מכת מרדות מדבריהן".

אולם, אחד מנושאי כליו החשובים של הרמב"ם, ובעיקר בספרים שההלכות שבהם אינן נוהגות בזמן הזה, הביא עמדה אחרת. ר' יוסף קורקוס, ממגורשי ספרד (עליו ראה שם הגדולים לרב חיד"א, חלק הגדולים מערכת י אות קסט), כתב, כאמור, חיבור מופלא על הרמב"ם. ר' יוסף קארו, מחבר הכסף משנה על הרמב"ם, מביא את דבריו בכל אתר ואתר, ובתקופה האחרונה זכה דורנו שיודפס פירוש זה כראוי על פי כתבי יד (ראה מהד' שבתי פרנקל). מכל מקום, ר"י קורקוס מבאר את שיטת הרמב"ם כפי שהסברנו, אך מביא מנגד את עמדתו של הר"ש, בפירושו למשנה.

הר"ש, הלא הוא ר' שמשון משאנץ, מחשובי בעלי התוספות, ותלמידו המובהק של ר"י הזקן, חיבר פירוש חשוב ביותר על המשניות לסדר זרעים וטהרות (פעמים רבות מצוטט הר"ש משאנץ בתוס', בכינוי רשב"א, קרי ר' שמשון בן אברהם. אין לזהותו עם הרשב"א הספרדי, ר' שלמה בן אברהם אבן אדרת). בפירושו למשנה הראשונה של מסכת שביעית, קובע הר"ש שגם נטיעה אסורה מהתורה בשביעית, ומכאן שגם לוקים עליה. שורש המחלוקת הוא בהבנת דברי התלמוד שצוטטו לעיל: האם המלאכות ה"אחרות" שמזכירה הגמרא כפטורות בשמיטה הן התולדות האחרות, שלא נמנו בתורה, או שמא אף אבות, קרי מלאכות חשובות ויסודיות אחרות, גם הן תהיינה פטורות ממלקות. לפי הרמב"ם וסיעתו, אין לוקים אלא על ארבע המלאכות המוזכרות בתורה, ולפי ר"ש לוקים גם על אבות אחרים, כדוגמת נטיעה, שהיא מלאכה חשובה בכינון האילן, ואינה דומה לזריעה. 
[לענין היתר המכירה ישנה השלכה חשובה לשאלה זו, שכן כבר הנהיגו הקדמונים שאף אם משתמשים בהיתר המכירה, מכל מקום מלאכות האסורות מן התורה – מוטב שיעשה אותן גוי, ולא יהודי, אע"פ שהקרקע נמכרה לנכרי]. 

אולם, ישנה מלאכה נוספת שעליה נשאלת השאלה הבסיסית, האם איסורה הוא מן התורה, או שמא מדברי חכמים, והיא - החרישה. בשמות לד,כא כתוב: "שֵׁשֶׁת יָמִים תַּעֲבֹד וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי תִּשְׁבֹּת, בֶּחָרִישׁ וּבַקָּצִיר תִּשְׁבֹּת". על פניו, עוסק כל הפסוק בדיני השבת, כפי שמבואר בראשו. אולם, רש"י בביאורו לפסוק מביא את דברי חכמים בענין (ראש השנה ט,א; וכן אצלנו במועד קטן), במחלוקת ר' עקיבא ור' ישמעאל. ר' עקיבא מסביר שמאחר שאנו כבר יודעים שאסור לעשות מלאכה בשמיטה, מכאן נלמד שגם בערב שמיטה, ובמוצאי השמיטה, יש מלאכות אסורות. החריש כפעולת הכנה בערב השמיטה ייאסר (מן התורה), וכן גם הקציר במוצאי השמיטה. מנגד, ר' ישמעאל ביאר שהעיסוק אינו בשנת השמיטה, כי אם בשבת רגילה, ולפיכך הקיש חריש לקציר. מאחר שחריש איננו מצוה, אלא הוא פעולת רשות, מכאן נלמד שגם איסור התורה בקציר אינו אלא על קצירת הרשות. ולכן, קצירת העומר, שהיא כידוע מצוה, תותר אפילו בשבת. 

הרי לנו שנחלקו ר' עקיבא ור' ישמעאל בשאלה האם הפסוק מדבר בשמיטה או לא, ולפי ר' עקיבא החריש אסור מן התורה בשמיטה, ואף לפניה. ואכן, גם גדולי האמוראים נחלקו בשאלת החריש בשביעית (שוב מועד קטן ג,א): "איתמר, החורש בשביעית, רבי יוחנן ורבי אלעזר. חד אמר: לוקה, וחד אמר: אינו לוקה". ר' יוחנן ותלמידו הגדול ר' אלעזר בן פדת נחלקים בדיוק בשאלה זו. על אף שהתלמוד אצלנו לא מגלה לנו למי מיוחסת כל דעה, אולם מהר"י קורקוס חושף לפנינו שבירושלמי למסכת כלאים ח,א מסיקים שר' יוחנן סובר שאינו לוקה. וכידוע, על פי רוב אנו נוטים לפסוק הלכה כר' יוחנן, ולכן איננו מלקים על החריש בשמיטה, כלומר – אין איסורו מהתורה (כמו שפסק לעיל הרמב"ם, פרק א הלכה ד). גם כאן, כדרכו, סובר ר"ש שהחרישה היא אכן מהתורה, ומבאר דבריו בפירושו למשנה ד בפרק א ממסכת שביעית (יש דעה שלישית, המחלקת בין חרישה לצורך הזרעים לחרישה לצורך הקרקע, ולא כאן המקום להאריך).

סיכומם של דברים, ארבע מלאכות אסרה התורה מפורשות בשמיטה, ולכן על ארבע מלאכות הללו לוקים, בזמן שהשמיטה נוהגת מדין תורה. לגבי שאר המלאכות, נחלקו בזה התנאים (ר' עקיבא ור' ישמעאל), האמוראים (ר' יוחנן ור' אלעזר), וכן רבותינו הראשונים (הרמב"ם ור"ש). 

כידוע, גם איסורים מדרבנן חמורים הם, ואיננו באים לזלזל ח"ו באיסוריהם, אך יש מספר נפקא מינות להבדל זה, כדוגמת הדין בספק, בהיתר המכירה, ועוד. 

על פי הגמרא במסכת עבודה זרה נ,ב למדנו גם את העקרון החשוב הבא, והוא שכל מלאכה שנועדה לשפר את הקרקע או את האילן, ועל ידי כך להגדיל את תפוקתם – אסורה ("לאברויי"), אולם פעולות שכל מטרתן אינה אלא להציל את הקרקע או את האילן מנזקים – מותרות ("לאוקומי"). 
בס"ד

מה בין דתן ואבירם לגלית הפלשתי?
[וַיְדַבֵּר אֶל הָעֵדָה לֵאמֹר סוּרוּ נָא מֵעַל אָהֳלֵי הָאֲנָשִׁים הָרְשָׁעִים הָאֵלֶּה וְאַל תִּגְּעוּ בְּכָל אֲשֶׁר לָהֶם פֶּן תִּסָּפוּ בְּכָל חַטֹּאתָם.] וַיֵּעָלוּ מֵעַל מִשְׁכַּן קֹרַח [דָּתָן וַאֲבִירָם מִסָּבִיב]" (במדבר ט"ז, כו-כז) - כיון שראו שנסתלקו ישראל מסביבותיהם, יצאו מחרפין ומגדפין שנאמר: "[וְדָתָן וַאֲבִירָם] יָצְאוּ נִצָּבִים [פֶּתַח אָהֳלֵיהֶם]" (שם) ולהלן כתיב: "[וַיֹּאמֶר הַפְּלִשְׁתִּי אֲנִי חֵרַפְתִּי אֶת מַעַרְכוֹת יִשְׂרָאֵל הַיּוֹם הַזֶּה תְּנוּ לִי אִישׁ וְנִלָּחֲמָה יָחַד...] וַיִּגַּשׁ הַפְּלִשְׁתִּי הַשְׁכֵּם וְהַעֲרֵב וַיִּתְיַצֵּב אַרְבָּעִים יוֹם" (שמ"א י"ז, י-טז). במדבר רבה י"ח, יב. 
ההשלמה המדרשית לפיה דתן ואבירם רגזו על העדה ש'נטשה' אותם, לאחר האיום שנשמע מפי משה כי כל שיתקרב אליהם יספה בחטאתם - נראית תואמת את אופי דמותם המקראית. דתן ואבירם שהעיזו פנים כנגד משה, כפי הנראה מתוך ההנחה שרבים מהעם תומכים בעמדתם, הבינו שכעת הם יהיו היחידים שישלמו את המחיר – ועל כן חירפו וגדפו את ישראל.

לעומת זאת, הראיה הלשונית שמביאה הדרשה לכך שהשורש נ.צ.ב. רומז דווקא על חירוף וגידוף - אומרת דרשני. אמנם גולית הפלשתי אכן התייצב השכם והערב, וגם קילל וחרף מערכות ישראל, אך השורש נ.צ.ב כשלעצמו מופיע בהקשרים חיוביים רבים שבוודאי שאין בהם כל חירוף או גידוף  (ראה לדוגמא "וַיִּשָּׂא עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה שְׁלֹשָׁה אֲנָשִׁים נִצָּבִים עָלָיו" (בר' י"ח, ב); "וְהִנֵּה ה' נִצָּב עָלָיו" (בר' כ"ח, יג); "אַתֶּם נִצָּבִים הַיּוֹם כֻּלְּכֶם לִפְנֵי ה' אֱלֹהֵיכֶם" (דב' כ"ט, ט) ועוד). נראה כי יש להבין לעומקה את הסיבה להקבלה העניינית (ולא רק הלשונית) בין גלית הפלשתי לדתן ואבירם - אליה רומזת דרשתנו. 

לפני הצהרתו של גלית כי הוא חרף מערכות ישראל, קרא אל עבר מערכות ישראל: "לָמָּה תֵצְאוּ לַעֲרֹךְ מִלְחָמָה? הֲלוֹא אָנֹכִי הַפְּלִשְׁתִּי - וְאַתֶּם עֲבָדִים לְשָׁאוּל, בְּרוּ לָכֶם אִישׁ וְיֵרֵד אֵלָי. אִם יוּכַל לְהִלָּחֵם אִתִּי וְהִכָּנִי - וְהָיִינוּ לָכֶם לַעֲבָדִים, וְאִם אֲנִי אוּכַל לוֹ וְהִכִּיתִיו - וִהְיִיתֶם לָנוּ לַעֲבָדִים וַעֲבַדְתֶּם אֹתָנוּ" (שמ"א י"ז, ח-ט). גלית הדגיש בפני לוחמי ישראל כי אין להם טעם לנסות ולהלחם בפלשתים ולהתקומם נגדם במישור הלאומי, מאחר וממילא הם לא יצאו מעבדות לחירות, אלא רק מעבדות הפלשתים לעבדות שאול. אם כל השאלה היא 'מי יהיה אדון העבדים?' – הרי שהדרך הראויה לברר שאלה זו צריכה להיות על ידי דו-קרב בין האדונים הפוטנציאלים: ילחם גלית בשאול (שהוא גם המתמודד הטבעי שכן היה "מִשִּׁכְמוֹ וָמַעְלָה גָּבֹהַּ מִכָּל הָעָם" (שמ"א ט', ב)) – והמנצח יהיה אדונם של ישראל.

בכך חרף גלית את "מערכות ישראל" – שכן הציג את מלחמתם כמלחמה שלא תועיל לישראל אלא רק למנהיגם-אדונם. לפי הצורה שבה רואה גלית את ההנהגה בישראל, אין מדובר בהנהגה שהיא שליחה של העם – שתפקידה לשרת את הציבור, אלא הנהגה משתררת שאין טעם לעם להגן עליה - שכן גם אם ינצחו בקרב תמשך עבדותם.

טענה דומה טענו קרח ועדתו כלפי משה ואהרון: "רַב לָכֶם - כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים וּבְתוֹכָם ה' וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל ה' "(במדבר ט"ז, ג). את הטענה הזו יש לנתח בצורה זהירה: אמנם אכן "כָּל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים וּבְתוֹכָם ה' " – אך האם המסקנה המתחייבת היא שלא תהיה הנהגה המתנשאת מעל לכל העדה ומנהיגה אותם? האם הנהגה שכזו חייבת לפגום בקדושה ובחירות של הכלל  - או שמא היא יכולה לשרת את הכלל ולרומם אותו לגבהים חדשים?

דתן ואבירם החריפו את ההאשמה – וקבעו כי משה לא רק מתנשא על קהל ה', אלא אף משתמש בהנהגה לטובת עצמו - "כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר" (שם, יג) – טענה המביאה את משה להתגונן ולהעמיד את העובדות על דיוקן: "לֹא חֲמוֹר אֶחָד מֵהֶם נָשָׂאתִי - וְלֹא הֲרֵעֹתִי אֶת אַחַד מֵהֶם" (שם, טו). 

משה טוען בפסוק זה שתי טענות.  הראשונה היא שלעולם לא ראה בישראל את עבדיו (כהשקפתו של גלית - "עֲבָדִים לְשָׁאוּל") אלא ראה בהם את הציבור שעליו לשרת, ולכן לא השתמש במנהיגותו על מנת להשיג לעצמו טובות הנאה ("לֹא חֲמוֹר אֶחָד מֵהֶם נָשָׂאתִי"). הטענה השניה היא שהעובדה שלציבור יש מנהיגות - אינה סותרת את "כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים וּבְתוֹכָם ה' " ולא פוגמת בקדושתו של כל אחד ואחד מן הציבור ("וְלֹא הֲרֵעֹתִי אֶת אַחַד מֵהֶם"), אלא להפך – נועדה לאפשר לציבור לממש את קדושתו.

השקפת גלית לקוחה מעולמו הנוכרי הרואה במלך – אדון, ובעם - משרתיו. השקפה זו גוררת בעקבותיה את הטענה של קרח ועדתו, לפיה כל מנהיגות בהכרח פוגמת בקדושה ובחירות של העדה, ושל כל אחד ואחד מפרטיה. אך מבנה ההנהגה הראוי בישראל היא הנהגה הרואה את עצמה כמשרתת הציבור, שפעולתה העיקרית היא סיוע לציבור להמשיך ולהתרומם - ולפיכך ראוי לנשאם מעל קהל עדת ה', על מנת שימשכו אחריהם את העם כולו מעלה מעלה.
