בס"ד

פרשת קורח

על עשבים שוטים
הרב יובל שרלו

דו שיח מיוחד ומוזר מתנהל בפרשתנו בין משה רבינו ובין ריבונו של עולם. משה רבינו הבין מדברי ריבונו של עולם - "הִבָּדְלוּ מִתּוֹךְ הָעֵדָה הַזֹּאת וַאֲכַלֶּה אֹתָם כְּרָגַע" - כי הוא מתכוון להעניש את העדה כולה בעוון קורח. לפיכך טען משה רבינו בפניו את הטיעון המוסרי הפשוט: "הָאִישׁ אֶחָד יֶחֱטָא וְעַל כָּל הָעֵדָה תִּקְצֹף ". בתגובתו, נראה כי הקב"ה חזר בו: "דַּבֵּר אֶל הָעֵדָה לֵאמֹר: הֵעָלוּ מִסָּבִיב לְמִשְׁכַּן קֹרַח דָּתָן וַאֲבִירָם". ברם, אלו דברים שקשה לאומרים: מעיקרא מאי קסבר ריבונו של עולם בכך שהתכוון להשמיד את האומה כולה, והאם הוא היה זקוק לדברי משה רבינו כדי שלא לעשות עוול במשפט ?

הרמב"ן מתמודד עם שאלה זו בשתי דרכים. בראשונה הוא מביא את דברי הר"ח שמדובר בטעות של משה רבינו: " וכתב רבינו חננאל הבדלו מתוך העדה הזאת, עדת קרח ולא עדת בני ישראל, ויאמרו א-להי הרוחות לכל בשר וגו', מיד הודיע הקב"ה למשה כי לא כל עדת בני ישראל בקש לכלות אבל עדת קרח בלבד, לפיכך פירש לו זה שאמרתי "הבדלו" העלו מסביב למשכן קרח דתן ואבירם הוא שאמרתי לך...". משה רבינו אכן סבר בטעות כי ריבונו של עולם מתכוון להשמיד את העדה כולה. ברם, לאחר שטען את טענתו הבהיר לו הקב"ה כי לא זו הייתה כוונתו מלכתחילה, והוא מתעתד להעניש את משפחת קורח לבדה. הרמב"ן מתקשה לקבל עמדה זו, בשל העובדה כי אמנם היא מתרצת קושיה ענקית (שהרי קשה לומר שהקב"ה משנה את עמדתו המוסרית), אך יוצרת שאלה אחרת שאינה פשוטה ממנה: "וחלילה שלא יבין משה נבואתו ויטעה בה", לאמור: אם נניח כי משה רבינו אינו מבין כראוי את הקב"ה, הלוא אנו משמיטים את הקרקע מתחת רגלי התורה כולה.

לפיכך פונה הרמב"ן לדרך אחרת. אמת הדבר שכל עם ישראל ראוי היה להיענש. אמנם, בפועל קורח היה קצה הקרחון, ובו יש למקד את העשייה הפגומה. ברם, חברה המתכנסת לשמוע את דברי קורח, ואינו מוחה בו, אלא עומדת מנגד בשתיקתה, ואפילו סוברת שאפשר שקורח צודק – נעשית שותפה למעשה העוול הזה: "אבל הטעם, כי מתחלה היה לב העם אחרי משה ואהרן, וכאשר לקחו קרח ועדתו איש מחתתו וישימו עליהם קטרת ועמדו פתח אהל מועד עם משה ואהרן, אז קרא קרח לכל העדה ואמר להם כי בכבוד כולם הוא מקנא, וייטב הדבר בעיניהם ונקהלו כלם לראות אולי יישר בעיני האלהים ותשוב העבודה לבכוריהם". עם ישראל התפתה לחשוב כי קורח אכן מקנא לכבוד כולם, ולא היה אמיץ דיו כדי שלא ליפול בפיתוי ולהתייצב באופן חד משמעי מאחורי משה רבינו. לפיכך יש לראות בו כשותף. גם השותקים שותפים. טענת משה רבנו "האיש אחד יחטא" אינו טענה הבאה מהדין, כיוון שעל פי שורת הדין – כולם שותפים. טענה זו מעולם הרחמים באה: "ומשה ואהרן למדו עליהם זכות, שלא חטא במעשה אלא קרח, והוא הגורם והוא המפתה אותם, וראוי הוא שימות לבדו לפרסם ולהודיע ענשו לרבים. וזו דרך מבקשי רחמים שיקלו החטא מעל העם ונותנין אותו על היחיד הגורם, מפני שהוא חייב על כל פנים".
עשבים שוטים מקבלים את הגיבוי הציבורי שלהם גם מאלה ששותקים. הם רואים כי אין מתייצבים באופן חד משמעי לצד האמת, אלא מאפשרים להם לערער על כל מנהיגותו של משה רבינו. לא זו בלבד, אלא שהציבור השותק מצפה לראות שמא הוא ירוויח דווקא מאנשים הנוהגים כמו קורח. מידת הרחמים היא שמנעה אסון בסיפור הנוכחי ברם, שורת הדין מתוחה אפוא על הציבור השותק, שלמעשה הוא המעניק את הכוח להרוס את הכל, על אף שדומה בעיניו כי הוא שותק בלבד, ומכוחו יונקים העשבים השוטים. 
בס"ד                                                                                                                                                                        קרח

משה  והמורדים
ד"ר יצחק קניגסברג

לפני מספר שנים הייתי מעורב בתאונת דרכים. רכב שהגיע מצד ימין לא שעה  לתמרור "עצור", נכנס לצומת ופגע בי. בדיון המשפטי, הנהג הפוגע הודה באשמה, וקיבל על עצמו את מלוא האחריות לתאונה. הוא יצא אשם וקיבל קנס, אך גם אני לא יצאתי זכאי בדין. לתדהמתי, הסביר לי השופט, שקיים סעיף בחוק, הקובע, שיש לנקוט בכל האמצעים כדי למנוע תאונה. אם התאונה קרתה, פירוש הדבר שלא נקטתי בכל האמצעים כדי למנעה. לפעמים שני הנהגים המעורבים בתאונה אשמים במידה  שווה, לפעמים האחד אשם יותר מהשני, ולפעמים האשמה מיוחסת כמעט כולה לאחד הצדדים, ואשמתו של השני מתבטאת, באי נקיטת כל האמצעים כדי למנוע אותה.

פרשני המקרא מתמקדים בחלקם של קרח ועדתו, דתן ואבירם ובני ישראל, במחלוקת שפרצה. מן הראוי לבדוק את חלקו של משה, האם הוא  נקט בכל האמצעים כדי למנוע את פריצתה.

עם ישראל שיצא ממצרים, היה מרכב מפסיפס רב גווני של קבוצות אנשים, שבכל אחת מהם היו מוקדי כוח, שפעלו לקידום שאיפותיהם. מוקדי כוח אלה, היוו את התשתית למרידות ולתלונות, שאפיינו את התנהלות עם ישראל במדבר. אף קבוצה לא ניהלה מחלוקת לשם שמים. הם הסוו את כוונותיהם  בדברי תורה, ואת מעשיהם כפעילות לצורכי הציבור: "כל העם כלם קדושים ובתוכם ה' ומדוע  תתנשאו על קהל ה' "(במדבר טז',ג'). מדרשי האגדה מוסיפים על דברי המקרא, ומראים כיצד הצליח קרח לצרף אליו, תוך הטחת ביקורת במשה ואהרן, את נשיאי העדה, קראי מועד ואנשי שם. בין המורדים במחלוקת קרח ועדתו, היו קבוצות בעלי אינטרסים מנוגדים. לדוגמא, דתן ואבירם משבט ראובן, כעסו על בחירת שבט לוי, ממנו בא קרח, לעסוק במלאכת הקודש. לצורך המרידה, קבוצות אלה חברו יחדיו נגד משה ואהרן.

מוקד כוח נוסף היה האספסוף – הערב רב (רש"י), שעלה עם בני ישראל ממצרים. הם הסיתו את בני ישראל נגד משה: "והאספסוף אשר בקרבו התאוו תאוה וישובו ויבכו גם בני ישראל ויאמרו מי יאכילנו בשר" (שם יא',ד')

הם רצו בעצם לחזור למצרים, אך עטפו את דרישתם באריזה של מצוקת מזון.

משה לא נקט בכל האמצעים, לאתר את מוקדי הכוח בעם ולנטרל אותם, על ידי האצלת סמכויות ומתן תפקידים מתאימים, למנהיגי מוקדי כוח אלה. זהו חלקו של משה, לפריצת מחלוקת קרח  ושאר המרידות במדבר, ואולי זה מה שהביא עליו בעקיפין את העונש: "כי מנגד תראה את הארץ ושמה לא תבוא. על אשר מעלתם בי בתוך בני ישראל במי מריבת קדש מדבר צין על אשר לא קידשתם אותי בתוך בני ישראל"(דברים לב',נא'-נב').

נשאלת השאלה: מדוע לא הצליח משה לאתר את מוקדי הכוח בעם ?

תכונותיו של משה, מעמדו בקרב העם, והתנהלותו כמנהיג, היו בעוכריו. הם לא תרמו למעורבותו בחיי היום יום של העם, ולעמידה על הלך הרוח שבו, כדי לבחון מקרוב, היכן נמצאים מוקדי הכוח המתסיסים את העם. 

במעמד הסנה הבוער, משה סירב לקבל על עצמו את השליחות ואת ההנהגה, וביקש מהקב"ה :"שלח נא ביד תשלח", מכיוון שהוא הרגיש מנותק מהסבל והגזירות שעברו על עם ישראל במצרים. בהיותו נסיך שגדל בבית פרעה, הוא לא הרגיש מחובר למנטאליות שלהם.

לאחר חטא העגל, משה קבע את אוהלו הרחק מחוץ למחנה, מנותק מהעם, וכל מי שביקש את משה, צריך היה לבוא אליו אל האוהל שמחוץ למחנה. לאחר שמשה ירד מההר, ושני לוחות הברית השניים בידיו, קרן עור פניו. בני ישראל חששו לגשת אליו, עד שהוא קרא להם. הם ראו בו דמות רוחנית, רחוק מתככים פוליטיים זולים, ולא העירו את תשומת לבו למהלכים שהמורדים רקחו כנגדו.

משה היה ריכוזי בתפקודו כמנהיג. יתרו הוכיחו על כך:"מדוע אתה יושב לבדך וכל העם ניצב עליך מן בוקר עד ערב".

הוא ביקש ממנו לבזר סמכויות:"ואתה תחזה  מכל העם אנשי חיל יראי אלוקים אנשי אמת שונאי בצע ושמת עליהם שרי אלפים שרי מאות שרי חמישים ושרי עשרות. ושפטו את העם". משה אמנם שמע בקול חותנו, אך כיון שהוא מצא בעם רק 

אנשי חיל:"ויבחר משה אנשי חיל מכל ישראל ויתן אותם ראשים על העם ושפטו את העם בכל עת את הדבר הקשה יביאון אל משה וכל הדבר הקטן ישפוטו הם"(שמות יח',כא'-כו'), ללא התכונות החשובות האחרות הדרושות לשופט ולמנהיג, סביר להניח, שחלק גדול מהנושאים הקשורים לניהול העם במדבר, היו בחזקת "הדבר הקשה", ומשה היה זה שהחליט עליהם. חלק קטן מהנושאים היו בחזקת "הדבר הקטן", והנשיאים, אנשי השם והשופטים, דנו בהם. זה יכול להסביר את תסכולם של נשיאי העדה, קראי מועד ואנשי השם, שחברו אל קרח במרד נגד משה.

משה לא ביקש כבוד. עליו נאמר:"והאיש משה עניו מאד מכל האדם אשר על פני האדמה" (במדבר יב',ג'). הוא ביקש להביא את בני ישראל להיות ממלכת כוהנים וגוי קדוש. כשאלדד ומידד התנבאו במחנה, ויהושע ביקש לכלוא אותם, אמר משה:"המקנה אתה לי מי יתן כל עם ה' נביאים כי יתן ה' את רוחו עליהם" (שם יא',כט'). משה ראה, שבעודו מבקש להעלות את העם לרמה של נביאים ברוחניות, המנהיגים המורדים מבקשים לנתב את העם, להנאות גשמיות של אכילה (קברות התאוה), של הוללות (בשיטים,) ורדיפה אחרי הכבוד (קרח). נקל להבין ללבו של משה, שלא רצה לחלוק עם מנהיגים אלה את ניהול העם במדבר.

סיבות אלה הביאו לכך, שמשה רבנו, סנגורם של ישראל, שטובת העם עמדה לנגד עיניו, לא נתן את דעתו לפעילות מוקדי הכוח המתסיסים והמורדים, ובכך הוא לא נקט בכל האמצעים למנוע את פריצת המחלוקות והמרידות נגדו.

העיני האנשים ההם תנקר? לא נעלה!
הרב צחי הרשקוביץ

אחד ממשפטי ההתרסה הזכורים היטב מפרשת קרח הוא הביטוי שיצא מפיהם של דתן ואבירם, שסירבו להיענות לדרישת משה רבינו להתייצב בפניו. 

טענתם כלפיו באה לידי ביטוי בנאום מסודר (במדבר טז, יב-יד): "וַיִּשְׁלַח מֹשֶׁה לִקְרֹא לְדָתָן וְלַאֲבִירָם בְּנֵי אֱלִיאָב וַיֹּאמְרוּ לֹא נַעֲלֶה. הַמְעַט כִּי הֶעֱלִיתָנוּ מֵאֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ לַהֲמִיתֵנוּ בַּמִּדְבָּר כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר. אַף לֹא אֶל אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ הֲבִיאֹתָנוּ וַתִּתֶּן לָנוּ נַחֲלַת שָׂדֶה וָכָרֶם הַעֵינֵי הָאֲנָשִׁים הָהֵם תְּנַקֵּר לֹא נַעֲלֶה".

כלומר, הסירוב שלהם נובע משתי בעיות מרכזיות במנהיגותו של משה. האחת – יציאת מצרים היתה כלי להמתה המונית של עם ישראל במדבר. השניה – משה לא מצליח להעלות את ישראל מהמדבר לארץ המובטחת (ולהנחיל אותה כראוי לעם). בהקשר זה יש לבחון את משמעות הביטוי המחוצף שבסוף הדברים: "העיני האנשים ההם תנקר". רש"י מפרש שהם מדברים על עצמם בגוף שלישי רבים, כאומרים: "אין לך יכולת לכפות עלינו דבר". גם רשב"ם מפרש באופן דומה, אך מרחיב עוד יותר ומסביר שלאחר שהציגו את האבסורד, כביכול, במנהיגותו של משה, הם מתריסים בפניו שלא יוכל לנקר את עיניהם, ולכן הם ממילא יבחינו בחוסר יכולתו (או רצונו) לגאול את העם כראוי (בדומה לזה פירש ראב"ע, אם כי הוא הסביר שהם לא דיברו על עצמם כי פחדו מ"עין הרע", או מחשש אחר).

אולם, כאן המקום להעיר על פירוש מופלא שמופיע בפירוש הירושלמי על אתר. בתרגמו את המלים הקשות הללו כותב התרגום: "הַעֵינֵיהוֹן דְגוּבְרַיָא הָאִינוּן דִבְאַרְעָא הַהִיא תְּסַנְוַור וּתְנַצֵחַ יַתְהוֹן? לָא נֵיסוֹק לְתַמָן". כלומר, הם מתריסים בפני משה, כיצד אתה חושב שתצליח להוריש לישראל את הארץ? האם תעוור את עיני אויבינו, ותגרום להם להפסיד באורח נס כזה או אחר? לפיכך, הם קובעים, לא נעלה אחריך. כלומר, יש כאן ערעור חמור על יכולתו של משה להוביל את העם לנצחון על הארץ.

פירוש זה מציג את דברי דתן ואבירם באור קשה מאוד. שכן, דבר אחד הוא להתריס כלפי משה האיש, אך מה שהם עושים כאן זהו בעצם נסיון להחיות מחדש את חטא המרגלים, החטא שבגינו כבר נגזרו על עם ישראל ארבעים שנות גלות ארוכות ומיותרות. ביטויי הבלע שלהם עלולים להוביל לעיכוב חמור נוסף בתהליך הגאולה של ישראל ממצרים, שכן הם שבים ומפקפקים בירושת הארץ. 

מסורת מעניינת נוספת מובאת בבעל הטורים על אתר. הלה מביא את הערת המסורה, לפיה המילה "העיני" מופיעה פעמיים במקרא. האחת אצלנו, והשניה בפסוק "העיני בשר לך" (איוב י, ד), המתייחס לקב"ה. ומכאן: "מלמד שדתן ואבירם הטיחו דברים כלפי מעלה אלא ששינה הכתוב עליהם". הכתוב לא רצה לכתוב את כל הבליהם המרושעים, הגם שבאמצעות רמיזת המסורה נחשף הסוד שהם התריסו כלפי מעלה, ופקפקו בכוחו של הקב"ה להושיע את ישראל ולצפות בחטאיהם שלהם. 

מכל מקום למדנו דבר חשוב ביותר, והוא שההתרסה כנגד מנהיג האומה הנבחר מאת ה' כמוה בהתרסה בפני הקב"ה בעצמו, ופקפוק ביכולתו לגאול את ישראל. חומרת המעשה של דתן ואבירם איננה בעצם הביקורת, שמותר לה להשמע (ואולי אף חיוני שתישמע) הבעיה היא בנימת הדברים, ובמגמה הנסתרת שלהם.

במעטה של קריאה חברתית צודקת ביקשו בעצם חבר המרעים הזה לטרפד כל יכולת מנהיגותית ממשה רבינו, ולמעשה להדיחו בחייו. יוזמה מרושעת זו איננה אלא חתירה תחת המינוי הא-להי של משה ושל אהרן, וממילא היא כפירה בנוכחות ה' בקרב עם ישראל. לכן אירונית עד מאוד טענתם של קרח ועדתו: "כי כל העדה כולם קדושים ובתוכם ה' ". הרי כל העדה קדושים ובתוכם ה' בין השאר, ובעיקר, בזכות משה עצמו, שהביא את העם למדרגה הרוחנית הנשגבת של מתן תורה, קידש אותם ורומם אותם. הנסיון הנואל להדיח את משה ממנהיגותו, תוך כדי התעלמות מהאופן שבו בחר הקב"ה להנהיג את עמו ישראל, יש בה משום אמירה קשה על חוסר ההבנה הבסיסי של תפקידו של מנהיג ישראל. 

מנהיג אמיתי הוא זה שלא מדבר רק אל העם, בשפה שלו, לפי הצרכים הפופולאריים שלו, ומתעלם מהצרכים החינוכיים והמהותיים שלו, מהחזון העמוק שלו. מנהיג אמיתי מרומם את העם למקום שלא היה בו קודם, למחוז של חשיבה אחרת, של דבקות ורוממות רוח אחרת. 

לכן טענותיהם השטחיות והפופולאריות של קרח ועדתו אינן אלא רוח שטות. הם יורדים אל המון העם, ולא מרוממים אותו אליו. 

אולם, מנהיג גם צריך להזהר מלהיוותר תקוע באהלו, מנותק מסביבתו ומשפתהּ. לסביבה תפקיד חיוני בריכוך עמדותיו של המנהיג, ובחשיפתן לביקורת ציבורית רחבה. כל מנהיג צריך לתת דין וחשבון בפני הציבור על מעשיו, כי הוא פועל מכח ולמען הריבון האמיתי – העם.

ובפרפראזה על דברי הבלע של שני הרשעים, נגיד אנחנו: "נעלה ונעלה".
מאיר נהוראי

רב מושב משואות יצחק

'וְהָיָה הָאִישׁ אֲשֶׁר אֶבְחַר בּוֹ מַטֵּהוּ יִפְרָח' – הכמיהה למנהיגות חדשה 

כל מחלוקת שהיא לשם שמים סופה להתקיים, ושאינה לשם שמים אין סופה להתקיים. איזו מחלוקת שהיא לשם שמים? זו מחלוקת הלל ושמאי ושאינה לשם שמים - זו קרח ועדתו.   אבות (ה,י"ז)

מחלוקת זו הובילה לאסון כבד, חלק נכבד מהעם נספה. האסונות התרחשו מתוך תודעה עמוקה שמדובר ביד ה'. וכך אומר משה לישראל בטרם פצתה האדמה את פיה: במדבר (טז , כח – לא)

 (כח) וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה בְּזֹאת תֵּדְעוּן כִּי ה' שְׁלָחַנִי לַעֲשׂוֹת אֵת כָּל הַמַּעֲשִׂים הָאֵלֶּה כִּי לֹא מִלִּבִּי:(כט) אִם כְּמוֹת כָּל הָאָדָם יְמֻתוּן אֵלֶּה וּפְקֻדַּת כָּל הָאָדָם יִפָּקֵד עֲלֵיהֶם לֹא  ה' שְׁלָחָנִי:(ל) וְאִם בְּרִיאָה יִבְרָא  ה' וּפָצְתָה הָאֲדָמָה אֶת פִּיהָ וּבָלְעָה אֹתָם וְאֶת כָּל אֲשֶׁר לָהֶם וְיָרְדוּ חַיִּים שְׁאֹלָה וִידַעְתֶּם כִּי נִאֲצוּ הָאֲנָשִׁים הָאֵלֶּה אֶת ה' :(לא) וַיְהִי כְּכַלֹּתוֹ לְדַבֵּר אֵת כָּל הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה וַתִּבָּקַע הָאֲדָמָה אֲשֶׁר תַּחְתֵּיהֶם:
ולאחר מכן  נשרפים מאתיים וחמישים האנשים: 

וְאֵשׁ יָצְאָה מֵאֵת ה' וַתֹּאכַל אֵת הַחֲמִשִּׁים וּמָאתַיִם אִישׁ מַקְרִיבֵי הַקְּטֹרֶת 
לאחר האסון הקשה, שפקד את עם ישראל מצטווה משה  לקחת מטות מכל בית אב ולכתוב על כל מטה את שם השבט שאותו הוא מייצג. מטהו של האיש, שייבחר ע"י הקב"ה יפרח ויוציא פרי שקד. מדוע זקוקים ישראל לאות נוסף מן השמים אודות  בחירתו של אהרון? וכי לא די באש מן השמים ופתיחת פי האדמה שלא כדרך הטבע, שכילו את כל המערערים אחר בחירתו של אהרן הכהן? וכי יש מי שמטיל דופי בבחירתו של אהרן? 
הרמב"ן  (י"ז,ו) מתייחס בפרושו לבעיה זו ומסביר :

וכן נראה שלא האמינו. כי מה שאמר אחרי כן: "דבר אל בני ישראל וקח מאתם מטה מטה ...  והיה האיש אשר אבחר בו מטהו יפרח והשכותי מעלי תלונות בני ישראל". שלא האמינו העם בשריפה הזאת שנבחרו הלווים והוחלפו הבכורות בהם. רק חשבו שאהרון ומשה גרמו את השריפה או שהיה העונש בקטורת אש זרה אשר לא ציווה אותם.
לדעת הרמב"ן, אמנם היו נסים גלויים, אבל עדין העם לא השתכנע, שהאסון התרחש בעטיו של הערעור על בחירתו של אהרן. שמא משה ואהרן גרמו לשריפה, שמא הקטורת הזרה פגעה בהם. הסברו של הרמב"ן נתמך גם מתלונתם של העם: 'וַיִּלֹּנוּ כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִמָּחֳרָת עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן לֵאמֹר אַתֶּם הֲמִתֶּם אֶת עַם ה'. (יז,ו) ומסביר הרשב"ם: 'על דתן ואבירם הבלועים אנו מודים שחטאו, אבל מאתים וחמשים איש שמתו כמיתת נדב ואביהוא אתם הרגתם אותם שציויתם להקטיר קטרת'. כאשר ניתק האמון בין העם למנהיגיו יש צורך באות נוסף. 
יתכן והצורך באות נוסף אינו בשל חוסר האמון של העם אלא בכמיהה לפריחה ובנין.  בעוד שכל האותות הקודמים היו הרסניים הרי שהאות המיוחל יהיה שונה ויתקן את ההריסות. 

עד כה, ההוכחה לבחירתו של אהרון היתה באמצעות  נסים גלויים, שהביאו לאסון וטרגדיה לעם ישראל. אמנם, ההוכחה היתה גלויה לעין אבל האסון פגע במורל העם, היה צורך לבנות את הכל מחדש.  העם השתוקק להתגלות אלוקית, שתתקן את ההריסות. משה אוסף את מטות השבטים ומניחם באהל העדות. המטות הללו הוציאו פרחים ולאחר מכן שקדים. השקד פורח מהר תפרחתו מרחיבה את דעת הבריות. פריחתו של השקד אמורה להסתיר את שרידי השריפה ולסתום את הבור שנפער. היה צורך בתיקון מהיר ולכן נבחר השקד שמקדים בפריחתו את שאר העצים. מנהיגות צריכה לקום מתוך אהבה ותיקון ולא חלילה ממחלוקת ואסון.  

הימים הללו הם ימים קשים למדינת ישראל.  שורש הבעיה בחוסר האמון שקיים בין העם למנהיגיו. הבעיות שעומדות בפנינו קשות מנשוא ודרושות הכרעות ממנהיגות מוסרית וערכית. כמו אז אף היום זקוקים אנו לבת קול שתצא מן השמים ותכריז:  'וְהָיָה הָאִישׁ אֲשֶׁר אֶבְחַר בּוֹ מַטֵּהוּ יִפְרָח' . 

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

יופי ואסתטיקה

על פי רוב, התפיסה הדתית המקובלת מזלזלת בחזות האסתטית. על פניו נדמה כי התעסקות ביופי חיצוני מסיטה את האדם מן העיקר, הלא הוא המימד הפנימי-רוחני של החיים. בהתאם לזאת, התעצבה במהלך הדורות גישה תורנית הרואה ביופי דבר המזיק להתפתחות הרוחנית או לכל הפחות דבר זניח. למרות האמור לעיל, מצויים מקורות תורניים אשר דווקא מדגישים את חשיבות היופי, כדוגמת אמרת חז"ל: "דירה נאה, אישה נאה וכלים נאים מרחיבים דעתו של האדם" (ברכות נז, ב); בית המקדש מכונה "נויו של עולם" (זבחים נד, ב) וכו'. 

על מנת להבהיר כיצד מתיישבות הגישות הסותרות הללו, יש להתבונן תחילה במהות היופי. מהו למעשה יופי? במבט מעמיק נבחין כי יופי משמעו הרמוניה; כלומר תחושת היופי נולדת באדם בעת בה הוא חש כי קיימים כוונה וסדר מאחורי הדברים. על מנת שדבר ייחשב כ'יפה' זקוק הוא שתהיה כוונה כלשהי מאחוריו וזאת מפני שהגדרת היופי היא צירוף של פרטים רבים לתמונה הרמונית אחת. הרב קוק (שמונה קבצים ח, נה), כותב: "אין מרגישים את היופי של העולם, כי אם לפי המידה של יופי שיש בפנימיותה של הנשמה; שבאמת כל היופי שבעולם, הוא רק התגלות מִצערה (מועטה) מיופייה של הנשמה". רוצה לומר: ההרמוניה והשלמות, המתגלות בעולם החיצוני, הינן שיקוף חיוור של ההרמוניה והשלמות המצויות בעולם הפנימי. היופי החיצוני הינו רק הגורם המוציא מן הכוח אל הפועל את יפי-הנשמה (בכך שמשקף לאדם את המצוי בפנימיותו).
מדוע אם כן האינסטינקט הדתי, וכן רבים מספרי המוסר התורניים, מסתייגים מהעצמת ערך היופי? הרב קוק (עין איה ברכות א, פרק שלישי פסקה לו) תולה זאת במעמדו המוסרי של האדם: "הנה לפעמים יצטרך האדם כדי להדריך עצמו בהדרכה מוסרית, לגרוע עיניו מכל הרגשת יופי של החושים, בפרט במקום שיוכל לעורר רוחות פורצות גדרות התורה והמוסר. אמנם הגיבור וחסיד עליון אשר גבר בשלמות, אינו צריך לאבד מנפשו שום הרגשה טבעית. הוא יכיר את ערך היופי לפי תכונתו ושימושו במציאות, ושולט גמור הוא להגביל ערכו רק למשפט החכמה והשלמות". כלומר, לעיתים, על מנת שלא להיסחף אחר החוויה החומרנית ראוי לאדם לצמצם את ההנאה ממראות אסתטיים, בעיקר במקום בו יש חשש שיגרום הדבר לפריצת גדרים תורניים; לעומת זאת, האדם החסיד, שהתגבר באופן מוחלט על יצריו, מסוגל ליהנות מן היופי מצד ההיבט הרוחני המצוי בו ולא מצד הנטייה החושנית - ולכן "אינו צריך לאבד מנפשו שום הרגשה טבעית".

במקום אחר (אורות התחייה טו) מוסיף הרב קוק תנאי נוסף: "כשכוח ישראל גדול, ונשמתו מאירה בקרבו... במקדש וממשלה, בנבואה וחכמה - אז ההתרחבות לצד החול, לענוגי החושים הרוחניים והגשמיים... כל אלה טובים הם ומסוגלים להרחיב את אור הטוב. משחשך האור, משגלתה שכינה, משנעתקו רגלי האומה מבית חייה, החל הצמצום להיות נתבע". במילים אחרות: במצב בו השכינה שרויה בעולם, בזמן בו קיים בית המקדש, - יש מקום להופעת מימד הקדושה גם במערכות החיים החיצוניות והיופי בכללם. בזמן הגלות, בו מפסיקה "חומת ברזל בין ישראל לאביהם שבשמיים" (ברכות לב, ב) - יש צורך להגביל את הנאות החיים מתוך חשש שמא ימשכו הם את האדם אל עבר הסתאבות חומרנית ולכן "כל יופי טבעי וחשקו עלול להאפיל את אור הקודש ותם הטהרה והצניעות" (אורות התחייה, שם). 
ולא תתורו מן התכלת

פנינה נויבירט, עו"ד
פרשת קורח נסמכת לפרשת הציצית החותמת את פרשת שלח לך. על מהות סמיכות פרשות אלה עומד המדרש (תנחומא קורח פי"ח, ג): "ויקח קורח, מה כתיב למעלה מן העניין? דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם ועשו להם ציצית. קפץ קורח ואמר למשה, טלית שכולה תכלת מהו שתהא פטורה מן הציצית? אמר לו, חייבת בציצית. אמר לו קורח, טלית שכולה תכלת, אין פוטרת עצמה, ארבע חוטין פוטרות אותה?!"

מלשון המדרש משתמע, כי תכלת הציצית היא אשר הביאה את קורח לחטאו, כעולה מפירוש הרמב"ן לפרשת הציצית: " ואמר ולא תתורו אחרי לבבכם, להזהיר ממנה, שלא יטעו בה. וזה הוא שאמרו רבותינו, אחרי לבבכם זו האפיקורסות, אשר אתם זונים, זו ע"ז שלא יהרהרו מן התכלת באפיקורסות או בע"ז אבל יהיה לכם הכל לציצית." (רמב"ן, במדבר ט"ו, ל"ט).

הקשר שבין תכלת לחטא עבודה זרה מסתמן מרצף פרשות נוסף המובא בכתוב. לחטא העגל שבפרשת כי תשא קודם חיזיון תכלת שבמעמד הר סיני כמובא בסוף פרשת משפטים: "ויעל משה ואהרן נדב ואביהוא ושבעים מזקני ישראל: ויראו את אלקי ישראל ותחת רגליו כמעשה לבנת הספיר וכעצם השמים לטהר" (שמות כ"ד, י'). לאור פירושו דלעיל של הרמב"ן ניתן אולי לטעון, כי חטא העגל הינו תוצר של חיזיון התכלת שקדם לו.
מהי, אם כן, הסכנה שבתכלת? 

לשם הבנת הכוח הגלום בתכלת, נעזר הרמב"ן בתיאור התכלת שבמדרש: "מפני שתכלת דומה לים וים דומה לרקיע ורקיע דומה לאבן ספיר ואבן ספיר דומה לכסא הכבוד דכתיב (שמות כד) ויראו את אלהי ישראל ותחת רגליו וגו' וכתיב (יחזקאל א) כמראה אבן ספיר דמות כסא" (חולין פ"ט.).

הרמב"ן עומד על המכנה המשותף לתכלת הים, תכלת הרקיע ותכלת כסא הכבוד: "אבל הזכרון הוא בחוט התכלת שרומז למדה הכוללת הכל שהיא בכל והיא תכלית הכל, ולכן אמר וזכרתם את כל, שהיא מצות ה' וזהו שאמרו, מפני שהתכלת דומה לים וים דומה לרקיע ורקיע דומה לכסא הכבוד וכו'. והדמיון בשם. גם הגוון תכלית המראות, כי בריחוקם יראו כולם כגוון ההוא, ולפיכך נקרא תכלת" (שם).

צבע התכלת אינו צבע אמיתי כי אם אשליה, מי הים הינם למעשה שקופים, אך בראיה מרחבית, וממרחק, נדמים לנו המים כבעלי צבע תכלת בשל השתקפות השמים. גם האויר הוא שקוף, אך מפרספקטיבה נדמה לנו כתכלת. הים והשמים הם למעשה משל לכסא הכבוד. אין ביכולתנו לראות את כסא הכבוד. תחושתנו כאילו אנו רואים את כסא הכבוד ומבינים את מהותו אינה אלא אשליה מרוחקת.

הרמב"ן מזהיר מפני התעתוע שבחזיונות התכלת של בני ישראל במדבר. לחוויה אדירה כמעמד הר סיני עשויה להתלוות תחושת שווא כאילו בני ישראל מבינים את מכלול האלוקות. תחושה פנטסטית זו מסוכנת למדי, ועלולה להוביל לאבדן פרופורציות ולערעור האמונה בהנהגה האלקית, כפי שמציע קורח לעשות בהקשותו: "טלית שכולה תכלת מהו שתהא פטורה מן הציצית?" (לעיל).

הכתוב מזהיר אותנו מפני חשיפה בלתי מבוקרת למקור האור והקדושה. מעין סכנה זו מצאנו במדרש המתאר את כניסתם של רבי עקיבא ושלושת רעיו החכמים לפרדס: "תנו רבנן ארבעה נכנסו בפרדס ואלו הן בן עזאי ובן זומא אחר ורבי עקיבא." (חגיגה י"ד). 

כידוע, רק רבי עקיבא הצליח לשוב מהפרדס: "בן עזאי הציץ ומת עליו הכתוב אומר יקר בעיני ה' המותה לחסידיו (תהילים קט''ז), בן זומא הציץ ונפגע ועליו הכתוב אומר דבש מצאת אכול דייך פן תשבענו והקאתו (משלי כ''ה), אחר קיצץ בנטיעות. רבי עקיבא יצא בשלום."
לפי המדרש, עוד קודם לכניסה לפרדס חשף רבי עקיבא בפני חבריו את סוד היציאה ממנו בשלום: "אמר להם רבי עקיבא כשאתם מגיעין אצל אבני שיש טהור אל תאמרו מים מים משום שנאמר דובר שקרים לא יכון לנגד עיני (תהילים ק''א)". רבי עקיבא הזהיר את חבריו מפני האשליה המתעתעת הכרוכה בעיסוק בנשגב, אשליית חזיון תכלת המתוארת במדרש כ"אבני שיש טהור". רבי עקיבא מציע לחכמים: "אל תאמרו מים מים", אל תלכו שבי אחרי חזיון התכלת. זיכרו כי תחושת ראיית המכלול אינה אלא שקר.

סיכומם של דברים - נפילת קורח ועדתו היא נפילה של אנשים גדולים, אשר החוויות שעברו במדבר העבירו אותם על דעתם, עד כי חשבו שראו תכלת, חשו שנגעו בשמים, בעוד שלמעשה לא ראו דבר. 

הרב ד"ר חיים שיין, עו"ד   

קורח מאז ולתמיד

 קורח פיקח היה. פיקח מאד. עסקן פוליטי מיומן שקרא תיגר על הנהגתם של משה ואהרן.  הנהגה שלדבריו שנישלה אותו ואת משפחתו מתפקידי כהונה להם היו ראויים  על פי ייחוסם. "אני (קורח) בנו של יצהר, הייתי ראוי להיות נשיא על משפחות והוא עשה בנו של עוזיאל קטן של אחי אבא יהי גדול עלי, הריני חולק עליו ומבטל כל מה שנעשה" (בראשית רבה יח,ב). 

    את מאבקו האישי עטף קורח באידיאולוגיה, לפיה הנהגה המנציחה אי שוויון, גוררת שרירות, קיפוח ועושק המיעוט. "רב לכם כי כל העדה קדשים ובתוכם ה' ומדוע תתנשאו על קהל ה'"(טז,ג). דמגוגיה במיטבה, בעלת קסם משמעותי, שדי היה בה למשוך לצידו של קורח קואליציה עסקנית  של מקופחים, בעלי אינטרסים ומשוללי כוח המשרה. קואליציה  מסכסכת, נרגנת ובעיתית, המסמלת לאורך הדורות דגם של  מחלוקת שלא לשם שמים. סוג מחלוקת המלווה את עמנו לאורך דורות רבים.

   מעיון בדברי המדרש ניתן ללמוד על היבט שונה לחלוטין באשר לטיבה ומהותה של המחלוקת. "קפץ קורח ואמר טלית שכולה תכלת מהו שתהא פטורה מן הציצית...בית מלא ספרים מהו שיהא פטור מן המזוזה". (בראשית רבה יח, ג).  לא מחלוקת על  כיבודים, אלא מחלוקת הנוגעת ליסודות ההלכה. האם למצוות יש טעם הגיוני הניתן להבנה ולניתוח בשכל האנושי בחינת נשמע ונעשה, או שהמצוות הנן ביטוי לגזרותיו של הבורא שמקורם בתבונתו האינסופית של האל  ועלינו לקיימן בחינת נעשה ונשמע.

     קורח סבר כי המצוות ניתנות לבחינה בקטגוריות אנושיות, מכאן שאין עוד צורך במשה רבנו כפרשן בלעדי ומוסמך של דבר האל.  דמוקרטיזציה של פסיקת ההלכה העבירה לצידו מאתיים וחמישים ראשי סנהדראות, שראו עצמם מוסמכים להורות הלכה מבלי צורך להסתמך על הכרעותיו של משה. לשיטת קורח, בפסיקת ההלכה אין צורך במסירה ממורה לתלמיד אלא שבכל דור חכמי הדור ניגשים אל ההלכה בגובה עיניהם. מעדכנים את ההלכה על פי המציאות המשתנה בהתאם  לפרשנותה התכליתית, ובהסתמך על הגיונה. פסיקה עדכנית המנתקת את ההלכה ממסורתה, שורשה ורציפותה. משל כאילו ההלכה מוטלת בקרן זווית וכל הרוצה ליטול – נוטל וכל הרוצה לשנות – משנה. דמגוגיה מבית מדרשו של קורח שקיבצה אל תחת כנפיה רפורמטורים, מתקני עולם, משיחי שקר וסתם רבנים שביקשו לגאול" את ההלכה מכבליה.

    תלמידי קורח מצויים בכל דור ודור. קורח מת אך בני קורח לא מתו. הם קמים על ההלכה ומעוותים אותה עד לבלי הכר. אותם אלה המכונים יהודים מתקדמים, ציבור נאור, אינם מתקדמים אלא מוקדמים.  שתולים במדבר סיני מקדם. תלמידי קורח שלאורך שנים הובילו יהודים רבים במסע אל מחוץ ליהדות, אל התבוללות שעשתה בנו שמות וכילתה זמורות רבים בכרמו של הקב"ה. תמיד בשם הקידמה, האחווה והדאגה לעתידה של היהדות.

      ההלכה כתורת חיים בעלת חיוניות מופלאה התמודדה לאורך הדורות עם מציאות משתנה. מתקופת התנאים והאמוראים ועד מתקיני התקנות כולל בימינו אנו. התמודדות אמיצה, יצירתית וחשובה שנעשתה תמיד מתוך אחריות לשמירה על רציפותה של ההלכה, מעמדם המיוחד של גדולי ההוראה שבכל דור ועל פי כללי הפסיקה המקובלים מדורי דורות. התמודדות מתוך הכנעה, תחושת אחריות לעקרונותיה ולערכיה של ההלכה היהודית. 

    בימים אלה יוזמות חקיקה בכנסת ופסקי דין של בית המשפט העליון מבקשים לגמד את קומתה של ההלכה. להציב מולה מערכת ערכים מעוותת של תרבות מערבית קלוקלת בעיקר באשר לערכי המשפחה והזוגיות, להציג את ההלכה כמיושנת את מול פריצות ההווה. דווקא עתה  חשוב לזכור ולהזכיר כי מי שעמדה לאבותינו ולנו מאז ומתמיד היתה ההלכה שעיצבה את מהלך חיינו כעם וכיחידים, וליוותה אותנו לאורך שנות גלותנו.

   קורח פיקח היה אך בודאי לא חכם. עיניו לא היו בראשו על מנת לראות את הנזק שמחלוקתו גרמה לעם ישראל.

בס"ד

כתבה כללית.

זמרו לא-להינו 
בנימין מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
שאלה: ישנם בעלי תפילה שמשלבים ניגונים מניגונים שונים במהלך התפילה. האם ראוי הדבר? האם יש להקפיד שלא להכניס ניגונים ממקורות זרים?

 התשובה  מתחלקת לכמה היבטים – מהם הלכתיים טהורים, מהם השקפתיים – מוסריים ומהם אף מקצועיים – מוסיקאליים. אבאר תחילה  את ההיבטים האחרונים. כולנו נסכים כי אין זה ראוי לשיר את טעמי המקרא בכל מנגינה אחרת מלבד הנוסח המסורתי של ה"טעמים". לא יעלה על הדעת כי בעל קורא יבחר לו "נוסח" מוסיקלי משלו למגילת אסתר למשל. אך האם קיים איסור הילכתי בדבר? למיטב ידיעתי אין על כך איסור מפורש בשולחן ערוך. למרות זאת בספר חסידים סימן ל"ב  אנו מוצאים דברים ברורים : "לא תשיג גבול רעך אשר גבלו ראשונים, שתקנו הניגונים, שלא יאמר ניגון של תורה לנביאים וכתובים, ושל נביאים לתורה וכתובים, ושל כתובים לתורה ונביאים וכו', שהכל הלכה למשה מסיני, שנאמר יעננו בקול". הרי לנו שניגון הטעמים מלבד הפן ההילכתי הטהור – יש בו ענין לידע ולמסורת הנוסח הקבועים והעוברים מדור דור ובהמשך נרחיב על כך.

עצם השירה בתוך התפילה היא דבר מבורך וראוי.  ישנם קטעים בתפילה שההלכה אף מחייבת  (!) לומר אותם בניגון ושירה – כגון פסוקי דזמרה ובמיוחד המזמור "מזמור לתודה" עליו נפסק במפורש בהלכה שיש לאמרו בנגינה (שו"ע או"ח סימן נ"א ח'). הרי לנו בבירור כי השקפת ההלכה על כך היא חיובית.  עם זאת  יש לזכור כי אנו שרים לכבוד הקדוש ברוך הוא ולא לשם הנאתנו גרידא – שהרי הקדוש ברוך הוא הוא "הבוחר בשירי זמרה". אי לזאת יש לבחון את הנושא גם מבחינה מוסרית האם כל לחן מתאים לבית הכנסת  ואם המדובר בלחן השאוב ממקורות זרים – (לעיתים אף שירים המוגדרים בהלכה כ"שירי עגבים" או אף כניגוני נכרים – ) הרי שיתכן וזו  בעיה הלכתית לגביה  קיימים דעות רבות בפוסקים.  ישנם המתירים כגון הב"ח בתשובותיו וישנם האוסרים בחריפות.

 לא ניכנס לעצם השאלה ההלכתית שעיקרה בשו"ת הפוסקים אלא בעיקר להיבט של נוסח ואווירת התפילה.    מבחינה זו השאלה המרכזית הינה האם הנוסח האמור להיות מושר בתפילה זו הינו מתאים לניגון הנדון והאם הניגון ידגיש את אווירת הנוסח הזה וייפה אותו או חלילה להיפך – וכאמור לעיל אנו מצווים לשמור על נוסח התפילה.

כדוגמה לניגון עם טעם ותוכן המעשיר את ה"נוסח" ואיננו מתנגד לו – הייתי מביא את "אין ערוך לך ה' א-להינו" של מ. שטרייכר או את "אבינו האב הרחמן" של ח. בנט. לחנים אלו כאמור, בנויים על המודוסים המיוחדים של הנוסח המסורתי למילים אלו ולפיכך גם נתקבלו כה יפה על ידי הקהל.  אם לא נקפיד על כך  – קיימת הסכנה כי הנוסח העתיק ילך ויישכח במרוצת הזמן על ידי הלחן  ויידחק מתודעת הציבור. כך אגב, אירע לרבים מנוסחאותינו  אשר נשכחו במידה רבה מהקהל הרחב. דוגמה אחת מני רבות היא נוסח הוצאת ספר תורה לימים הנוראים. הקהל כה התרגל לשיר את "ויהי בנסוע הארון" שמקורו בתקופת זולצר/לבנדובסקי – עד שהחל לעשות כן גם בימים הנוראים - מקום אשר הנוסח המוסיקאלי הוא שונה לחלוטין. וכך חזן העומד בקהילה ניצב בפני דילמה קשה האם לשיר את הנוסח האמיתי המקורי או להיסחף בשירת הקהל. לאור כל זאת רצוי ונכון שבעלי התפילה יתייעצו עם בעלי ידע בנושא כדי לבצע את הדבר – המבורך כשלעצמו – בצורה ראויה.

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ

אביעד הכהן (לפרשת קורח תשס"ט)

דיבר הרבה, עשה מעט
למרות המדרשים המרובים על כל חלקי התורה, שהם כמים שאין להם סוף, אין עוד פרשה בתורה שרש"י טורח להצהיר בראשיתה: "פרשה זו יפה נדרשת". ודומה שלא בכדי. במשך דורות רבים, הציתה פרשה זו את דמיונם של חכמים ופרשנים. כל אחד מהם, איש לפי סגנונו ודרכו בנתיבות התורה, ביקש למצוא בקורח ובמעשיו הד למציאות ימיו. כך, אותה הצהרה תמימה, "כי כל העדה כולם קדושים", שלאמתו של דבר חושפת ביזוי של הקדושה, המושגת בקלות בלתי נסבלת, משל מדובר ב"קדושה אינסטנט", רק לחמם ולהגיש; או המחלוקת וההתרסה, ששימשו כר נרחב לפרשנות ודרשנות. 

על פני הדברים, נראה משה רבנו כמנהיג שאינו מסוגל ואינו מוכן לשמוע ביקורת. והרי קורח לא היה לבד. הנהגת המרד הורכבה מקבוצת עילית שאין לזלזל בה. לא מרד של אדם אחד, אלא "עדה" שלמה. מאתיים וחמישים נלוו אליו, וכולם "נשיאי עדה, קריאי מועד, אנשי שם". לכאורה, גם טענתם לא הייתה מופרכת: "מדוע תתנשאו על קהל ה' ". טענתם לא הייתה מכוונת רק כנגד הנפוטיזם, כיבוש כל עמדות השררה בידי משה ובני משפחתו, ללא בחירה וללא הימלכות והיוועצות בעם: "אם לקחת אתה מלכות, לא היה לך לברר לאחיך כהונה" (רש"י על אתר). טרונייתם הייתה מכוונת גם כלפי דרך ההנהגה, שביטאה התנשאות, מידה שאנשי שררה לוקים בה לעתים קרובות. 
אכן, קריאתו הדמגוגית של קורח, שכונתה בפי חז"ל "ליצנות" לשמה, מלמדת שתוכנה היה עשוי להישמע באהדה באוזני דמוקרטים בני זמננו. כך, למשל, הטענה בדבר חוסר הצדק שנגלה, לכאורה, בפעולתם של בעלי ההלכה, ובשם ההלכה, תוך קיפוח יתומים ואלמנות, עניים ועשוקים: "קורח, שהיה מתלוצץ על משה ואהרן. מה עשה? כינס עליהם כל הקהל, שנאמר 'ויקהל עליהם קרח את כל העדה'. התחיל לומר לפניהם דברי ליצנות. אמר להן: אלמנה אחת [היתה] בשכנותי ועמה שתי נערות יתומות, והיה לה שדה אחת. באת לחרוש, אמר לה משה: 'לא תחרוש בשור ובחמור יחדו'. באת לזרוע, אמר לה: 'שדך לא תזרע כלאים'. באת לקצור ולעשות ערֵמָה, אמר: 'הניחו לקט שכחה ופאה'. באת לעשות גורן, אמר לה: תני תרומה, ומעשר ראשון, ומעשר שני. הצדיקה עליה את הדין ונתנה לו. מה עשתה? עמדה ומכרה את השדה, ולקחה שתי כבשות כדי ללבוש גיזותיהן וליהנות מפירותיהן. כיוון שילדו, בא אהרן ואמר לה: תני לי את הבכורות, שכך אמר לי הקב"ה 'כל הבכור אשר יולד' וגו'. הצדיקה עליה את הדין ונתנה לו את הוולדות. הגיע זמן גזיזה וגזזה אותן. אמר לה: תני לי ראשית הגז, שכן אמר הקב"ה 'וראשית גז צאנך תתן לו'. אמרה: אין בי כוח לעמוד באיש הזה. הריני שוחטתן ואוכלתן. כיון ששחטה, אמר לה: תני לי הזרוע והלחיים והקיבה. אמרה: אפילו אחר ששחטתי אותן לא ניצלתי מידו, ואמרה 'הרי הן עלי חרם'. אמר לה: כולו שלי הוא, שכך אמר הקב"ה: 'כל חרם בישראל לך יהיה'. נטל והלך לו והניחה בוכה היא עם שתי בנותיה. כדין כולהון עבדין להא ביזתא עלובתא [=כל אלה עושים לאותה אישה מבוזה ועלובה] ותולין בהקב"ה?". 

בעיני חז"ל, כמו גם מתוך העולה מפשט הכתובים, חטאו של קורח לא התמצה בתוכן הדברים, אלא גם, ואולי בעיקר,  בסגנונם ובמוטיבציה שהניעה אותם. קורח לא ביקש באמת קדושה, אלא נשא את שמה לשווא, בדרכו להשגת שררה. מומחיותו של קורח הייתה בדברי הסתה והמרדה, תלונות ותרעומת, "ואהרן מה הוא כי תלינו עליו". קורח לא הסתפק בהצעת תיקון, אלא ביקש להתסיס את העדה כולה. קורח לא חיפש שוויון אמתי, אלא עשה את ההגנה על היתומים והאלמנות קרדום לחפור בו ואמצעי להשגת השלטון. במקום לסייע להם, בחר קורח לשאת נאומים חוצבי להבות בכיכר.

 קורח דיבר הרבה, אך עשה מעט. אפשר שלפיכך, פירשו חז"ל – ורש"י בעקבותיהם – את "ויקח קורח", לא כמכוון לפעולה של לקיחה, לעשייה מועילה, אלא כנגד "לקיחה בדברים". דיבור חלול, שאין מאחוריו ולא כלום. 

מכאן תובן גם תגובתו-קריאתו של משה רבנו: "זאת עשו", עשייה אני מבקש, ולא רק דברים. הקרבה אני מבקש ("והקרבתם לפני ה' איש מחתתו"), ולא פטפוט נבוב ו"כדאיניקי". ענווה וצניעות – "קחו לכם", "רב לכם" – לעיניכם בלבד, ולא "לעיני כל ישראל". 

"והצנע לכת עם ה' אלוקיך", ולא עשיית מצוות מתייהרת, מתרברבת, גאוותנית וראוותנית. לא המדרש עיקר בעבודת ה', ולא הפרסום, אלא המעשה בצנעה. וכל המרבה דברים – שאין בצדם עשייה – מרבה חטא. 

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

" במשחק במילה אחת עסקינן. הימניים יאמרו שזו בקושי פרשה, השמאלניים יאמרו שזה בקושי טפיל או כינה. אם תקפד ראשו תקבל ראש חודש, אם תקפד זנבו תקבל "לא חם" החודש, אם תבחש את האותיות תקבל מקצוע משטרתי לכל הדעות"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר

" אביו של הנציג המבורך ב"חוף אוניות" הוא איש מודיעין ולכן לא יגלה את המשימה לדורות "
1) המבורך בחוף אוניות  - זבולון (פרשת ויחי), 2) הנציג משבט זבולון – גדיאל (פרק יג', פסוק י') 3) אביו של גדיאל- סודי . איש מודיעין שומר סוד.
פותר החידה מלפני שבועיים הינו ישראל כהן והוא זוכה  בתקליטור מתנת "דרגה"  השיטה ללימוד קריאת התורה בטעמי המקרא.  www.darga.co.il 
