בס"ד
פרשת קרח

אחריות הרוב הדומם

הרב יובל שרלו

היכן היה העם בשעה שקרח ועדתו השמיצו את משה רבינו ואת אהרון ? היכן היה העם בשעה שהטיחו במנהיגיו כי הם דואגים אך ורק לעצמם ? היכן היה העם בשעה שתקפו את משה ואהרון שהם מתנשאים על קהל ד' ? היכן היה העם בשעה שדתן ואבירם צלפו במשה ואהרון וטענו נגדם כי הם מנקרים את עיני העם, ולמעשה כל היציאה ממצרים והעליה לארץ היא כישלון אחד גדול ?

העם שתק ! קרח שהקהיל את כל העדה סביב משכן ד' – זכה בתמיכה עצומה שלא הובעה במילים; שאיפשר לקרח ולעדתו לפעול הייתה העובדה כי עם ישראל נהג כפי שנוהג לאורך כל ההיסטוריה הרב הדומם – שותק, ומאפשר לרוע לבוא לידי ביטוי. לו הייתה זו שתיקה שריב המנהיגות אינו מעניינו של העם, והתחושה הייתה שכיוון שאין זה מעניינו של העם מי יהיה מנהיגו, למעשה אין הדבר מעניין כלל ועיקר – עוד ניתן היה להבין זאת. ברם, העם לא התנהג כאילו כל המאבק הזה אינו נוגע לו. להפך: "ויקהל עליהם קרח את כל העדה אל פתח אהל מועד", לאמור: העם כולו התייצב לראות מה עומד להתרחש. אולי הייתה זו סקרנות, אולי נבוכות – ברם להתנהגות הזו יש משמעות אחת בלבד: תמיכה בקרח ובעדתו. 

תמיכה זו הביאה את הקב"ה לומר למשה רבנו ולאהרון הכהן: "הבדלו מתוך העדה הזאת ואכלה אתם כרגע". הרמב"ן מדגיש בביאורו כי כתובת התביעה האלוקית אינה קרח ועדתו בלבד. "העדה הרעה" היא העם כולו. התביעה הקשה נגד העם היא על שתיקתו והשתתפותו הפאסיבית. אנו נוטים לחשוב כי הטענות מופנות רק אל המורדים והמשמיצים, ואילו הרוב הדומם המתבונן מהצד במה שמתחולל אינו נידון לרעה. ברם, ההיסטוריה מלמדת כי את ההפך. מה שמאפשר את המרידה ואת הקריעה, מה שמאפשר את ההתקפות ואת ההדחות – הוא העובדה כי הרוב נותר דומם, ואינו מתייצב באופן חד משמעי בצדו של הצודק. זו הקרקע הדשנה המעניקה רוח גבית למורדים, למחרימים, לתוקפים ולמשמיצים, והשתיקה הזו מביאה את ריבונו של עולם לטעון כלפי העדה כולה.

לא זו בלבד, אלא שהשתיקה הופכת בשל מסוים להתייצבות דווקא בצד הרע של הסיפור. לאחר יציאת האש ובליעת האדמה את קרח העם מטיח את האשמותיו כלפי משה רבינו ואהרון "אתם המתם את עם ד'". אף זו תופעה שאנו מכירים אותה היטב. העם מצטרף בפועל לקרח ולעדתו, בשל העובדה שהמאבק נגדם הוכרע בצורה קשה, ועוד טוען כלפי משה ואהרון שהם אשמים בכל הסיפור. כאן כבר ריבונו של עולם אינו מוכן לקבל את דברי התחנונים והריצוי של אוהב העם באמת, ומצווה: "הרמו מתוך העדה הזאת ואכלה אתם כרגע". הנגף התחיל.

פרשת קרח הופכת להיות מצווה לדעת חלק ממוני המצוות "ולא יהיה כקרח וכעדתו", המוגדרת על ידי אותם ראשונים כאיסור להחזיק במחלוקת. חלק בלתי נפרד ממצווה זו מופנית כלפי המחזיקים במחלוקת שאינם עושים דבר, והם כאמור אלה שמאפשרים אותה. השותק, הסקרן, העומד מנגד, האדיש, המתעלם וכל אותה חבורה שאינה מתייצבת לצד הצודקים במחלוקת מהותית ובלתי ניתנת לישוב, אלא מתנהגת כאילו הדבר כלל אינו נוגע לה, ולא זו בלבד אלא מתבוננת במחלוקת בסוג מסוים של שמחה על כך שהדבר מעניין, ובשעה שהמחלוקת מוכרעת עוד תוקפת את אלה שצדקו – הם המחזיקים במחלוקת, מכוח העובדה שהם המאפשרים אותה. במקום בו נעשה עוול אין מקום לשתיקה, ובמקום בו מותקף מי שפעל למען עם ישראל לא ניתן לעמוד מנגד. איסור ההחזקה במחלוקת משמעותו במקומות אלה הוא התייצבות חד משמעית בצד הצודק, ודחייה מוחלטת של האשמות שווא.  

אביעד הכהן (לפרשת קורח תש"ע)

מחלוקת לשם שמים

לפני שנים רבות, כך שמעתי מפי דודי, ר' שמואל הכהן איש ירושלים, הגיע ר' יחיאל מיכל טיקוצ'ינסקי  לישיבת "עץ חיים", לבחון את תלמידיה. השבת שחלה בסוף אותו שבוע – כמו השבת דנן – שבת ראש חודש הייתה, ור' יחיאל-מיכל החליט לשאול את השאלה האולטימטיבית: מה דינו של אדם שהאריך בסעודה שלישית בשבת ראש חודש, שנמשכה אל תוך הלילה של מוצאי שבת של חול, האם יאמר "יעלה ויבוא" בברכת המזון או לא? הילד הראשון אליו ניגש חשב לרגע, ואחר השיב: "לא, לא יאמר, שהרי כבר חול הוא". ניענע ר' יחיאל-מיכל בראשו לשלילה, ופנה אל חברו היושב לידו: "נו, ואתה מה אתה אומר?". השני, ששמע את תשובתו השגויה של הראשון, מיהר להכריז: "ברור שצריך לומר יעלה ויבוא". להפתעתו, אף הפעם ניענע ר' יחיאל-מיכל את ראשו בשלילה. "ואתה", פנה לדודי, "מה אתה אומר?". דודי, שפיקח גדול היה, השיב כהרף עין: "ברור, יש בזה מחלוקת". ליטף ר' יחיאל-מיכל את ראשו, ואמר: "אכן, צדקת". "מכאן", הוסיף דודי ואמר, "למדתי לקח חשוב לחיים: מחלוקת זה דבר טוב..."

המכיר את תורת ישראל, יודע שכולה רצופה מחלוקות. המקרא והתלמוד, ספרות ההלכה והפוסקים, רוויות במחלוקות אינספור. בניגוד לתדמית – שניזונה במידה רבה ממחלוקתו של קורח – חכמי ישראל לא ראו במחלוקת כשלעצמה דבר רע, שהרי מסוגלת היא להביא לבירור האמת ולבירוא השקר. אכן, במה דברים אמורים? רק במחלוקת שהיא לשם שמים, שהשותפים לה מכוונים לבם לאמת ומתנצחים זה עם זה לתכלית ראויה ולא לשם שיקולים זרים ופסולים.

כידוע, מחלוקת קורח ועדתו הייתה דגם ואב טיפוס למחלוקת שלא לשם שמים, שאין מאחוריה אלא רדיפת שררה, קנאה ותאווה. בעוד שדמותו של קורח זכתה להארה גדולה, נותרה בצל מסוים "עדתו". 

אכן, עיון בפשט הפסוקים עשוי ללמד שבקרב "קורח ועדתו" עצמו היו מחלוקות פנימיות. ולפיכך דייקו במשנת אבות ואמרו: "מחלוקת קורח ועדתו" ולא אמרו מחלוקת "הלל ושמאי ועדתם", לפי שהם היו חטיבה אחת, ואילו בין "קורח" לבין "עדתו" היו מחלוקות: בראשית נאמרה לשון יחיד –"ויקח קורח", ורק בסמוך נאמר שחברו אליו גם "דתן, ואבירם, ואון בן פלת, ואנשים מבני ישראל". בהמשך אמנם נאמרה הפרשה בלשון רבים, ואף משה מדבר "אל קורח ואל כל עדתו" (פסוקים ה, ו), אך בהמשך משה דובר שוב רק אל קורח (פס' ח), וקורא בנפרד "לדתן ואבירם", שנתפסים כסיעה נפרדת, כשאון בן פלת נעלם לחלוטין מן האופק (וכמו שפירשו חכמים, בעצת אשתו שהצילתו). 

ממשנת אבות למדנו שמחלוקת אינה דבר שלילי. נהפוך הוא: "סופה להתקיים" ולעשות פירות. דעות חולקות עשויות להיות כלי מחזיק ברכה, מפרה, מתסיס ומבקר. אך תמיד יש לשים לב לגורם שמניע את גלגלי המחלוקת. 
המוטיבציה למחלוקת יכולה להתעטף ב"יראת שמים" מזויפת ("טלית שכולה תכלת - חייבת בציצית?"). מחלוקת מעין זו פסולה מעיקרה. לא כן מחלוקת לשם שמים, כמחלוקת הלל ושמאי, שנועדה לברר את ההלכה, ללבנה ולהעמיד תורה על תלה. 
בהקשר זה, ובימים שחסידות סלונים שרויה בליבה של מחלוקת סוערת, לא למותר  להזכיר שתי אמירות חשובות שכתב מורה דרכה ואדמו"רה הקודם, הרש"נ ברזובסקי זצוק"ל, בספרו "נתיבות שלום" (שם שנבחר לבטא, מעבר לאזכור שם המחבר, כרגיל אצל יהודאין גובראין, גם את היותה של תורת ישראל תורה ש"דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום").

בפירושו לפרקי אבות, הוא מתייחס למשנתו של הלל: "הווי מתלמידיו של אהרן, אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה", וכותב : "יש להבין מה שנקט בלשון ציווי "הווי מתלמידיו של אהרן" שלא מצינו כן במקום אחר, וכדאיתא להלן: "כל מי שיש בו שלושה דברים הללו עין טובה, רוח נמוכה ונפש שפלה, הוא מתלמידיו של אברהם אבינו", ולא נאמר "הווי מתלמידיו של אברהם אבינו"?

ויש לבאר מדוע המידה של שלום גדולה מכולן. ועל דרך זה מצינו עוד בהפלגת מעלת השלום, וכמו במסכת דרך ארץ זוטא, שיש פרק שלם בסופה הנקרא פרק השלום, וכל משנה בפרק זה מתחלת "גדול הוא השלום", ואיתא שם: אמר רבי יהושע: גדול הוא השלום ששמו של הקב"ה נקרא שלום"... ומאידך מצינו בגודל פגם המחלוקת...שהמחלוקת נובעת בשורשה מכך שכל אחד הוא כוח נפרד וישות נפרדת, היפך האחדות של מידת השלום. וכמאמר צדיקים שאהבת ישראל מביאה לאהבת ה', שאין הכוונה בתור סגולה, אלא שעל ידי אהבת ישראל, שיהודים בטלים זה לזה ואינם מהווים ישות לעצמם, זה מביא לאהבת ה' ".  

במקום אחר, על משנת רבי אליעזר שאמר: "יהי כבוד חברך חביב עליך כשלך", מוסיף בעל "נתיבות שלום": לכאורה יש להבין מה הוסיפו בדבריהם יתר על מאמר הכתוב "ואהבת לרעך כמוך"? 
ויש לומר כמו שמצינו ברמב"ם (הלכות דעות, פרק ו)  שמפרש האי מצווה [=מצווה זו] "מצווה על כל אדם לאהוב את כל אחד ואחד מישראל כגופו שנאמר 'ואהבת לרעך כמוך', לפיכך צריך לספר בשבחו ולחוס על ממונו כאשר הוא חס על ממון עצמו ורוצה בכבוד עצמו", 
והיינו שהוסיף הרמב"ם משמעות יתירה במצוות 'ואהבת לרעך כמוך' שצריך לספר בשבחו ולחוס על ממונו. והמקור לזה הוא מדברי התנאים הללו, שלא אמרו רק "יהיה כבוד חברך כשלך" אלא "חביב עליך כשלך", והיינו דהמצווה כוללת שצריך לספר בשבחו וכו' שהיא מדרגה נעלה יותר באהבת הזולת. והביאור בזה כמאמר רבי עקיבא "ואהבת לרעך כמוך – זה כלל גדול בתורה" (ירושלמי נדרים ט, ד). ולכאורה יש להבין במה נתייחדה מצוות 'ואהבת לרעך כמוך' יותר נשאר המצוות שהיא "כלל גדול בתורה"? 
אכן, משמעות הדברים שהיא כלל גדול להגיע באמצעותו לכל התורה כולה. והוא על פי מאמר ה"בעל שם טוב" הקדוש על הפסוק "אנכי עומד בין ה' וביניכם", דטבע האדם שיש בו אנוכיות וישות, והאנוכיות עומדת בין ה' וביניכם, שהיא מחיצה המפסקת בין יהודי לשם יתברך. ונמצא כי הדרך להגיע לכל התורה היא על ידי ביטול האנוכיות העומדת בין ה' וביניכם... וכמאמר צדיקים שאהבת ישראל היא סגולה לאהבת ה', והיינו מפני שכל עוד האדם לקוי בישות ואנוכיות אינו יכול להגיע לא לאהבת ישראל ולא לאהבת ה', וראשית ביטול האנוכיות היא על ידי אהבת ישראל. 

אכן, "דברי פן חכם חן", חכם הרואה את הנולד, שדומה כי כל המוסיף עליהם – אך יגרע. וראוי שחסידיו ותלמידיו המבקשים לילך בדרכו, דרך השלום, יאמצו את הדברים אל חיקם ויסמיכו מחשבה למעשה, ולא המדרש עיקר, אלא המעשה. 

דרכי ההתנהגות בין אדם לחברו

שאול טבח, רו"ח

בפרשתנו מתואר אחד המאורעות הקשים שפקדו את עמנו במדבר. ממנו ומהאירועים שנלוו לו, יכולים אנו ללמוד על אופן ההתנהלות הראוי, בכל שטחי החיים.
מחלוקת קרח  נולדה על רקע התאגדות של קבוצה  ויחידים, שראו עצמם מקופחים מצד משה ואהרון אשר  נטלו לטעמם את עמדות ההנהגה (מלך וכהן גדול) ויצאו במרד  גלוי , איש מסיבותיו הוא. מאחר ולכל אחד היה עניין במחלוקת ומאחר והמורדים התאחדו למטרת המחלוקת ולא לצורך בירור האמת ,כונתה מחלוקת זו בפרקי אבות  "מחלוקת שאינה לשם שמיים".(פרק ה,משנה י"ז) .

מאבק המורדים שערערו על סמכותו של  משה  נעטף בטעמים  אידיאלוגים. מצד המורדים הועלתה תביעה לשיויון, וכך נאמר "רב לכם כי כל העדה קדושים ובתוכם ד' ומדוע תתנשאו על קהל ד' (במדבר, ט"ז, ג) . תביעה זו התבססה כנראה על תיאור ייעודו  של  עם ישראל  בעת מתן תורה כ"ממלכת כוהנים וגוי קדוש" (שמות,י"ט,ו).
ולימינו; האם יכולים אנו להבטיח כי מנהיגי הציבור מתנהגים על פי אידיאלים, ללא פזילה לעמדות כוח? ובעיקר על רקע אישי.  האם יכולים אנו בשיח וסיג הציבורי, במקום העבודה,  במשפחה,  להקפיד כי מחלוקות  תהיינה ענייניות "לשם שמיים", ללא נגיעות אישיות? 
על  קרח נאמר  במדרש תנחומא (במדבר, קרח אות ה): "וקרח שפיקח היה מה ראה לשטות הזו? אלא עינו הטעתו. ראה שלשלת גדולה עומדת הימנו, שמואל ששקול כנגד משה ואהרון, שנאמר משה ואהרון בכהניו ושמואל בקוראי שמו (תהילים צט, ו), ועשרים וארבעה משמרות עומדות מבני בניו, שכולם מתנבאים ברוח הקודש, (שנאמר:"כל אלה בנים להימן ............(דברי הימים א,כה,ה), אמר, אפשר כל  הגדולה הזו עתידה לעמוד ממני ואני אובד (אותה). ולא ראה יפה, לפי שבניו היו עושין תשובה ועומדין מהן, ומשה היה רואה יפה. לכך נשתתף לבא לאותה חזקה ששמע מפי משה שכולן אובדין ואחד פלט, שנאמר, והיה האיש אשר יבחר ד' הוא הקדוש".
קרח סבר  לאור השלשלת העומדת ממנו (בניו הצדיקים, שמואל הנביא), כי לא יאונה לו כל רע. האם זה הצדיק הקצנת המחלוקת גם במחיר חיי שותפיו ? ולימינו ; כאשר קיימות מחלוקות במדינה , במפלגה, בעבודה , בארגונים בהם אנו חברים , האם אנו מציבים  גבול בו יש לעצור? האם מוכנים אנו לקבוע "תג מחיר" למחלוקת גם כאשר אנו צודקים?
לאור טענות קרח ועדתו,  פנה משה  לד'  וכה בקש: "אל תפן אל מנחתם לא חמור אחד מהם נשאתי ולא הרעתי את אחד מהם". (במדבר ט"ז, ט"ו), גם שמואל הנביא (מצאצאי קרח), פנה לעם בעת המלכת שאול המלך בבקשה לנקות אותו מכל חשש לנגיעה אישית  "הנני ענו בי נגד ד' ונגד משיחו את שור מי לקחתי וחמור מי לקחתי ואת מי עשקתי את מי רצותי  ומיד מי לקחתי כפר ואעלים עיני בו ואשיב  לכם..."(שמואל א,יב, ג ).
ומי יתן וכאז, בימי משה ובימי שמואל  , כן בימינו, ניקיון הכפיים של המנהיגים ישמש כאידיאל ונר לרגלם. אישי הציבור יישפטו לא רק על אופן ניהול המדינה אלא גם על ניקיון כפיהם .

ומהמדינה לסביבה הקרובה,כיצד התחברו המורדים ? שכנים היו.  כדברי רש"י :(במדבר, טז, א) "ודתן ואבירם- בשביל שהיה שבט ראובן שרוי בחניתם תימנה, שכן לקהת ובניו החונים תימנה, נשתתפו עם קרח במחלוקתו והדגיש רש"י :  "אוי לרשע אוי לשכנו" .

ולימינו; לבחירת סביבת מגורים, מקום עבודה, שותפים וחברים, השפעה ניכרת על התנהגות ואורח החיים של רוב בני האדם.

ומהסביבה הקרובה למשפחה. לנשים בפרשת קרח  הייתה השפעה מהותית על התנהגות בני זוגם - מצד אחד אשת קורח, ומצד שני אשתו של און בן פלת. במדרש אגדת אסתר (ה, י"א) אמר רבי לוי: "שני עשירים היו בעולם, אחד בישראל ואחד באומות העולם; [ קרח בישראל והמן באומות העולם ] ושניהם שמעו לנשותיהם ונפלו". על פי המדרש קרח הוסת על ידי אשתו כנגד הלכה שחדש משה בבית המדרש בדבר קשירת חוט של  תכלת בציצית. און בן פלת, לעומתו, ניצל בזכות אישתו  כמתואר באגדת חז"ל  (סנהדרין קט-קי) . 

 בפרשה זו אנו למדים על כוחה והשפעתה של האישה על בן זוגה, ומכאן החשיבות  בבחירת בת הזוג ."אשת חיל מי ימצא?". 

על פי  מדרש  אל יתהלל (י"ד אייזענשטיין,17 ) בעת שפתחה האדמה את פיה  ובלעתם עד טבורם צעק קרח ואמר: " משה רחם עלינו, אמר להם משה: "רב לכם בני לוי", מיד נבלעו והשאר  נשרפו ". משה לא  נהג לפנים משורת הדין  כפי שהתאפשר לו  לאור בקשת קרח ולאור העובדה שבני קרח צדיקים היו ככתוב בספר במדבר, פנחס  כו ,יא  "ובני קרח לא מתו", אלא פנה לקב"ה למיצוי הדין, (מטעמים שיש ליחד להם דיון נפרד).  כך גם כאשר משה רבנו ביקש  לפנים משורת הדין שהקדוש ברוך הוא יכניסנו לארץ ישראל,  ענה לו הקב"ה כמתואר בספר דברים ג כו , "רב לך" כמשקל "רב לכם בני לוי" ולא נענה לבקשתו, ועל כך מפרש רש"י  בגמרא:"....והקב"ה מדקדק עם הצדיקים כחוט השערה ונענש באותה מידה" 
ולימינו; יהי רצון שנזכה לשפוט איש  את  רעהו במידת  החסד ולא במידת הדין, וישררו אהבה ואחוה שלום ורעות במעוננו.

פרשת קרח 

הרב מאיר נהוראי 

'אף אחד אינו טלית שכולה תכלת'  

וַיִּקַּח קֹרַח בֶּן יִצְהָר בֶּן קְהָת בֶּן לֵוִי וְדָתָן וַאֲבִירָם בְּנֵי אֱלִיאָב וְאוֹן בֶּן פֶּלֶת בְּנֵי רְאוּבֵן:  וַיָּקֻמוּ לִפְנֵי מֹשֶׁה וַאֲנָשִׁים מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם נְשִׂיאֵי עֵדָה קְרִאֵי מוֹעֵד אַנְשֵׁי שֵׁם:  וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם רַב לָכֶם כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים וּבְתוֹכָם  ה' וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל  ה'
קורח פותח במסע הסתה כנגד משה ואהרן. רבים מן הפרשנים  ניסו להבין מה היתה טענתו המרכזית של קרח,  ומה תבע מאהרון ומשה? נתמקד בהסברו של המדרש תנחומא: 

"ויקח קרח" מה כתיב למעלה מן הענין ?דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם ועשו להם צצית (במדבר טו)? קפץ קרח ואמר למשה:אתה אומר 'ונתנו על צצית 'וגו' טלית שכולה תכלת מה היא שיהא פטורה מן צצית? א"ל משה חייבת בצצית. 

אמר לו קרח: טלית שכולה תכלת אינה פוטרת עצמה וארבעה חוטין פוטר אותה?! 

 בית מלא ספרים מהו שתהא פטורה מן המזוזה? אמר לו חייבת במזוזה. 

אמר לו:  כל התורה כולה רע"ח פרשיות שיש בה כולן אין פוטרות את הבית ושתי פרשיות שבמזוזה פוטרות את הבית.  דברים אלו לא נצטוית עליהם ומלבך אתה בודאם        (תנחומא ,קרח  ב')
המדרש  מנסח את טענותיו של קורח ועדתו בהשראתה של מצות ציצית הסמוכה לפרשה. קורח שואל את משה שתי שאלות והוא משוכנע,  שתיתכן רק  תשובה אחת לשתי שאלותיו. ציפיותיו של קורח לתשובתו של משה  התפוגגו כאשר שמע תשובה הפוכה מזו שחשב. ומנגד, מה חשב קורח בשעה ששאל את משה שאלות אלו? 

המהר"ל ב'תפארת ישראל' מסביר, שקורח היה משוכנע שמשה יסבור, שטלית שכולה תכלת פטורה מן הציצית. וכי בגד שכולו תכלת זקוק לעוד פתיל תכלת כדי, שהאדם יזכור את מצוותיו של הקב"ה?! וכי כאשר הבית מלא ספרים יש צורך בתזכורת מיוחדת של המזוזה?! 

והנמשל ברור, וכי כל העדה כולם קדושים ומדוע יש צורך באדם מיוחד שינהיג את הצבור ויהיה בעל מעמד גבוה יותר?! 

משה נחרץ בעמדתו ותשובתו,  שגם כאשר ישראל כולם קדושים זקוקים הם לכהן ולמנהיג לאדם, שיהיה במעלה גבוהה יותר. קורח חשב שכאשר עם ישראל הגיע למעמד הר סיני , והוא חונה סביב  המשכן הוא אינו זקוק להנהגה  -  "כל העדה כולם קדושים". ומנגד משה סבור,  שגם בשעה שהעם כולו קדוש יש צורך בגורם, שינווט את העם מבפנים ומבחוץ. הגורם  נמצא מחוץ לארון הספרים במזוזת הבית או   לפתיל תכלת שקשור  בשולי הבגד ובכנפיו.  מנהיגות נחוצה לכל קהילה, לכל צבור שכן ייחודו של המנהיג שהוא לוקח אחריות. 

קורח מערער על סמכותו של משה  - 'בית מלא ספרים' (מוסר התורה לעם ישראל) וכן על סמכותו של אהרון (תכלת שבגדיו תכלת).

קורח טועה טעות חמורה 'אין החי נושא את עצמו' , העם זקוק למנהיגות לפתיל תכלת בכנפה, שתוכל לסמן לה את היעדים. מנהיגותו של משה,  שנבחרה על ידי הקב"ה, היא איננה מנהיגות סקטוריאלית  ולכן היא יכולה  להשליט סדר שיביא לאחדות האומה.

קורח קורא מחד, לביטול המחיצות  לביטול הפערים אבל מאידך הוא מתעלם מהעובדה שאנשים שונים זה מזה.  גם עדה שלכאורה כולם קדושים הטליתות לא כולן תכלת. התבוננות מעמיקה בתוך קהילה יש בה כדי לחשוף את השונה בין האנשים. 

מכאן שהמשפט, שנפוץ בפי  הבריות: 'טלית שכולה תכלת' פירושו: וכי אתה באמת טלית שכולה תכלת?! המשפט נאמר כביקורת לאותו אחד, שמתהדר בכישוריו ובמידותיו ואינו מסוגל לראות שום חסרון או פגם באשיותו. גם מי שסבור כך, שטליתו מושלמת טוב יעשה שיטיל בה פתיל נוסף של תכלת, שיוביל אותו ליראת שמים טהורה וזכה. הפתגם אומץ לפי פרשנותו של משה שגם מי שלכאורה טלית שכולה תכלת צריך פתיל תכלת. 

גם כיום עלינו לשאוף למנהיגות שיכולה להבחין בין הקבוצות השונות בעם.  כל  אחת טוענת שהיא "העגלה המלאה" – עדה קדושה  ומגדירה את העגלה השניה כ"עגלה ריקה". אנו מתפללים ומצפים למנהיגות שהיא לא סקטוריאלית, אלא מנהיגות שרואה עצמה כמנהיגה את העם כולו.

עמוס ברדע - בין בכור לנבחר
פרשת קרח הנדונה לפנינו והפטרה הסמוכה לה העוסקת במלכות ישראל הראשונה (שמואל א' פרקים יא'-יב') מציגים ביחד את טבעה של שררה וחדלונה, ומעמידים בצידה מודל הנהגה אלטרנטיבי שיש לשאוף ולחתור ליישומו.  קרח המוצג כבעל ממון המונע מקנאה ומתאווה לכוח ושררה, משתמש באמצעים דמגוגים להמריד את העם כנגד הנהגתם של משה ואהרון. הוא בוחר עיתוי נוח מבחינתו לתחילת המרד. העיתוי הנבחר הוא בעת התערערות העם אחרי החוויה הקשה של חטא המרגלים, שבעטיו נגפו המרגלים ואף נקבע כי מאמצי העם להגיע אל הארץ המובטחת יעלו בתוהו. ניתן להבין את המצב הפסיכולוגי שבו עומד עם הנדרש למאמצים לא קלים ולעמידות ארוכת טווח על מנת להמשיך את המסע במדבר וכל זאת ללא מטרה וללא יעד ויעוד. הדרישה מהעם לשנס את מותניו ללא תכלית מביאה אותו לסיטואציה סיזיפית הגורמת לחידלון המוטיבציה. המצב המתפרש כמבוי סתום מערער את רוח העם ומהווה קרקע פורייה לגידול מנהיג כריזמטי שיחולל מרד בהנהגה הקיימת. תכני המרד ממוקדים בקריאת תיגר על הנהגת העם ובהטלת דופי הכולל האשמות של שחיתות ונפוטיזם. קרח מציג את הנהגת משה ואהרון כשלטון ריכוזי "וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל ה" ומציע הנהגה אלטרנטיבית מבודרת "וכל העדה כולם קדושים ובתוכם ה'".

 הנהגת משה במדבר הציבה את הדרישה למהפכה בתודעת העם. לאחר היציאה הפיזית ממצרים נדרש העם לעבור ממעמד עבד למעמד של בן חורין תוך התנערות מתרבותה האללית של מצרים, זו המטמיעה את האלוהות בטבע במה שנתפס בחוש, זו המקיימת את רוחו של הנפטר לנצח, בבשר המת המוחשי, זו הרואה את הביטוי הרוחני-אללי, בכוחות מאגיים במה שנתפס בעליל בחוש. המהפכה התודעתית ניסתה להמיר את האלילי הטמון בטבע באל טרנסצנדנטי שהוא מעבר לכל נתפס ואת המאגיה הפועלת מתוך עולם הטבעי לנס המכוון מלמעלה. לאור הנאמר לעיל יהיה אפשר לתאר את תוכן מהפכת הנגד (contra revolution) שרצה לחולל קרח על רקע התערערות רוח העם בחטא המרגלים. הרצון של העם לשוב מצרימה בחטא המרגלים מועצם על ידי קרח בדרישה לשיבה אל עולם התרבות המצרית. הדרישה הזו מתגלמת בדרישתו לכונן מחדש את מעמד הבכורים, מעמד שהיה להם במצרים. הבכור סימל את תהליך רישומיה הדרמתיים והאמוציונאליים של הלידה הראשונה המשנה את המעמד החברתי של התא המשפחתי שלא הושלם עדיין לתא משפחתי שלם. מתוך נתוניו הטבעיים של הבכור יוחס לו מעמד דתי בעל כוחות מאגיים ואף הפרעונים קמו מתוך הבכורים. מכת בכורות, האחרונה במכות מצרים כורתת את כוחם הדתי והמאגי של הבכורים. 
מעמדו של בחיר ה' אינו מוקנה לו מתוך נתוניו הטבעיים אלא למרות נתוניו אלו, מתוך היותו ראוי. להבדיל מההיבט האלילי המקנה זכויות לבכיר, מעמדו הלאומי של האדם מישראל מקנה לו חובות ואינו מבטיח זכויות. 

מול המודל בו הנבחר הוא האדם הראוי הקונה את מעמדו באמצעות חתירתו לשלמות רוחנית על ידי עמידה בחובות הדתיות המוטלות עליו, עומד המודל האלטרנטיבי של קרח אשר חוזר לאסכולה המצרית הרואה בנתון הטבעי של הבכורה מקור לזכויות. קרח טוען לקדושה הטבועה בבכור מתוך טבעו "וכל העדה כולם קדושים ובתוכם ה'" (לשון הווה- קדושה אפריורית, ללא תלות במעשה) לעומת "ועשיתם את כל מצוותי והייתם קדושים לאלוקיכם" (לשון עתיד- שלאחר מעשה המצוות) של פרשת ציצית החותמת את הפרשה הקודמת שהיא כנגד המצוות כולם. מצוות ציצית מורה על קדושה שצריך לחתור אליה תוך העמידה בעבודת ה' על ידי יישום מצוותיו. הקדושה האפריורית של קרח גורמת לו לדרישת זכיות ללא עמידה בחובות, ועל כך נאמר בתחילת הפרשה "ויקח קרח", לקיחת הזכויות לשררה ולתהילה לעומת "לא חמור אחד מהם נשאתי" המורה על משיכת ידו של משה מכל טובת הנאה חומרית ועמידה בהנהגת העם בנתינה ללא תמורה. 
לפרשתנו נסמכה הפטרה העוסקת במלכות ישראל הראשונה בה אומר שמואל "הִנְנִי עֲנוּ בִי נֶגֶד ה' וְנֶגֶד מְשִׁיחוֹ אֶת שׁוֹר מִי לָקַחְתִּי וַחֲמוֹר מִי לָקַחְתִּי וְאֶת מִי עָשַׁקְתִּי אֶת מִי רַצּוֹתִי וּמִיַּד מִי לָקַחְתִּי כפֶר וְאַעְלִים עֵינַי בּוֹ וְאָשִׁיב לָכֶם" (שמואל א פרק יב)'. שמואל הנביא משתמש בווריאציה מדבריו של אבי הנביאים בפרשתנו ". כמו משה מעמיד הוא את השררה והמלכות במבחן עבודת האלוקים, במבחן העמידה בחובות ובהתפרקות מדרישת זכויות. בסיום דבריו מזהיר "וְאִם הָרֵעַ תָּרֵעוּ גַּם אַתֶּם גַּם מַלְכְּכֶם תִּסָּפוּ" (שם), דבריו אמורים להדהד באוזני מנהיגי ישראל לדורות כי "ובני קרח לא מתו" (במדבר כו' יא').

בס"ד

הזכרת מעין המאורע בתפילה

בימי ראש חודש וחול המועד אנו מתפללים תפילות של חול ומוסיפים בהן "יעלה ויבוא". מי ששכח לומר "יעלה ויבוא" וכבר סיים את תפילתו – צריך לשוב ולהתפלל (מלבד בתפילת ערבית של ראש חודש). מסברה ניתן להבין הלכה זו בשני אופנים. ניתן להבין, שהתפילה בימים אלו חייבת לכלול התייחסות ליום המיוחד שבו אנו עומדים, ומי שמתפלל בלא להתייחס לכך אין תפילתו שלמה, ועליו להתפלל שוב. לחלופין, ייתכן שהחובה להזכיר "יעלה ויבוא" אינה מרכיב מהותי של התפילה, אלא אחת מן ההלכות המיוחדות של היום. חכמים קבעו שבימי ראש חודש וחול המועד צריך האדם לציין את ייחודו של היום מספר פעמים, בין השאר בשעת התפילות. התפילה היא רק מסגרת לציון עניינו של היום. מי שהתפלל בלא לומר "יעלה ויבוא", תפילתו שלמה וטובה, אלא שהוא לא קיים את החובה לציין את ייחודו של היום, ועל כן עליו לשוב ולהתפלל, כדי לזכות בהזדמנות חוזרת לקיים את חובת היום כהלכתה. 

נפקא מינה למחלוקת זו תהיה במקרה מעניין שבו נחלקו הראשונים: אדם שכח "יעלה ויבוא" בתפילת מנחה של ראש חודש, ונזכר בכך רק לאחר שהסתיים זמן מנחה, כשהיום למחרת אינו ראש חודש – האם עליו להתפלל פעמיים תפילת ערבית, בדומה לאדם ששכח לגמרי להתפלל תפילת מנחה? אם הזכרת "יעלה ויבוא" היא מרכיב מהותי של התפילה, שאין התפילה שלמה בלעדיו, הרי שמי שלא אמר "יעלה ויבוא" דומה למי שלא אמר "רפאנו" או "שומע תפילה", שוודאי צריך להשלים את תפילתו (וכך כתבו תלמידי ר' יונה, יח. בדפי הרי"ף, בשם חכמי פרובינצא). לעומת זאת, אם הזכרת "יעלה ויבוא" היא חובה עצמאית המתקיימת במסגרת התפילה, שאין היעדרה פוגע בשלמות התפילה כשלעצמה, הרי שאין שום טעם בכך שיתפלל ערבית פעמיים, שהרי תפילת מנחה הוא כבר התפלל, ורק החובה הנפרדת של אמירת "יעלה ויבוא" חסרה לו, וחובה זו הרי לא יוכל להשלים, שהרי בערבית של היום הבא (שאינו ראש חודש) אין אומרים "יעלה ויבוא"! (וכך סבורים התוספות, ברכות כו:, ד"ה טעה). 

האחרונים דנו במקביל גם בתוספות אחרות המעכבות את התפילה. למשל, מה דינו של אדם ששכח "ותן טל ומטר" במנחה של יום שישי? האם עליו להתפלל ערבית של שבת פעמיים, אע"פ שאין מזכירים בה טל ומטר? בשם ר' חיים מבריסק מובא (חידושי הגר"ח על הש"ס, סימן א'), שכאן יודו גם התוספות שתפילתו פגומה, ועליו להתפלל ערבית פעמיים. רק לגבי "יעלה ויבוא" ניתן לטעון שזו מצוות היום ולא חלק מהותי מהתפילה, אולם בקשת גשמים היא ודאי מדיני התפילה ולא מדיני היום, ואין התפילה שלמה בלעדיה. ואילו הרב פרנק (הר צבי, אורח חיים, ח"א, סימן נ"ד) ואחרים חלקו וסברו, שאף בקשת גשמים, בדומה ל"יעלה ויבוא", היא מרכיב חיצוני יחסית לתפילה, והתפילה נחשבת שלמה גם בלעדיה (לדעת התוספות), ולכן במקרה הנ"ל אין טעם להתפלל ערבית פעמיים.

נפקא מינה מעניינת למחלוקת זו תהיה באדם ששכח לומר "יעלה ויבוא", וכשחזר להתפלל אמר "יעלה ויבוא" – אך שכח לומר "ותן טל ומטר"! לפי הרב פרנק, אדם זה יצא ידי חובתו, שהרי שתי תפילותיו שלמות וטובות, כך שאת שתי התוספות ("יעלה ויבוא"; "ותן טל ומטר") אמר במסגרת של תפילה שלמה. ואילו לפי ר' חיים מבריסק אדם זה יצטרך להתפלל שוב, שהרי עליו לומר "יעלה ויבוא" במסגרת תפילה שלמה, ואילו תפילה בלא בקשת גשמים אינה נחשבת תפילה שלמה. 
בס"ד                                                                                                                                                                            שלח לך

מנהיגים שמרדו
ד"ר  יצחק קניגסברג

 במרידות המתוארות בספר במדבר, המנהיגים הזוטרים הובילו את הפעילות נגד המנהיגות המרכזית, ובעקיפין נגד ה'.

בפרשת בהעלותך כתוב: "ויהי העם כמתאוננים רע באזני ה' וישמע ה' ויחר אפו ותבער בם אש ה' ותאכל בקצה המחנה" -  בקצינים שבהם ובגדולים (רש"י) . בשלב השני הצטרף העם למרידה: "והאספסוף אשר בקרבו התאוו תאוה וישובו ויבכו גם בני ישראל  ויאמרו מי יאכלנו בשר" וגו', ולבסוף הגיע העונש: "הבשר עודנו בין שניהם טרם יכרת ואף ה' חרה בעם ויך ה' בעם מכה רבה מאד" (במדבר יא',א'-לג'). 

המרגלים המתוארים בפרשת שלח לך היו: "איש אחד איש אחד למטה אבותיו כל נשיא בהם". היו אלה הנשיאים שהוציאו דיבת הארץ רעה : "ארץ אוכלת יושביה היא וכל העם אשר ראינו בתוכה אנשי מדות" וגו' . בעקבות דברים אלה העם הצטרף למרידה: "וילונו על משה ועל אהרן כל בני ישראל ויאמרו כל העדה לו מתנו בארץ מצרים או במדבר הזה לו מתנו. ויאמרו איש אל אחיו נתנה ראש ונשובה מצרימה" וגו'. העונש החמור ביותר ניחת על דור יוצאי מצרים, בעקבות חטא המרגלים: "במדבר הזה יפלו פגריכם וכל פקודיכם לכל מספרכם מבן עשרים שנה ומעלה אשר הלינותם עלי" וגו' (שם יג',יד').

במחלוקת קורח ועדתו, עמדו לצידו: "חמישים ומאתים  נשיאי עדה קראי מועד אנשי שם". הם נקהלו על משה ואהרן בטענה: "רב לכם כי כל העם כלם קדושים ובתוכם ה' ומדוע תתנשאו על קהל ה'" .בעקבות קורח ונשיאי העדה נקהלו כל העדה אל פתח אוהל מועד, כשחלקם משתתפים במרידה. העונש היה: "ותפתח הארץ את פיה ותבלע אותם ואת בתיהם ואת כל האדם אשר לקרח ואת כל הרכוש וגו'. ואש יצא מאת ה' ותאכל את החמישים ומאתים איש מקריבי הקטורת" (שם, טז').

  כאשר בני ישראל נצמדו לבעל פעור, בשיטים, בהשפעת בנות מואב ומדין, כמתואר בפרשת בלק, היה זה זמרי בן סלוא נשיא בית אב לשמעני  שעמד בראש החוטאים: "ויקרב אל אחיו את המדינית לעיני משה ולעיני כל עדת בני ישראל". בעקבותיו הלכו בעיקר בני שבטו: "וישב ישראל בשטים ויחל העם  לזנת אל בנות מואב. ויצמד ישראל לבעל פעור ויחר אף ה' בישראל",  והעונש בא בצורת מגפה: "ויהיו המתים במגפה ארבעה ועשרים אלף" (שם כה', א'-טו').

נשאלת השאלה : מה הניע את המנהיגים הזוטרים, נשיאי העדה ונשיאי השבטים, למרוד בהנהגה המרכזית, ומדוע הצטרפו בני ישראל למרידות האלה?

בהנחה שמה שהיה הוא שהווה, ומה שהווה הוא שיהיה, ואין חדש תחת השמש, בכל מה שקשור לתכונות אנוש ונורמות התנהגותו, מאז ברא אלוקים את האדם ועד לימנו אלה, הרי שהמודל שנציב לגבי התנהגות מנהיגים זוטרים כלפי השלטון המרכזי בימינו, ישפוך אור על התנהגותם של אלה, בדור יוצאי מצרים, לפני כשלושת אלפים ושלוש מאות שנה.

צפייה במליאת הכנסת בעת דיון על נושא טעון, חושפת התנהגות תוססת של חברי הכנסת הממוקמים בספסלים האחוריים. התנהגות זאת מתבטאת בצעקות, בהערות מעליבות ומביכות, בכדי לזכות בתשומת לב הצופים בהם. לעומתם, חברי הכנסת והשרים מההנהגה המרכזית, היושבים ראשונה במלכות, החשופים לתקשורת עקב תפקידם הביצועי, אינם זקוקים לגימיקים כדי להתבלט. חברי כנסת זוטרים או מנהיגים מקומיים, שלא קודמו על ידי ההנהגה המרכזית לשביעות רצונם, וחוששים למעמדם ותדמיתם,  יהוו מוקד תסיסה ומקור למרידות מתמידות. מנהיגים זוטרים אלה, יעטפו את תסכולם בטיעונים אידיאולוגיים של פעילות לטובת הציבור המקופח כלכלית, חברתית או פוליטית, ויגייסו את הציבור הזה לקידום מטרותיהם האישיות, כנגד המנהיגות המרכזית.

כהיום כן אז, המניעים של נשיאי העדה ושאר המנהיגים הזוטרים שמרדו כנגד משה ואהרן, ובעקיפין כנגד הקב"ה שמינה אותם, היו על בסיס אישי של חשש מאובדן מעמד ותפקיד . גם שם הטיעונים היו אידיאולוגיים, ושימשו כסות למגמות אישיות של המנהיגים הזוטרים המתמרדים.

במחלוקת קורח ועדתו מגמה זאת בלטה במיוחד: "כל העם כולם קדושים ובתוכם ה' ומדוע תתנשאו על קהל ה'". חז"ל חשפו בפרשנותם את השיטות הנלוזות של קורח, שבהן ניסה לשכנע את העם, שאת חוקי התורה משה בדה מלבו, והם נועדו לחמוס את העניים  לטובת ההנהגה המרכזית. (תרומות, מעשרות, בכור בהמה, ראשית הגז וכ"ו) .(ילקוט שמעוני ,קרח רמז,תשנ')

בקברות התאווה, הקצינים שהיו כנראה אחראים על מלאכת הקמת המשכן, מצאו עצמם מובטלים לאחר סיום העבודות, ולכן אפשר שהם העלו את נושא התאווה לבשר, בכדי להפגין נוכחות בשטח. נושא זה דיבר אל האספסוף ( הערב רב שעלה ממצרים- תנחומא , בהעלותך ,טז'),  וכך הם הצליחו להמריד אותם כנגד ההנהגה.

בשיטים, היה זה זמרי בן סלוא נשיא בית אב לשמעוני, שהצליח לשכנע את שבטו לזנות עם בנות מואב ומדין (מדרש אגדה, במדבר ,כו'- אלה פקודי), ובכך הוא מצא הזדמנות להביך את משה, שהיה נשוי לציפורה המדיינית, ולזכות בקרדית בעיני שבטו 

(שמות רבה , פרשה לג').

בכל המקרים הללו, המנהיגים הצליחו לסחוף אחריהם חלקים מהעם, שהיה בהם פוטנציאל של מיעוט אמונה בה' ,וביטאו זאת בהצטרפות למרידות נגד ההנהגה שהקב"ה מינה. התנהגות זאת של חלקים שונים בעם, הביאה עליהם את הכליה, יחד עם המנהיגים המתמרדים .

בחטא המרגלים, היתה נציגות לכל השבטים: "איש אחד למטה אבותיו תשלחו כל נשיא בהם". נשיאים אלה חששו מאובדן  מעמדם ותפקידם לאחר  הכנסם לארץ, שם יהיו זקוקים לאנשי מעשה שינהיגו את בני ישראל. הם הצליחו לרפות את ידי כל העם שלא היה מוכן להלחם  לכיבוש הארץ, ועל אף הניסים הגלויים שחווה במצרים ועל הים, הוא לא האמין בישועת ה' לזכות בארץ המובטחת. חוסר הרצון לעלות ולרשת את הארץ, וחוסר האמונה ביכולת ה' להנחיל אותה, הביאו עליהם את הכליה.

הלקח מאז להיום: על המנהיגים להפנים ש:"כל העמלים עם הציבור יהיו עמלים עמהם לשם שמים" (ולא לשם מילוי שאיפות עצמם) , ועל הציבור לבחון בשבע עיניים את הבטחות מנהיגיו, שחלק מהם: "אין מקרבין לו לאדם אלא לצורך עצמן נראין כאוהבין בשעת הנאתן ואין עומדין לו לאדם בשעת דחקו" (אבות ב'). 

מחלוקת לשם שמים
פנינה נויבירט

"אֵיזוֹ הִיא מַחֲלוֹקֶת שֶׁהִיא לְשֵׁם שָׁמַיִם זוֹ מַחֲלוֹקֶת הִלֵל וְשַׁמַּאי, וְשֶׁאֵינָהּ לְשֵׁם שָׁמַיִם, זוֹ מַחֲלוֹקֶת קֹרַח וְכָל עֲדָתוֹ" (אבות ה', כ'). 

המשנה משתמשת במחלוקת קורח ועדתו שבפרשתנו כדוגמה למחלוקת שאינה לשם שמים. ברם לא ניתן להתעלם מההיגיון והטעם שבטענותיו של קורח (במדבר ט"ז, ג'): "וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן, וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם רַב לָכֶם כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים וּבְתוֹכָם ה'". קורח ועדתו תובעים אחיזה בקודש, לטענתם כל העדה זכאית וראויה להתעסק ברוח. האמנם אין בטענה זו ממש? והלא שנינו כי לעת"ל תשוב העבודה לבכורות (ספרי לפרשת בהעלותך). האם בהכרח הכמיהה לחיות חיי קודש מעוררת מחלוקת שאינה לשם שמים?

לשם הבנת האמור ראוי לדון במחלוקת הלל ושמאי המובאת במשנה כדוגמה למחלוקת לשם שמים. עקרון זה מובלט אף בלשון המדרש (עירובין י"ג:): "שלש שנים נחלקו בית שמאי ובית הלל הללו אומרים הלכה כמותנו והללו אומרים הלכה כמותנו יצאה בת קול ואמרה אלו ואלו דברי אלהים חיים הן והלכה כבית הלל". 

אם אכן יש טעם הן בדברי בית שמאי והן בדברי בית הלל – מדוע נקבעה הלכה כבית הלל? מוסבר במדרש (שם): "וכי מאחר שאלו ואלו דברי אלהים חיים מפני מה זכו בית הלל לקבוע הלכה כמותן? מפני שנוחין ועלובין היו ושונין דבריהן ודברי בית שמאי ולא עוד אלא שמקדימין דברי בית שמאי לדבריהן". דברי המדרש תמוהים למדי. האם דרך הארץ של בית הלל מהווה עילה מספקת להכריע כי הלכה כמותם? האמנם נימוסים טובים הינם תחליף לבירור האמת?

נדמה כי הסבר לאמור ניתן למצוא בפירושו של החתם סופר (או"ח א', ש"ח) על משמעות הפסוק "לֹא תִהְיֶה אַחֲרֵי רַבִּים לְרָעֹת; וְלֹא תַעֲנֶה עַל רִב לִנְטֹת אַחֲרֵי רַבִּים לְהַטֹּת" (שמות כ"ג, ב'): "שלא יהי` כוונת המתווכחים בדין בין ריב לריב ובין דם לדם, לנטות דעת חברו לדעתו, כי מה לי ולו". 
מסביר החתם סופר כי מחלוקת אשר יסודה בכיפוף ידיים, ניסיונות שכנוע והתנצחויות הדדיות איננה מחלוקת לשם שמים. מחלוקת לשם שמים הינה מחלוקת אשר מטרתה לחשוף את האמת. לשם השגת מטרה זו, מחוייבים הצדדים החלוקים להקשיב אחד לשני קשב רב. אמנם אין הצדדים מחוייבים לקבל כל אחד את עמדות הצד השני, ברם מודעות לעומק הטיעון של הצד השני מסייעת בבירור אמיתות טיעונו של כל צד לסכסוך: " אך יהי` הויכוח להעמיד סברתי ודעתי על פי שכלי, באופן מה שחברי טען נגדי אראה במחשבתי אם כנים דבריו אחזור בי ואם לא נראים לי דבריו אני עומד על דעתי, ומה לי בכך אם יודה לי או לא כי אין כוונתי לנטות דעתו לדעתי, וכן יהי` דעת חברי שכנגדי להעמיד סברתו לעצמו, ואחר הויכוח הזה אחרי רבים להטות."

לשיטת החתם סופר, נכונות להקשיב לצד השני איננה רק התנהגות יפה. זוהי אסטרטגיה להבנה טובה יותר של המציאות. מחלוקת לשם שמים מושגת בדרך ראויה, באמצעות כיבוד עמדות הצד השני, ובלשונו: "אבל אותם הרוצים דוקא שחברו יודה לו וכוונתו להטות דעת חברו לדעתו, אותם שוגים מדרך האמת ונוטים אל הניצוח ויצא משפט מעוקל."
לאור האמור ניתן להבין מדוע הלכה נקבעה כבית הלל. נכונותם של תלמידי הלל להקדים דברי בית שמאי לדבריהם איננה רק תכונה ג'נטלמנית יפה, כי אם שיטתיות בפסיקת הלכה. נחישות בית הלל להביא לבירור ההלכה משתקפת בקשב הרב ובכבוד שאלו גילו כלפי בית שמאי.

מחלוקת בית שמאי ובית הלל הינה מחלוקת לשם שמים, שכן מטרתה להגביר הטוב בעולם, לקדם ההלכה. עובדה זאת נלמדת לא רק מהתכנים עליהם היו בית שמאי ובית הלל חלוקים, כי אם אף מהאופן בו ניהלו בית שמאי ובית הלל את מחלוקתם.

לעומת זאת, תמצית מחלוקת קורח ועדתו משתקפת במילים הקשות אותן הם מטיחים בפני משה ואהרון: "וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל ה'". קורח ועדתו אינם רק חסרי נימוס. התנהלות מבישה זו מעידה כי אין הם מבקשים לברר בכנות את סיכויי מעורבות בני ישראל בחיי הקודש. קורח ועדתו רוצים להתגושש, להתנגח. האופן בו מנהלים אלה את מחלוקתם מעיד על מהות המחלוקת. מחלוקת שאינה לשם שמים, אשר אין סופה להתקיים.

פרשנות זו שופכת אור חדש על האמירה: "דרך ארץ קדמה לתורה" (תנא דבי אליהו י'). כמובן שאמירה זו מבליטה את חשיבות ההתנהלות המכובדת והראויה כלפי הזולת, ברם למעלה מכך, מבקשים חז"ל להדגיש בפנינו כי דרך ארץ הינה תנאי מקדמי לקניין תורה. היכולת להקדים ולשמוע את חברי תביא לבירור האמת, מתוך מחלוקת לשם שמים שסופה להתקיים. 

הוי מקדים בשלום כל אדם
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה"

בשבת קודש אנו קוראים את הפרק הרביעי מפרקי אבות. בפרק זה, כמו בשאר פרקי מסכת המדות המופלאה, תיאורים מפורטים של הנהגות מוסריות ודתיות ראויות, מהן ניתן ללמוד על עולמנו אנו. 

ר' מתיא בן חרש, התנא החשוב, מלמדנו כאן דרך מוסר חיונית (אבות ד, טו): "הוי מקדים בשלום כל אדם". בהשראת הדרכה זו כתב ר' ישעיה הלוי הורוויץ לבניו הנחיה מוסרית ואנושית מפעימה (שני לוחות הברית, שער האותיות, אות ב, פסקה יז):

"בניי יצ"ו, בואו וראו כמה גדול כח השלום, שאפילו לשונאים אמר הקדוש ברוך הוא פתחו להם בשלום, כמו שכתוב (דברים כ, י) 'כי תקרב אל עיר' וגו'. ואפילו בזמן הזה, אמרו רבותינו ז"ל (גיטין סא א) שואלין בשלום העובדי כוכבים משום דרכי שלום. אמרו עליו על רבן יוחנן בן זכאי שלא הקדימו אדם שלום מעולם ואפילו נכרי בשוק (ברכות יז, א). ואמרו חכמינו ז"ל (אבות פ"ד מט"ו) הוי מקדים בשלום כל אדם [...] אפילו אם אתה רואה שלבו עליך הוי מקדימו לשלום, שאם אתה עושה כן תגרום לך שיאהבך, ולא עוד אלא אפילו שאינו נכנע להשלים עמך, הקדוש ברוך הוא מוסרו ומכניעו תחתיך, כענין שנאמר (דברים כ, יב - יג) 'ואם לא תשלים וגו' ונתנה ה' א-להיך בידך' וגו' [...] ".

עוד ברוח זו, ובהעמקה יתרה, יש בידינו מפרי עטו של אחד מגדולי וגאוני ישראל בדורות האחרונות, ר' יהודה אסאד. הרב אסאד, מחבר השו"ת הנודע "יהודה יעלה" (נודע גם כתשובות מהרי"א), תלמיד ר' מרדכי בנעט וחברו של הרב משה סופר, החתם סופר. הרב אסאד נחשב אחד ממנהיגי האורתודוקסיה ההונגרית, בן הדור המייסד של תנועה חשובה זו, אך עם זאת נודע דווקא בזכות כמה פסיקות והנחיות מפתיעות במתינותן, על רקע ההחמרה והבדלנות שאפיינה את האורתודוקסיה. כך בתשובה תקדימית הורה (יורה דעה סימן נ) שאין להתייחס למחללי שבת בימינו כמומרים, בגלל שלא נדונו בפני בית דין, וממילא לא יצא עליהם דין של מחללי שבת. כלומר, גם אם אדם רואה את חברו מחלל שבת, ואף אם התרה בפניו והזהיר אותו מפני השלכות מעשיו, ואף אם עשה זאת יחד עם עד כשר נוסף, אין בדבר כדי להחיל על יהודי זה דין מחלל שבת. מיותר לציין עד כמה מדובר בפסיקה מקלה, על רקע התרבות תופעת חילולי השבת בקהילות היהודיות בימיו, המגלה מעורבות ציבורית וחברתית עמוקה, יחד עם אחריות גדולה לגורלו של העם היהודי.

מכל מקום, ר' יהודה אסאד שהתפרסם גם כצדיק גדול, חיבר ביאור קצר על פרקי אבות, שיש בו כדי להעיד על מעלת מחברו. על דברי ר' מתיא בן חרש הללו בהם פתחנו מעורר ר"י אסאד שאלה יפה, והיא – למי מיועדת ההנחיה המוסרית הזו. הרמב"ם בהלכות דעות (ה, ז) כתב:

"תלמיד חכם לא יהא צועק וצווח בשעת דבורו כבהמות וחיות, ולא יגביה קולו ביותר אלא דבורו בנחת עם כל הבריות, וכשידבר בנחת יזהר שלא יתרחק עד שיראה כדברי גסי הרוח, ומקדים שלום לכל האדם כדי שתהא רוחן נוחה הימנו [...]".

מכאן שהבין שהנחייתו של ר' מתיא בן חרש נוגעת בעיקר לתלמיד חכמים, ולאו דווקא להמון העם. ראיה נוספת לשיטת הרמב"ם היא מימרת חז"ל בבבא קמא (ל, א): "אמר רב יהודה: האי מאן דבעי למהוי חסידא, לקיים מילי דנזיקין; רבא אמר: מילי דאבות; ואמרי לה: מילי דברכות." מכאן שמסכת אבות הוענקה לתלמידי חכמים שמבקשים לשאוף למדרגת חסידות גבוהה. 

אולם, מקשה ר"י אסאד, מצאנו במשנה האחרונה של מסכת ברכות תקנה קדומה של חכמינו לפיה על כל אדם לשאול בשלום חברו, בשם ה':

" [...] והתקינו שיהא אדם שואל את שלום חברו בשם, שנאמר (רות ב) 'והנה בעז בא מבית לחם ויאמר לקוצרים ה' עמכם, ויאמרו לו יברכך ה' ', ואומר (שופטים ו) 'ה' עמך גבור החיל', ואומר (משלי כג) 'אל תבוז כי זקנה אמך', ואומר (תהלים קיט) 'עת לעשות לה' הפרו תורתך', ר' נתן אומר הפרו תורתך עת לעשות לה' ".

הרי שמדובר בתקנה גורפת וכללית, ובהנחיה שאיננה מיועדת בלעדית לתלמידי חכמים. על כך משיב ר"י אסאד בחלוקה מפולפלת ואופיינית, שיש בה כדי ללמד על אישיותו ותפיסתו המוסרית של גאון זה:

"ויש לומר, כיון דטעם תקנת עזרא (שיש לשאול בשלום בשם ה') היה משות 'עת לעשות לה' ', ופירש רש"י משום כבוד הבריות, היינו כבוד הנשאל, אם כן התקנה היה דוקא לשאול בשלום ישראל חבירו בן ברית [...] אבל על הנכרי לא תקנו משום כבוד הנשאלים [...] וזה בא ר' מתיא בן חרד להוסיף על תקנת עזרא ואמר הוי מקדים בשלום כל אדם דייקא, אפילו לנכרים בשוק, וטעמא על כרחך משום כבוד השואל, וכמו שכתב הרמב"ם: 'כדי שתהא רוחן נוחה הימנו', והיינו כבוד השואל. ולכך דווקא בתלמידי חכמים [...]".

הרב אסאד אף הקדיש תשובה ארוכה בספרו לסוגיית הקדמת השלום לכלא אדם (ראו שו"ת יהודה יעלה אורח חיים, סימן ט). העולה מדבריו שביחס לעמי הארצות, שחיים בתוך עולמם המצומצם, אין הקפדה שישאלו בשלומם של גויים, מאחר שהם אינם יצוגיים, ואך טבעי הוא שיחיו בתוך מסגרתם החברתית המצומצמת. לעומת זאת, תלמידי החכמים ומורי הדור, דווקא הם נדרשים להקדים שלום לכל אדם, מאחר שהם נבחנים תמיד, התנהגותם המוסרית היא מופת לרבים, וחיוני שהם יהיו נוחים לבריות. לפיכך הם נדרשים לחצות את חומות הלאומיות שלהם, ולהקדים שלום (ודוק, לא לענות, כי אם להקדים שלום) לכל אדם באשר הוא. 
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"ההלם, דל כצל'ה וחבריו למשל, הם עבורך"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "המוסד לעליה אירגן בימי השלטון הבריטי בארץ, ארגון, שלארץ ישראל יש כניסה, כבר בעבר אותו שם ארגון מרומז במדוייק בפרשה"

 הפתרון: הארגון שלארץ ישראל יש כניסה הוא ארגון "העפלה" שהביאה יהודים לארץ במספר רב של אוניות כאשר שערי הארץ היו כמעט נעולים ע"י השלטון הבריטי ששלט בארץ. ובפרשתנו לאחר חטא המרגלים נאמר בפרד יד' פסוק מד' "ויעפילו לעלות לראש ההר" גם "העפלה" – עליה בניגוד לרצון ה'.
פותר החידה מלפני שבוע הוא שי אבו מזיכרון יעקב והוא זוכה בדיסק חדש.
