מה בין קרח לחוסר בשלמות


  דניאל שמואלי, עו"ד
                הדר גנים, פ"ת.

"ותפתח הארץ את פיה ותבלע אתם ואת בתיהם ואת כל האדם אשר לקרח ... וירדו הם וכל אשר להם חיים שאלה ותכס עליהם הארץ ויאבדו מתוך הקהל" (טז: לב'). מה היה כל כך חמור במעשה, שבסיסו מחלוקת ואפילו הסתה ומרי, שזו תוצאתו? 
מבין המחמירים היו שתרצו את המעשה במחלוקת שאינה לשם שמים, "מחלוקת שאינה לשם שמים – זו מחלוקת קרח וכל עדתו" (אבות ה, יז), והיו שמצאו בה קינטור וחתרנות "טלית שכולה תכלת אינה פוטרת את עצמה וארבעה חוטין פוטרין אותה? ... מלבך אתה בודאם" (תנחומא קרח פרק ב) והכל באצטלה של הגנה על החלש, כמדרש האלמנה הגזולה מכח תורת משה "קנתה שדה ובאה לחרוש, אמרו לה: לא תחרוש בשור ובחמור יחדיו. רצתה לזרוע, אמרו לה: לא תזרע כלאיים. ... לקחו ממנה תרומות ומעשרות ...". 
והיו מקלים שמצאו טעם בעמדת קרח. הדרישה לשוויון "כל העדה כלם קדושים ובתוכם ה' ומדוע תתנשאו על קהל ה'" נומקה בקדושתו של העם שאף הוא זכה לזיו השכינה. ואף במחלוקת אין להאשימו בהיות מציאותה לדורות מימי בראשית "שאלו רבני צרפת היאך אפשר שיהיו שניהם דברי אלקים חיים בעוד זה אוסר וזה מתיר, ... וכששאלו להקב"ה על זה, אמר שיהא זה מסור לחכמי ישראל שבכל דור ודור ויהיה הכרעה כמותם" (חידושי הריטב"א, עירובין י"ג).
והיו אף שמצאו בו זכות. בעל "העמק דבר" מסביר את מניעי התנהגותם בדתיות עמוקה: "לוקחי המחתות היו באמת גדולי ישראל גם ביראת השם ... להתקדש ולהשיג מעלה זו ע"י עבודה" (במדבר יז, ג). 

ואם כך, עדיין קשה התוצאה, במיוחד שאף ניתן למצוא זכות במניעיו של קרח. 
קיים קשר בין חומרת העבירה, תוצאתה ואישיותו של החוטא. חומר ואישיותו. מידת העונש מעידה על חומרת העבירה ומדד חומרת העבירה נמדד לפי מעמדו של עובר העבירה. חומרת העונש קשורה גם במעמדו הרם של החוטא ובהקפדה הנצרכת למעשיו. עונשו הקשה של קרח העיד על מעמדו הרם שהיה לו לרועץ ושיווה למעשהו חומרה והקפדה יתרה, שכן הקב"ה מדקדק עם צדיקים כחוט השערה וככל שצדיקותם עולה, כך הקפדתם.   

ואכן, קרח ממכובדי העם היה והגדול בשבט לוי, חכם, פיקח, מנהיג, עשיר ומיוחס. "חכם גדול היה קרח ומטועני הארון" (במדבר רבה יח, ג'). 

ומכאן תמיהתו של רש"י: "וקורח שפיקח היה, מה ראה לשטות זו?" והתשובה באבות (ד, כא) "ר' אלעזר הקפר אומר: הקנאה, והתאווה והכבוד-מוציאין את האדם מן העולם".
ומה באלה שמוציאין מהעולם? אלה סוגי גאווה וגסות רוח הפוגמים בשלמות המידות עד כי חז"ל המשילום לחטא העריות כולן, "כל מי שיש בו גסות הרוח כאילו בא על העריות כולן ..." (סוטה ד, ב'). 
וכיצד מתקשרים אלה לעריות ולחוסר שלמות? הדבר נבחן בעיקר במוסד הנישואין המשמש כאמצעי לבני הזוג לרכוש את שלמותם. מתוך שאדם אינו שלם, רק זיווגו עם רחוק ושונה שאינו מבין יוצאי חלצי משפחתו, יביאו לידי גילוי עצמי ברצון להשלים את חוסרי בן זוגו וכך זוכה אף הוא להשלמת חוסריו ומידותיו, וזה יכול להתקיים רק מחוץ למעגל המשפחה הקרוב. משום כך איסור העריות בתוך המשפחה. 
ומי שלוקה בגאווה וחש עצמו שלם, לא ימצא בזוגיות מקום להשלמת חסרונותיו ונפשו תיוותר חסרה וריקה. להבדיל, צלחו נישואי בית הלל ושמאי שעל אף המחלוקות ובזכותה מצאו את שלמותם. "לא נמנעו בית שמאי לישא נשים מבית הלל, ולא בית הלל מבית שמאי, ללמדך שחיבה ורעות נוהגים זה בזה, לקיים מה שנאמר: האמת והשלום אהבו" (יבמות י"ד), מתוך שמחלוקתם הייתה לשם שמיים וסופה להתקיים.
מעמדו הרם של קרח הוא איפוא שיצר את הציפייה ממנו. כמי שחסה בצל הגדלות והשלמות, כך כל סדק בשלמותו ניכר וחשף את כיעורו ולא נסלח לו. קנאתו, תאוותו ורדיפת הכבוד הוציאוהו מהעולם, משום שפגמו בשלמות הבריאה המזוהה עם שלמות הקב"ה, ומתוך כך נפקד מקומם. כגאוותן שמאבד את יכולת תיקון מידותיו וכקנאי ותאוותן שעינו באחר, כך מי שנושא על דגלו את סמל השלמות כקרח, נפשו תוקע מחוסר שלמות ולא יהיה מנוס אלא יציאתו מן העולם כסופו של קרח. 
מוקדש במזל טוב לנישואי בננו לידור עב"ל אביה לבית אילון. 

אביעד הכהן 

שיעור באופורטוניזם 
פרשת קורח הציתה את דמיונם של פרשני המקרא. במשך מאות שנים, הפכו בה והפכו בה, כל אחד לפי דרכו, ומצאו בה את שלבם חפץ. מחלוקת ושנאות, קנאה ותחרות, יצרים  ומאבקי שררה. הכל, בכל מכל. 
על פני הדברים, נראית טענתה של עדת קורח מוצדקת. היא נלחמת במינויים המשפחתיים של משה ואהרן, בעד כינונה של חברה דמוקרטית יותר, שוויונית יותר, צודקת יותר, שתפקידיה נמסרים למועמדים בזכות כישוריהם, לא בגלל קשריהם,  קשרי המשפחה שלהם: "כי כל העדה כולם קדושים, ומדוע תתנשאו על קהל ה'?". 
אם אמנם כך הוא, מה טעם הובילה מחלוקת זו לטרגדיה הנוראה, עד שבלעה הארץ את פיה ומחתה אנשים, נשים, טף ורכוש? 

בבקשו להסביר את החטא הגדול, ביקש הרי"ד סולובייצ'יק לתלותו במניע שמצית את אש המחלוקת. אכן, גם לפני פרשת קורח ניכר העם בתלונותיו, עד כדי כך שלעתים נוצר הרושם כי בני ישראל היו "מתלוננים סדרתיים". אך במחלוקות האחרות, המניע לתלונה היה אובייקטיבי. כאשר פרעה רדף אחריהם על שפת ים סוף, פחד העם כי הוא הולך להשמיד אותם. ברפידים, לא היו לעם די מים לשתות;  בחטא העגל העם חשש שמא משה לא ירד מן ההר והוא יוותר לבדו, כצאן ללא רועה. 

בכל מאורעות אלה התלונה והמריבה לא נבעו ממניעים אידיאולוגיים. הם היו ספונטניים, לא מתוכננים ומחושבים היטב, אלא נבעו מרעב ומצמא, מפחד ויראה. 

לא כן חטאם של קורח ועדתו. מחלוקת זו לא נועדה לסיפוק צרכים בסיסיים כמו לחם ומים, או להשקיט רעב ולהשכיח את המורא מפני האויב. המרד נועד למטרות שונות לחלוטין: שררה ושלטון, כוח ומשרות. 

זאת ועוד: הפעם לא הייתה זו תלונה 'עממית', של העם כולו, אלא מרד של קבוצה נבחרת, מצומצמת, אליטיסטית. כמה מאות איש שנמנו עם האצולה האריסטוקראטית, בני האליטה-העילית החברתית. "כולם נשיאי עדה, קריאי מועד, אנשי שם". לא מרד ספונטני אלא ניסיון הפיכה מתוכנן היטב. 

בפירושו לתורה, מפרש הרמב"ן שהמרד של קורח החל כאשר אהרן נתמנה להיות כהן גדול והלווים נתמנו לכהן במקדש. מאורע זה אירע שנה שלמה קודם, אך קורח הסווה וכבש את כעסו. הוא לא יצא נגד משה באותם רגעים, כי ידע שלא יצליח להטות את לב העם אליו, מחמת אהבתם למשה: "והִנֵה היו [=בני ישראל] אוהבים אותו [=את משה] כנפשם, ושומעים אליו. ואילו היה מורד על משה בזמן ההוא, היה העם סוקלים אותו". 

קורח המתין אפוא בסבלנות ל"שעת הכושר". כאופורטוניסט מושבע ידע שזו בוא תבוא. וזו אכן באה מוקדם משציפה. 

לדעת הרמב"ן לא לחינם הסמיכה תורה את חטא המרגלים לפרשת קורח, על אף שמבחינה היסטורית היה ביניהם פער של כשנה (זאת, בניגוד לדעת ה"אבן עזרא" שסבור כי המרד של קורח אירע בעקבות החלפת הבכורים בלויים). 

לדעת הרמב"ן, חטא המרגלים והעונש שהשית הקב"ה על דור המדבר לבל יבוא אל הארץ אלא ינדוד ארבעים שנה במדבר יצר כר נוח למרד של קורח. באותה שעה נראו הבטחותיו של משה להביאם לארץ הבחירה רחוקות מתמיד. 

התקווה הפכה לייאוש. וקורח ניצל זאת היטב. 

כמורד מיומן, עשו קורח ובני עדתו שימוש בדמגוגיה זולה כדי להסית את לב ההמון. "המעט כי העליתנו מארץ זבת חלב ודבש להמיתנו במדבר, כי תשתרר עלינו אף תשתרר. אף לא אל ארץ זבת חלב ודבש הביאתנו, ותיתן לנו נחלת שדה וכרם?". 

לצד פירוש זה, מן הראוי לעיין גם בפרשנותם של חז"ל שתלו את החטא ב"שיקולים הזרים" שהנחו את המחלוקת. לא מחלוקת לשם שמים, אלא מחלוקת שתכליתה קניית שררה. 
הסבר אחר נתלה בדרשת חז"ל (סנהדרין קט, סע"ב): "און בן פלת - אשתו הצילה אותו. אמרה לו: מה תועלת לך במחלוקת זו? ... השקתה אותו יין, סתרה שערותיה, וישבה בפתח הבית. כל מי שבא ורואה אותה יושבת בפתח ושער ראשה פרוע - חוזר לאחוריו. בינתיים נבלעו קורח ועדתו". ללמדך, אומר א"מ הרב מנחם הכהן, בעל "תורת עם", ש'צדיקי' עדת קורח, דתן ואבירם, נזהרו מלהתקרב למקום בו ישבה אישה שלא כיסתה שערות ראשה, וברחו מפניה כמפני האש. אך אותם "קדושים" עצמם לא נמנעו  מלהצית אש מחלוקת נגד משה רבנו, איש האלוקים, ונגד אהרן הכהן, משיח ה'. הווי אומר: כדי להיות "קדוש" באמת ובתמים, לא די בלבישת גלימת חכמים, במלמול פסוקים ובחלוקת קמעות, אלא יש לקיים כל האמור בפרשת "קדושים תהיו": לעשות חסד, לברוח מן הגזל והעושק, להימנע מעשיית עוול במשפט, ובעיקר להצניע לכת. "לא ברעש ה'". 

בדרך דומה ביאר, על דרך הדרש, מו"ר הרב יהודה  עמיטל ז"ל, ראש ישיבת "הר עציון", את מאמר חז"ל (ילקוט שמעוני מלכים, רי): "גדול מה שנאמר אצל עובדיהו ממה שנאמר אצל אברהם. אצל אברהם נאמר "עתה ידעתי כי ירא אלוקים אתה", ואילו אצל עובדיהו נאמר "ועבדיהו היה ירא את ה'  מאד" (מל"א יח, ג). 
פירושם של דברים: אברהם אבינו היה "סתם" ירא שמים, הולך תמים ופועל צדק, בענווה, בצניעות. ואילו עבדיהו, שרו של בית אחאב,  היה "ירא אלוקים  מאד", מתגאה ומראה יראתו וענוותנותו לעיני כל, כאומר "ראו כמה צדיק אני". יראת שמים ו"קדושה", ראוי להם שייקנו במעשים ולא בדיבורים, מתוך ענווה, שפלות רוח וצניעות.  

העוז והענווה למי ולמי ?
אבי רט
המתנשא
כולו משדר אגו.
הליכתו- כבוד.

הוא בטוח שהשמש זורחת רק עליו.

הוא משוכנע שכל החוכמה, הנוי, ההדר והיופי מרוכזים אצלו.

שפת הגוף שלו אומרת – ראו כמה מוצלח אני.

בלוריתו מתנופפת במידה הנכונה.

שפתיו נעות בדרמטיות כאילו הכריז על גאולת האנושות מטפילים ומזיקים.
תנועות ידיו מדודות וקצובות כאילו היה שחקן תיאטרון מנוסה וותיק.

וכולו משדר אני ואפסי עוד.

אין כמוני. מי כמוני. נודה לשכמותי. 

הוא משוכנע שבלעדיו לא בטוח שהשמש בכלל תזרח.

הוא בטוח בעצמו. דעותיו תמיד צודקות. לעולם לא יטעה או חלילה יתנצל.

הדיסטנס הוא הכרחי עבורו. חומת מבצר וגבול ביטחון. הרי לא אחד כמוהו יתערה ויתערבב עם פשוטי העם המיוזעים, העמלים, הבורים, הפרימיטיבים.

שחצנותו אומנתו. ואומנותו שחצנותו. 
כולו אומר אגו.

הוא ואפסו עוד.

" אל תבואני רגל גאווה"- מילמל הבעש"ט לפני הסתלקותו...

המפלג
כולו ריב ומדון. עינו צרה בשל אחרים.
הוא ניזון מהעצמת המחלוקת. חרחורי השנאה בוקעים מגרונו.
הפועל 'לפרגן' לא נמצא באוצר המילים שלו. מזונו שיסוי. תפארתו על הניכור.
האחווה ממנו והלאה. הערבות ההדדית זרה לו. האחריות החברתית לא מענינו.
מעשהו קנאה. עצתו פילוג. 
אהבת ישראל היא 'שמאלץ' בעיניו. הציניות מקור לחמו.
קשה עליו האחדות. רחוק ממנו השלום.
תורתו פלגנותו. אין לו נחת וקורת רוח גדולה מהזמן בו ישראל מריבין זה עם זה ושונאים זה לזה.
'אדרבה..תן בליבנו שנראה כל אחד מעלת חברנו ולא חסרונם'...מילמל רבי אלימלך מליז'נסק לפני מותו...
העניו
זה הקם בבוקר ויוצא לעמל יומו ולעשות שליחותו בעולמו בחן ובמאור פנים.
אהבת ישראל שבליבו איננה תלויה בדבר אלא נתונה לכל אדם ברוא בצלם אלוקים.
המבין שאין לך אדם שאין לו שעה ותפקיד, ואין לך דבר שאין לו מקום, וכולם אהובים וכולם ברורים.
זה שחייו חיי משמעות, נתינה וחסד.
זה המוכן למסור נפשו למען מי ומה שצריך, ונכון וראוי , על פי סולם ועולם הערכים עליו גדל.
זה המסוגל להקשיב לחולק עליו, לפרגן לבר הפלוגתא, ולקבל באהבה גם דברי תוכחה ביקורת ומוסר.
היודע שעת לכל דבר ולכל חפץ תחת השמים, ולכולם מקום ותפקיד בעולמו של הבורא.
הבורח מהכבוד ומהמחלוקת. הזוכר למה עלולה לגרום שנאת חינם. 
'כל ישראל עברים זה לזה' איננו רק משפט יפה עבורו- אלא תודעה פנימית עמוקה ואמת יום יומית ומחייבת.
' וְהָאִישׁ מֹשֶׁה  עָנָיו מְאֹד מִכֹּל הָאָדָם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה'- אמר הקב"ה על משה לפני מותו...
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מהי חֲשִׁיבוּתָהּ שֶׁל מִצְוַת צִיצִית ?
הַתלמוד מלמדנו שֶׁקִּיּוּם מִצְוַת צִיצִית חָשׁוּב וְשָׁקוּל כְּנֶגֶד כָּל מִצְווֹת הַתּוֹרָה. הָרִאשׁוֹנִים מַסְבִּירִים כִּי כְּשֶׁהַיְּהוּדִי לוֹבֵשׁ אֶת הַצִּיצִית עָלָיו כָּל הַיּוֹם, הוּא רוֹאֶה אֶת חוּטֵי הַצִּיצִית וּבְכָל פַּעַם הוּא נִזְכַּר: "אֲנִי לוֹבֵשׁ צִיצִית כִּי הַקָּבָּ"ה צִוָּה אוֹתִי לַעֲשׂוֹת כָּךְ". 

אָכֵן, בְּפָרָשַׁת צִיצִית כָּתוּב: "וּרְאִיתֶם אוֹתוֹ וּזְכַרְתֶּם אֶת כָּל מִצְווֹת ה'". הַצִּיצִית מַזְכִּירָה לָנוּ שֶׁאֲנַחְנוּ עֲבָדִים שֶׁל הַקָּבָּ"ה וְעָלֵינוּ לְקַיֵּם אֶת כָּל מִצְווֹתָיו.

יֵשׁ רִאשׁוֹנִים שֶׁמּוֹסִיפִים כִּי בַמִּלָּה "צִיצִית" רָמוּז שֶׁהִיא כְנֶגֶד תַּרְיַ"ג הַמִּצְווֹת. שִׂימוּ לֵב: צִיצִית בְּגִימַטְרִיָּה 600.  הִנֵּה, הָבָה נִסְפֹּר: צ - 90. י - 10. צ - 90. י - 10. ת - 400. יַחַד = 600. כַּמָּה קְשָׁרִים קוֹשְׁרִים בְּחוּטֵי הַצִּיצִית? 5. יֵשׁ לָנוּ כְּבָר 605. כַּמָּה חוּטִים יֵשׁ בְּכָל צִיצִית? 8.
 יַחַד = 613 כְּמִנְיַן תַּרְיַ"ג מִצְווֹת.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
מחלוקת התנגשות התרבויות
הרב שרלו

התנגשות התרבויות מופיעה לעתים בדיון על התנגשות התרבויות. מעולמו של הרב קוק זצ"ל למדנו כי לתרבות ולאומנות יש תפקיד עצום – להניע את ביסום העולם ואת התרוממותו להופעתו העליונה. המהפכה הרבנית בראיית האומנות כבעלת ייעוד נעלה שחולל הרב קוק מכילה בתוכה תנועה לשני כיוונים מנוגדים. ראשון בהם הוא ההגדרה שקיימת חובה אמונית לפנות מקום לחיים האומנותיים, למן הספרות ועד האומנות הפלסטית. זהו המעוף הגדול שפתח בפנינו רבינו הגדול; ברם, יש בדבריו גם תנועה לכיוון ההפוך – הכיוון המגביל. אומנות בעלת ייעוד חייבת להיות נאמנת לייעודה, וחלק מייעודה הוא גם הסתרה של הכיעור האנושי והטמנתו. הרב קוק דרש את החובה לשמור על מחנה קדוש ולכסות את צואתו של האדם כדרשה רוחנית עמוקה – יש דברים שהכיסוי הוא המענה הראוי להם, בשל העובדה שהאומנות נושאת בחובה בשורה, והיא לא מנותקת מהקשר מוסרי, צניעותי, רוחני ואמוני.

עולם התרבות המודרני סובר בדיוק את ההפך. האומנות אינה כבולה לתפקיד כלשהו. היא אומנות. ככזו, היא אמורה להיות מנותקת מכל בחינה שאינה קשורה לביטוי האומנותי עצמו. היא לא צריכה לעמוד בקריטריון מוסרי, צניעותי, ציוני, חברתי או בכל עניין אחר. היא קיימת מצד עצמה. לא זו בלבד, אלא שתפקידה הוא דווקא לבדוק גבולות, לערער, להתריס, לחייב לבחון מחדש, להציג את כל הקשת הקיימת בעולם האנושי כולל הצדדים הבעייתיים ביותר שבו. ככזו היא צריכה להיות בעלת חרות טוטאלית, ללא הגבלה וללא מחסומים. מבחנה היחיד הוא – הוא עצמה. 

התנגשות זו, לאחר שמנקים ממנה את המניפולציות הפוליטיות ואת החלקים המוטים והשקריים, היא בלתי נמנעת. וככל התנגשות, משמעויות הסתירה התרבותית תלויות במבוקש. היא עלולה להפוך להתנגשות כוחנית, שבה כל צד מנסה להכניע את הצד השני, בין בדרכים שלטוניות, ובין בדרכים ציבוריות של השתקה, הגחכה, הדרה והשנאה. מגמות מסוג זה גם מפיצות הרבה רוע, דרכי ביטוי מכוערות, ובסופו של דבר אנו נמצאים במקומות בהם אין אנו רוצים להיות. לא טוב לחיות בחברה בה עוצמה שלטונית שולטת על האומנות, ולא טוב לחיות בחברה בה אין הקיצוניות, כולל התרבותית,  נעצרת לפני שהיא מערערת את עצם יסוד הקיום. ברם, התנגשות זו עשויה להפוך למקור עצום של עושר תרבותי. ככל מפגש ערכים, קיימת אפשרות עמוקה של משיכה לכיוונים שונים, מתוך הכרה בכך שאין האמת מצויה במקום אחד, והרצון ההדדי הוא לבחון את שני הכיוונים. בעולמה של התרבות הדתית המתחדשת שאלות אלו עולות תדיר – לא רק שאלת הגבולות, כי אם גם שאלת המגמה, הנקיות, הכוונון המדויק, ההימנעות מהזיוף, מקומו של הרוע והכיעור שבנו ועוד ועוד. בעולמה של התרבות הכללית עולות שאלות קיום אחרות, שעיקרן אף הוא נוגע בסוגיה האם היצירה האומנותית היא נטולת כל הקשר וקונטקסט ערכי, או שאף היא מצויה בו. ואז עולות השאלות המוסדיות: מי יקבע, ומה הסמכות, והאמנם אנו רוצים לחיות בחברה סותמת פיות, או מאפשרת חופש יצירה רק לאלה שצועדים בסך. 

פרשה בה אנו עוסקים במחלוקות ובהתנהלותן היא הזדמנות עצומה המאפשרת מחלוקת עזה וקורעת, המתנהלת לשם שמיים, בדרך שאינה מתכחשת לעוצמתה, ובד בבד מונעת מהרצון לליבון סוגיות חמורות אלה. במקום בו מפנה ההתלהמות המילולית את מקומה להכלת עמדות שונות ואף מקוטבות – שם צומחות הברכה שבמחלוקת, והעוצמה שבאומנות. 
אסטרטגיה חברתית - מעמדות או מעגלי קדושה
שנוולד
 
מחלוקת קורח יצרה רעידת אדמה בעם ישראל, והפכה סמל ל"מחלוקת שאינה לשם שמים", ש"אין סופה להתקיים" (אבות ה יז). "אמרו חכמים: חכם גדול היה קורח ומטועני הארון!" (במ"ר יח ג). כדמות ציבורית מוכרת לא הייתה אפשרות להתעלם ממנו ומטענותיו.
המחלוקת פרצה בעקבות תסכול אישי ויצר שררה - הציפיה להתמנות לנשיא הקהתים, המשפחה הנבחרת במשפחות הכהנים. קורח ראה את עצמו ראוי בשל יכולותיו, ובעל קדימות בשל גילו. אולם ההשגחה בחרה באליצפן בן עוזיאל בן דודו הצעיר (רש"י טז א). 
כדרכם של בעלי מחלוקת בחר להסוות את כוונותיו האמיתיות, ולא תקף את עצם המינוי, שהיה מתקבל כדבר אישי, אלא את חוסר השיוויוניות שב'שיטה' החברתית, "כי כל העדה כלם קדושים",  ואת דרך מינוי ההנהגה: "ומדוע תתנשאו על קהל ד'"; ה'הד' הציבורי משך את ליבה של ההנהגה. "שמשך כל גדולי ישראל והסנהדראות אחריו" (תנחומא קרח א). "ואין לך צביעות המעוור העיניים יותר מזה, אבל פנימיות מחשבותיו היו טמאים" (תפא"י אבות שם). 
המחלוקת על השיטה  החברתית, מבנה החברה, ההנהגה, ודרך מינויה, נגעו באחד מהיסודות הקיומיים של החברה האנושית. מהסוגיות האסטרטגיות שמשפיעות באופן ישיר על כל אדם ואיכות חייו. 
האסטרטגיה החברתית האוניברסלית רואה בחברה מסגרת שתשרת את צרכי חבריה. לשם כך היא זקוקה לשכבת הנהגה שתנהל אותה, והיא נותנת לה סמכויות וכח לממש את אחריותה. מצד שני זוהי קבוצה גדולה שיוצרת 'מעמד' משל עצמה. היא עלולה לנצל את כוחה, ליטול לעצמה סמכויות וזכויות יתר, על חשבון מעמד הביניים והמעמד הנמוך, בניגוד לערכי השוויון. ולנצל את המשאבים הציבוריים כדי לנהל חיים נהנתניים. לעיתים גם בצורה ראוותנית שגורמת לקנאה (ומניע רבים לחתור למעמד של הנהגה). זהו מקור המתח בין המעמדות, שהגיע לעיתים לכדי מאבק אלים, ל'מלחמת מעמדות' ול'מלחמות אזרחים' שקרעו עמים ומדינות.
לעם ישראל נועדה אסטרטגיה שונה, המותאמת ליעודו. עם ישראל נועד להיות "ממלכת כהנים וגוי קדוש" (שמות יט ו), שבו נבנה המרקם החברתי על אדני הקדושה. 
הקדושה פועלת במציאות כ'מוקד' שסביבו מדרג של מעגלים מעגלים. ישנה הבדלה בין מעגל למשנהו (תנחומא קרח ה אוה"ק ב כח). ככל שהמעגל קרוב למוקד כך יש לו מדרגה של קדושה שונה, אך אין לו זכויות יתר, אלא חובות יתר ומגבלות (מהר"ל תפא"י כב).  בהתאם לכך נבנתה המסגרת הציבורית. היא אינה בנויה על 'מעמדות' ולא בצורה שטוחה ושיוויונית אלא בצורה מעגלית. במוקד כהן גדול אחד, סביבו מעגל של  משפחת הקהתים וכלל הכהנים, מעגל הלויים, ומעגל הישראלים (ראה שיחות הרצי"ה זצ"ל קרח).  
לא ניתן להתייחס למבנה הזה באופן שהתייחסו ל'מעמדות', והמיקום במעגלים אינו נרכש אלא מוקנה. הבחירה האלוקית במנהיגות מעקרת את התחרותיות בין הטוענים לכתר. "בוקר וידע ד' את אשר לו ואת הקדוש והקריב אליו ואת אשר יבחר בו יקריב אליו" (כאן טז ה).
קורח אמנם ידע זאת אולם הוא ביקש לערער על המנהיגות באמצעות טענה שוויונית, שהיא טענה 'קליטה' ובעלת פוטנציאל גיוס של הציבור, נגד ההנהגה. כביכול גם בקדושה "כל העדה כולם קדושים". בשאלתו המתריסה אודות "טלית שכולה תכלת" ו"בית מלא ספרים" (במ"ר יח ג) הוא מנסה לערער על הצורך במזוזה יחידנית ויחודית כשהבית מלא ספרים, או בצורך בפתילי תכלת יחידניים ויחודיים כשהטלית כולה של תכלת. לטענתו, המעגלים אינם אלא תירוץ כדי לייצר מעמד מתנשא! 
הערעור על אושיות הקיום הייחודי של עם ישראל הרעיד את הקרקע תחת הקיום של עם ישראל כ'ממלכת כהנים וגוי קדוש'. אולם האדמה הרועדת בלעה לקרבה דווקא את קרח ועדתו.
בס"ד
כשנתבקשתי להשתתף בפאנל ביום העיון של ארגון רבני צהר על טיפוח בטחון עצמי והענקת שמחה, נעניתי מתוך הבנה ותחושה שאכן מדובר בשני יסודות מכוננים בעיצוב אישיות, גם אצל צעירים אך לא פחות אצל מבוגרים.
אם לתלמיד אין בטחון עצמי ואין שמחה, סיכוייו להצליח אינם גדולים. אך באותה המידה לעובד בחברה או במפעל, או בכל מוסד אחר, שאין את אותם שני מחוללי אנרגיה – השמחה והביטחון העצמי, גם הוא, ככל הנראה, לא יצליח.
נחלק את הדברים לשניים: ראשית, מדוע שני אלו מהווים את היסודות המחוללים להצלחה ולהתקדמות. שנית, כיצד ניתן לייצר כאלו. לראשון – נתייחס בדברים אלו, ולשני – ככל הנראה נצטרך להמתין לפאנל...
כולם מכירים את דברי ר' נחמן מברסלב: "מִצְוָה גְּדוֹלָה לִהְיוֹת בְּשִׂמְחָה תָּמִיד, וּלְהִתְגַּבֵּר לְהַרְחִיק הָעַצְבוּת וְהַמָּרָה שְׁחֹרָה בְּכָל כֹּחוֹ". ר' נחמן מסביר שם כי "כָל הַחוֹלַאַת הַבָּאִין עַל הָאָדָם, כֻּלָּם בָּאִין רַק מִקִּלְקוּל הַשִֹֹּמְחָה" (ליקוטי מוהר"ן, תנינא כד').
בשורשן של כל המחלות - נראה כי גם הגופניות וגם הרוחניות - מונח היעדר השמחה. גם בתפיסה מודרנית המתבטאת בפיתוח מקצוע חדש הנקרא 'ליצנות רפואית', הגיעו להכרה ולהבנה שלמרכיב השמחה יש תפקיד מהותי בריפוי.
בהמשך התורה, נכנס ר' נחמן לתיאור 'ביולוגי' יותר, ועומד על כך שיש לאדם עשרה מיני דפקים (גם על-פי רפואת המזרח, לאדם יש יותר ממערכת דופק אחת). החולי הוא קלקול באחד ממיני הדפקים, ועל כן הרפואה היא ניגון שעניינו לתקן את הדופק המקולקל ולייצר שמחה.
במובן הפשוט ביותר, הדופק באדם הוא הריתמוס - הקצב הפועם בו, והקצב הוא התנועה (גם ברמה הביולוגית, הדופק הוא אינדיקציה לפעילות הלב המזרימה את הדם לכל חלקי הגוף). היעדר דופק הוא אינדיקציה להיעדר תנועה, וממילא למוות – רוחני או פיזי.
תפקיד הניגון, אם כן, הוא להחיות מחדש את הדופק הפגום, ולהחזיר את הקצב, את הריתמוס, את התנועה. ממילא, ניתן להסיק ששמחה מייצרת תנועה, לעומת היעדר שמחה המייצר סוג של שיתוק – שתיקה, פסיביות והיעדר חיות.
כשילד נכנס לחדר ללמוד למבחן והוא שמח, הלימוד שלו יהיה טוב יותר. כששחקן כדורגל עולה למגרש כשהוא שמח, החיות שלו תביא לביצועים טובים יותר, וכן הלאה. 
כשם שר' נחמן וגם הרפואה המודרנית השכילו להבין, שאחד המרכיבים החשובים (אמנם לא היחיד), לריפוי הוא הניגון והשמחה, כך גם כל הורה, מדריך, רב, מעביד, צריך לדעת שהדרך לשפר ולקדם את מי שנתון למרותו, היא קודם כל השמחה. יצירת תנועה, יצירת זרימה של דם, של חיים, של קצב, ומתוך כך אפשר לכוון ולנתב.
הנקודה השנייה היא הביטחון העצמי. גם כאן, ר' נחמן מברסלב, ידוע בדבריו "דַּע כִּי צָרִיךְ לָדוּן אֶת כָּל אָדָם לְכַף זְכוּת". בתורה זו, ר' נחמן, באופן אובססיבי כמעט, מכוון את האדם לדון את עצמו ואת זולתו לכף זכות, גם כשהתמונה באופן מובהק אומרת הפוך.
חשוב לציין שהדגש בתורתו של ר' נחמן אינו עוסק בצד האתי–ערכי של האופן שבו אדם צריך להתבונן על העולם והמציאות, בבחינת עין טובה וכו', אלא בצד הפרגמטי, שלפיו תמיד הוא מסיים במילים: "ועל  ידי זה מעלה אותו באמת מכף חובה לכף זכות". ההתבוננות שלי על זולתי וגם על עצמי, מחוללת מציאות (וכנראה, ר' נחמן סובר שהדבר משפיע גם כשאין מגע ישיר בין המתבונן לטובה, לבין מושא ההתבוננות – ישנן הרבה דרכי השפעה בעולם).
נראה כי ישנן שתי סיבות לכך שר' נחמן מחייב את התנועה הזו, ורואה בה תנועה יסודית.
הראשונה, קשורה במישרין אל הנקודה הקודמת – נקודת השמחה, כפי שעולה מהמשך הדברים באותה התורה על נקודת הזכות: "וְכֵן צָרִיךְ הָאָדָם לִמְצֹא גַּם בְּעַצְמוֹ, כִּי זֶה יָדוּעַ שֶׁצָּרִיךְ הָאָדָם לִזָּהֵר מְאֹד לִהְיוֹת בְּשִֹמְחָה תָּמִיד, וּלְהַרְחִיק הָעַצְבוּת מְאֹד מְאֹד (כַּמְבֹאָר אֶצְלֵנוּ כַּמָּה פְּעָמִים). וַאֲפִלּוּ כְּשֶׁמַּתְחִיל לְהִסְתַּכֵּל בְּעַצְמוֹ וְרוֹאֶה שֶׁאֵין בּוֹ שׁוּם טוֹב, וְהוּא מָלֵא חֲטָאִים, וְרוֹצֶה הַבַּעַל דָּבָר לְהַפִּילוֹ עַל יְדֵי זֶה בְּעַצְבוּת וּמָרָה שְׁחוֹרָה, חַס וְשָׁלוֹם" (שם, רפב').
כשאדם חש עצמו ככישלון, כמלא פגמים, הוא נתקף במרה שחורה, בעצבות, ושוב כפי שראינו, העצבות היא בור בלי תחתית, התחפרות עצמית שרק מעמיקה את השבר ואת הנפילה, ולא מאפשרת לאדם את התנועה הנדרשת, את האנרגיה בשביל להיחלץ מהבור ולנוע קדימה.
בטחון עצמי, אמונה בעצמך, באים יחד עם שמחה, עם אנרגיה של חיים ושל עשייה.
אולם, נראה כי ישנה נקודה נוספת הקשורה לכך. 
ישנו משל המובא בשם הבעש"ט, המתאר מלך שהקיף את אוצרו הטוב בחומות וירטואליות. אנשים רבים ראו את החומות, לא האמינו ביכולתם לשברם, ועל כן נסוגו. עד שבא בן המלך שהיה בטוח באהבתו לאביו ובאהבת אביו אליו, צעד נוכח החומות וגילה שהן וירטואליות. לעתים, המכשולים שיש במציאות, הם בבחינת צל הרים כהרים. על מנת לגלות זאת, ולצלוח את המניעות, האדם מוכרח להאמין ביכולתו. להאמין באהבה של אביו – קונו - כלפיו, וממילא הוא מגלה שמדובר בסה"כ בצל הרים. אולי אפילו ניתן לומר שרוב המכשולים במציאות הם וירטואליים, ורוב אלו שאינם צולחים אותם, הם לא חסרי היכולת אלא חסרי הביטחון, ומכאן שגם הביטחון והאמון בעצמך, מהווה יסוד חשוב ביותר בהצלחה.
שו"ת רמי לוי
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב!
שאלה - הטמנה בדבר המוסיף הבל
בשבת בבוקר הוציאה גב' כהן  מהמקרר שניצלים מוכנים. על מנת לחמם אותם לסעודת הבוקר עטפה גב' כהן את השניצלים בשתי שכבות של נייר כסף, ואת ניר הכסף עטפה היטב במגבת והניחה את השניצלים העטופים על גבי קדירה שעמדה על פלטת השבת. האם מותר לגב' כהן לעשות זאת? האם מותר לגב' כהן ומשפחתה לאכול שניצלים אלו בסעודת הבוקר?
תשובה
בעטיפת השניצלים בנייר כסף ובמגבת ובהנחתם כך על קדרה שעומדת על הפלטה עברה הגב' כהן על איסור הטמנה בדבר המוסיף הבל בשבת, כמבואר בסימן רנ"ז בסעיף ח' ובסימן רנ"ח בסעיף א' בבה"ל ד"ה "מתר להניח מבעוד יום". בסימן רנ"ז בסעיף א' מבואר שמאכל שהוטמן בדבר המוסיף הבל נאסר באכילה אם הוטמן במזיד.  אם הוטמן בשוגג מבאר המ"ב שדעת המחבר לאיסור ודעת הרמ"א להקל בשעת הצורך- אך כל זאת כשהטמין בדבר המוסיף הבל בערב שבת (ביום שישי) - אך אם הטמין בשבת עצמה המאכל נאסר.  אמנם הבה"ל בסימן רנ"ג בסעיף ה' בד"ה "להחם הקדרה" פוסק שאם ימתינו עד שהדבר שהוטמן יתקרר- כך שלא נהנו מההטמנה - יהיה מותר לאוכלו. לכן משפ' כהן תמתין עד שיצטננו השניצלים ואז  מותר  לאכלם.
שאלה - הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל
גב' לוי הורידה בשבת בצהרים מהפלטה החשמלית סיר ובו קציצות דגים ברוטב\, מתוך כוונה להגישם כשהם חמים. כשראתה גב' לוי שבני המשפחה מתעכבים ואינם מגיעים ותבשיל הדגים מתחיל להצטנן, לקחה את הסיר עם התבשיל, שחומו היה כבר מעט פחות מיד סולדת (כ-40 מעלות), ועטפה אותו בשמיכה כדי לשמור על חומו. האם מותר לה לעשות זאת?
תשובה
מבואר בסימן רנ"ז בסעיף ה' במ"ב ס"ק כ"ח שבמקום צורך מותר להטמין בשבת כלי ראשון שנתקרר עד שאין יד סולדת בו בדבר שאינו מוסיף הבל. שער הציון באות כ"ט קושר בין הדין של בישול אחר בישול (סימן שי"ח סעיף ד' ) להטמנה, שלשיטת המחבר, חום של פחות מיד 
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סולדת דינו כנצטנן- מותר להטמין כלי ובו תבשיל שנתקרר עד שאין יד סולדת בו, דינו כהטמנת צונן שמותר כמבואר בסימן רנ"ז בסעיף ו'. לעומת זה, לשיטת הרמ"א בסימן שי"ח, פחות מיד סולדת עדיין יש לזה דין של דבר חם- אז רק במקום צורך ניתן לסמוך על שיטת המחבר ולהטמין את הכלי הראשון.  לשאלתנו- לנוהגים כשיטת המחבר – מותר לגב' לוי להטמין את סיר הדגים. לנוהגים כשיטת הרמ"א- הטמנת סיר הדגים תותר רק במקום צורך- וסביר שאכילת תבשיל חם בשבת תוגדר כמקום צורך- לכן תהיה ההטמנה מותרת.
(לא) צריך נס כדי להאמין – נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית ועמיתה בבי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
פרשת קורח וכן ההפטרה שלה, המופיעה בספר שמואל, מציגות בפנינו מציאות חריגה של נוכחות אלוקית:  "בליעתם" של קורח ועדתו בבטן באדמה ומטהו של אהרון המנץ ניצנים וגומל שקדים - בפרשה, והורדת קולות ומטר בעונת קציר חיטים - בהפטרה.
התרחשות הניסים הגלויים הללו מתקיימת, בשני המקומות,  לאחר ביטוי של שבר בביטחון של העם בקב"ה ובנביאו:
"המעט כי העליתנו מארץ זבת חלב ודבש להמיתנו במדבר כי תשתרר עלינו גם תשתרר?" (במדבר ט"ז/י"ג)
"וראו כי רעתכם רבה אשר עשיתם בעיני ה' לשאול לכם מלך" (שמואל א', י"ב)
לשם מה בא הנס? 
לכאורה נסבור כי תכליתו של נס, הבא לאחר שבר אמוני, היא לחדש את הביטחון  בקיומו ובהנהגתו של בורא עולם.  הנס הוא בבחינת סוף פסוק להרהורי הספק – יש אלוקים!  
ואולם עיון במקורות מלמד  כי "מופעי" האל, עוררו בעם חרדה גדולה דווקא. חרדה  אשר לא תמיד "תורגמה" לחזרה בתשובה שלמה וקבלת עול מלכות שמים:
 "וכל ישראל אשר סביבותיהם נסו לקולם כי אמרו פן תבלענו הארץ" (במדבר ט"ז/ ל"ד)  
"ויאמרו כל העם אל שמואל התפלל בעד עבדיך אל ה' אלוקיך ואל נמות.." (שמואל א' י"ב/ י"ט)
לאור הנ"ל, האם ניתן לומר כי הנס, ככלי שמטרתו חידוש האמונה, "נכשל"  ? ושמא מטרתו אחרת?
התשובה לתמיהות אלו מפתיעה: 
"לא בשמים היא"!  לא הנס עצמו, העל טבעי, הוא מחולל האמונה, אלא דווקא האדם באופן החשיבה שלו  ובמעשיו.  
בתיקון מערכות היחסים שבין אדם לחברו, מצוי המפתח להתחדשות האמונה בבורא עולם. 
מסר  זה מועבר לעם, באומץ לב ע"י שני מנהיגיו/ נביאיו, משה  ושמואל, במילים זהות כמעט, תוך שהם נאבקים בתחושותיהם האישיות הקשות:
"ויחר למשה מאוד ויאמר אל ה' אל תפן אל מנחתם, לא חמור אחד מהם נשאתי ולא הרעותי את אחד מהם."( במדבר ט"ז/ט"ו).

"הנני ענו בי נגד ה' ונגד משיחו את שור מי לקחתי וחמור מי לקחתי ואת מי עשקתי..." (שמואל א י"ב/ ג')
משה ושמואל מבינים כי העם חי ודובר שפה שהיא שפת "גזל" וחומר (חמור). 
"כפירת" העם בקב"ה, מתחילה ביחס של צרות עין, קנאה וייחוס כוונות זדון איש לרעהו. 
האשמות לגבי רכוש, רדיפת מעמד ושיקולי כבוד אישיים מבטאים משבר ערכי - חברתי עמוק ולתפישתי – גם משבר אמוני.  
ובאשר לנו,
כאשר אנו מנתחים את המציאות סביבנו ככזו הרוויה כוונות זדון ושררה ואנו מתקשים לשאת הצלחת אחרים או להעריך ולפרגן לאנשים בעלי מידות הנושאים בעול ציבורי, הרי שאיבדנו  קרקע מוסרית – חברתית  להלך עליה. 
משה ושמואל  מלמדים אותנו כי חיים חסרי הדדיות, ללא כף זכות, ענווה, אמפטיה או הזדהות עם האחר, הנם חיים חסרי אלוקות. 
תפישה אגואיסטית, אינה מותירה פתח כניסה לזולת, וכל שכן – לאל.  רק כשהיא תרוסן ותשועבד על ידי האדם – תתכן קבלת עול מלכות שמים.
ומה מקום הנס?
על פי תפישה זו, מקומו של הנס אינו  ביצירת אמונה מוחלטת והתרת הספיקות,  אלא בייצורו של "פחד מוות" - רגע של  תחושת קטנות וצניעות אל מול גדלות האל ועולמו, רגע של אמת, של זמניות ובירור ערכי, של תלות אנושית ותחינה.
הזעזוע בו חש העם אל נוכח הנס,  ובו חשים גם אנו בהזדמנויות שונות בחיים, יכול לשמש נקודת מוצא לשינוי.  
בשמיטת הקרקע מתחת לרגליים וטירוף העונות, מעניק לנו הקב"ה הזדמנות להתחיל תהליך מאתגר של צמיחה אישית וחברתית, של מבט נוקב פנימה ומבט חומל וצנוע החוצה ומוכנות לקבל עול מלכות שמים. 
החיים והמוות במחזיק הקטורת

ד"ר  יצחק  קניגסברג
כאשר קורח ומאתיים וחמישים נשיאי העדה נקהלו על משה ואהרן בטענה שהשניים התנשאו מעל העם, ולקחו לעצמם את המנהיגות, משה הציע להם את מבחן מחתות הקטורת, כדי להוכיח להם כי מה' היה הדבר: "וַיִּקְחוּ אִישׁ מַחְתָּתוֹ וַיִּתְּנוּ עֲלֵיהֶם אֵשׁ וַיָּשִׂימוּ עֲלֵיהֶם קְטֹרֶת וַיַּעַמְדוּ פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד וּמֹשֶׁה וְאַהֲרֹן" (במדבר טז').  תוצאת מבחן מחתות הקטורת הייתה קטלנית: "וְאֵשׁ יָצְאָה מֵאֵת ה' וַתֹּאכַל אֵת הַחֲמִשִּׁים וּמָאתַיִם אִישׁ מַקְרִיבֵי הַקְּטֹרֶת". 

מקרה טראגי דומה קדם למחלוקת קורח ועדתו ביום חנוכת המשכן: "וַיִּקְחוּ בְנֵי אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אִישׁ מַחְתָּתוֹ וַיִּתְּנוּ בָהֵן אֵשׁ וַיָּשִׂימוּ עָלֶיהָ קְטֹרֶת וַיַּקְרִיבוּ לִפְנֵי ה' אֵשׁ זָרָה אֲשֶׁר לֹא צִוָּה אֹתָם". גם שם התוצאה הייתה קטלנית: " וַתֵּצֵא אֵשׁ מִלִּפְנֵי ה' וַתֹּאכַל אוֹתָם וַיָּמֻתוּ לִפְנֵי ה'" (ויקרא י'). 

משה הציע את מבחן מחתות הקטורת לקורח ועדתו, בתקווה שהם יירתעו מלעמוד במבחן הזה, לאור התוצאות הקשות אצל נדב ואביהו. בכדי להפריך את טענת בני ישראל כלפי משה ואהרן: "אַתֶּם הֲמִתֶּם אֶת עַם ה'", בהצעתם לקרח ולעדתו להשתמש בקטורת הממיתה, בא תיאור הצלת העם ממוות על ידי הקטורת המחיה: "וַיִּקַּח אַהֲרֹן כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר מֹשֶׁה וַיָּרָץ אֶל תּוֹךְ הַקָּהָל וְהִנֵּה הֵחֵל הַנֶּגֶף בָּעָם וַיִּתֵּן אֶת הַקְּטֹרֶת וַיְכַפֵּר עַל הָעָם:  וַיַּעֲמֹד בֵּין הַמֵּתִים וּבֵין הַחַיִּים וַתֵּעָצַר הַמַּגֵּפָה" (במדבר יז'),

ומבהיר זאת הרשב"ם: "להודיע שהקטרת הממיתה בשאינם כהנים, היא הנותנת חיים ביד כהנים, לדעת שהן ראוים לעבודה". 

וכי הקטורת ממיתה או הקטורת מחיה?! אלא בזמן שהיא מוחזקת ביד מי שנצטווה לכך, ונעשה בה שימוש בדרך הרצויה מלפניו, היא אינה ממיתה – היא מחיה. 

אם ננסה להעתיק את המסרים הללו מהעולם הרוחני לעולם הגשמי, נמצא שחלק  מההמצאות המדעיות והטכנולוגיות שנועדו להחיות נפש כל חי, הפכו בידי בני עוולה לנשק קטלני, זורעי מוות וחורבן. נבדוק חלק מהן:
המתכות -  השימוש במתכות החל כבר בתחילת ההיסטוריה האנושית: "וְצִלָּה גַם הִוא יָלְדָה אֶת תּוּבַל קַיִן לֹטֵשׁ כָּל חֹרֵשׁ נְחֹשֶׁת וּבַרְזֶל" (בראשית ד'). ההערכה היא שהאדם השתמש במתכות אשר נמצאו על פני הקרקע, שמקורן בשרידי מטאור, לייצור תכשיטים, ולייצור כלים. במרוצת ההיסטוריה האדם פיתח שיטות להפיק את המתכות מעפרותיה. תחילה השתמשו במתכות ליצירת כלים לרווחת האדם, עד שגילו את הפוטנציאל הטמון בהן ליצירת חרבות וחניתות, למיגורו.

הדינמיט - הוא חומר נפץ רב עוצמה שהומצא ב-1867 על ידי אלפרד נובל. דינמיט הוא ניטרוגליצרין נוזלי רגיש לפיצוץ,  שהוספג  בפחם או נסורת, והפך למוצק יציב ולא מסוכן.
נובל המציא את הדינמיט לצורך כיבוש הטבע - לסכור נהרות, לבניית גשרים ומבנים, אך משנוכח ששימושיה העיקריים של המצאתו יהיו צבאיים, הוא נכנס לדיכאון שממנו לא יצא עד סוף חייו, ולכן ייסד את קרן פרס נובל שמהווה כעין "תיקון" למה שגרם, והוא מוענק לעבודות מחקר יוצאות דופן, ולפעילויות ייחודיות לטובת האנושות. 

אנרגיה גרעינית - היא האנרגיה הטמונה בגרעין האטום. גרעין האטום מורכב מפרוטונים וניוטרונים הקשורים זה לזה על ידי הכוח החזק, וכאשר הם מופרדים בתהליך ביקוע גרעיני, משתחררת אנרגיה רבה שמקורה באנרגיית הקשר, ובאמצעותה מחממים מים לקיטור, המסובב טורבינות ליצירת חשמל. 

בשלהי מלחמת העולם השנייה החלו להשתמש באנרגיה הגרעינית לפיתוח נשק גרעיני – פצצת אטום. בתוכנית "מנהטן" (בארה"ב) שבה עבדו על פיתוח הפצצה, היו מדענים רבים שלא ידעו כלל את יעד הפיתוח המדעי שעליו הם עבדו. לאחר שהתבררו הזוועות שנשק זה גרם בהירושימה ונגסאקי, קמה ועדת מדענים ברשותו של פרופ' אלברט איינשטיין שהטיפה נגד השימוש בפצצות אטום, וביקשה לקדם את השימוש באנרגיה גרעינית לצורכי שלום.

המסר של מדענים כדוגמת נובל, איינשטיין וחבריהם, ברוח דברי הנביא ישעיהו, הוא: וכיתתו חרבותם לאתים, והדינמיט לבניית גשרים ומבנים, והאנרגיה הגרעינית להפקת חשמל, ולא ילמדו עוד מלחמה.   

משפחת קרח – מסירות נפש למען התורה, העם והארץ
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
דמותו של קרח היא סמל מובהק של מרידה בה' ובשליחיו הנאמנים, משה ואהרן. קרח מורד לא רק בעצמו, כי אם גם מתסיס את הרבים אחריו, בפרט שבט לוי וראובן, ועל ידי כך הביא חורבן נורא לעולם, בדמות הבלועים והשרופים. ככל הנראה מסיבה זו שמו של קרח לא מונצח בתולדות עמנו בקרב חכמים, גדולים וסתם "עמך ישראל", כי מה לנו ולאדם כמותו?
אולם, ראו זה פלא, משפחה אחת מבני תימן, משפחת רבנים, סופרים, צדיקים וקדושי עליון, שימרה מסורת ייחודית ובניה מעטרים בעוז את שם המשפחה – קורח. הנציג החשוב בדורנו של משפחה זו הוא רבה הראשי של בני ברק, הרב שלמה קורח שליט"א, שבימים אלה קהל עדתו מציינים את יובלו השמונים, יאריך ה' ימיו בטוב ובנעימים. כנער בן ארבע עשרה עלה לארץ, עם שרידי גולת תימן, ובה עלה ונתגדל בתורה ובחכמה, כחניך של ישיבות רבות ומגוונות (ביניהן ישיבת מרכז הרב, כבן דורו הגדול הרב יוסף קאפח זצ"ל; וכן ישיבות ליטאיות כדוגמת פוניבז', לייקווד, ועוד). הוא העשיר ומעשיר את עולם התורה במגוון רחב של ספרים בכל מקצועות התורה, מהלכה ועיון (כסדרת ספריו על הרמב"ם), פרשנות וקבלה, ועוד. 
הרב קורח הוא נכדו של הגאון הענק, רבה האחרון של תימן, הרב עמרם קורח, שזכה ועלה לארץ הקודש בשנת תש"י. כך כתב רע"ק בספרו האוטוביוגרפי סערת תימן (עמ' צא):
"הן עתה ימלא פינו תודה וברכה לצור ישועתנו, אשר הראנו את ידו החזקה, דבר שלח ה', עורי תימן התנערי מעפרך, ובואי צפונה אל עיר תפארתך, לבשי בגדי עז והסירי בגדי אלמנותך, ודעי וראי כי שלמו ימי אבלך [...] מאהבת ה' אותנו הצליח את דרכנו, החיינו והגיענו את נחלת אבותינו, והננו כאיש אחד חברים בקרב אחינו גדולי מזרח ומערב, עם גדול ורב, בעיר א-להינו הר קדשו קריה למלך רב".
עוד הרחיב שם באשר להנהגות הנכונות ליהודי תימן, אחרי עלייתם לארץ הקודש. לאחר שציין את ההכרח המובן מאליו ללמד את הדור הבא תורה ומצוות, ולהקפיד עימם על לימוד עברית מתוקנת וראויה, כותב הגאון כך (שם):
"לחשוב מחשבות במלאכת יד מכל התעשיות, להביא ברכה יגיע כפים, לאכול לשבעה ולשתות לרוויה. נאזור מתנים בעבודת האדמה, בחור ועלמה, לזרוע ולקצור, לנטוע ולבצור בחריצות ידיים וזעת אפים. ונתנה ארצנו יבולה ועץ השדה יתן פריו. להחזיק בארץ ירושתנו בבנין משכנות ודירות משוכללות, לחפור בארות ולהוציא נוזלים מעמקי תהומות להיות שלובי יד עם אחינו הגאולים להגנת ארץ נחתנו, בכח וגבורה ומסירות נפש ואומץ תקוה, כי לה' הישועה".
גדולי מורי תימן התנגדו כהוראת הרמב"ם הידועה, להשתמש בתורה כקרדום לחפור בה, ולא ראו בעין יפה מי שכל אומנותו בתורה והוא מוטל על הבריות לפרנסו. הם קיימו בעצמם 'יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ', וכך הורו גם לצעירי הצאן. מהם היו לבלרים, מהם צורפים, ומהם עוסקים בכל מלאכה נדרשת. גם ההוראה הטבעית והמתבקשת מאליה ליטול חלק במשימות הגנת הארץ לא הייתה שנויה במחלוקת אצלם כל עיקר, והם ראו בה לא חובה ומטלה כי אם זכות ומימוש ערגה.
דברים ברוח זו ניתן למצוא בשריד משירו של הגאון הגדול, מייסד שושלת קורח המעטירה, הרב יוסף קורח, שחי בין השנים תקנ"ה-תרמ"ו (1886-1795 למניינם):
"פדה עמך מקבל כל תפלה / בנה להם מקום זבח ועולה // [...] לך נוחיל נחכה יום ולילה / שלח תשבי לישר כל מסלה // והעלינו לעיר ציון בצהלה / וזכינו לכל מדה מעולה".
הדברים לקוחים מתוך דיואן מנחת שלום, שהועתק בידי ר' זכריה בן שלום עראקי, ופורסם לראשונה בידי פרופ' יהודה רצהבי ע"ה, ממחיי תרבותה של יהדות תימן בארץ הקודש. 
חכמים גדולים נוספים היו משושלת זו, וביניהם ראוי למנות את המקובל הא-להי, הגאון האדיר ר' חיים קורח, בנו של ר' יוסף הנזכר. הלה, שהותיר אחריו כמה חיבורים חשובים בכתב יד, נהג לתבל את שיחות המוסר החדות והמפורסמות שלו, שרבים מציינים אותן כגולת הכותרת של מפעלו הציבורי בקרב יהדות תימן, בפירושים עמוקים ודרשניים בכל מקצועות התורה. דוגמה אחת, שמדגישה את בטחונו בגאולה העתידה, מתייחס לדיני הנפת קרבנות, כמו גם להנפת ונענוע לולב (מתוך פירושו "באר מים חיים" לפרשת צו; מובא מספרו של הרב פנחס קורח, ענף עץ אבות, בני-ברק תשנ"ד):
"ענין מוליך ומביא [...] רמז לגלות ולגאולה. מוליך על שם 'וילכו בלא כח לפני רודף" (איכה א, ו), ומביא על שם 'הנני מביא אתכם בארץ צפון' (ירמיה לא, ח). מעלה למי שהעלה שכינתו מקרב ישראל, שנאמר 'ויעל כבוד ה' מעל תוך העיר' (יחזקאל יא, כג), ומוריד למי שעתיד להורידה ולהשרותה בישראל, שנאמר 'כן ירד ה' צבאות לצבא על הר ציון' (ישעיהו לא, ד)".
הרי לנו שושלת מפוארת, שלא הספקנו לעמוד על כל גדוליה ונכבדיה, שמרוממת ומקדשת מחדש את השם "קורח" לתהלה ולתפארת בתולדות עמנו, שם שראוי לו להנשא בפי כל כעדות לדבקות בתורת ישראל, בעם ה' ובארצם.
להערות והארות – tzanoa@gmail.com

באדיבות כולל "ארץ חמדה"
שו"ת מראה הבזק

פיטורי עובדים - סדרי עדיפות הלכתיים
שאלה:
בימים אלו של סערות בעולם העסקים אנחנו נתקלים לצערנו בין השאר בצורך לפטר עובדים. 
1. ישנה התלבטות מפורסמת, אם לקזז שכר לאורך כל השדרה, ואף במדרוג – כגודל השכר כך גודל הקיצוץ באחוזים, או שמא עדיף להשאיר את היעילים יותר, ושיהיו לפחות מרוצים. אני מעדיף להטיל יותר על צוות יותר קטן, אך יחד עם זאת לקנות את נאמנותו עם שביעות רצונו עד כמה שאפשר. האם יש לזה מקום? 
2. במקרה שמחליטים לפטר מגיע סדר העדיפויות: האם לפטר קודם עובד מוצלח, שיכול למצוא מקום אחר אולי בקלות יחסית, או שמא אני יכול להשאיר אותו לעצמי? קרוב משפחה (מדרגה שנייה) מול איש אחר? אם חד-הורית? האם להעדיף משרות מלאות על פני משרות אם?
3. האם להוציא אנשים לחופשה ללא תשלום, כאשר אני מצד אחד יודע כי יהיה לי קל יותר לגייס עובדים אלו חזרה, אולם הם חושבים כי התקופה תהיה קצרה, למרות שלי אין ביטחון בכך? האם יש לחשוש לאיסור הונאה, הטעיה או "לפני עיוור"?
מובן שאנחנו מתכוונים לשלם לכל איש כזה את המגיע לו על-פי חוק, כולל כל התנאים וההודעה מראש. בתפילה לפתיחת גשמי ברכה בכל המובנים לכלל ישראל, העמלים האמתיים, בבית, במפעל ובשדה.
תשובה:

מעסיק הנאלץ לפטר עובדים, יש לו מחויבות לדאוג לרווחתם של עובדיו, גם במקום שעל-פי הדין הוא רשאי לפטרם. מחויבות זו מעוגנת הן בהלכות צדקה בכללן, והן בדברי "ספר החינוך" לגבי מצוות הענקה בעבד עברי.
עם זאת, מחויבות זו אינה בדרכי פעולה מסוימות דווקא, היות שכל אדם רשאי לתת כספים לצדקה על-פי שיקול דעתו. לעניין זה, מלבד שיקולים עסקיים, רשאי המעסיק הפרטי להעדיף לתת לקרוביו וכדומה. 
באופן בסיסי, אם מדובר בחברה ציבורית, מעסיק חייב להעדיף תמיד את השיקול העסקי על פני שיקולי חסד. גם אם מדובר בחברה פרטית, החובה להבטיח את חיות העסק קודמת למצוות הצדקה. תשובתנו מתייחסת למצבים שבהם מנקודת מבט תועלתית של המעסיק אין העדפה, והשאלה היא רק מצד מידת החסד. במקרה זה, סדר הקדימויות הוא:
1. מי שפיטוריו יגרמו לו להיות עני, כיוון שלא ימצא עבודה אחרת, דוחה את מי שימצא עבודה אחרת.
2. בין אלו שפיטוריהם יגרמו להם להיות עניים, או אלו שפיטוריהם לא יגרמו להם להיות עניים (כל קבוצה בפני עצמה), יש להעדיף להעסיק כמה שיותר עובדים, גם אם במשכורת חלקית, מאשר לתת למעט עובדים את משכורתם המלאה. 
3. הקדמת קרובים: אם מדובר בעסק פרטי, יש להעדיף קרוב על פני אחר, אפילו אם אותו קרוב יינזק מהפיטורין פחות מאשר עובד אחר. אבל אם מדובר בעסק בבעלות של אנשים רבים, כגון תאגיד ציבורי, שותפות וכדומה, אין להקדים קרובים. 
4. במקרה שבכל זאת חייבים לפטר חלק מהעובדים, יש להעדיף פיטורין על בסיס הקדמת פיטורי עובד חדש (שיטת המחסנית). 
5. אם אין אפשרות להכריע – יש לעשות גורל. 
כהדרכה למעשה, כאשר מעסיק צריך לתכנן פיטורים נרחבים, עליו לנסות להציג כמה חלופות עסקיות, שמנקודת מבט כלכלית הן שקולות, ואז להעדיף את הבחירה בזו שפועלת על-פי הקריטריונים שהוזכרו. 
בנוגע לשאלה של חשש "לפני עיוור" והטעיה – איסור הטעיה קיים רק כאשר אדם יודע מידע, ובמקום למסור את המידע לאחר הוא גורם לאחר לחשוב אחרת. כאשר המעסיק אינו יודע כלל מתי יוכל לחזור ולהעסיק את עובדיו, וגם אינו עושה דבר המעיד על כך שבכוונתו להחזירם בהקדם, ורק העובדים עצמם חושבים כך – אין בזה משום הטעיה וגם לא משום "לפני עיוור".
צניעות הלבוש – חלק ב' / הרב עידו פכטר
התחלנו ברשימה הקודמת לדון בצניעות הלבוש הנדרשת בהלכה. הבאנו את דברי התלמוד 'טפח באשה ערווה' ו'שוק באישה ערווה' וראינו כי הגמרא והפוסקים מפרשים דין זה לעניין אמירת קריאת שמע בלבד. דהיינו: ההלכה אוסרת על הבעל לקרוא קריאת שמע כנגד מקומות המגולים באישה; אך אין כאן חיוב על האישה בהכרח לכסותם. מניין אם כן מגיעות הלכות צניעות הלבוש?
המקום היחיד שבו מופיע קוד לבוש מסוים לאישה הוא במסכת כתובות (עב, א – עב, ב). המשנה פוסקת כי נשים העוברות על דת יהודית מאבדות את זכותן בכתובה. ואיזוהי דת יהודית? "יוצאה וראשה פרוע, וטווה בשוק, ומדברת עם כל אדם". הגמרא בהמשך מסבירה מה הבעיה עם מי שטווה בשוק: 

"טווה בשוק. אמר רב יהודה אמר שמואל: במראה זרועותיה לבני אדם".

מנהג בנות ישראל היה לא לטוות ברשות הרבים, כדי שלא יחשפו את זרועותיהן. הרב נחום רבינוביץ' (שו"ת שיח נחום סימן קז) מוכיח מן הרמב"ם כי הבעיה לא הייתה בעצם חשיפת הזרועות – שכן מוכח ממקורות שונים שחלק מהזרועות כן היה חשוף – אלא בהרמת הזרועות בצורה כזו שתחשוף את בית השחי. על כן הוא מסיק להלכה שדי בכך שרוב הזרוע (החלק בין הכתף למרפק) יהיה מכוסה, בכפוף לכללי הלבוש המקובלים בחברה הדתית. בכל מקרה, הנה מצאנו כאן חיוב על הנשים לכסות את גופן, ולכאורה נמצא בסיס לתחושות הנשים שחשות כי ההלכה מכסה אותן רק כדי להציל את הגברים מיצר הרע.

אך לא היא. יש לשים לב להקשר הכללי שבו הדברים נאמרו. במשנה לא הוזכרה רק מי שטווה בשוק אלא גם מי שמדברת עם כל אדם, ולדעות אחרות גם מי שמקללת את אבי בעלה בפניו ומי שמדברת עם בעלה על עסקי תשמיש בקול רם. מה המשותף לכל הללו? ודאי וודאי שמה שעומד ברקע הדברים איננו הגנה מפני יצר הרע של הגברים. מדובר ב'דת יהודית', היינו במנהגי צניעות שאמצו הנשים היהודיות לצורך עצמן, כדי לשמור על מעמדן וכבודן בחברה ולא להתנהג באופן זול ופרובוקטיבי. אמנם, חלק מהנהגה זו נוגע גם לכיסוי חלקים בגוף, אך זהו רק חלק מהעניין. העיקר הוא מכלול ההתנהגות של האישה.

נמצא שכשהלכה דורשת מצד מנהגי דת יהודית לא לחשוף את הזרועות היא לא אומרת זו ממקום של החפצה או מרצון להגן על הגברים מצד הנשים, אלא בדיוק להפך - כדי לשמר נורמת התנהגות מסוימת למען כבודן של הנשים. יש כאן אמירה ערכית חיובית המבקשת להעצים את האישה, ולא חס וחלילה להפוך אותה לאובייקט. יש עוד לשים לב כי אפילו במקור זה לא נאמר במפורש שעל הנשים לכסות זרועותיהן אלא רק שמי שעושה כן מאבדת כתובה. משמע, נורמה ערכית לפנינו ולא איסור הלכתי מפורש.
מבחינה זו, זהה 'דת יהודית' זו להלכות לבוש אחרות שנאמרו ביחס לגברים. גם עליהם נאסר ללכת עם בגדים שקופים או בולטים (רמב"ם הלכות דעות ה, ט), ואינני רואה כל הבדל בין הנשים שחושפות זרועתיהן ובין גברים (ובמיוחד תלמידי חכמים!) הלובשים חולצות קצרות ובהרימם את ידיהם חושפים את בית שחיים. ההבדל היחיד ביניהם הוא, שמפאת דיני הנישואין, אצל האישה עשויה להיות לכך השפעה על דיני הכתובה, ואצל הגבר לא. אבל זה ההבדל היחיד; מבחינה ערכית זהים האיסורים לחלוטין. 
עיון קצר זה מלמד, שהצניעות בלבוש איננה איסור ומסופקני אם זאת אף הלכה. מדובר בנורמה מוסרית שבנות ובני ישראל מחויבים לה, לא בגלל מבטים מצד המין השני אלא בגלל כבודן ומעמדן האישי. ומדוע כל כך חשוב להבהיר שמדובר בנורמה מוסרית ולא באיסור הלכתי? משתי סיבות: 
א. נורמה מוסרית מבהירה כי מדובר על דבר שנעשה לתועלת הנשים עצמן ולא כדי להציל את הגברים מיצרם הרע, כפי שאמרנו לעיל. 
ב. מי שרואה באורך הלבוש הלכה פסוקה, מדבר בעניין זה בדרך כלל בסנטימטרים – עד כמה מותר לחשוף, מעל הזרוע/ברך או מתחת וכו'. אך מי שמבין שמדובר בעניין ערכי-מוסרי, יודע כי השיקולים כאן רחבים יותר ותלויים בסגנון, בצורה ובצבע (לא נדיר למצוא נשים הלובשות בגדים באורך ה"מחמיר", באופן הכי לא צנוע שיש, וכן להפך). זו הסיבה לכך שהרב רבינוביץ' (בתשובתו לעיל) תלה בהרבה את העניין בסגנון המקובל בחברה הדתית שאליה משתייך האדם. מקומות שונים מממשים ערכים בצורות שונות, וכל אחד הוא לגיטימי במקומו הוא. 
על כן, הן לטובת הצניעות והן לטובת ההלכה, חשוב להציג את הדברים בצורה נכונה. צניעות בלבוש היא חלק מקוד מוסרי שכל גבר וכל אשה מחויבים אליו בהיותם ברואים בצלם א-להים. וכיצד יממשו זאת? כמו כל שאלה ערכית, גם כאן צריך לתת מקום למגוון רחב של שיקולים. מה שברור הוא שהדבר לא ייפתר באמצעות מד-אורך בלבד. 
למאמר המלא: alonshabbat@gmail.com
מקין ועד קרח 
נהוראי
אין הרבה חדש תחת השמש. מתוך הקריאה בפרשתנו לומדים אנו, בדומה לסיפורים מקראיים אחרים, על קנאה ומריבה על הבכורה ולמי מגיע יותר.  מקריאת הפסוקים יש דמיון רב לפרשת קין והבל. קנאה בין בני משפחה, פעולת הקרבה על ידי  קטורת ומחתות ותוצאה טראגית. קין רוצח את הבל  והקב"ה מוכיחו קשות: 'וַיֹּאמֶר מֶה עָשִׂיתָ קוֹל דְּמֵי אָחִיךָ צֹעֲקִים אֵלַי מִן הָאֲדָמָה וְעַתָּה אָרוּר אָתָּה מִן הָאֲדָמָה אֲשֶׁר פָּצְתָה אֶת פִּיהָ לָקַחַת אֶת דְּמֵי אָחִיךָ מִיָּדֶךָ כִּי תַעֲבֹד אֶת הָאֲדָמָה לֹא תֹסֵף תֵּת כֹּחָהּ לָךְ נָע וָנָד'.  בפרשתנו הקב"ה נוזף בעדת קרח: 'וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלַע אֹתָם וְאֶת בָּתֵּיהֶם וְאֵת כָּל הָאָדָם אֲשֶׁר לְקֹרַח ... וַתְּכַס עֲלֵיהֶם הָאָרֶץ וַיֹּאבְדוּ מִתּוֹךְ הַקָּהָל'. האדמה  בולעת את קרח ועדתו, שופכי דמם של משה ואהרן. התוצאה היא היעלמותם מן העולם וניתוקם מהקהל. כך גם קין ששפך דמו של הבל ינותק מהאדמה ומהקהילה ויהיה נע ונד. שינוי חיובי במגמה מוצאים בבניו של קרח. במפקד של שנת הארבעים נאמר: 'וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלַע אֹתָם וְאֶת קֹרַח בְּמוֹת הָעֵדָה בַּאֲכֹל הָאֵשׁ אֵת חֲמִשִּׁים וּמָאתַיִם אִישׁ וַיִּהְיוּ לְנֵס וּבְנֵי קֹרַח לֹא מֵתוּ' (במדבר כו, י – יא). בני קרח לא מתו בזכות הכרעתם לא להיות חלק מהמחלוקת. המדרש מתאר באופן ברור את  ההתלבטות של בני קרח שמחד גיסא מחויבים לאביהם קרח ומאידך גיסא אינם יכולים לסבול מוסרית את התנהגותו: 
'ומה זכות היה בידן של בני קרח שינצלו, שבשעה שהיו יושבין אצל קרח אביהן רואין את משה וכובשין את פניהן בקרקע, אמרו אם נעמוד מפני משה רבינו נוהגין בזיון באבינו וכבר נצטוינו על כבוד אב ואם, ואם לא נעמוד כבר כתיב מפני שיבה תקום, מוטב שנעמוד מפני משה רבינו אף על פי שאנו נוהגין בזיון באבינו, באותה שעה הרחישו את לבם בתשובה' (ילקוט שמעוני תורה פרשת קרח רמז תשנב).

השיקולים המוסריים הכריעו ובני קרח לא מתו. בני קרח גם אינם מזדהים עם טענותיו של אביהם. הם סבורים כי אל להם לבקש תפקיד חשוב משלהם  מפני שאין באמת תפקיד שהוא חשוב מתפקידים אחרים. אם כל הלוויים יקריבו קרבנות מי יפתח וינעל את שערי המקדש? לכל אחד יש תפקיד במנגנון הרחב והגדול - ואם הוא יעזוב את תפקידו - ייהרס כל המנגנון. בני קרח מבטאים את תפקיד הלווים המשוררים על הדוכן במקדש, מעוררים את ליבם של העולים לרגל, ובשיריהם מכוונים ומדריכים את עם ישראל. הם שמחים בחלקם בעבודת השם וכך מדגישים אנו את דמותם בספר תהילים: 'לַמְנַצֵּחַ מַשְׂכִּיל לִבְנֵי קֹרַח כְּאַיָּל תַּעֲרֹג עַל אֲפִיקֵי מָיִם כֵּן נַפְשִׁי תַעֲרֹג אֵלֶיךָ אֱלֹהִים צָמְאָה נַפְשִׁי לֵאלֹקים לְאֵל חָי מָתַי אָבוֹא וְאֵרָאֶה פְּנֵי אֱלֹקים' (תהילים מב,א – ג). 

הוי אומר גם חטא נוראי של קנאה בין אחים המביא לשפיכות דמים יכול וצריך להיבלם על ידי הדורות הבאים שמכריעים אחרת. 
בני קרח נוטעים בנו תחושה אופטימית. גם מחלוקות מהסוג הקשה יכולים להיפסק  על ידי הדורות הבאים.  מחלוקת קרח וכל עדתו תוחלף במציאות של 'משה ואהרן בכהניו ושמואל בקוראי שמו'. אותו שמואל מצאצאיו של קרח יוכל להיות חלק משלים של משה ואהרן. כך גם בדורנו, ככל שנלמד להפסיק את המחלוקות הנוראיות ששורשן בקנאה וכל אחד ימצא את מקומו בעבודת השם, נרגיש קרבת אלוקים חי:  'למנצח על הגיתית לבני קרח מזמור. מה ידידות משכנותיך ה ‘ צב-אות! נכספה וגם כלתה נפשי לחצרות ה‘, לבי ובשרי ירננו אל א-ל חי!"
אם יש ספק אין ספק
הרב משה רט

קרני שומרון
להטיל ספק זה הדבר הקל ביותר בעולם. אין אף עמדה או דעה שהיא, שלא ניתן לשאול לגביה "ואולי לא?", "ושמא להפך?". בעוד שאדם הטוען לטובת עמדה כלשהי, מתבקש להציג טיעונים בעלי תוכן, להראות את הקוהרנטיות שבעמדתו וכן הלאה, הרי שהספקן המבקר את אותה עמדה, אינו נדרש לעשות דבר פרט לדקלום "ואולי לא?". ישנה בדיחה על אדם שבחלומו באו אליו כל גדולי הפילוסופים להציג בפניו את עמדותיהם, והוא ניצח כל אחד מהם באמצעות משפט המחץ: "זה מה שאתה אומר!". אכן, טענה שאין עליה תשובה.

הנקודה שצריך לשים לב אליה ביחס לספקנות היא, שהיא נמצאת כולה במישור ההכרתי של האדם, לא במישור האונטולוגי. דהיינו, ספקנות אינה אומרת דבר על המציאות הריאלית; כל מה שהיא מבקרת זה את יומרתו של האדם לחשוף את האמת על מציאות זו. אבל המציאות עצמה, תהא אשר תהא, קיימת ותתקיים, בלי קשר לדעותיו של האדם לגביה. הרבה עובדות ריאליות אינן ידועות לנו, בהיותן מרוחקות מאיתנו במרחבי החלל ו\או הזמן. אבל חוסר הידיעה שלנו, והדעות השונות הנשמעות בנושאים אלה, אינן משנות את העובדות. 

הספקנות, אם כן, אינה אלא עמדה נפשית. כמובן, גם האמונה היא עמדה נפשית, שאינה תואמת בהכרח את המציאות הריאלית – לא כל האמונות הן נכונות; אולם האמונה מנסה לכוון אל המציאות הריאלית. המאמין שואף להגיע להתאמה בין אמונותיו ובין המציאות. לעומת זאת, הספקנות אינה אומרת דבר על המציאות הריאלית. 

חשוב להיות מודעים לכך, כדי לסלק טעות נפוצה. בניגוד למה שחלק מהספקנים סבורים, ספקות אינם מפריכים טענות אמת. אם מישהו משמיע דעה, וטוען טענה כלשהי על המציאות, העובדה שניתן להפטיר כלפיו "ואולי לא?", אינה מהווה הפרכה לתיאוריה שלו. המציאות הריאלית, כאמור, אינה מושפעת מספקנותם של בני אדם כלפיה, וממילא טענות בדבר המציאות עשויות להיות אמיתיות, גם אם יועלו כנגדן כל הספקות שבעולם. 

דווקא כוחה הבלתי מוגבל של הספקנות, להטיל את ספקותיה כלפי כל טיעון וטענה שהם, הוא זה המרוקן אותה מתוכן. מכיוון שישנה מציאות ריאלית כלשהי, הרי שלפחות חלק מטענות האמת כלפיה הן נכונות; ומכיוון שניתן להעלות ספקות כלפי כל טענת אמת שהיא, הרי שהספקנות השיטתית שוללת בהכרח גם את טענות האמת הנכונות, ובכך מפספסת כל אמונה נכונה או ידע של המציאות. על כל דבר אפשר לומר "אולי לא", אבל בסופו של דבר יש משהו שהוא "כן"; המאמין אולי יגיע אליו – הספקן בוודאי שלא. המאמין מנסה לברר את האמת, ולוקח על עצמו את הסיכון שבטעות; הספקן מעדיף שלא לנסות, וממילא אינו צודק ואינו טועה, שכן אינו טוען דבר.

כיוון שהספקנות כנקודת מוצא היא כאמור עמדה נפשית, אין לה שום עדיפות על פני האמונה. אין זה נכון שברירת המחדל היא להטיל ספק בכל דבר, ולהאמין רק במה שמוכח מעבר לכל ספק אפשרי (ואין דבר כזה). אין לגישה זו כל יתרון על פני הגישה המוכנה לקחת סיכונים, לטעון טענות אמת, ולקוות להגיע דרכן להכרת המציאות. דומה הדבר לשני מסלולי השקעה בבנק, האחד נטול סיכונים ונטול רווח, והשני כרוך בסיכונים גבוהים ובסיכויים לרווח גבוה במקביל. הבחירה בין שני המסלולים היא עניין של נטייה אישית; העובדה שפלוני בחר במסלול הראשון, אינה "מפריכה" את המסלול השני. אמנם הדוגמא אינה מדויקת, שכן גם הספקן בסופו של דבר מקבל החלטות מעשיות, ובכך לוקח על עצמו סיכונים. כיוון שכך, מי אמר שהסיכונים שבספקנות, כמו החמצת האמת, קטנים יותר מאשר הסיכון שבאמונה? האם לא עדיף להמר על אמת כלשהי, מאשר לפסוח על כל הסעיפים בלי לבחור באף אחד מהם? 
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האישה ממנה ברח משה
מרים סמואל
אשת און בן פלת הצילה בחכמתה את בעלה ואילו אשת קרח היא היא שהיפילתו. "חכמת נשים בנתה ביתה ואיולת בידיה תהרסנה" [משלי יד,א]. אשת און מדברת בהיגיון עם בעלה, מבקשת מהקב"ה על בעלה וזועקת בפני משה על בעלה.

און היה מבני ראובן, והיה אחד ממאתיים וחמישים ראשי סנהדראות. כנראה פלת הכוונה לפלוא, שהיה בן ראובן, כלומר, און היה נכדו של ראובן. 

 און לא היה חשוב כדתן ואבירם, אולי נגרר אחריהם.  

"תנו רבנן...:שלוש הצילו בעליהן מהמיתה והן אשת און ומיכל בת שאול ושרח בת אשר" [מדרש הגדול]. 
"אמר רב: און בן פלת – אשתו היצילתו. אמרה לו: מה איכפת לך? אם משה הרב אתה תלמיד, ואם קרח הרב אתה התלמיד. אמר לה: ומה אעשה, הרי הייתי בעצה עם קרח ונשבעתי לו אמונים. אמרה לו: הרי ידוע כי כל העדה כולם קדושים וצנועים. שב אתה, ואני אציל אותך! השקתהו יין ונשתכר, והשכיבתו בתוך הבית, והיא התיישבה על יד הפתח ופרעה את שערה. וכל מי שבא לקרוא לו וראה אשתו, חוזר. ובינתיים נבלעה עדת קרח" [סנהדרין קט, ע].
אשתו של און הבינה בשלב מסוים ששכנוע בדיבור לא יעזור והיא עושה מעשה. תיאור מהלך מחשבתה מעניין: אני יודעת שכל העדה קדושים, ואם אשב בפתח ביתי בשיער מגולה, יימנעו האנשים מלהיכנס פנימה. בשיקול דעת מהיר היא מחליטה לשמור על בעלה מהצטרפות לחברה לא-רצויה, במחיר ויתור על צניעותה הפרטית. 

און מפקיד את גורלו בידי אשתו. לפנינו בסך הכל אדם חלש אופי, הניתן לשכנוע בקלות, שלא באמת הבין את מטרות מרידתו של קרח. גם האנשים שבאו לקרוא לאון בן פלת, חוזרים לאחוריהם בראותם אשה גלויית ראש. אכן צדקה אשת און באומרה "הרי ידוע כי כל העדה כולם קדושים וצנועים" [סנהדרין], גם בבואם למרוד במשה, הם עדיין צנועים במעשיהם היומיומיים.

מעשה ההצלה "בשעה שפתחה הארץ את פיה, הייתה מבקשת לבלוע את און שהיה במיטה. עמדה אשתו ואחזה במיטה ואמרה: רבון העולמים, כבר נשבע און בשמו הגדול שלא יהיה במחלוקת לעולם. שמך חי וקיים לעולם, אך אם יכפור בשבועה, אתה יכול להיפרע ממנו לאחר מכן" [מדרש הגדול]. 

לאחר מעשה מכונה און "צדיק". נאמר על משה שהציל ארבעה צדיקים מדינה של גיהנום: "ולפי שהלך משה לפתחו של דתן ואבירם זכה להציל ארבעה צדיקים מדינה של גיהנם: שלשה בני קרח ואון בן פלת..." [ילק"ש]. און התבייש במעשיו ושוב אשתו עזרה לו "לצאת" מזה: "אמרה לו לאון: קום, צא! אמר לה: מתבייש אני ממשה רבנו. אמרה לו: אני אצא עמך! מיד יצאה ועמדה לפני משה. ברח משה ממנה. כשנעמדה, הייתה צווחת ובוכה. אמר משה: מה טיבה של אשה זו? אמרו לו: רבנו, אשתו של און זו. אמרה לו: רבנו, כך וכך היה המעשה. הלך עמה לביתה, ועמד על הפתח וקרא לאון ואמר לו: המקום ימחול לך..." [מדרש הגדול]. 

ואמנם משבחים חז"ל את אשת און ואומרים עליה: "מצא אשה מצא טוב ויפק רצון מה". מעניין לציין את הפסוק הזה הנמצא בין הפסוקים הבאים: "מות וחיים ביד לשון ואהביה יאכל פריה: מצא אשה מצא טוב ויפק רצון מידוד. תחנונים ידבר רש ועשיר יענה עזות. איש רעים להתרעע ויש אהב דבק מאח..." [משלי יח, כא-כד].  המדברים על הצלת חיים על ידי שכנוע, והתנהגות אנשים בעלי עוצמה וכוח. "וכן אתה מוצא באשת און בן פלת..." ] ילק"ש משלי].
.

הרב ע' פאנו בספרו על גלגולי נשמות סובר ש"אשת און בן פלת, היא נתגלגלה במיכל בת שאול, היא הצילה את בעלה, וכן מיכל הצילה את דוד".  
מה ראה לשטות זו?
מיכל
המדרש הקובע: "קרח שפיקח היה מה ראה לשטות זו"? מניח שקרח פיקח היה. והשאלה היא, מנין למדרש מידע על טיבו של קורח, שהרי התורה הקדישה לתיאור קורח ומעשיו רק פסוקים בודדים. 
אמנם, המעיין בטענותיו של קרח מזהה בהן יסוד מהותי מפוכח ונכון. קרח מתאונן על הסתירה שבין סגולת ישראל כולו לבין קיום מעמדות בתוכו. "הן כל ישראל כולם קדושים ומדוע תתנשאו על קהל ה'". שאלתו של קרח, שתורגמה במדרש לשאלה אם בית מלא ספרים צריך מזוזה, היא שאלה שיש בה ממש. מפרשים אחרים תרגמו את שאלת קיומן של אליטות לדוגמאות פרקטיות כואבות: נתינת התרומות והמעשרות, בכור הבהמה,  ועוד כהנה וכהנה מתנות כהונה ולוויה מותירות את העם בחוסר כל. טענה זו מחייבת הקשבה. בין אם הטיעון הוא מן התחום של הצדק החברתי ובין אם הטיעון נגזר מן התחום של זכויות האדם וערכי השוויון, יש בו הגיון.
דא עקא, שאם דבריו של קרח כה מדויקים ונוקבים, מדוע אנו מניחים שיש בהם יסוד של שטות?. בספר פאר ישראל מובא בשם האדמו"ר מגור זצ"ל (בעל הבית-ישראל) כך: "קורח שפיקח היה - מה ראה לשטות זו. לאיזו שטות? לשטות הגדולה שלו 'שפיקח היה'. שכן רק מכח פיקחותו בא לכל הקלקולים שעשה".
לפי דבריו של האדמו"ר מגור, ההיתפסות לטיעונים השכלתניים המתעלמים מענייני רוח וקדושה היא עיוות וחוסר הבנה. הדבר נכון שבעתיים ביחס לטיעונים מן הסוג שהעלה קרח. שוויוניות כערך עליון מחטיאה את מטרתה. עודף צדק משמעו חוסר צדק. העקביות והשיטתיות הן שטות. והמכשלה העיקרית של אדם פיקח היא רמיסת היבטים לא רציונליים או לא שיטתיים המשמעותיים לשיח. ככלל, נקודת התורפה של האדם מצויה דווקא במקום שבו מצויים יתרונותיו. 
פירוש זה מניח את הפקחות והשטות כסיבה ותוצאה המצויים על רצף אפשרי. דווקא הפקחים עושים שטויות. פירוש זה מתעלם מן המנגינה שבה הושמעו דבריהם של חז"ל. אלה מכילים את הפרדוקס ולא את הרציפות. "קרח שפיקח היה, מה ראה?". שאלה זו משקפת מבוכה אל מול דמותו ופועלו של קרח. שאלה דומה מוצגת באופנים שונים אל מול אישי התנ"ך והנהגתם. היא נשאלת ביחס לאדם הראשון וחטאו, ביחס לדוד בחוטאו עם בת שבע והיא מוצגת אל מול שלמה המלך וסטייתו מדרך הישר בסוף ימיו. כפתרון לפרדוקסים הללו חז"ל ייבאו את דמותו של אשמדאי, דמות שד, שהשתלטה על שלמה ובלבלה את עולמו (גיטין סח, ב). ועל דוד נאמר שלא חטא (שבת נו, א). שתי הדוגמאות לפתרונות מעידות על כך שהפרדוקס חריף ביותר עד שנדרשת הכחשה מוחלטת או גיוסו של שד לפתרונו. הפרדוקס בעינו עומד, והוא מתאר מהפך וסטייה אישיותית חדה. המבוכה הגדולה אל מול נפילתם של אנשים לתהום נשייה היא תופעה שאנו חווים הרבה. בכל פעם שמתגלה שאדם הגון עשה עסקאות נבזיות, כשאנשים נשואים נופלים לתהומות הבגידה והאשליה, שוב ושוב אנו עומדים משתאים לנוכח הטעות האיומה הניכרת לעין והברורה לכל בר דעת. 
על המבוכה הקונקרטית, מבוכת קרח, חז"ל משיבים באופן אחר: "עינו הטעתו".
"וקרח שפקח היה מה ראה לשטות הזו, 
אלא עינו הטעתו ראה שלשלת גדולה עומדת הימנו שמואל ששקול כנגד משה ואהרן שנאמר: (תהלים צט) "משה ואהרן בכהניו ושמואל בקוראי שמו" (תנחומא, קרח, ה).
קרח ראה ברוח הנבואה שאחד מבניו ינהיג כמשה ואהרן. הוא גזר מן התובנה הזו מסקנות מרחיקות לכת על דמותו שלו. קרח הניח שכמוסת ההנהגה הזורמת בדמו ושתובא למיצוי בעוד כמה דורות מערערת כבר כעת על בחירת משה ואהרן. קרח הבין שהנהגתם של משה ואהרן היא יחסית והיא מותאמת דור. במובנים מסוימים הוא הפיק תועלת מן התובנה. הוא יכול היה להינתק מן הסגידה לאדם ולומר אמירה כנה על חוסר היציבות האנושית ועל התנודות וההתרחשויות שעתידות להתחולל ושיצריכו בעקבותיהם שינויי הנהגה והחלפות משמרות. ההבנה הזו שלו אינה שגויה, היא אפילו נכונה ונחוצה ומקורה ברוח נבואה. רק  שהיא אינה נגזרת מן המציאות העכשווית אלא מן העולם שמעבר. לפי המדרש הזה ההתבוננות אל מעבר למציאות, גם אם היא ברוח נבואה, מזיקה ומפריעה לאדם לראות נכוחה את המציאות עצמה כפשוטה ממש. גלגולי עיניים, פירושים מעמיקים ותרגומי המציאות למושגים ולדוגמות - מערערים את שיווי המשקל. בזה, ניתן הסבר מעמיק לשלל תופעות שבכולן ניתן לזהות חריגה מן הדרך הסלולה. החריגה הזו מקורה ברצון לפרוץ אל מה שמעבר למובן, לבצע קפיצת דרך ולתפוס בועת הזדמנויות שתלויה במימוש שרשרת אירועים שבמקרים פשוטים יש סיכוי שיתרחשו במציאות רק בחלוף הזמן ובנסיבות מסוימות (וראו: שפת-אמת, קרח, תרנ"ח).
לפי הפירוש הראשון מקור הטעות הוא דווקא בהיתפסות למהלך רציונלי ושיטתי בלי לשים לו גבולות ומעצור, ואילו לפי הפירוש השני מקור הטעות הוא בחשיבה המיסטית, בהקדמת המאוחר ובחוסר הנכונות להתבוננות במציאות כפשוטה.  שניהם גם יחד מוטעים, כשם שכל חשיבה 'נעולה', שאינה חופשית, לא תצלח.
שתי מיתות הראויות לקרח

ד"ר יושי פרג'ון 
אונ' בר-אילן
ידוע לכל שקורח מרד במשה ונענש על כך במוות נורא. למרבה ההפתעה איש אינו יודע בוודאות מהו אותו מוות נורא שפקד אותו. אפשרות אחת היא שקורח נשרף באש שירדה מן השמים, לצד מאתיים וחמישים מקטירי הקטורת. אפשרות שנייה היא שקורח נבלע באדמה יחד עם דתן ואבירם. חוסר הבהירות שבסיפור, הביאה את רבי יוחנן להציע אפשרות שלישית ומפתיעה: "קרח לא מן הבלועים ולא מן השרופין. לא מן הבלועין, דכתיב (במדבר ט"ז, לב): '[וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלַע אֹתָם וְאֶת בָּתֵּיהֶם] וְאֵת כָּל הָאָדָם אֲשֶׁר לְקֹרַח' – ולא קרח! ולא מן השרופין, דכתיב (כ"ו, י): 'בַּאֲכֹל הָאֵשׁ אֵת חֲמִשִּׁים וּמָאתַיִם אִישׁ' – ולא קרח!" (סנהדרין ק"י, א). הפסוקים שמצטט רבי יוחנן אכן עוטפים את מותו של קורח בערפל, אולם קשה לאמץ את מסקנתו, שהרי ככלות הכול קורח מת באותו מאורע. השאלה היא, מדוע התורה מקשה עלינו לדעת האם הוא נבלע באדמה או שנשרף באש?
לפני שנשיב על השאלה, שומה עלינו לדון בעניין נוסף: מדוע בעצם נענשים המורדים בשתי מיתות שונות ולא במיתה אחת? ההסבר הסביר ביותר הוא שלמרות שמדובר במרד אחד, עומדות מאחוריו שתי קבוצות של מורדים. הקבוצה הראשונה ובה קורח ומאתיים וחמישים מנהיגים, באה לפני משה כשהיא טוענת: "כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים וּבְתוֹכָם ה' וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל ה'" (ט"ז, ג). זהו מרד קדוש של אנשים המבקשים (לפחות להלכה) להתקרב לקב"ה.
אלא שיש קבוצה נוספת של מורדים בראשותם של דתן ואבירם. קבוצה זו כלל אינה באה לשטוח את טענותיה לפני משה, אלא נשארת באוהליה. כשמשה שולח אליהם, הם טוענים בחוצפה: "לֹא נַעֲלֶה! הַמְעַט כִּי הֶעֱלִיתָנוּ מֵאֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ לַהֲמִיתֵנוּ בַּמִּדְבָּר כִּי תִשְׂתָּרֵר עָלֵינוּ גַּם הִשְׂתָּרֵר?! אַף לֹא אֶל אֶרֶץ זָבַת חָלָב וּדְבַשׁ הֲבִיאֹתָנוּ וַתִּתֶּן לָנוּ נַחֲלַת שָׂדֶה וָכָרֶם! הַעֵינֵי הָאֲנָשִׁים הָהֵם תְּנַקֵּר?! לֹא נַעֲלֶה!" (יב-יד). לא קרבת אלוקים מבקשים דתן ואבירם, ומדבריהם משתמע שהם כלל לא מאמינים בו. לא ה' העלה אותם ממצרים, ולא ה' העניש אותם בחטא המרגלים. הכול הוא מזימה של איש רודף שררה – משה.
הקב"ה טורח להתאים לכל אחת מן הקבוצות את העונש הראוי לה. אלה שזעקו לקרבת ה', זוכים לה במידת-מה: "וְאֵשׁ יָצְאָה מֵאֵת ה' וַתֹּאכַל אֵת הַחֲמִשִּׁים וּמָאתַיִם אִישׁ מַקְרִיבֵי הַקְּטֹרֶת" (לה). אלה ש"נִאֲצוּ... אֶת-ה'" (ל), וזעקו על ארצם 'הגזולה', זוכים גם כן למוות הראוי להם: "וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלַע אֹתָם וְאֶת בָּתֵּיהֶם... וְאֵת כָּל  הָרֲכוּש" (לב).
אך מה מביא שתי קבוצות מנוגדות כל כך לשתף פעולה זו עם זו? – שתיהן מתנגדות להנהגה הקיימת. ישיבה "באופוזיציה" יוצרת לעתים בריתות פוליטיות תמוהות. ומיהו יו"ר האופוזיציה בסיפורנו? קורח.
היות שקורח מאחד את שתי הקבוצות למרד אחד, ראוי הוא לחלוק את גורלן של שתי הקבוצות, כדברי חז"ל: "אלו היו נבלעים, ואלו היו נשרפים...וקרח לקח (לקה) יותר מן כולם, שנשרף ונבלע. ולמה נעשה בו שני דינים? שאילו נשרף ולא נבלע, היו הבלועים מתרעמים ואומרים שלא הביא עלינו את כל הפורענות אלא קרח, והרי הן בלועין והוא ניצול! ואילו היה נבלע ולא נשרף, היו השרופין מתרעמין ואומרים שלא הביא עלינו את כל הפורענות הזו אלא קרח, והרי הן שרופין והוא ניצול! לפיכך נידון בשתי מיתות: ליהטו האש תחלה... וקיפלתו האש כדור, והאש מגלגלת בו, עד שהביאתו לפי הארץ לבין הבלועים" (תנחומא [בובר] קרח כ"ג).
הטענה המוסרית של המדרש מוצדקת לגמרי, אלא שבעולם הממשי אדם יכול למות פעם אחת בלבד (או בשריפה או בבליעה). זאת ועוד, התורה אינה טוענת שקורח מת בשתי מיתות, אלא דווקא מטשטשת את נסיבות מותו. משום כך, מוטב להציע הסבר מעט שונה.
כשהתורה מטשטשת את האופן שבו קורח מת, היא מאלצת את הקורא להתלבט שוב ושוב האם לשרוף אותו באש או להשקיע אותו באדמה (תופעה זו מכונה "רב מערכתיות במילוי פערים"). מתוך כך נידון קורח, לפחות מבחינה ספרותית, לא רק למוות אחד (כפי שהמציאות מחייבת), אלא לשתי המיתות הראויות לו מבחינה מוסרית: להיבלע עם אלו שהובילם למוות בבליעה, ולהישרף אלו שהוליכם למוות באש.
**
ד"ר יושי פרג'ון ירצה בקונגרס יהדות בר אילן השני "בואי הרוח" שיתקיים בימים ראשון-שלישי י"א-י"ג בתמוז 30/28-6 בקמפוס האוניברסיטה. 
תחקיר ומרד במדבר
יאיר נוה
מקריאה שטחית של הפרשה ניתן לחשוב כי שוב מדובר בתלונות העם על משה ועל הקב״ה. אך זה ממש לא כך. הרמב״ן רואה את פרשת קורח מתרחשת כרונולוגית לאחר פרשת המרגלים, ומאפשר "להיכנס לנעליהם" של עם ישראל.

העם נמצא עתה במשבר הקשה ביותר שאירע לו מיציאת מצרים. הרי הבטיחו לו שכל הייסורים והתלאות הם בדרך לארץ ישראל המובטחת ועתה, רגע לפני, מתברר שהם לא נכנסים לארץ אלא ממשיכים לנדוד במדבר ללא יעד וללא תכלית.

במלחמה האחרונה שלהם הם הובסו קשות כאשר משה ואהרן נשארים מאחור עם ארון ה׳ ולא נותנים גיבוי ללוחמים. בנוסף, הנבחרת הטובה ביותר שיכל העם להעמיד למשימת ריגול הארץ, מתה לעיניהם.

אין ספק שהעם מבין שהוא במצב חדש לחלוטין. הוא לא במסע בדרך להיכנס לארץ ולהתיישב בה, אלא במסע בגלל שלא נכנס לארץ. המנהיגות לא סיפקה את הסחורה. זה הזמן לתחקיר נוקב. זה הזמן לאופוזיציה להרים ראש. למחנה זה ישנם שלשה ראשים, כשלכל אחד האינטרסים שלו. 
קורח קורא תגר על המנהיגות שנכשלה. ״כל העדה כולם קדושים ובתוכם ה׳ ומדוע תתנשאו על קהל ה׳״. קורח רואה עצמו כזכאי לכהונה לא פחות מאהרון שנכשל וקורא לבחירות דמוקרטיות לכהונה ואולי גם למנהיגות שתחליף את משה.

דתן ואבירם מובילים מתנגדים משבט ראובן שתובעים את הבכורה מתוקף היותם משבט ראובן הבכור. לשיטתם, כל תפיסת הבכורים שהוחלפו על ידי הלויים קורסת. זה טוב אולי לארץ ישראל ולמצב בו העם עובד את אדמתו ומרוחק מהמקדש. אבל במצב הנוכחי שמחנה ישראל כולו ביחד סביב המשכן, אין סיבה ששבט ראובן לא יוביל.

הקבוצה השלישית היא של 250 בכורים מכלל שבטי ישראל הטוענים שאין לחזור לשבט ראובן, אך יש לחזור לעבודת ה' ע"י הבכורות. 

טענת בני ראובן למשה: ״אף לא אל ארץ זבת חלב הביאתנו ותתן לנו חלקת שדה וכרם העיני האנשים ההם תנקר לא נעלה״ (טז׳ יד׳). הם מבינים כי לא יזכו לנחלה ולרכוש בארץ ישראל ולכן רוצים לקבל תפקידים במגזר הציבורי, ולזכות בחלק ממתנות הכהונה שלהן זוכים הכהנים. 

למתנגדים יש אינטרס להחליף את ההנהגה, לשנות את כללי הקיום במדבר ואת תפקידי השבטים, כדי להביא לחלוקה אחרת של הכבוד ושל הנכסים.

משה מטפל במשבר זה בעצמו, בלא שנועץ בקב״ה. האסטרטגיה של משה מתחלקת לשלשה חלקים.

החלק הראשון הוא לקרר מעט את הרוחות ולהבהיר לאנשים כי באירוע זה אין מנצחים ומפסידים, אלא מתים וחיים. ״בוקר ויודע ה׳״. משה שולח את כולם לישון על העניין ולהבין לעומק את המשמעות של מעשיהם. המבחן הוא במחתות הקטורת. ראינו מה קרה לנדב ואביהוא. כל מי שלא יהיה לרצון ה׳, ימות במקום. זה המבחן וכדאי לחשוב על זה שוב.

משה מפצל את המחנות ופונה לכל אחד בנפרד. קורח צריך להסתפק במה שקיבל. שאר הבכורות צריכים לחשוש ממבחן המחתות. דתן ואבירם הם הגרועים ביותר. משה לא מנסה לשכנע, אלא מוכיח לכל העם כי במנהיגות  אין שום עושר ונכסים: ״לא חמור אחד נשאתי״ ומבקש מה׳ לא לקבל את מנחתם, ולהענישם.

החלק האחרון באסטרטגיה הוא לא לאפשר לכל העם להיגרר אחר המורדים. לכן הוא מנחה אותם להבדל מהאוהלים של המורדים ולהיות נוכחים במבחן הבוקר שלמחרת. זו גם הפעם הראשונה שמשה לא מבקש רחמים על החוטאים ונותן למהלך העונש למצות עצמו ולהשפיע על הציבור.

קורח ודתן ואבירם נבלעים באדמה ואילו הבכורות עם המחתות נשרפים באש כנדב ואביהוא. 

המסר לעם הוא כי יש לעשות תחקירים ולהשתפר, אך תפיסת המנהיגות ודרכי עבודת ה׳ אינן נתונות לבחירות דמוקרטיות בעקבות שינוי מצב, אלא להחלטתו של הקב״ה.

החינוך לתפילה
צביקה מור PCIL
מאמן הורים, ילדים ונוער 
אחד האתגרים החינוכיים המורכבים ביותר של מחנך או מחנכת הוא ההתמודדות עם סוגיית התפילה. לרוב מוצגת הדילמה של המחנך ביחס לתפילה כ"שאלת מליון הדולר", שאלה שכמעט ולא ניתן למצוא לה פתרון המניח את הדעת. ההתמודדות עם התפילה איננה עוד קונפליקט פשוט בקשר למסיבת חנוכה או השתתפות תלמיד בטיול שנתי. מדובר במתח יום יומי, המעלה שוב ושוב את סוגיית האיזון בין רצון ובין כפייה בחינוך בכלל ובקיום מצוות בפרט. קשה לנו, כמחנכים, לראות בתפילה סוגיה 'משמעתית', אך כשאתה מוצא את עצמך מתחיל תפילה בבוקר עם רבע מהכיתה – בא לך להתפוצץ. ועוד לא דיברנו על "איכות התפילה" של אלו שכן נמצאים. ברם, המְתנה עד שהתלמיד "ירצה" מעצמו להתפלל עלולה לפרום את הגבולות הבסיסיים הנדרשים כדי לחנך לתפילה בפרט ולמצוות בכלל.

בלימוד תורה המצב פשוט בהרבה. יש דף עבודה להגיש בסוף השיעור ויש מבחן למחרת. נוכח עזרים אלו, התלמידים לומדים די טוב. בפועל, הם קיימו מצות תלמוד תורה. אמנם זה אולי בבחינת לימוד "שלא לשמה", אך שנינו "מתוך שלא לשמה יבוא לשמה". לעומת לימוד תורה, התפילה היא משהו אחר. האם נערוך דפי עבודה בתפילה או נקיים מבחנים? התפילה היא באמת משהו עצום וגדול, שוות ערך לעבודת הקרבנות. השקיקה לתפילה כמוה כשקיקה לבניין המקדש.  מכאן גדולתה ומכאן הקושי העצום במימושה.

זאת ועוד. במצוות רבות אחרות, נדרשת 'כוונה' לזמן קצר ביותר. כמה שניות לוקח לברך ברכה או להדליק נרות חנוכה? כמה זמן לוקח ליטול לולב או להפריש חלה? מתרכזים לזמן קצר ביותר, וזהו – משוחררים לשגרת היום ולשיטוט המחשבות.  אך בתפילה נדרשים לדבר שונה לגמרי. בתפילה הלב אף פעם לא רשאי לצאת להפסקה. אסור לו. התפילה צריכה לתפוס את כל יישותי, כשעבודת הלב היא עצמה ליבה של התפילה. 

לכמה זמן? – תלוי לאיזה מניין נפלת. לפעמים אני שומע בחדר המורים אמירה מלאת עומק ואופק חינוכי, הקולעת לנפש הנער כמו: "ארבע שעות בפייסבוק הוא יכול, ומעשר דקות של ערבית הוא מבריז?". ומה נלין על הנער הרך כשמסביבו מבוגרים רבים שבמקרה הטוב באים לתפילה כרוטינה יומית ותו לא ובמקרה הרע עסוקים בבית כנסת בעיסוקים אחרים לגמרי?

מה עושים?

כבכול אתגר רוחני או חינוכי, עלינו להפסיק לכבות שריפות ולנסות לנתח את הסוגיה לעומק.

הבה נחשוב לרגע: איזה אישיות נדרשת כדי להצליח להתפלל מקירות הלב? 

מהן התכונות הרצויות לנפש המתפללת? 

עד מהרה נגלה כי קשה להגיע לתפילה משמעותית בלי טיפוח של כמה תכונות יסוד:

א.
התמדה. התפילה דורשת התמדה מאין כמותה.

ב.
התבוננות: התפילה דורשת יכולת להתבונן בתוכי בכנות. לא במסך ולא באתר של מישהו אחר.

ג.
חריצות וזריזות. אפשר ללמוד תורה בהידור בפיג'מה בבית החמים והנעים עם קרואסון חם ושוקו מהביל. אין חובה ללמוד דווקא בבית המדרש, למרות שזה ודאי טוב יותר. אך התפילה לכתחילה היא במניין ובבית כנסת. שרב, צום, שלג, עייפות וצמא אינם תירוצים לגיטימיים. 

ד.
ציבור. התפילה מחייבת הכרה בערכו של הציבור ובהתחשבות בו. בביתך אתה האדון ואילו בבית כנסת אתה רכיב אחד קטן של תפילת הציבור, חלק מהמאמץ הקולקטיבי. וכן, עליך לעמוד בקצב, לצמצם פערים כדי שהתפילה תהיה תפילה בציבור ולא רק תפילה במניין. 

ה.
לב. כדי להתפלל על אמת, צריך שיהיה לך לב. אם נושאי התפילה אינם קרובים ללבך, יפה שבאת לבית הכנסת ואפילו בזמן, אך לך ולתפילה מכנה משותף צר ביותר. זה דורש עבודה.

ו.
מבט פנימי. תלמידנו מוכנים להפגין למען ארץ ישראל ואפילו להיעצר אם צריך. הם מתנדבים אחת לשבוע ב"קו לחיים" במשך שנים ולומדים בחברותא דו-שבועית עם ילד בכיתה ז' בפרויקט "מחזור מאמץ מחזור". בכל אלו הפרס הוא מידי. אך התפילה דורשת עבודה רוחנית שהשפעתה אך התפילה דורשת עבודה רוחנית שהשפעתה סמויה ובוודאי אינה מורגשת באופן מיידי. נדרש פיתוח של מבט פנימי שתאפשר נכונות לעסוק בדברים שלא רואים את תוצאותיהם בעין.

אם נשים לב, טיפוח הערכים שברשימה חלקית זו, דורש שנים רבות של עבודה עצמית, תרגול ובניין אישיותי שלם. ועוד לא דיברנו על התפילה עצמה ותוכנה. כל אלו מעידים על גודלה של התפילה. "דברים העומדים ברומו של עולם ובני אדם מזלזלים בהם".  אכן, הניסיון להכניס את התפילה למסגרות משמעתיות לא רק שאינו מגדל את הפירות הרצויים, אלא גם מפספס ופוגע בקשר של בני הנוער עם ריבונו של עולם. אולי הזלזול בתפילה מתחיל מהעובדה שאנו אוכפים אותה באותם כלים בהם מייצרים משמעת בלימודי התיכון ובחדר האוכל? 

אם כן, מהי הנוסחה הנכונה? נראה כי העיקר הוא ריצה לטווחים ארוכים לשם בניית אותן תכונות נפש שמנינו לעיל. זאת במקביל ליצירת תמהיל נכון של מתן אפשרות לבחירה אישית מצד אחד, ושמירה על גבולות המסגרת החינוכית מצד שני. 

האם יש בנו את הסבלנות לטפח תכונות אלו, אף כי פירותיהן יתגלו רק בעוד שנים?

האם נשכיל בינתיים לעסוק עם תלמידינו בענייני תפילה בעיון ובהרחבה?

הנמצא דרך למנוע הפקרות אך בו זמנית להותיר את התפילה כפנינת חמד ואי של רצון ובחירה בים הגועש של המשמעת, הטבלאות והעמידה בזמנים?

בידינו הדבר.

ואולי, כדאי שנתפלל על זה.

חוקי 'דה-מורגן' ופדיון בכורות
ד"ר חזות גבריאל
"כָּל פֶּטֶר רֶחֶם לְכָל בָּשָׂר אֲשֶׁר יַקְרִיבוּ ל-ה' בָּאָדָם וּבַבְּהֵמָה יִהְיֶה לָּךְ אַךְ פָּדֹה תִפְדֶּה אֵת בְּכוֹר הָאָדָם וְאֵת בְּכוֹר הַבְּהֵמָה הַטְּמֵאָה תִּפְדֶּה: וּפְדוּיָו מִבֶּן חֹדֶשׁ תִּפְדֶּה בְּעֶרְכְּךָ כֶּסֶף חֲמֵשֶׁת שְׁקָלִים בְּשֶׁקֶל הַקֹּדֶשׁ עֶשְׂרִים גֵּרָה הוּא" (במדבר יח, טו- טז).
"מתני'. אין פודין לא בעבדים ולא בשטרות ולא בקרקעות ולא בהקדשות...ורבנן דרשי כלל ופרט; 'ופדויו מבן חדש' - כלל, 'בערכך כסף חמשת שקלים' - פרט, 'תפדה' - חזר וכלל, כלל ופרט וכלל אי אתה דן אלא כעין הפרט, מה הפרט מפורש - דבר המטלטל וגופו ממון, אף כל דבר המטלטל וגופו ממון, יצאו קרקעות - שאין מטלטלין, יצאו עבדים - שהוקשו לקרקעות, יצאו שטרות - שאף על פי שמטלטלין, אין גופן ממון" (בכורות נא ע"א).
האם יש משהו משותף לעבדים, שטרות וקרקעות, שהוא אשר מתמעט מן הלימוד הזה? האם צורת הלימוד הזו היא פורמאלית גרידא, או שמא יש מאחוריה רעיון מהותי כולל ומשותף לשלושת הסוגים הממועטים? הדרשה של 'כלל ופרט וכלל' ממעטת שני סוגי פריטים שבהם אין לפדות בכורות. ברם, זה אינו מדויק. מתוך דרשת ה'כלל ופרט וכלל' אין לנו מיעוט של מה שאינו מיטלטל ולא גופו ממון. המצב הוא הפוך: בפסוק מופיע כסף, ואנו מדמים אליו ומרבים ממנו את כל מה שמיטלטל וגופו ממון, כמו כסף. דרשה זו היא ריבוי ולא מיעוט: כל שווה כסף שהוא מיטלטל וגופו ממון יכול לשמש לפדיון בכורות. ממילא יוצא המיעוט שכל מה שאינו מיטלטל או שאין גופו ממון אינו פודה בכורות. כיצד עלינו להתייחס לשני המאפיינים הללו?
אם מתייחסים לדרשה כריבוי, אזי התרבה ממנה כל מה שמיטלטל וגופו ממון. הרכבה זו יוצרת מושג שלישי אשר מורכב משני המאפיינים. אולם אם אנו מתבוננים בצד הממעט של הדרשה, ברור שהתמעט כל מה שאיננו מיטלטל או שאין גופו ממון. במצב כזה השיקול של לוגיקת 'הצד השווה' מורה לנו שיש יסוד משותף שעומד בבסיס שני המאפיינים, וכל אחד מהם אינו אלא דוגמא פרטית שלו.
שני השיקולים שהעלינו למעלה הם תמונת ראי אחד של השני. אם מתמעטים שני דברים, חייב להיות ביניהם יסוד משותף שהוא אשר התמעט. לעומת זאת, אם מתייחסים למה שהתרבה, אזי הטענה היא שהתרבה משהו שמורכב משני המאפיינים הללו, והוא דומה לפרט רק בצד אחד (ולא בשני צדדים בלתי תלויים). בלשונו של הרוגצ'ובר ניתן לומר כי שני המאפיינים הללו מותכים לכלל 'הרכבה מזגית' (=מזיגה, או תרכובת), ולא בבחינת 'הרכבה שכונית' (=תערובת).
לכל ריבוי של שני מאפיינים שונים ניתן להתייחס כמיעוט של תכונה אחת שהיא הרכבה של שלילותיהם. באותו אופן, לכל מיעוט של שני דברים שונים ניתן להתייחס כריבוי של דבר אחד שהוא ההרכבה של שלילותיהם. זהו היחס בין אפשרות א' לבין אפשרת ב' שהובאו למעלה. למעשה, אלו הם החוקים הקרויים בלוגיקה 'חוקי דה-מורגן' אשר עוסקים בשלילות של צירופים של טענות.
אם נחפש את המשותף למה שאינו מיטלטל ולמה שאין גופו ממון, אנו עשויים למצוא את עצמנו במבוכה. אלו קריטריונים שונים שאין כל קשר ביניהם. ברם, אם נתבונן על קבוצת המשלים (מה שכן מיטלטל וגם גופו ממון), נראה שהיא מכילה את כל מה שדומה לכסף: מיטלטל וגופו ממון. אין כאן יסוד משותף לשני המאפיינים הללו (לא מיטלטל או לא גופו ממון), אלא יש כאן מיזוג בין שני היפוכיהם (גם מיטלטל וגם גופו ממון) לכלל תרכובת אחת.
קשה להציע הגדרה מילולית לקשר בין שני המאפיינים הללו. משהו שהוא גם מיטלטל וגם גופו ממון הוא סוג של שווה כסף אשר דומה מאד לכסף. יסוד שנוצר מהצירוף (המזיגה) של שניהם: חפץ עובר לסוחר ששווה כסף. 
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.com
הוציא עצמו מהכלל
אלפים רבים השתתפו באירוע שירה 'שירו אחים', שנערך ביום שלישי ברעננה, לציון שנה להירצחם של שלושת הנערים שנחטפו ונרצחו בידי בני עוולה. הערב מהרגש הזה נערך בסימן 'אחדות העם', כמבטא את שחשו משפחות הנערים, שכולם כולם מחבקים אותן ומחזקים אותן. היה אחד, עו"ד דב הלברטל, חרדי ליטאי, (שבעברו ניהל את לשכת הרבנים הראשיים לישראל), שיצא מהכלל. הנה חלק ממה שהאיש (?) הזה כתב בתחילת השבוע באתר החרדי "כיכר השבת". "כמה טוב שהם נחטפו ונהרגו. כי אם הם לא היו נחטפים ונהרגים (שמתם לב – נהרגים, לא נרצחים. מ.ז), לא היה ניתן לעשות פסטיבל בפארק רעננה. שם יבואו זמרים, זמרות, סלבריטאים וכל המי ומי, ושלוש האימהות ואנשים ישאו נאומים וידברו על אחדות וישירו שירים, וההמונים יתרגשו ויתגעשו וירימו ידיים וידליקו נרות, ושוב ידברו על אחדות. אז זה לגמרי לא רע שהם נחטפו. אולי בכלל יהפוך ההייד פארק לאירוע שנתי. תלוי באינטראקציה ובהצלחה התקשורתית".  (היכן העורך? כל דבר "כשר" שם? מ.ז). כמה רשעות, שנאה ויהירות (שלא לומר טמטום) צריך כדי להתבטא ככה. נכון, גם הכותב הלא מכובד הזה התנצל אח"כ, בתוכנית שנתן ברדיו חרדי. "על התוכן, על  זה אולי לא צריך להתנצל, לשם אני מפנה את הקוראים, אבל על הצורה אני בוודאי חייב להתנצל ואני מתנצל ללא סייג ולכן בהזדמנות זו (של שידור הרדיו מ.ז) אני למעשה מחבק, עד כמה שזו נשמעת איזו אמירה ערטילאית, את המשפחות היקרות שאיבדו את יקיריהן, שמילים  לא יכולות להכיל את הסבל שהן עברו ואת מה שהן עוברות וגם את הציבור שנפגע בעניין כל כך רגיש וחמור, וייחודי במקרה הזה. אני מתנצל על זה ללא סייג. על הסגנון, על החריפות", אמר. מודה ועוזב ירוחם? ממש לא. הוא עצמו מסביר כי על התוכן של מאמרו אין הוא חוזר בו, אלא על הסגנון, על החריפות.  אם רק היה משתחרר קצת מהשנאה שלו לכל מה ש'סרוג' קשור אליו, לו רק היה מאמץ את שאמר הרב מקוצ'ק: "גדול כוח העט מכוח החרב", הוא היה חוסך מעצמו את הבושה והחרפה הגדולה הזו. מסתבר, שגם תעודות של רב ועורך-דין אינן ערובה לכלום.

**
ואם בחרדי(ים) עסקינן. המדינה, כך לפחות מצהירה, מעוניינת בהשתלבותם של חרדים במעגל העבודה. טוב להם (לכלכלת ביתם), טוב למדינה (פחות "ריחיים על צווארה"). במסגרת זו ניסתה גם המדינה להתנות לימודי ליבה בבתי הספר של החרדים בהיקף התיקצוב הממשלתי. גם חוק טל וגרורותיו נועדו, גם ובעיקר, להקל על החרדים את הכניסה למעגל ההשכלה הכללית והעבודה. וככל שהמדינה באה יותר לקראת, כך באו חצרות הרבנים להחמיר יותר. לא לפתוח מוסדות לימוד במקצועות הכלליים, לא לעודד עוד סמינרים, וכדומה. אבל השטח – דורש, והניסיונות של חרדים להשתלב הן בלימודים אקדמיים (ראו דוגמת קריית-אונו, ולא רק), והן בעבודה – מתרחבים. למרבה הצער רבים מהם מתלוננים כי מקומות עבודה רבים בשוק החופשי מראים להם כתף קרה כשהם רואים, בראיונות העבודה, כי מדובר בחרדים. מצד אחד תובעים מהם השתלבות, מצד שני – "לא בבית ספרי". עפ"י העיתון 'גלובס', שר הכלכלה, אריה דרעי, מכין בימים אלה מפץ בנושא. בתיאום עם נציבות שוויון הזדמנויות שבמשרדו, דרעי מקדם הצעת חוק ממשלתית לאפלייה מתקנת של העסקת חרדים. לאמר: כל משרד ממשלתי יהיה חייב לאייש 5 אחוזים מהמשרות המוצעות שלו לטובת חרדים, ואלה – החרדים – יועדפו על פני מועמדים אחרים (בעלי אותם כישורים), אם הם לא נמנים על בני המיעוטים, שגם להם יש אפלייה מתקנת. אם למדינה מותר לעשות כן כלפי ערבים ולהבדיל כלפי עולי אתיופיה, בהיגיון גם אין סיבה שלא תוכל לעשות כן גם כלפי האוכלוסייה החרדית (נותנים לזה, נותנים לזה, מה נשאר לאחרים – הרוב במדינה?). על מכשול תנאי הסף המלווים כל מכרז, כבר יידעו להתגבר. 5 שנות רישום בישיבה = תואר ראשון, 10 שנים = תואר שני, וכיוצא בזה. ראו איך מתייחסים לכך שני פרשנים חשובים במגזר החרדי. יעקב רבלין בעיתון 'בקהילה': "...חוק ההעדפה המתקנת לחרדים בשירות הציבורי הוא פתח רחב כפתחו של אולם לעולם התעסוקה מצד אחד, ולבנייתה של שכבת פקידות חרדית שתמנע מאתנו (החרדים מ.ז) להיות סמוכים תמיד על שולחנם העוין של אחינו הסרוגים". (עוד פעם סרוגים?). ואבי בלום מ'קו עיתונות דתית' כתב: "תנו לנו קצת 'שחור בעיניים' במשרדים, ואנחנו מסודרים". האמת היא, שדרעי לא המציא את הגלגל. קדם לו ח"כ משה גפני מ'יהדות התורה', כיום (ובעבר) יו"ר ועדת הכספים של הכנסת, שמשך שנים קידם את נושא מניעת אפלייה של חרדים בקבלתם לעבודה בשירות הציבורי. אז גפני ידאג לחרדים הליטאים, דרעי ידאג לחרדים הספרדיים, ומי ידאג ל"שקופים"? דרעי, כבר שכחת? (ובהערת אגב, שמתם לב שלא בנט ולא איילת שקד מינו מנכ"לים סרוגים? יש מי מאנ"ש שזועמים. לענ"ד – אם הנוכחיים טובים ונאמנים – זה בסדר. לא הכיפה קובעת).
**

השירות הלאומי האזרחי היה במוקד דיון הוועדה לביקורת המדינה של הכנסת, ביום שני. העילה – דו"ח של משרד האוצר שהצביע על "אי יעילות בשימוש במשאבים, שיבוץ יתר במקומות שאין צורך, הוצאות תקורה ומנהליות גבוהות, ועוד". מנכ"ל אחת העמותות המפעילות בנות שירות, שהשתתף בישיבה, טען כי מעולם לא ניתן להם להגיב על הדו"ח של האוצר, הם לא הוזמנו לשימוע ולדבריו גם התחשיבים בדו"ח של משרד האוצר תלושים מהמציאות. כדרכן של ישיבות בכנסת, "דבריך נרשמו". וב'שורה התחתונה', נציג משרד מבקר המדינה בישיבה קרא לווסת את התקנים לפי צורך לאומי ובראייה כוללת, לעומת המצב הנוכחי בו כל משרד המפעיל בנות שירות מקצה תקנים לפי ראות עיניו. יו"ר הוועדה, חה"כ קארין אלהרר (יש עתיד), לצד דברי שבח על השירות-הלאומי, קראה להכפיף את כל הגופים המפעילים מתנדבים ומתוקצבים בידי המדינה, לביקורת מבקר המדינה. וגם שר שלום ג'רבי, מנכ"ל רשות השירות האזרחי, שמסר פרטים על היקף הפעילות ומספר המתנדבים (כ-8,500 בנות דתיות, כ-4,000 מתנדבים שאינם יהודים (מרביתם ערבים), 800 בעלי צרכים מיוחדים וכמה עשרות בנים שקיבלו פטור מצה"ל) תמך בפיקוח של מבקר המדינה על הגופים המפעילים את המתנדבים. משהו תכליתי? לא ברור.


