יצחק בר- זאב, רב בית הכנסת הגדול תל אביב
מעשה בפוליטיקאי שתעתע ברבני דורו
סיפור חטא קורח והנשיאים מעלה תהיות רבות:
כיצד הצליח קורח לשכנע מספר רב של אנשי מעלה ללכת עמו? 

התורה מכנה את העדה "עדת קרח", מדוע כולם נקראים על שם קורח? היכן דתן ואבירם שותפיו והיכן הנשיאים? 

ליישוב הקושיות יש לעיין בשותפים לחטא: מיהם? מה מעשיהם? מה המניע שלהם?

דתן ואבירם: דתן ואבירם מתוארים במדרשי חז"ל כצמד רשעים הלוחמים כנגד משה עוד מתקופת היותו נער צעיר. ראשית היכרותם בצעירותם, כשמשה הוכיח אותם כאשר הכו איש את רעהו, ובתגובה הם הלשינו עליו לפרעה. בהמשך הם מורדים במשה בכל אפשרות הבאה בדרכם.

קרח: קרח הינו בן דודם של משה ואהרן, אחד מחשובי שבט לוי. ומתוך קנאתו על כך שלא קיבל את נשיאות שבט לוי, בא לערער על מנהיגותם של משה ואהרון (רש"י).

נשיאי העדה: הנשיאים הללו היו אנשי אמת, צדיקים וממנהיגי ישראל. שורש חטאם הינו בתאוותם להידבק בקדושת ה' (כפי שמבאר הנצי"ב), קרח מנצל את חולשתם, את רצונם להידבק ב-ה', ומדבר לאוזניהם דיבורים חוצבי להבות אש, על הצורך לפתוח את שערי המשכן ואוהל מועד לעבודת ה' עצמאית של כולם, וכך מצליח לזכות בתמיכתם. ביחד הם מוציאים קריאת קודש לביטול הכהונה.

קרח קושר בין צדיקי העם לרשעיו

עתה, לאחר היכרותנו עם הנפשות הפועלות, מתיישבות הקושיות דלעיל:

דתן ואבירם בעלי המחלוקת כנגד משה מקדמת דנא, אילו יבואו בפני נשיאי העידה ויבקשו למרוד במשה, אין איש שילך אחריהם, שהרי מוחזקים הם ברשעותם.

כאשר משה מציע לכלל החוטאים לבוא ולעבוד בתוך המשכן, לראות האם רצון ה' בעבודתם, הנשיאים באים, אך דתן ואבירם מסרבים להגיע ומגלים את פרצופם האמיתי.

נשיאי העדה כוונתם לשם שמיים, הם הולכים שבי אחר קריאתו של קרח לאפשר לכולם להתקדש ולעבוד במשכן. לו היה הדבר תלוי בהם, היו פונים בבקשתם למשה, ללא קול של מרד.

קרח הינו שורש העניין, זה הקושר בין כולם: בתחילה, בעודו לבוש כלוי מיוחס, הוא מקהיל את הנשיאים, מלהיב אותם באש של קדושה ומביאם בפני משה בבקשה לפתוח את עבודת הכהונה לכולם. בהמשך, לאחר שהקהיל והלהיב את הנשיאים, הוא צרף את דתן ואבירם להתקהלות והסית את המרד לפסים אישיים כנגד משה, לזלזל במעמדו ובתורתו, ובכך חיבר בין נשיאי העידה לפושעי ישראל.

עונשו של קרח ועונשם של הנשיאים

קרח, דתן ואבירם, נבלעו חיים לתוך האדמה, אולם נשיאי העדה לא נענשו יחד עם קורח ודתן ואבירם, אלא ע"י אש שיצאה מאת ה' ושרפה אותם. 

כמו"כ, התורה מדגישה את הקרבת הקטורת במשכן כחטאם העיקרי ולא  את עצם המרד.

עניין זה מזכיר את חטאם של שני בני אהרון שהקריבו אש זרה לפני ה' ונענשו באש, בדומה לנשיאים. וכפי שביאר שם הנצי"ב, כי בני אהרון מחפץ ליבם להתקרב לקב"ה ולקדושתו הקריבו אש שלא צוו - ונענשו.
התורה נותנת לנשיאים עונש שונה מקורח, ורומזת, שבניגוד לקורח שחטא מתוך קנאתו, הם חטאו מגודל אהבתם ורצונם להתקרב לקב"ה ולהתקדש בקדושתו, בדומה לחטאם של בני אהרון, על כן אש יצאה מאת ה' ולקחה אותם כקורבן לפניו.
להישמר מן הצבועים

על אף גדלותם של נשיאי העדה וכוונתם לשם שמים, כיוון שנתנו ידם למחלוקת לא הסתלקו מהעונש.

פרשתנו מלמדתנו, להישמר ולהיזהר, מלהימשך אחרי בעלי עניין המסתירים את סיבותיהם האמתיות ומשווקים את אש המחלוקת כאש קודש לשם שמיים. ועל זה נאמר: "בני קורח לא מתו"....
משה  והמורדים
קניגסברג
פרשני המקרא מתמקדים בחלקם של קרח ועדתו, דתן ואבירם ובני ישראל, במחלוקת שפרצה. מן הראוי לבדוק את חלקו של משה, האם הוא  נקט בכל האמצעים כדי למנוע את פריצתה.
עם ישראל שיצא ממצרים, היה מורכב מפסיפס רב גווני של קבוצות אנשים, שבכל אחת מהן היו מוקדי כוח, שפעלו לקידום שאיפותיהם. מוקדי כוח אלה, היוו את התשתית למרידות ולתלונות, שאפיינו את התנהלות עם ישראל במדבר. אף קבוצה לא ניהלה מחלוקת לשם שמים. הם הסוו את כוונותיהם בדברי תורה, ואת מעשיהם כפעילות לצורכי הציבור: " כִּי כָל-הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים, וּבְתוֹכָם ה' וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ, עַל-קְהַל ה' " (במדבר טז', ג'). מדרשי האגדה מוסיפים על דברי המקרא, ומראים כיצד הצליח קרח לצרף אליו, תוך הטחת ביקורת במשה ואהרן, את נשיאי העדה, קראי מועד ואנשי שם. בין המורדים במחלוקת קרח ועדתו, היו קבוצות בעלי אינטרסים מנוגדים. לדוגמא, דתן ואבירם משבט ראובן, כעסו על בחירת שבט לוי, ממנו בא קרח, לעסוק במלאכת הקודש. לצורך המרידה, קבוצות אלה חברו יחדיו נגד משה ואהרן.
מוקד כוח נוסף היה האספסוף – הערב רב (רש"י), שעלה עם בני ישראל ממצרים. הם הסיתו את בני ישראל נגד משה: "וְהָאסַפְסֻף אֲשֶׁר בְּקִרְבּוֹ, הִתְאַוּוּ תַּאֲוָה; וַיָּשֻׁבוּ וַיִּבְכּוּ, גַּם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וַיֹּאמְרוּ, מִי יַאֲכִלֵנוּ בָּשָׂר" (שם יא', ד')
הם רצו בעצם לחזור למצרים, אך עטפו את דרישתם באריזה של מצוקת מזון.
משה לא נקט בכל האמצעים, לאתר את מוקדי הכוח בעם ולנטרל אותם, על ידי האצלת סמכויות ומתן תפקידים מתאימים, למנהיגי מוקדי כוח אלה. זהו חלקו של משה, לפריצת מחלוקת קרח  ושאר המרידות במדבר, ואולי זה מה שהביא עליו בעקיפין את העונש: "כִּי מִנֶּגֶד, תִּרְאֶה אֶת-הָאָרֶץ; וְשָׁמָּה, לֹא תָבוֹא-אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר-אֲנִי נֹתֵן לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל" "עַל אֲשֶׁר מְעַלְתֶּם בִּי, בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, בְּמֵי-מְרִיבַת קָדֵשׁ, מִדְבַּר-צִן-עַל אֲשֶׁר לֹא-קִדַּשְׁתֶּם אוֹתִי, בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (דברים לב', נב'-נא').
נשאלת השאלה: מדוע לא הצליח משה לאתר את מוקדי הכוח בעם ?
תכונותיו של משה, מעמדו בקרב העם, והתנהלותו כמנהיג, היו בעוכריו. הם לא תרמו למעורבותו בחיי היום יום של העם, ולעמידה על הלך הרוח שבו, כדי לבחון מקרוב, היכן נמצאים מוקדי הכוח המתסיסים את העם. 
במעמד הסנה הבוער, משה סירב לקבל על עצמו את השליחות ואת ההנהגה, וביקש מהקב"ה :"שְׁלַח-נָא, בְּיַד-תִּשְׁלָח", מכיוון שהוא הרגיש מנותק מהסבל והגזירות שעברו על עם ישראל במצרים. בהיותו נסיך שגדל בבית פרעה, הוא לא הרגיש מחובר למנטאליות שלהם.
לאחר חטא העגל, משה קבע את אוהלו הרחק מחוץ למחנה, מנותק מהעם, וכל מי שביקש את משה, צריך היה לבוא אליו אל האוהל שמחוץ למחנה. לאחר שמשה ירד מההר, ושני לוחות הברית השניים בידיו, "וְהִנֵּה קָרַן, עוֹר פָּנָיו". בני ישראל חששו לגשת אליו, עד שהוא קרא להם. הם ראו בו דמות רוחנית, רחוק מתככים פוליטיים זולים, ולא העירו את תשומת לבו למהלכים שהמורדים רקחו כנגדו.
משה לא ביקש כבוד. עליו נאמר: "וְהָאִישׁ מֹשֶׁה, עָנָו מְאֹד-מִכֹּל, הָאָדָם, אֲשֶׁר, עַל-פְּנֵי הָאֲדָמָה" (במדבר יב', ג'). הוא ביקש להביא את בני ישראל להיות ממלכת כוהנים וגוי קדוש. 
סיבות אלה הביאו לכך, שמשה רבנו, סנגורם של ישראל, שטובת העם עמדה לנגד עיניו, לא נתן את דעתו לפעילות מוקדי הכוח המתסיסים והמורדים, ובכך הוא לא נקט בכל האמצעים למנוע את פריצת המחלוקות והמרידות נגדו.
למי תודה ולמי וברכה? לזכר גדול מקימי התורה בדורנו
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
מי יודע להודות, ומי יודה, על כל הטובה המצורפת להלן?
ר' יהונתן שטייף, מהר"י שטייף על התורה (ד' כרכים), ירושלים תשס"ט-תשע"ג; דרשות מהר"י שטייף לז' אדר, ירושלים תשע"ב; דרשות מהר"י שטייף למתן תורה, ירושלים תשע"ב; הגדה של פסח עם ביאורים [...] מאת רבינו יהונתן שטייף, ירושלים תשס"ז; הגהות וחידושים על ס' זכרו תורת משה מבעל חיי אדם, ניו-יורק תשמ"ט; חדשים גם ישנים עמ"ס חולין, ניו-יורק תשמ"א; שו"ת מהר"י שטייף, ניו-יורק תשכ"ח; שיטה מקובצת החדש על מסכת ברכות, ניו-יורק תשכ"ו; חדשים גם ישנים עמ"ס ברכות (ב' חלקים), ניו-יורק תש"ך.
ר' עקיבא גלזנר, עקבי הצאן, לונדון תשי"ח; ר' שלום קרויז, שו"ת דברי שלום (ז' כרכים), ניו-יורק תרכ"ד-תשס"ד; מנוחת שלום על התורה (ג' כרכים), ניו-יורק תשמ"א-תשנ"ה; ספר ברכות שלום, ניו-יורק תשמ"ט.
הרב יהושע מנחם אהרנברג, שו"ת דבר יהושע (ו' כרכים), ירושלים-בני-ברק תש"ל-תשנ"ח; פסקי דבר יהושע (עורך: א"א פרנקל), בני-ברק תשנ"ח; שמחת יהושע, בני-ברק תשס"ג; וקונטרסים נוספים.
ר' יואל טייטלבוים, דברי יואל (כ' כרכים), ניו-יורק; הגדה של פסח מהריט"ב, ניו-יורק תשכ"ט; חדושי סוגיות א-י, ניו-יורק; חדושי תורה א-ה, ניו-יורק; ועוד.
הרב פרופ' מאיר וייס, אמונות ודעות במזמורי תהלים, ירושלים תשס"א; פירוש לספר עמוס (ב' כרכים), ירושלים תשנ"ב; מקראות ככוונתם, ירושלים תשמ"ח; המקרא כדמותו: שיטת האינטרפטציה הכוליית, ירושלים תשמ"ז; הסיפור על ראשיתו של איוב, ירושלים תשכ"ט; (יחד עם פרופ' נחמה ליבוביץ'), שיעורים בפרקי נחמה וגאולה, ירושלים תשי"ח.
ר' אליהו ישורון, העברים בנתיב הנצח, תל-אביב תשט"ו; מלכי ישראל ויהודה (ב' כרכים), תל-אביב תשכ"א.
בעריכת ר' ישראל פישל הלפרט, מעט צרי לר' יוסף צבי הלפרט הי"ד, ירושלים תשל"ט; צרי לנפש חיה לר' יוסף צבי הלפרט הי"ד, ירושלים תשל"ט. 
השבוע, לפני 72 שנה, יצאה מבודפשט רכבת ועליה 1684 יהודים, שחשבו שדרכם אל החופש סלולה. בפועל, מרביתם סבלו קשות במחנה ברגן-בלזן כחמשה חודשים, עד לשחרור המיוחל לשווייץ. ישראל קסטנר, מי שיזם את הרכבת, כמו גם מפעלי הצלה נוספים, ובפועל היה היהודי שאחראי על כמות הניצולים הגדולה ביותר במהלך השואה (היו נוספים, כדוגמת משה קראוס, הרחמ"ד וייסמנדל, ועוד, אך הישגיהם לא הגיעו לשלו), לא זכה לתשואות המגיעות לו, ולהיפך.
לא באתי לשפוט מוסרית את קסטנר. את זאת עשו כבר רבים, כדוגמת מלכיאל גרינוולד, שמואל תמיר, השופט בנימין הלוי, ומעולם המחקר יש לציין את עבודתו של אלי ריכנטל. הצד השווה לכולם – הם, למיטב ידיעתי, לא הצילו ולו יהודי אחד במהלך השואה, ולא הישירו עיניהם לפקיד נאצי אחד, ק"ו לא לאייכמן ימ"ש, וביקשו להערים עליו. מנגד, גדולי חקר השואה, ובראשם דב דינור, יהודה באואר, יחיעם וייץ, פטר נאג'י ושלמה אהרונסון, כמו גם השופט העליון אגרנט, הצביעו על הערך הנשגב של ההצלה שביצע קסטנר. החשיפות הארכיוניות מהעשורים האחרונים מצביעות על כך שלקסטנר הייתה יד ורגל גם בשחרור מחנות נוספים (כדוגמת ברגן-בלזן, מאטהאוזן וטרזינשטט), כמו גם על מעורבות בהסטת המשלוחים מאושוויץ למרחב וינה. בפעולות אלה היה מעורב קסטנר בהצלת מאות אלפי יהודים. כמו גם ביוזמותיו למען ה"טיולים" מהונגריה לרומניה (טיולים שכמה ממקטרגיו עצמם נהנו מהם, ע"ע פ"פ פרוידיגר, שאת קרוביו העלה לרכבת ובעצמו נס). 
לא ברורה, אם כן, להיטות קטגוריו להסתמך על ראיונות עם רוצחים חסרי נשמה, מתוך מגמה להשחיר פני מציל יהודים, שאכן ניהל מו"מ עם הנאצים, ולו היה מציל אדם אחד – האם לא היה ראוי להיות מחסידי אומות העולם? האם הייתה ל"חכמים" אלה שיטה אחרת, גאונית, להציל יהודים? ומדוע נזכרו אחרי שכל יהודי אירופה עלו באפר השמימה? אתמהה.
נכון הוא שקסטנר היה אדם מגלומן, בעל אופי חלקלק וערמומי, וזה המזל הגדול. אדם מן השורה לא היה מנהל מו"מ עם אייכמן, אלא היה הולך, עם שכניו וכל בני משפחתו להשמדה. אדם מן השורה לא היה מעיד לטובת פושע מלחמה, והוא לא היה משתמש באותו פושע מלכתחילה ככלי לשחרור יהודים ממוות. זה היה מחיר, מגעיל ומסריח, שקסטנר היה מוכן לשלם בשביל להציל יהודים. אשרי יולדתו. כמות התורה שעומדת לימינו, ונשמות היהודים שניצלו בזכותו, אחרי שהמקטרגים כאן בארץ שפכו את דמו, כפשוטו וכמדרשו, משמרת לו מקום של כבוד אצל כסא הכבוד.
ברשימה זו לא נכנסתי לעובי הקורה המוסרי, כי אם לעובדות. הספרים אותם מניתי נכתבו כולם בידי ניצולי הרכבת, לאחר המלחמה (צאצאיהם של אותם ניצולים כבר כתבו פי כמה וכמה, ויכלה המקום והמה לא ייתמו). לולא מפעלו – עולם התורה היה נעדר. כחלוף השנים, ועם התעוררות היכולת להתבונן למציאות בצורה נכוחה, אמוציונלית אך גם רציונלית, מן הראוי שננקוט במשנה ענווה אל מול הנועזים, שהצילו הרבה יותר מנפש אחת, ובנו את עולם התורה לאחר השואה.
פנינים לפרשת קורח
סופה מעיד על תחילתה
רבי אברהם שמואל בנימין, בעל "כתב סופר", היה אומר: איך אפשר לדעת מראש שמחלוקת אינה לשם שמים? בזה ש"אין סופה להתקיים". מחלוקת שסופה מעיד על תחילתה, והכל יודעים מראש ששום טובה לא תצמח ממנה, ובסופה לא ישתנה דבר, מחלוקת ש"אינה לשם שמים" היא.
המחלוקת תפארת השיר
"כל התורה כולה נקראת שירה, ותפארת השיר היא כשהקולות משונים זה מזה, וזהו עיקר הנעימות. ומי שמשוטט בים התלמוד יראה נעימות משונות בכל הקולות המשונים זה מזה" (הקדמת בעל "ערוך השולחן" לחושן משפט).
סימפוניה אדירה
אומר רבי מנחם אלון מירושלים: ריבוי דעות, מעלה היא בכל מערכת תרבותית הגותית, ומעלה גדולה היא בעולמה של הלכה. מערכת ההלכה היא סימפוניה אדירה ובה צלילים רבים ושונים, ובכך גדולתה ויופיה. וזקוקה היא בכל דור ודור לאותו מנצח גדול, בעל השראה וחזון, שיגלה בסימפוניה מרובת צלילים זו אותה אינטרפרטציה, שדורו ובעיותיו שומעים אותה וצריכים לה.
דרכם של בעלי מחלוקת
" ומדוע תתנשאו על-קהל ה'" (טז, ג)- אומר רבי מנדל מקוצק: כך דרכם של בעלי מחלוקת. חולקים הם על הטובים והגדולים באמת, מאשימים אותם בדברים שאין להם שחר, ומעלילם עליהם עלילות שווא. דווקא כנגד משה, שהתורה מעידה עליו (יב, ג): "והאיש משה ענו מאוד מכל האדם", טענו "ומדוע תתנשאו על קהל ה'" - שהוא בעל גאווה (מאוצרנו הישן). 
מחלוקת לשם מחלוקת
" וישמע משה ויפל על-פניו " (טז, ד)- משה דן תמיד את בני ישראל לכף זכות. חטאו בעגל. אמר: לשם שמים נתכוונו, להעמיד להם מנהיג כנאמר: "וירא העם כי בשש משה": חטאו במתאוננים, אמר: תאבים הם לאכול בשר "לכבוד שבת": במרגלים-חוששים הם שלא יוכלו לקיים מצוות התלויות בארץ כהלכתן. עכשיו ששמע את דברי הבלע של קרח ועדתו, נתברר לו למפרע שגם חטאיהם הקודמים, לא נבעו אלא מקנאה וצרות עין. "ויפל על פניו"- כבש פניו בקרקע, ואמר איך אשא פנים, ואפצה פי להתפלל עליהם (על התורה).
מחזיק במחלוקת עובר בלאו
" ויקם משה וילך אל-דתן ואבירם" (טז,כה)- מכאן שאין מחזיקין במחלוקת, וכל המחזיק במחלוקת עובר בלאו, וראוי לצטרע. כל החולק על רבו-כחולק על השכינה: וכל העושה מריבה עם רבו- כעושה עם השכינה: כל המתרעם על רבו- כאילו מתרעם על השכינה: כל המהרהר אחר רבו- כאילו מהרהר אחר השכינה (עפ"י סנהדרין קי, א).
נתינת טבעת לחתן – ב' / הרב עידו פכטר
נתבונן על טקס האירוסין של ימינו. מפליא לראות שלמרות השוויון של העידן המודרני, ברוב מוחלט של המקרים, הצעת הנישואין נעשית מצידו של הגבר. בהצעת הנישואין, הגבר אף מעניק טבעת לאישה. מדוע אין מי שדורש שגם שם הדבר ייעשה באופן הדדי? התשובה פשוטה: עצם ההיענות של הבעל לעשות מעשה, לרכוש טבעת אירוסין, ולהציע נישואין לחברתו, מעידים על נכונותו להתחייב כלפיה, ואין צריך שום אקט פורמלי מצידו לשם כך. רק מצד האישה, שלא יזמה את ההצעה, מצופה שמעבר להסכמתה המילולית, תעשה גם מעשה פורמלי, והוא קבלת הטבעת.  
נוהג מקובל זה מזכיר את האמור בתורה: "על כן יעזוב איש את אביו ואת אמו ודבק באשתו והיו לבשר אחד" (בראשית ב, כד). הנה, למרות שהאישה עוזבת בפועל את בית הוריה ואת שם משפחתה, כבר בבריאת העולם הוכרז שמי שמבצע את התנועה האקטיבית כלפי הזוגיות הוא הגבר. הוא זה שיוזם את ההחלטה לעזוב את המציאות לה הורגל ולקום ולבנות בית חדש בישראל.  
המעניין הוא שבדרך זו הגמרא אף מסבירה את החד-צדדיות של מעשה הקידושין (בבלי קידושין ב, ב):
" תניא, רבי שמעון אומר: מפני מה אמרה תורה 'כי יקח איש אשה', ולא כתב כי תלקח אשה לאיש? מפני שדרכו של איש לחזר על אשה, ואין דרכה של אשה לחזר על איש. משל לאדם שאבדה לו אבידה, מי חוזר על מי? בעל אבידה מחזר על אבידתו".   
הנה כי כן, רבי שמעון בר יוחאי, שמתאפיין במבט פנימי של המציאות ומניעיה, טוען בדיוק את מה שנאמר לעיל. מצוות הקידושין שנלמדת מהפסוק 'כי יקח איש אישה' איננה תלויה בנסיבות היסטוריות אלא קשורה לדרכו של עולם. הגבר הוא המחזר, ועל כן הוא שלוקח את האישה ואין האישה לוקחת אותו.
מהבחינה הזו, אין כל צורך שהאישה תקדש את הגבר ותיתן לו טבעת. כאמור, הקידושין שנעשים מתחת לחופה היו אמורים להיות מעין הצעת הנישואין שמתבצעת כיום באירוסין, וכשם שאין אנו מצפים שהאישה גם תבקש מהגבר להינשא לה בהצעת האירוסין, כך אין משמעות לנתינת טבעת מצידה בעת הקידושין.
הבעיה מתחילה מכך שהפרדנו בין הטקסים. מעת שהונהג לבצע אירוסין ורק לאחר מספר חודשים לקיים את הקידושין בסמיכות לחופה, איבדנו למעשה את המשמעות המקורית של הקידושין. שהרי מה המשמעות של טבעת הקידושין אם הכלה כבר קיבלה טבעת מהארוס שלה, טבעת שמצהירה על כך שהיא הביעה נכונות להינשא לגבר ואין היא עוד פנויה? הלא זו מהות הקידושין! רק בשל כך, עלתה הדרישה להפוך את הקידושין למעשה הדדי. הדבר איננו נובע מרצון לתקן את הקידושין אלא, למרבה הצער, מאיבוד המשמעות המקורית שלהם. 
הפתרון, לאור דברים אלה, איננו נעוץ במסירת טבעות הדדית. אקט זה יתכחש למהלך הטבעי של הגבר והאישה בכניסה לזוגיות, בו הגבר הוא המחזר והאקטיבי והאישה מחוזרת ופאסיבית יותר. ממילא גם כל פתרון אחר של מסירת טבעת לגבר כנגד הכתובה או לאחר שבע הברכות, כפי שהציעו רבנים שונים בימינו, הינו חסר משמעות אמיתית. אין הדדיות אמיתית במעמד הצעת הנישואין הראשונית של הגבר לאישה.
במקום זאת, יש לשוב ולהרהר כיצד אנו מחזירים לקידושין את משמעותם המקורית. אפשרות אחת, היא לשוב ולתקן שאת הקידושין יבצעו במעמד מסיבת האירוסין של ימינו. אך אפשרות זו קשה ליישום וביצוע. אפשרות שנייה, ריאלית יותר, היא לבטל את ההמולה הגדולה שעושים כיום סביב האירוסין. במקומות רבים כיום, מסיבות האירוסין נראות ממש כמו חתונה, רק בלי טקס דתי. פעם זה לא היה כך. הגבר והאישה החליטו להינשא בינם לבין עצמם, ואת ההתקשרות הפורמלית עשו בחתונה עצמה, מתחת לחופה. מהלך זה אמנם יבטל את ממד ההפתעה הרומנטי שהצעת הנישואין מתאפיינת, אבל מצד שני הוא יעניק עוצמה חדשה לטקס הקידושין, ויפיח בו ממד של קדושה. בעיני, דרך זו עדיפה לאין ערוך מאשר מסירת טבעות הדדית. במקום טבעת אירוסין וטבעת נישואין, תהיה לאישה רק טבעת אחת, שמעידה על ההתקשרות שלה עם בעלה, והקידושין יהפכו להיות שוב נקודת שיא בקשר שבין הגבר והאישה - הנקודה בה החליטו להתקשר יחד לנצח.
מנהיגות נותנת ומנהיגות לוקחת
 פילבר
משה רבנו וקרח מייצגים שתי הנהגות הקיימות בעולם; האחת הנהגה נותנת והשנייה הנהגה לוקחת. משה רבנו היה מנהיג שהקב"ה בחר בו, והוא עצמו לא שש לקבל את התפקיד. אדרבא, הוא ביקש: "שלח נא ביד תשלח", עד שההשגחה העליונה כפתה עליו את השליחות. סירובו של משה לא היה מפני שברח מאתגרים. אדרבא, כבר בתחילת דרכו, עוד בהיותו נסיך בבית פרעה, והוא משופע מכל טוב וזוכה לחיבה מהסובבים אותו, אילו רק רצה היה הופך לבן המאומץ של בת פרעה, והיה זוכה בעושר ובתפנוקים שהיו בבית המלך. ומשה כבר אז בתחילת דרכו אינו חושב על עצמו אלא יוצא אל אחיו להטות שכם ולהקל עליהם מסבלותם. ושם הוא עומד לטובת הנזקק והחלש גם במחיר סיכון חייו. 
 ובאותה שעה מה עושה קרח? בשעה שאחיו נאנחו בעבדות מצרים, הוא הולך לחפש ג'וב בבית פרעה, כמו שמובא במדרש (במדב"ר יח טו): "קרח היה ממונה לביתו של פרעה והיו בידיו מפתחות האוצרות שלו". וגם אחר כך כשיצאו ממצרים, בעוד משה רבנו מחפש את עצמות יוסף לקיים את צואתו של יוסף: "והעליתם את עצמותי מזה", היה קרח גם הוא באותה שעה מחפש, אך את אוצרותיו של יוסף: "שלש מטמוניות הטמין יוסף במצרים, אחת נתגלתה לקרח" (סנהדרין קי א), בעוד משה מבקש מעשים טובים ועזרה לזולת בו בזמן קרח מחפש כסף וזהב. כי קרח היה "איש לקיחה", ככתוב: "ויקח קרח", וכל עושרו בא לו לא מ"יגיע כפיו" של עצמו אלא מכספם של אחרים. ומפני היותו איש "לקיחה" אינו מסתפק בממון אלא מבקש גם כבוד, ומבלי שנתבקש הוא נדחף לקחת לעצמו גם את ההנהגה. ובלהיטותו לרכוש מעמד וכבוד הוא מוכן להדיח כל מי שנדמה לו שעומד בדרכו אפילו אם הם משה ואהרן, ולצורך כך הוא גם משתמש בכספו של יוסף, שאינו שלו אלא של הציבור, כמו שתרגם יונתן בן עוזיאל (במדבר טז יט): "הקהיל עליהם קרח את כל העדה לפתח אהל מועד, ומשך אותם בעושרו, שמצא שני אוצרות מאוצרות יוסף מלאים כסף וזהב, ובקש להדיח בעושר הזה את משה ואת אהרן מן העולם". משה ואהרן היו מרביצי תורה (עיין עירובין נד ב) ומחנכי הדור, ואילו קרח בשביל ליטול שררה הוא מוכן אפילו לפגוע בתורתו ובחינוכו של הדור. משה לעומתו לא זו בלבד שמבקש: "מי ייתן כל עם ה' נביאים", על אותם שהתנבאו: "משה מת ויהושע מכניס את ישראל לארץ", הוא מוכן לוותר אפילו על העולם־הבא שלו בשביל עם ישראל כמו שאמר: "אם אין, מחני נא מספרך אשר כתבת". 
הנצי"ב (בהסכמתו לספר 'אהבת חסד' של ה'חפץ חיים') מסביר שמאז קין והבל התחלקה האנושות לנותנים ולוקחים: "קין עסק בעבודת האדמה ופרנס ממנה את הבל אחיו, אשר לא היה עובד אדמה". ובפירושו 'העמק דבר' הוסיף: "אחר שקין היה מוכשר ביותר לעבודת האדמה, היה מספיק עבודתו גם בשביל אחיו" - קין הנותן והבל הלוקח. תכונת הלקיחה היא שלילית לא רק בחייו הפרטיים של האדם, וככל שהאדם הופך להיות לאיש ציבור ומנהיג עדה, התכונה הזאת מחמירה ומזיקה יותר, שאז הוא עלול לנצל לרעה את השלטון שבידו. כנגד הניצול הזה אמרה התורה לפי הנצי"ב: "מה ה' אלקיך שואל מעמך כי אם ליראה את ה'" (דברים י יב), שהדרישה ליראת ה' הזו מכוונת לראשי ישראל מנהיגי הציבור, "שמהם אין הקב"ה מבקש לא אהבה ודביקות ואפילו לא שמירת מצות עשה אלא רק יראה", והוא מנמק את הדרישה הזו "באשר מי שהוא ראש (על הציבור) ועוסק בצרכי רבים עלול לבוא להנאת עצמו וכבודו במעשיהם, ולראות לטוב למי שחונף לו, ולהיפך למי שיגע בקצה כבודו יעלים עיניו מלראות בצר לו, או אף תמצא ידו להרע לו".
 לפי הנצי"ב איש ציבור נבחן לא רק בפעולות שהוא עושה או בתורה שהוא מרביץ ברבים, אלא הוא נבחן גם כיצד הוא מתייחס אל אותם שאינם אומרי הן ואינם מחניפים לו, האם בגלל זה יקפח אותם וירע להם. לכן אין הקב"ה מבקש מהמנהיג אלא ליראה את ה', "ובכל שעה עליו לידע כי גבוה מעל גבוה וגו' . . . מי שהוא מנהיג וראש שיהא שקוע במחשבה תמיד לירא מה' הצופה על כל דרכי בני איש". ואפילו דוד המלך - כותב הנצי"ב - חשש לכישלון זה ובקש: "וראה אם דרך עוצב בי ונחני  בדרך עולם", שאם אכשל ברדיפת הבריות שלא כדין "אי אפשר לתקן השגיאה ולא תועיל תשובה".
מלך בשר ודם  
נעמי
"וְעַתָּה, הִנֵּה הַמֶּלֶךְ אֲשֶׁר בְּחַרְתֶּם--אֲשֶׁר שְׁאֶלְתֶּם; וְהִנֵּה נָתַן ה' עֲלֵיכֶם, מֶלֶךְ" (שמואל א' י"ב/י"ג).
ההפטרה עוסקת בהמלכתו של שאול למלך על ישראל. עיון בכתוב מלמד כי תפקיד זה מהווה משימה מאתגרת ביותר.
תפישות ההנהגה המקובלות, מציעות בחלוקה גסה ביותר, אחת משתיים: השליט קובע הכל (שלטון מונרכי,  דיקטטורי וכד') או שלטון הנתון בידי העם (שלטון דמוקרטי, פדרציה וכד'). ואולם כאן מתואר מבנה יוצא דופן, כאשר ישנו מלך ועם זאת "מישהו" אחר  קובע את המהלכים, והוא המלך שמעל למלך - מלך מלכי המלכים.
מה פישרה של הנהגה מעין זו? והאם ניתן לחוש בה חירות שלטונית?
סבורני שמחשבה שניה ושלישית, תוביל למסקנות מפתיעות. 
" וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל אֶל-הָעָם, לְכוּ וְנֵלְכָה הַגִּלְגָּל; וּנְחַדֵּשׁ שָׁם, הַמְּלוּכָה" (פרק י"א פס' י"ד).
פסוק זה מעורר שאלה: מה הכוונה במילה "נחדש?" הרי מדובר בהמלכת המלך הראשון של ישראל?  
מסתבר שבמילים בודדות אלו, מקופלת התפישה כולה: בישראל תמיד היה מלך, אומר שמואל הנביא. היה, הווה ויהיה. מלך זה, ברצונו יקום וייפול דבר. עניינה של מלכות בשר ודם, אינה לשמש תחליף למלך זה (הקב"ה), כי אם לחדש באמצעותה את המלכתו בעולם. 
חירותו של מלך בשר ודם, נעוצה לפיכך, בבחירה שלו לעבוד בכל לב את מלכו.
בהפטרת פרשת "בְּחֻקֹּתַי", קראנו: " אָרוּר הַגֶּבֶר אֲשֶׁר יִבְטַח בָּאָדָם, וְשָׂם בָּשָׂר, זְרֹעוֹ; וּמִן- ה' יסוּר לִבּוֹ " (ירמיה י"ז) ונחשפנו ל"היררכיה" של בטחון: ניתן לסמוך על בשר ודם, ובתנאי שנבין שהביטחון שהוא מעניק, מקורו ביוצר כל, והאדם משמש רק שלוחו בעולם.
עם ישראל שמח שמחה גדולה בהמליכו את שאול. הנה הוא נעשה דומה לשאר העמים ומקובל בקהילה הבינלאומית. תגובתו של שמואל הנביא, המזהה את סכנת אבדן הזהות והדרך, לא מאחרת לבוא, והוא פותח בנאום, המגולל את חסדי ה' וישועתו. 
את דבריו חותם שמואל ב"זימונו" של נס גלוי - הורדת גשם בימי קציר חיטים. העם, שמפנים את שלטון הקב"ה בעולם, נבהל  וחושש למות בשל כמיהתו למלוכת בשר ודם.
דעו,  חותם הנביא : "כִּי לֹא-יִטֹּשׁ ה', אֶת-עַמּוֹ--בַּעֲבוּר, שְׁמוֹ הַגָּדוֹל:  כִּי הוֹאִיל ה', לַעֲשׂוֹת אֶתְכֶם לוֹ לְעָם" (פס'  כ"ב).  תפישתכם את עניין המלוכה, שגויה בבסיסה ונעוצה בתפישה אגוצנטרית. אין כאן עם הבוחר מלך, אלא מלך הבוחר בעם. מתוך שכך, בוחר מלך זה לקרב ולהרחיק את עמו ממנו, גם בתגובה להתנהגותו, אך גם משיקוליו שלו.
עם ישראל חיפש בטחון באדם, וקיבל בטחון בה'.  זו תורת המלך וזו שליחותה. מסר זה מועבר גם בפרשת השבוע – פרשת קורח, באמצעות תגובה חסרת פשרות המזכירה לכולנו מי הוא הנבחר ובידי מי ההנהגה.  
***
עוטה גלימה של ארגמן ופרוות סמור, ישב המלך על כס המלכות שלו, אשר היה פשוט, ורב-הוד, בעת ובעונה אחת.

"אדוני, על מה אתה מולך?"

"על הכל", ענה המלך בפשטות מלכותית.

עוצמה כגון זו מילאה את הנסיך השתאות...  

"יש לדרוש מכל אחד רק הדברים שביכולתו לבצע."..."סמכות טמונה קודם כל בהגיון. אילו הייתי מצווה על אנשים להשליך עצמם למי הים, הם יתמרדו נגדי. יש בכוחי לתבוע צייתנות משום שפקודותיי מתקבלות על הדעת".
" אנא...צווה על השמש לשקוע..."

"אתה תקבל את השקיעה שלך.. אבל בהתאם לתורת השלטון שלי, אמתין עד אשר יבשילו לכך התנאים".
"מתי זה יהיה?"  
" זה יהיה הערב לקראת השעה עשרים דקות לפני שמונה. ואתה תיווכח לראות שהכל מצייתים לי".
***
דמותו של המלך בספר "הנסיך הקטן" (אנטואן דה סנט אכזופרי) מנכיחה עבורנו אמת פשוטה. מלך אמתי הוא זה הכובש את עצמו ואת יצרו והנותן פקודות המתקבלות על הדעת.  
באילו פקודות מדובר? ועל דעתו של מי הן מקובלות? הנה חזרנו לנקודת ההתחלה. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

מי השכן ומי הרשע?  
נהוראי

בתחילת פרשת קרח נחשפות הקבוצות השונות המרכיבות את האופוזיציה כנגד משה ואהרון: 'וַיִּקַּח קֹרַח בֶּן יִצְהָר בֶּן קְהָת בֶּן לֵוִי וְדָתָן וַאֲבִירָם בְּנֵי אֱלִיאָב וְאוֹן בֶּן פֶּלֶת בְּנֵי רְאוּבֵן וַיָּקֻמוּ לִפְנֵי מֹשֶׁה וַאֲנָשִׁים מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם נְשִׂיאֵי עֵדָה קְרִאֵי מוֹעֵד אַנְשֵׁי שֵׁם'.  כיצד דתן ואבירם, השייכים לשבט ראובן, מצטרפים למחלוקת אודות הכהונה? מה לשבט ראובן ולכהונה? ! רש"י מזהה את דתן ואבירם כנספחים לקורח ועדתו. הצטרפותם נובעת משכנותם לקרח שכן שבט ראובן היה שכן לבני קהת  -  'אוי לרשע אוי לשכנו'.  ניתן להבין גם אחרת. ייתכן ששכנותם לקרח היא הזדמנות נוספת שלהם לפגוע במעמדו של משה. דהיינו, לא מדובר בנספחים תמימים אלא להיפך, אוי לרשע – דתן ואבירם, ואוי לשכנו קרח ועדתו. בכל פעם שדתן ואבירם מוזכרים במקרא, מדגיש הכתוב שהאדמה פצתה את פיה ובלעה אותם.  כאשר נערך מפקד העם בשנת הארבעים נאמר (כו, ט – י) : 'וּבְנֵי אֱלִיאָב נְמוּאֵל וְדָתָן וַאֲבִירָם הוּא דָתָן וַאֲבִירָם  קְרִיאֵי הָעֵדָה אֲשֶׁר הִצּוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן בַּעֲדַת קֹרַח בְּהַצֹּתָם עַל ה'  וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלַע אֹתָם'. וכן, בספר דברים  (יא,ו) המתאר את המאורעות שהתרחשו במדבר: 'וַאֲשֶׁר עָשָׂה לְדָתָן וְלַאֲבִירָם בְּנֵי אֱלִיאָב בֶּן רְאוּבֵן אֲשֶׁר פָּצְתָה הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלָעֵם ...' וכן בספר תהילים (קו,א): 'תִּפְתַּח אֶרֶץ וַתִּבְלַע דָּתָן וַתְּכַס עַל עֲדַת אֲבִירָם'.  הרושם המתקבל, שעיקר  העונש של פתיחת פי האדמה היה כדי לבלוע את דתן ואבירם. ייתכן שכך הבין אבן עזרא (במדבר כו,יא), שרעת דתן ואבירם קשה מרעת קורח.  
אמנם רש"י מסביר שיוזם המחלוקת הוא קרח ואילו דתן ואבירם הצטרפו כשכנים ונספחים, אבל מצד שני מתוך הפסוקים האחרים בתנ"ך, המתעדים את מחלוקת קרח ועונשם של המתקוממים, נראה שדווקא דתן ואבירם הם שהיו ממובילי המאבק. חז"ל מזהים את דתן ואבירם כצמד הפועל בעקביות כנגד הקב"ה ומשה. כאשר ירד המן היו שסירבו לקבל את התנאים כפי שנאמר (שמות טז,כ) : 'וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה וַיּוֹתִרוּ אֲנָשִׁים מִמֶּנּוּ עַד בֹּקֶר וַיָּרֻם תּוֹלָעִים וַיִּבְאַשׁ וַיִּקְצֹף עֲלֵהֶם מֹשֶׁה'. אותם אנשים  היו דתן ואבירם (רש"י שם) וכן שני האנשים העברים, שפגש משה בצאתו מהארמון (שמות ב,יג): 'וַיֵּצֵא בַּיּוֹם הַשֵּׁנִי וְהִנֵּה שְׁנֵי אֲנָשִׁים עִבְרִים נִצִּים' (תנחומא שמות י). דתן ואבירם מורדים במשה לכל אורך הדרך. רצונם  להמריד את העם לחזור למצרים ולא לחלום על  ארץ ישראל. כאשר קורח החל במחלוקת ראו בכך דתן ואבירם הזדמנות לקדם את האג'נדה שלהם. לא מדובר בזוג תמימים שנקלע למחלוקת והצטרף כפי שעשה און בן פלת שלבסוף התחרט. דתן ואבירם מתנכלים למשה מרגע צאתו מהארמון ובכל הזדמנות אפשרית. דתן ואבירם מייצגים את המחלוקת הכי מסוכנת וההרסנית.  יתכן שזה גם פשט המשנה: 'כל מחלוקת שהיא לשם שמים סופה להתקיים ושאינה לשם שמים אין סופה להתקיים. איזו היא מחלוקת שהיא לשם שמים זו מחלוקת הלל ושמאי ושאינה לשם שמים זו מחלוקת קרח וכל עדתו'. מדוע לא  חתמה המשנה, שמחלוקת שאינה לשם שמים היא מחלוקת עדת קרח ומשה ? מסביר ה'נועם אלימלך', שקרח היה חולק עם עדתו, שהם בעצמם גם כן היו שונאים זה את זה, וכל אחד רצה להיות ראש, ורק מפני שרצו לחלוק על משה רבינו ועל אהרן – הם עשו בתוככם שלום זמני. זוהי מחלוקת קרח וכל עדתו - שבין קרח ועדתו היה גם כן מחלוקת'. רוב החולקים מבקשים כהונה ואילו מה שמעניין את דתן ואבירם זה רצונם לחזור למצרים. לא להגיע לארץ המובטחת. בעזות מצח הם מבקשים לפגוע במשה באופן ישיר, כאשר הם ניצבים בפתח אוהליהם. קורח וחבריו ביקשו כהונה. הם רצו לעבוד את ה', אולם דתן ואבירם חיללו שם שמים, חירפו וגידפו את ריבונו של עולם. רק תמול שלשום נענש העם על מאיסת ארץ חמדה ודתן ואבירם ממשיכים לפתוח את הפה כנגד ארץ ישראל. על כן עונשם לא אחר לבוא: 'וַתִּפְתַּח הָאָרֶץ אֶת פִּיהָ וַתִּבְלַע אֹתָם' (במדבר טז ,לב).  מי שמוציא דיבה על הארץ ומחלל שם שמים, תבוא כנגדו הארץ ותפתח את פיה, כדי לדרוש את כבוד השם על הארץ. 
ללבוש את היהדות בטבעיות

הרב ד"ר משה רט

אנשים שואלים אותי לפעמים: ר' מוישה, איך אפשר לשלב בין לימודים מתקדמים בפילוסופיה לבין אמונה יהודית תמימה? הרי ראינו שפעמים רבות האחד בא על חשבון השני, וככל שאדם מרבה לחקור ולהעמיק בפילוסופיה, או נחשף לתרבות הכללית, כך אמונתו הדתית ויראת השמיים שלו הולכות ונחלשות; מה הדרך להיפתח לעולם המחשבה הכללי הרחב בלי להיפגע ממנו?

אז אני עונה כך: הכל מתחיל בזה שלובשים את היהדות בצורה טבעית ונוחה, כמו שלובשים בגד.

הרי אם נחשוב על זה, לבישת בגדים היא דבר מאד מוזר ולא מובן מאליו, בעיקר בקיץ. למה צריך ללבוש בגדים בכלל? מה יש לנו להתבייש בגוף שלנו? בגדים זה דבר מעיק, מכביד, לוחץ, לא נוח; הם עולים לנו הרבה כסף, בעיקר אם מדובר בבגדים יוקרתיים ומפוארים ובמותגים למיניהם – ולמה אי אפשר להסתפק בסתם פיסת בד פשוטה? בגדים גם יוצרים פערים וריחוק בין אנשים ממעמדות שונים או חברות אחרות, גורמים לכך שהאדם מקוטלג אוטומטית לפי לבושו, מרגילים אותנו לעסוק בחיצוניות ובהבל היופי. ולמה החוק אוסר להסתובב בלי בגדים, וכופה את המנהג הזה גם על מי שלא מזדהה איתו? יש חברות בעולם בהן כמעט לא לובשים בגדים, ואנשים שם חיים בסדר גמור! בטח יש מחקרים שמראים שהנטייה ללבוש בגדים היא סתם תסביך פסיכולוגי אבולוציוני חסר כל הנמקה רציונלית. בקיצור, לבישת בגדים היא דבר שההיגיון שולל אותו לחלוטין. הם גורמים לבזבוז זמן, כסף ונוחות ולרעות חולות רבות, ואפשר להקשות על המנהג הזה את כל הקושיות שבעולם.

אבל אחרי כל זה, ברור לכולנו שנמשיך ללבוש בגדים גם היום וגם מחר וגם במשך שארית חיינו. לרגע לא עולה בדעתנו לחשוב ברצינות "בוא'נה, באמת זה לא הגיוני ללבוש בגדים – הבה ניפטר מהם!". ולא רק בגלל לחץ חברתי או כפייה כלשהי. ברור לנו שלבישת בגדים היא חלק מהותי מאיתנו, חלק מהזהות האנושית שלנו, ולא שייך בכלל להעלות על הדעת לוותר עליהם. נוח וטבעי לנו ללבוש בגדים, ואנחנו מוכנים ברצון לשלם את המחירים שהם דורשים מאיתנו. אנחנו גם חושבים שחברות בהן לא לובשים בגדים הן פרימיטיביות ובלתי ראויות לחיקוי, ושאסור לאפשר לאנשים להסתובב ערומים ברחוב גם אם הם טוענים שזו זכותם. כל השאלות והקושיות ההגיוניות אולי מעניינות אותנו ברמה האינטלקטואלית, אבל ברמה המעשית אין בכלל שאלה העומדת על הפרק. הבגדים הם חלק מאיתנו, נקודה.

וכך בדיוק אפשר וראוי להתייחס ליהדות. נכון, גם עליה אפשר להקשות הרבה קושיות הגיוניות: מי אמר שזה נכון, ולמה צריך לעשות כך וכך, והיא דורשת מהאדם מחיר לא פשוט, ולמה כופים קיום מצוות על מי שלא רוצה, ויש בעולם חברות לא יהודיות שחיות מצוין, וכן הלאה. ואלה שאלות טובות שמן הראוי לברר אותן ולתת להן מענה רציני; אבל מי שלובש את היהדות כמו בגד נוח, לעולם לא יעלה בדעתו לוותר עליה בגלל אותן שאלות. דיון אינטלקטואלי לחוד, והחיים האמיתיים לחוד. כשם שלא יעלה בדעתי לצאת לרחוב בלי בגדים, או ללכת על ארבע, או לאכול בפרהסיה בלי סכין ומזלג וכיוצא בזה – כך לא יעלה בדעתי לשנות את אמונתי או להפסיק לקיים מצוות. בדיוק כמו ששאלות פילוסופיות על מהות היקום לא יפריעו לי לקום מחר בבוקר ולהתנהג כרגיל.

פעם שאלתי את ד"ר יהודה שנאל, שהיה המנחה שלי בדוקטורט, איך הוא יכול להיות גם יהודי ירא שמיים וגם פילוסוף יומיאני מושבע. הוא חייך ואמר: אם מישהו אומר לי "תוכיח לי שאלוקים קיים", אני אומר לו: "תוכיח לי קודם שאתה קיים"... דווקא המודעות לכך שניתן להטיל ספק בכל, מחזקת את מקומה של האמונה כבסיס לקיום. 
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הספירה לאחור ומהי אהבה
אם לא החלטת העם הבריטי לצאת מהאיחוד האירופי, הודעת הרבנות הראשית לישראל על שהיא נערכת לרפורמה במערך הכשרות בישראל, הייתה שווה את הכותרות הראשיות כאן. סובלנות היא תכונת אופי חיונית ביותר בחיים. אם מצטיידים בכמות נכבדה מהדבר הזה, מתישהו, 'ואף על פי שיתמהמה', קוצרים פירות. הרבה דיו נשפך על המצב הלא מי יודע מה של הכשרות בישראל, כלומר, ההשגחה עליה. מבקר המדינה הפליא לחבוט בנושא, וגם בג"ץ, אך לאחרונה, למרות שפסק נגד גופי כשרות פרטיים ('ארגון השגחה פרטית' של הרב ליבוביץ') הביע מורת-רוחו מהנעשה בתחום ,וקצב לה שנתיים לשפר את המצב. ברבנות הראשית יושבים מן הסתם אנשים חכמים ונבונים, והם הבינו שבג"ץ לא יתן יותר למרוח. (ראו עניין מינוי הדיינים). אזרו אומץ, שברו קונספציות של עשרות שנים, והנה, נמסר רשמית (הקרדיט הראשון לגל"צ) כי הרבנות הראשית לישראל מתכננת להפריט את מערך הכשרות, ולאפשר לגופי השגחה פרטיים להשתלב בשוק. העיקרון פשוט; הרבנות תהיה בר-הסמכא לקבוע את הקריטריונים, הנהלים וכדומה, היא זו שתאשר לגופים שיעמדו בקריטריונים אלה אכן לעסוק בהשגחה כמעין 'ידא אריכתא' של הרבנות, היא תהיה מוסמכת לקנוס או לשלול, בתנאים מסוימים את הרישיון הזה, מהגופים המוסמכים ומהמקומות המושגחים, כלומר – הרבנות תהיה הרגולטור. את העבודה בשטח יעשו גופים אחרים, והחשוב – ינותק הקשר (בעיקר הכספי) שבין המשגיח למושגח. מה שהיה עד היום פירצה הקוראת למשגיח (שלא להיות נוכח יותר מדי). נראה, שהפעם לוקחים את העניין ברצינות. ארגון רבני צהר שמח על הידיעה ואף הזכיר שהוא תבע זאת מזמן, והוא לא היחיד. צהר גם הודיעו כי לכשייצא הדבר אל הפועל, הם יגישו מועמדות כגוף משגיח. סבבה, אבל למה לנפנף כבר כעת בסדין אדון מול הרבנות העוינת אתכם? את הג'וקר הזה נכון יותר לענ"ד היה לשלוף ב'זמן אמת', ולא לצאת בהכרזות מוקדמות בעניין. לכל עת. ברבנות הראשית הגיבו לידיעות על הרפורמה המתוכננת: "הנושא עדיין בדיונים פנימיים". בג"ץ, כזכור, נתן להם שנתיים. חודש אחד כבר עבר.
והרבה פחות משנתיים, בסך הכל שבועיים, נותרו לוועדה לבחירת דיינים לבחור 6 דיינים לבית הדין הגדול וכן דיינים לאזוריים. שאלמלא כן, בג"ץ, כך לפחות הודיע, יורה לסגור את בית הדין הגבוה בירושלים. ביום רביעי, אמורה הייתה הוועדה להתכנס. בדיוק כמו בשבוע שלפני כן, הזימון בוטל יום לפני. הימור שלי: עד אמצע יולי, הדד-ליין שנתן בג"ץ, ייצא עשן לבן, יגיעו לאיזושהי פשרה או הסכמים בין קבוצות, וייבחרו הדיינים. אפילו הרה"ר מבינה שבג"ץ רציני בכוונותיו. חה"כ החדש יהודה גליק, ליכוד, האשים השבוע בכנסת את שרת המשפטים שקד (בית יהודי), שהיא נכנעת לש"ס ולחרדים בוועדה הזו ומכאן הסחבת. בתכלס', שניהם רוצים אותו דבר; ייצוג הולם בדיינים הנבחרים ל'סרוגים', איכותיים כמובן. שקד, שבקיאה ממנו בנושא, 'הרימה לו להנחתה'. בישיבה הקודמת, חסר קול אחד בלבד להיבחרו של הרב בס לדיין. תביא את הקול של הליכוד, זה של ראש הוועדה שטייניץ, ובא לציון גואל. כשגליק רוצה, הוא מסוגל. האם ירים את הכפפה? (ראו בגיליון זה מאמר של עוה"ד אפרת רוזנבלט, חברת הוועדה)
**
**
לימודי תורה שבעל פה בחמ"ד
בתגובה לקטע במדור בשבוע שעבר על לימודי התושב"ע, להלן תגובת מפ"ר תושב"ע :
"בשש השנים האחרונות מתחוללת מהפכה של ממש בכל הקשור להוראת תלמוד ותורה שבעל פה בחמ"ד. מושקעת עבודה אינטנסיבית לקדם ולמקצע את ההוראה מכיתה א' עד י"ב. 
על יסודי- יחידות לימוד מאתגרות ומעניינות בנושאים מגוונים: בית חינוך ומשפחה, אגדות חז"ל, תפילה כמפגש, נושאים מספרות השו"ת- משפט, חברה ורפואה, וכמובן משנה וגמרא. יש לציין שבכל שנה למעלה מאלף בנות נבחנות ביחידת הבגרות בגמרא במסלול תושבע"פ, ומצליחות בהן יפה מאד. לא רק זאת, בשנה"ל תשע"ו קבוצת בנות נבחנו בגמרא במסלול תלמוד (כמו ישיבה תיכונית), וציוניהן היו הכי טובים. אין זה נכון שבנות לא מצליחות לקבל ציונים טובים בתושבע"פ. אם בבית הספר שלהן יש צוות הוראה מקצועי שהשתלם בשנים האחרונות, והן לומדות את סך השעות הנדרש, הישגיהן יפים ביותר. מורים ומורות רבים שבחו את בחינות הבגרות שהתקיימו לאחרונה במילים: הגונים ומאתגרים.  
יסודי- תוכנית הלימודים בהלכה, משנה וגמרא התעצבה וגובשה היטב. יש הדגשה רבה לרכישת כלים ומיומנויות, ויצאו חוברות עזר חדשות, מצגות, ופותחו משימות חוויתיות בהתאמה לגילאים. 
חטיבת בינים- תוכנית הלימודים קיימת כבר מספר שנים, אך אכן רק בשנה האחרונה התחילו לפתח חומרי עזר במשנה גמרא והלכה, וכעת הם בשלבי היקלטות במערכת. יש לקחת בחשבון שזו עבודה קשה לאחר שבמשך שנים רבות תחום זה לא זכה לפיתוח ושדרוג, ועובדים על כך ברצינות ובמקצועיות". 
נציב קבילות הציבור

מיכל

למחרת היום שבו נבלעו קרח עם עדתו באדמה, משה ואהרן זוכים לעמוד בפני תלונה חדשה: "אתם המיתם את עם ה'". בהפתעה גמורה, למרות המופתים והאותות, המוות הבלתי קונבנציונלי של קורח והחד-משמעיות של המתת החולקים על משה ואהרן, עם-ישראל אינו משתכנע. 
האשמת משה ואהרן, שבסופו של דבר גורמת למגיפה, אינה מובנת, כפי שכותב רבינו בחיי: "אחר שנעשו בהם שני דינין בליעה ושרפה מה נשאר להם להתלונן?". סוף כל סוף, תלונות צריכות להיות מבוססות על איזשהוא הגיון פנימי! המפרשים נרתמים למשימה ומנסים להסביר את ההיגיון שבתלונה, ונחלקים באשר לאופן שבו עשויים משה ואהרן להיות אשמים במות "עם ה'". 
הרשב"ם והרמב"ן סברו שהתלונה הייתה שלולא דרשו משה ואהרן ממאתיים וחמישים האנשים להקריב קטורת הם לא היו מתים. לפי דעה זו פעלו כאן חוקי פיזיקה פשוטים: משה ואהרן נתנו להם לגעת בכבל חשמל חשוף ובזה שלחו אותם אל מותם. ר' חיים פלטיאל מוסיף שאהרן אמנם אף הוא הקטיר קטורת, אך בעצם דאג להיות זה שמקריב קטורת של ציבור ואילו האחרים שמתו – מתו מפני שהקריבו קטורת של יחיד. לפי דבריו, לא רק שמשה ואהרן טמנו להם מלכודת, אלא אף הערימו כך שלמראית עין אהרן עשה אותו מעשה, בשעה שבפועל אהרן בכלל היה מוגן. 
אבן עזרא, לעומתם, סובר שהאשמת משה ואהרן התבססה על התחושה שלמשה ואהרן יש אפשרות להשפיע על המהלכים ובתפילתם, או בחכמתם, ידעו כיצד להמית את קרח ועדתו. הבסיס לתלונה, לפי דעה זו, היה מיסטי. המתלוננים לא ידעו להצביע על הקשר הסיבתי המדויק. אבל ידעו לומר שיש קנוניה בין משה ואהרן לבין הקב"ה שיכולה לגרום באופן ישיר להתערבות אלוקית כבקשתם. ר' צדוק הכהן מלובלין המשיך את הכיוון הזה והוסיף שיש צדיקים שהקב"ה משתף איתם פעולה, ואין בכך שום הוכחה לכך שהם צודקים. וכך הוא כותב: 
" וזה הייתה גם כן התלוננות בני ישראל 'אתם המיתם...', אף על פי שראו הפלגת הנס באבדם, מכל מקום חשבו על זה כי לא בשמים הוא ואין לסמוך על זה שהדין עם משה ואהרן נגד קרח ועדתו, רק אתם רציתם לילך בדרך זה וזכותכם גדול ולכך המיתם וגו'".
 לפי דבריו, כשאדם בוחר באיזה דרך ללכת, אזי אם הוא בעל זכויות, הדבר יסתייע בידו. העובדה שמסייעים לו מן השמים להמשיך את דרכו אינה מעידה על צדקתו אלא על רצונו הפנימי הרגעי, ותו לא. כך גם לגבי קירות בית המדרש שזזו למענו של ר' אליעזר בסיפור תנורו של עכנאי. בקירות הנוטים של בית המדרש, כותב ר' צדוק (בניגוד גמור לדעה המקובלת), אין שום ראיה והוכחה לצדקת סברתו ההלכתית באותה מחלוקת, אלא ביטוי חיצוני לרצונו של ר' אליעזר להטות את הדין לטובתו. 
נדמה שהפרשנים נטו לבחון את שאלת התלונה בהתאם לתפיסת עולמם ולהבנתם את הדרך שבה פועל מנגנון הרע בעולם. לפי הדעה הראשונה נראה ברור שהרע הוא תוצאה ישירה של החטא. לפי השנייה, החשבונות הם הרבה יותר מורכבים. הכוחות הפועלים בעולם הזה אינם רק של חטא ותגובה, אלא מדובר במערכת שלמה של כוחות משיכה. וכך יוצא שלא בהכרח הרשעים ברשעתם מביאים את הרע לעולם, גם הצדיקים יש להם כח לזרוע הרס וחורבן דווקא באמצעות זכויותיהם. 

יתכן שהפירוש השני חושף חיבוטי נפש לא פשוטים הכרוכים בתחושה של מי שחש שהקב"ה נענה לו אף שהוא יודע בתוככי ליבו שאין זה מפני שהוא צודק. התחושה הקשה של הזיוף איננה רק נחלת מי שחוטא, אלא דווקא אצל מי שבכלליות הוא צדיק וישר אך חש לא ראוי לשפע הטוב. הפירוש הזה מטיל בהכרח אחריות כבדה על מי שהדור הולך בעקבותיו ועל מי שהדור זקוק להובלתו הרחומה.
בניגוד לשני כיווני הפרשנות הללו, המדרש לא ניסה להצדיק את התלונות. אלא הסבירן באמצעות אגדה:
" למה הדבר דומה?

 למלך שהיה לו מטרונה רוטננית 

ואמר לה המלך עשי לי פורפירא 

כל ימיה שהייתה עסוקה באותה פורפירא לא היתה מרננת 

אחר ימים גמרה את הפורפירא ונתנה אותה לכובס ועשאה והביאה למלך 

כיון שראה אותה המלך והתחיל צווח ווי שלא תחזור לרוטנניתה  ".
המדרש תולה את התלונה באופיים של בני ישראל. זוהי ברירת המחדל שלהם. אם הם אינם עסוקים במשהו, אזי מה שהם יעשו יהיה להתלונן. משל לאישה (מלכה!) רוטנת שהמלך ביקש ממנה להכין לו פורפירה. בזמן שהייתה עסוקה בהכנה לא קיטרה ולא התאוננה. אך משסיימה את מלאכתה תיכף חזרה לרטון. התלונה אינה הגיונית, ומקורה הוא בחוויה האישית הפנימית של המתלונן. הדרך היחידה להילחם בנטיית התלונה היא למנוע את התסכול ואת השעמום. אין לחפש סיבה לתלונה. כי תלונה היא סיפור, היא צווחה, היא עמדה נפשית שהמילים והתוכן שלה הם כסות וקליפה לניסיון להשליך על אחרים את החלל ואת החסר האישיים. 
לפי קרח - רבנים אינם כורח
לוביץ

מדרש חז"ל היוצר קשר בין מרד קרח לפרשת ציצית עשוי להתקבל בהרמת גבות. חכמים הסבירו שלאחר שנאמרה פרשת ציצית "קפץ קרח ואמר למשה: אתה אומר ונתנו על צצית וגו', טלית שכולה תכלת, מה היא שיהא פטורה מן צצית? אמר לו משה: חייבת בצצית. אמר לו קרח: טלית שכולה תכלת אינה פוטרת עצמה וארבעה חוטין פוטר אותה? " (תנחומא קרח, ב). מבחינה טכנית חז"ל התבססו בדרשתם על סמיכות הפרשיות, אולם מבחינה תכנית הקשר בין מרד קרח לפרשת ציצית נראה מאולץ למדי. ברם, התבוננות בפשט מצוות ציצית לעומקו עשויה להניב תובנות חשובות בנוגע למניעי קרח וטיעוניו, ולהראות שהן רלוונטיות ביותר לחברה בת זמננו.

אריג תכלת נחשב בעולם העתיק כמוצר יוקרה יקר ערך, שרק בני המעמד העליון זכו להשתמש בו, והוא היה לסמל מלכותי. ברומא הקיסר היה לבוש טוגה שכולה תכלת (פורפורה), לסנטורים הייתה רצועת תכלת רחבה בשפת הטוניקה, וכך גם שפת הטוגה של הקונסולים הרומאים קושטה בזר תכלת. החל מתקופת שלטונו של דיוקלטיאנוס נעשתה התכלת 'צבע קיסרי' בלעדי, והוטלו מגבלות שונות על שימוש בה מחוץ למשפחת הקיסר. בשנת 424 אסר תאודוסיוס השני את השימוש הפרטי בתכלת, וזו כנראה אחת הסיבות להיעלמות התכלת מציציות עם ישראל.

גם בתנ"ך התכלת היה צבע מלכותי, ובמגילת אסתר מסופר: "ומרדכי יצא מלפני המלך בלבוש מלכות תכלת וחור..." (אסתר ח, טו). כך מלמדנו הרמב"ן (שמות כח, ב) שהתכלת והארגמן "לבושי מלכות הן, כדמותן ילבשו המלכים בזמן התורה... והתכלת גם היום לא ירים איש את ידו ללבוש חוץ ממלך גוים". לכהן הגדול היה מעיל תכלת, ופתיל תכלת השתלב בפתילי ציץ הזהב שבראשו. שאר הכוהנים עבדו במשכן, המבנה המלכותי, שבו התכלת השתלבה ביריעות שונות. אישים אלו אמורים היו להיות קדושים במיוחד, ובגדיהם נקראו "בגדי קודש" (שמות כח, ב).
אך הנה, בסוף פרשת 'שלח' מודיע משה לעם ישראל שכל אחד מהם צריך לשים בארבע כנפות בגדו פתיל תכלת (במדבר טו לח), ובכך הוא קובע, למעשה, שמעתה והלאה הם כולם קדושים, וכולם ילבשו בגדי מלכות. עד כה עם ישראל כולו היה מורכב מאנשים פשוטים, שמעליהם יש שכבה דקה של כוהנים המשמשים בקדושה במלכות, ואילו מכאן ואילך כולם נחשבים לקדושים, כדברי התורה: “והיה לכם לציצית... והייתם קדושים לאלוהיכם" (במדבר טו, לט-מ). 

הפסוק הבא בתורה הוא: “ויקח קרח". קרח שומע את הרעיון שכולם הופכים לקדושים, ומסיק ממנו מסקנה מתבקשת: “כל העדה כולם קדושים ובתוכם ה', ומדוע תתנשאו על קהל ה'” (טז, ג). בחברה שרובה אנשים פשוטים יש מקום למעמד מיוחד וקדוש של כוהנים, ויש מקום למספר מצומצם של מנהיגים הניצבים מעל כולם ומובילים את העם, דוגמת משה, אהרון ואליצפן נשיא הקהתי. אולם זה עתה ה' פקד על כולם להטיל פתיל תכלת, וכולם הופכים להיות גדוד מלכותי קדוש עם סימן היכר של הכהן הגדול בבגדיהם. בחברה שוויונית, טוען קרח, אין מקום למעמד נבחר, ואין צורך במנהיגים. כולם מלכים המעוטרים בפתיל תכלת וכולם מנהיגים. 

לפולמוס קרח יש הדים בחברה הדמוקרטית המודרנית בה אמורים להיות שוויון זכויות וחובות ושוויון הזדמנויות, ואף בתחומי הידע וההשכלה, אין לאיש מונופול. הידע נגיש לכולם, ולכאורה אין עוד צורך במנהיגים. כיוון שכך, יש הסוברים כיום שאין עוד צורך בנשיא מדינה, שכן כל אזרח מייצג את המדינה בתחומו, ויש הטוענים שאין עוד צורך ברבנים, שכן מנהיגים רוחניים אינם אנשי קודש מורמים מעם, אלא הם ככל העדה. יתר על כן, הידע התורני נגיש במרשתת ובתקליטורי מחשב, וחברים בקהילה יכולים לפסוק הלכה, לשאת דרשות וללמד שיעורי תורה. 

אכן, הטענה כי "כל העדה כולם קדושים" באותה מידה, וכי כולם חכמים, כולם נבונים וכולם יודעים את התורה, היא טענה שיש בה טעם ויש לה ערך בעולם השוויוני שלנו. אולם אם המסקנה העולה ממנה היא ביטול מוחלט של תפקידי מנהיגות רוחנית, והכחשת כל צורך באנשים שיתמקדו, יתמקצעו ויקדישו עצמם לדאגה רוחנית ליחיד ולציבור, הרי שהיא נטענת ברוח טענתו של קרח, הסבור שרבנים אינם כורח. אם המסקנה העולה ממנה היא שכיום גם אנשים מן השורה יכולים וצריכים ליטול על עצמם אחריות, ולהיות שותפים פעילים בעשיה ערכית ורוחנית, הרי שהיא ממשיכה את גישתו של משה שאמר: "מי ייתן כל עם ה' נביאים" (במדבר יא, כט).

כתיבת האנמנזה בשבת
הרב רזניקוב (איכילוב)

תולדות החולה (בלועזית: אָנַמְנֵזָה) הוא מושג ברפואה, שיש בו לתאר את ההיסטוריה הרפואית של החולה, ובפרט התסמינים שבהם הבחין החולה כאשר החלה המחלה. מחקרים רפואיים גילו שבמרבית המקרים ניתן להגיע לאבחנה על יסוד האנמנזה בלבד. כיום, שאמצעים טכנולוגיים מציעים אבחון ואף טיפול מדויק יותר מאשר האבחון האנושי, האנמנזה, קבלת סיפור המחלה, והבדיקה הגופנית תופסים מקום פחות מרכזי בתהליך האבחון והטיפול. כיצד התייחסה ההלכה לצורך בכתיבת האנמנזה בשבת?

 פרשת קרח מתארת את ניסיונם של קרח ועדתו לערער על מנהיגותו של משה "ויקח קרח... ויקהלו על משה ועל אהרון ויאמרו אלהם רב לכם כי כל העדה כלם קדושים... ומדוע תתנשאו על קהל ד'" (במדבר ט"ז א'-ג'). התורה מספרת בפרוטרוט על מרד קרח ועדתו כשלעצמו. האנמנזה לקרח כוללת את סיבות המרד, זמן התפרצותו, והרקע לו. רש"י בפירושו לתורה כותב: "ויקח קרח"  - לקח עצמו לצד אחד להיות נחלק מתוך העדה לעורר על הכהונה, וזהו שתרגם אונקלוס ואתפלג  נחלק משאר העדה להחזיק במחלוקת...דבר אחר ויקח קרח משך ראשי סנהדראות שבה בדברים, כמו שנאמר... "קחו עמכם דברים" (רש"י שם, שם), דהיינו, רש"י מעיר לקושי הלשוני- דקדוקי של המילה "ויקח", שאין אחריו שום מושא ישיר (את מי הוא לקח" את מה הוא לקח?). המפרשים מנסים לשרטט תמונה של קורח, יוזם המרד ומנהיגו, ולהבין את דרכי הפעולה שלו, שהצליחו להפוך התמרמרות של יחיד, לניסיון להפיל את מנהיגות דור המדבר. מהי שעת הכושר האופטימלית לפריצת מרד הנהגתי? ר' אברהם אבן עזרא כותב: "זה הדבר היה במדבר סיני, כאשר נתחלפו הבכורים ונבדלו הלווים, כי חשבו ישראל, שמשה אדוננו עשה מדעתו לתת גדולה לאחיו, גם לבני קהת, שהם קרובים אליו, ולכל בני לוי שהם משפחתו... "...והלווים קשרו עליו, בעבור היותם נתונים לאהרון ולבניו..." (במדבר ט"ז א'), דהיינו, במדבר סיני לאחר חטא העגל כשהוחלפו הבכורים בלווים פרץ המרד. האשמה כלפי משה, הייתה שהוא בדה את כל העניין מליבו כדי לקדם את בני שבטו. 
הרמב"ן דוחה את הפירוש הזה, וממקם את פרשת קרח בשלב מאוחר יותר, לאחר פרשת המרגלים עת שהו ישראל במדבר פארן "...אבל היה הדבר נכון במדבר פארן בקדש ברנע לאחר מעשה המרגלים..."(במדבר ט"ז א'), ובטעם המרד כתב הרמב"ן "...והנה ישראל, בהיותם במדבר סיני לא אירע להם שום רעה, כי גם בדבר העגל, שהיה החטא גדול ומפורסם, היו המתים מעטים...ואילו היה אדם מורד על משה בזמן ההוא, היו סוקלים אותו...אבל בבואם אל מדבר פארן ונשרפו באש תבערה ומתו בקברות תאוה, וכאשר חטאו במרגלים, לא התפלל משה עליהם ולא בטלה הגזרה מהם...אז היתה נפש כל העם מרה...ואז מצא מקום לחלוק על מעשיו..."(שם), כלומר, הצטברות אירועים קשים בהם מתו אנשים רבים ונגזר עונש מוות על דור המדבר, הביאה לפרוץ המרד. 

מְלֶאכֶת הַכּוֹתֵב היא אחת מל"ט מלאכות האסורות בשבת, כשם שהיו נעשים במשכן. כאשר היו מתאימים את הקרשים זה לזה, היו כותבים אות אחת על קרש זה ואות אחת על הקרש השני וכך ידעו להתאימם זה לזה, פעמים שטעו בדבר, ונצרכו למחוק את האותיות ולכתוב תחתיהן אותיות אחרות, וזוהי מלאכת מוחק, היינו מוחק על מנת לכתוב אותיות אחרות (שבת ק"ג ע"א, רש"י שם). מלאכת הכתיבה היא התשתית לפועלו של האדם, אם לא יכתוב אותם, לא יזכרם בדייקנות ויאבד את היכולת לשחזר את ההישגים שכבר הגיע אליהם. על ידי הכתיבה האדם מסוגל לצבור ידע שעל גביו יוכל להמשיך לשכלל את חייו. וכדי שהמידע יהיה מדויק, צריך לפעמים למחוק אותיות מוטעות כדי לכתוב במקומן את האותיות הנכונות. לדעת רוב ככל הפוסקים, איסור הכתיבה מהתורה חל בכל השפות (רמב"ם הל' שבת פר' יא, הל' י', שו"ע או"ח סי' ש' סעי' י"א). ולדעת כמה פוסקים, רק מי שכותב באותיות הכשרות לספר תורה עובר באיסור תורה, אבל הכותב באותיות אחרות, בלועזית או בעברית באותיות 'כתב' (כתב עגול) – עובר באיסור חכמים בלבד (אור זרוע ח"ב סי' ע"ז). הרב נויבירט ביאר אלו דברים הם בגדר הכרח ושיש לכתבם בשבת בחדר מיון. מותר לרשם לציין בכתב את הפרטים החיוניים של החולה, מכיוון שרבים מהבאים לחדר מיון הם בגדר חולה שיש בו סכנה, או לפחות ספק סכנה ואי-אפשר לדעת מראש מי מהחולים כלול בהגדרות אלו. הפרטים הם חיוניים כדי לא להחליף בין החולים. אי לכך מותר לרשום את הפרטים הבאים: שם משפחה, שם פרטי, שם האב, גיל, תאריך (ללא ציון השנה) ושעת הקבלה. מותר לרשם לציין את התלונה העיקרית של החולה, כי זה מקל על עבודתו של הרופא ומייעל את הטפול בחולה. אם נוהגים לרשום פרטים אלו גם בספר מיוחד, כדי לשמר את העובדות הנחוצות לגבי החולים, יש לדחות זאת אחרי השבת, כיון שרישום זה איננו חיוני לטפול או אבחון מיידי של החולה. מוצע בזה להכין קודם השבת גיליונות שלימים ומסודרים, הכוללים את כל הטפסים האפשריים, ממוספרים במספר אחיד. לפי שיטה זו מספיק לכתוב את פרטי החולה החיוניים פעם אחת וכל יתר הבדיקות ניתן יהא לזהות לפי המספר הקבוע לאותו גיליון. דבר זה יצמצם את כמות הכתיבה בשבת ויתרונו גם בכך שיחסוך זמן בעת הטפול בחולה. כמו- כן רצוי שפרטים כלליים הנכונים לכל חולה, יהיו מוכנים קודם השבת, כגון, חתימת הרופא על טפסי בדיקות וכד'. 
רציונאליזם קורחי
ד"ר חזות גבריאל
ממבט מודרני, קרוב לוודאי כי התנהלות קרח תזכה לשבח. התביעה מן המנהיגות להעמיד עצמה לביקורת מתמדת אינה רק לגיטימית, אלא אף הכרחית מראיה של התנהלות פוליטית תקינה. בן ימינו היה ודאי משתמש במונח 'שקיפות' כדי לתאר את אשר ביקשו קרח ועדתו. 
על רקע זה, התנהלותו של משה רבנו נחזית כ'תגובת יתר', רגשנית וקיצונית. זאת ועוד, מבחן המחתות והמטות נראה מיותר שהרי מות החוטאים מהווה ראייה ניצחת לעמדת משה. מדוע ולמי היה צריך להוכיח דבר נוסף לפני מיתתם המשונה? יש כאן  הפרדה בין שני שלבים הוכחה ועונש, ברם העונש הנורא הוא לכאורה הטוב שבהוכחות במקרה זה.
בבוחננו את הפרשנות של חז"ל אנו רואים כי הם מרחיבים את התמונה המקראית לשני כיוונים נוספים שונים שאינן עולים ישירות מן הפסוקים. במקרא, עיקר טענתו של קרח  הינה טענת "למה תתנשאו" המבקשת שוויוניות. זוהי  טענה  אמונית / פוליטית בעלת ניחוח פילוסופי.
בנוסף, משלימים חז"ל את התמונה בשני רכיבים נוספים: הצבעה על כושרו הנבואי של קרח, ושרבוב יסוד הרציונאליזציה ההלכתית לתוך העימות בינו ובין משה. קרח שהיה מנושאי הארון "ופיקח היה, מה ראה לשטות זו"? ודוק, ראה דווקא, כלומר: חזה בכוחו הנבואי כי עתיד לצאת ממנו שמואל הנביא. באשר לעימות המילולי מתארים חז"ל שאלות קשות אותן שאל קרח את משה לעיני העם כדי להעמידו במבוכה- טלית שכולה תכלת, האם חייבת בעצמה בציצית? וכן בית מלא ספרים, האם חייב במזוזה? אלו אינן שאלות תמימות של המבקש ללמוד, אלא שאלות המצביעות על הפרדוקס הגדול שבדברי משה. 
כיצד, אם בכלל, משרתת הרחבת התמונה המקראית הזאת את הבנת האירועים, המניעים, המבחנים והעונש?
נראה כי עיקר טענתו של קרח שפיקח היה, לא הייתה מכוונת כלפי בחירתו של משה ואת זאת ניתן להוכיח גם מתגובת משה לטענתו. משה רבנו עבר את מבחן הנאמנות האולטימטיבי והוא זכה לאישור מוחלט וסופי במעמד כל עם ישראל בהתגלות בהר סיני. מכאן והלאה מתחיל עידן חדש, עידן 'התורה שבעל-פה' שבו משה רבנו מכריע בשאלות יסוד מכל הסוגים, כולל הכרעות פוליטיות, גם בכוח הרציונאליזציה ההלכתית, שהרי הכל תורה. באנלוגיה לימינו, מי שאינו מכיר בסמכותו של ראש הממשלה, כופר במקור הסמכות, בדמוקרטיה, בעם ובנבחריו. את המרידה בבחירת משה קרח לא הרשה לעצמו, שהרי פיקח היה ועיניו ראו את כל מה שראה  כל אחד מישראל. טענתו הסתומה והכוללת הייתה כלפי כל מה שנראה לו כהחלטות לא רציונאליות של משה, במיוחד, באשר למעמד משפחות שבט לוי ומעמדו האישי. 
בנקודה זו בדיוק, הוא ניסה להוכיח בדרך רציונאלית לחלוטין כי משה רבינו חלש בלוגיקה הלכתית וממילא  גם בהחלטות הפוליטיות המחייבות הגיון  לטעמו. בשל כך הוא סבר כי משה  טעה באופן חמור ביחס אליו ואל משפחתו הבכירה. קרח ניסה להעמיד את 'בחירותיו של משה' על אדני ההיגיון האוניברסאלי הצרוף, תוך התעלמות מכוחו האמוני והסגולי של משה רבינו, אשר היה מחובר אל הקודש באופן רצוף. חז"ל הוסיפו על תמונה  זו  גם את כוחו הנבואי של קרח כדי להצביע על מקור נוסף  למוטיבציה  הקורחית.
משה רבינו, שהבין את חומרת המצב במהלך הלילה, לא ביקש מן הקב"ה להמיתו ואת עדתו מיד, אלא 'שיחק' באותו המגרש ובאותם הכלים ממש למען העם הצופה ולמעננו, הדורות הבאים. הוא תכנן וביצע שני מבחנים (מחתות ומטות) בעלי יסוד הנחזה להיראות רציונאלי. בחירה מפורשת באמצעות 'תופעה טבעית' לכאורה שאחרון היהודים הצופים רואה ומבין בחושיו הבסיסיים. אבל וזה העיקר, בכך הוא הוכיח וקבע כי ההפרדה בין רציונאליזם ואי-רציונאליזם  הינה בסופו של דבר מלאכותית. הכל טבע והכל נס ומקור שניהם אחד.
להערות:hazutg@gmail.com 
מי מפחד מבחירת דיינים ?
עו"ד אפרת רוזנבלט
(חברת הוועדה לבחירת דיינים)
השבוע שוב בוטלה ישיבת הוועדה לבחירת דיינים, כפי שבוטלה ישיבה נוספת של הוועדה אשר היתה אמורה להיערך בשבוע שעבר. העילה הרשמית לביטול הישיבות היא "קשיי הגעה של חלק מחברי הוועדה". הסיבה האמיתית ככל הנראה היא שיש גורמים חיצוניים המתערבים בעבודת הוועדה, ומעדיפים לדחות את בחירת הדיינים ככל הניתן. מה ישיגו באמצעות הדחייה ? כמו באותו סיפור מפורסם: "או שהפריץ ימות או שהכלב ימות". אותם גורמים מחכים לשינוי בהרכב הוועדה, אשר באמצעותו אולי ישיגו "יותר" לשיטתם, אבל לאו דווקא לרווחת עם ישראל. אז הם גורמים לביטול ישיבה אחר ישיבה, ואז תתחיל תקופת פגרת בתי הדין ולאחריה החגים. "אחרי החגים" הם בוודאי חושבים לעצמם. ומה לגבי מצוקת הבאים בשערי בתי הדין ומצפים לסיום עניינם ?
כזכור, בג"ץ הורה בחודש טבת לוועדה לפעול בדחיפות לבחירת דיינים לבית הדין הגדול. הוראה זו ניתנה לאחר שבג"ץ נוכח כי באותו זמן לא כיהן אף דיין במינוי קבע ובמשרה מלאה בבית הדין הגדול ! הייתכן מצב דומה בבית המשפט העליון ? מצב זה נוצר לאחר שבמשך למעלה משמונה שנים לא נבחר אף דיין לבית הדין הגדול, ובמהלך השנים האלה כל הדיינים פרשו לגמלאות אחד אחרי השני. אמנם הרבנים הראשיים מכהנים גם כדיינים בבית הדין הגדול, אך במשרה חלקית. בינתיים מונו דיינים במינויים זמניים במסלול עוקף וועדה. דיין במינוי זמני בבית הדין הגדול מכהן גם במינוי קבע בבית הדין האזורי במקביל, כך שבאף בית דין אינו מכהן במשרה מלאה, ובנוסף יש להיזהר שלא ידון בערעור על פסיקתו שלו. 
בג"ץ לא הסתפק בהוראה לוועדה לפעול בדחיפות לבחירת דיינים לבית הדין הגדול, אלא גם קבע תאריך יעד. ניתן היה לחשוב כי פסיקה זו תרעיד את אמות הספין. אך מסתבר שלא כך היא: תאריך היעד חלף לפני חודשים, ובכל פעם התבקשו עוד ועוד ארכות. לפני כחודשיים התכנסה הוועדה ונבחר בשעה טובה דיין מעולה שבמעולים: הרב אליעזר איגרא. ועם זאת, עדיין מדובר בבחירה של דיין אחד, ואילו בית הדין הגדול דן בהרכבים של שלושה דיינים. לאחר דחיות נוספות, לבסוף כלו כל הקצין, ובג"ץ פסק כי כל המינויים הזמניים יפקעו ביום ט' תמוז תשע"ו.
אם כך, החל מ- ט' תמוז, יכהן דיין אחד במינוי של קבע ובמשרה מלאה בבית הדין הגדול, בנוסף לשני הרבנים הראשיים המכהנים במשרה חלקית. כזכור, הדיונים נערכים בפני שלושה דיינים יחדיו. המשמעות דה פקטו תהיה סגירה של בית הדין הגדול. על הוועדה מוטלת האחריות למנוע זאת. הרי מי הם המתדיינים בפניו ? גברים ונשים בהליכי גירושין (במקרים רבים הורים לילדות וילדים רכים בשנים), מסורבות גט, עגונות ועוד. מה יהא עליהם ? הבאים בשערי בתי הדין נמצאים במצוקה אמיתית העלולה להגיע כדי עינוי דין, ואנו חייבים לעשות כל מאמץ כדי לעזור להם.
המשמעות הציבורית של סגירת בית הדין היא קשה ואולי בלתי הפיכה. מעמד בתי הדין הרבניים נמצא בשפל, חרף עבודת קודש קשה ומאומצת של הדיינים. רבים מזהים את בתי הדין עם היהדות, ומכאן גם קרנה של היהדות כולה פוחת בעיניהם. כבר כיום חלק מהזוגות מעדיפים שלא להינשא, מחשש שייאלצו להתגרש באמצעות בתי הדין הרבניים, ומגמה זו מתחזקת. יש המתריעים כי מדובר במדרון חלקלק, וכי סמכות השיפוט הייחודית בנושאי נישואין וגירושין עלולה להילקח מבתי הדין. סגירת בית הדין הגדול בהיעדר הרכבים, תחמיר אף יותר את המצב הקריטי ממילא.
ט' תמוז ממשמש ובא, ואילו ישיבות הוועדה לבחירת דיינים הולכות ומתבטלות. בשנה וחצי האחרונות נערכו שתי ישיבות של הוועדה. בשתי הישיבות נבחרו דיינים מצויינים לכל הדעות, במטרה לשפר את עבודת בתי הדין ובהתאם - גם את תדמיתם. כאשר ניתנת לוועדה ההזדמנות – נבחרים דיינים מעולים.
פניתי במכתב אל יו"ר הוועדה השר שטייניץ בדרישה לקיים את הישיבות כסדרן. בנוסף, יש לעורר מודעות ציבורית לנושא חשוב זה. הצורך בבחירת דיינים הוא בהול והוועדה חייבת להתכנס בדחיפות ולבחור דיינים, על פי המידות: "חכמה וענוה ויראה ושנאת ממון ואהבת האמת ואהבת הבריות להן ובעלי שם טוב" (רמב"ם הל' סנהדרין, פ"ב, ה"ז), ובא לציון גואל.
אביעד הכהן 
הרבה מחלוקת, מעט תרבות
בני קורח לא מתו. הם חיים ובועטים. 
מרבים אצלנו לדבר על תרבות המחלוקת. אכן, מרוב דיבורים מתקבל לא אחת הרושם שנותרה הרבה מחלוקת ומעט תרבות. 
"תרבות מחלוקת" יהודית היא מחלוקת לשם שמים. לגופו של עניין ולא לגוף בעל העניין. ככל שעולה הטון, כך יורד  ערך המחלוקת. דברי חכמים – בנחת נשמעים.
ביטוי ל"תרבות מחלוקת" ראויה נתן ראש ישיבת "הר עציון", מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין ז"ל, לפני מספר שנים, בעת מפגש שהיה לו בישיבה  עם קבוצה של הורי תלמידים. אחד מהם ביקש לקיים בישיבה מבחנים. "אלה יגבירו את הלימוד", האריך בדבריו, "ויעודדו את התלמידים להגיע להישגים גבוהים יותר". 
הרב ליכטנשטיין, כדרכו, שמע בסבלנות. הקשיב, והשיב. בנחת ובאורך רוח. בו במקום מנה שישה נימוקים שונים בזכות המבחנים. "ראה", לחש אחד ההורים לשכנו, שופט בית המשפט העליון ניל הנדל (שבנו למד בישיבה), "לא יאומן. הרב ליכטנשטיין בעד עריכת מבחנים בישיבה". 
"לאט לך, המתן קימעא" השיבו השופט הנדל. "הוא טרם סיים את תשובתו". בחלוף כמה דקות, לאחר שפירט, אחד לאחד, את היתרונות הרבים שיש בעריכת מבחנים בישיבה, הביע הרב את עמדתו נגד עריכת מבחנים וסמך לה נימוקים רבים, סדורים ומפורטים. "כיצד ידעת שכך יהיה?", נשאל השופט הנדל. "פשוט מאד. הרב ליכטנשטיין – מבית הלל הוא, ואלה תמיד הקדימו דברי בית שמאי לדבריהם-שלהם". 
עיון ב"מסכת מחלוקת" של המשפט העברי, מלמד על תרבות שיח שעל דרך הכלל  מתנהלת על מי מנוחות. 
המשנה והתלמוד, כמו כל המקורות שלאחריהם, רצופים באלפי מחלוקות. אכן, יש מקרים בודדים, חריגים, שבהם עולים הטונים וחוסר הסובלנות צף גם בבית המדרש (דוגמת מעשה נידויו של עקביא בן מהללאל; "השלכת" רבי ירמיה מבית המדרש בשל שאלותיו המעין-קנטרניות; או סניטת חכמים ברבי יהודה "למה אתה מעוות עלינו את הכתובים?" או ברבי עקיבא: "עקיבא, מה לך אצל הגדה? כלה מדברותיך ולך אצל נגעים ואהלות". להרחבה בעניין זה ראו: א' הכהן, "חירות  הביטוי, סובלנות ופלורליזם במשפט העברי", בתוך: מנחה למנחם – ספר היובל לרב מנחם הכהן, ת"א תשס"ח, 45).  
אך על דרך הכלל, הוויכוחים הרבים מתנהלים מתוך סובלנות וכבוד הדדי. הדעה החולקת נשמעת ברמה, בקול צלול ובהיר. בשפה ברורה אך בנעימה. כך גם כאשר המחלוקת אורכת זמן רב ויסודותיה נוקבים. "שלוש שנים!", לא פחות, כך מלמדים אותנו רבותינו (עירובין יג, ע"ב), "שלוש שנים נחלקו בית שמאי ובית הלל. הללו אומרים: הלכה כמותנו, והללו אומרים: הלכה כמותנו. יצאה בת קול ואמרה: אלו ואלו דברי אלוקים חיים הן. והלכה כבית הלל". 
והשאלה עולה ובוקעת כמאליה: "וכי מאחר שאלו ואלו דברי אלוקים חיים, מפני מה זכו בית הלל לקבוע הלכה כמותן? מפני שנוחין ועלובין [רש"י: סבלנים] היו, ושונין דבריהן ודברי בית שמאי, ולא עוד אלא שמקדימין דברי בית שמאי לדבריהם". 

בעולמה של תורה, מחלוקת ראויה היא מחלוקת שבו הנך לא רק משמיע את עמדתך אלא גם – ואולי ראש לכל – שומע את דברי חברך, ושונה אותה, ומקדים אותם לדבריך-שלך. מחלוקת עניינית, הוגנת, שמוּנַעַת מכוחה של עמדה חולקת ולא מכוחם של שיקולים זרים שרב בהם הנסתר על הגלוי. 
עיון במחלוקת קורח  ועדתו חושפת מציאות שונה לחלוטין. על פני הדברים, מדובר  במחלוקת על רקע חברתי, או, אם תרצו, "פוליטי". מחלוקת זו לובשת מחלצות אידיאולוגיות ומתהדרת בסיסמאות פופוליסטיות שנועדו לרכוש את אהדת הציבור. 

קורח עומד ומדבר במלים נמלצות, על "טלית שכולה תכלת" ועל "בית מלא ספרים", משל כל חייו סובבים אודות דברים שבקדושה. 

חז"ל הרחיבו בתיאור המחזה וראו בקורח מעין ליצן קברט סטירי, שמציג עצמו כאביר זכויות החלכאים והנדכאים, תוך שימוש בדמגוגיה זולה: "מה עשה? כינס כל הקהל והתחיל אומר לפניהם דברי ליצנות. אמר להם: אלמנה אחת הייתה בשכונתי ועמה שתי נערות יתומות. והייתה לה שדה אחת. באה לחרוש, אמר לה משה: 'לא תחרוש בשור ובחמור יחדו'". 
לפי המדרש, קורח היה גם אביר זכויות הנשים, "פמיניסט" למופת שנתן גם לרעייתו להשתתף במחזה: "אמרה לו אשתו לקורח: ראה מה עשה משה: הוא נעשה מלך, את אחיו עשה כהן גדול, את בני אחיו עשה סגני כוהנים. כשמביאים תרומה אומר: תהא לכהן".

ברם, לפי פשוטו של מקרא, הסיטואציה מעוררת שאלות קשות. קורח, דתן ואבירם, ועמם מאתיים וחמישים איש, "נשיאי עדה, קרואי מועד, אנשי שם"  (החשובים והמפורסמים שבעם) נקהלים על משה ואהרן ובפיהם טענה, שלכאורה שובה את הלב: "רב לכם בני לוי! כי כל העדה כולם קדושים, ובתוכם ה', ומדוע תתנשאו על קהל ה'!". 
לא עוד שלטון מתנשא, לא עוד מונופול של משפחה אחת, אלא קריאה לדמוקרטיזציה. "כי כל העדה כולם קדושים!". הכל שווים, "ומדוע תתנשאו על קהל ה'?".

וכמו מאליה עולה השאלה: על פני הדברים, הטענה נכונה וצודקת. ההנהגה מרוכזת בידי משה, אהרן ובני משפחתם הקרובה. מה טעם אפוא נגזרה כְּלָיָה על קורח ועדתו? ומדוע הפכה טענתם אב טיפוס למרד שלילי, לשם גנאי, ו"מחלוקת קורח ועדתו" הייתה לשמצה ולדיראון עולם לדורי דורות? 
חכמינו שביקשו להשיב על כך, אמרו בלשון קצרה במסכת אבות: "מחלוקת קורח ועדתו – זו מחלוקת שלא לשם שמים". 

לאמר, קורח לא באמת התכוון למה שאמר. השוויון היה ממנו והלאה. מחלוקתו הונעה רק משיקולי קנאה ושנאה ולא מתוך דאגה לשוויון. 
מכאן קריאתו הפופוליסטית: "כל העדה כולם קדושים", אף מבלי שיעשו דבר לשם כך. כולם מנהיגים. כולם מלכים. גם אלה שתורמים לחברה ומתנדבים למענה, וגם אלה שמשתמטים מקיום חובותיהם הבסיסיות. 
טענה כזאת, "כל העדה כולם קדושים", אפשרית רק כאשר מוזילים את ערך הקדושה, כאשר אין מכירים בערכו המיוחד של המעשה הטוב. לטענת קורח, כדי להיות "קדוש" אין צורך בשום התחייבות, בשום התעלות. 

לא כך היא דרכה של תורה, שמבקשת ללמדנו שלא די בהכרזה, מן הפה ולחוץ, "כל העדה כולם קדושים". 
כדי להיות "קדוש" אמיתי, כדי לזכות ולהיות ראוי לתואר, יש לקיים את הציווי "קדושים תהיו!". לעמול ולטרוח, לעשות ולקיים. לבקר חולים, ולסייע לקשישים, להושיט יד לנצרכים ולעמוד לימין המטים לנפול. לפרוש מן העריות ומן הרעות. רק אז, בסיומו של עמל קשה ומפרך, ניתן להגיע למדרגה של "ממלכת כהנים וגוי קדוש". 

אבי רט
וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ ?
יש קשר בין הויכוח הנוקב המתנהל בימים אלו באנגליה סביב הפרישה מהאיחוד האירופי, לבין השיח הטעון בישראל סביב ההסכם עם טורקיה, ולבין המחלוקת הקשה בין קורח  למשה ואהרון בעניין הכהונה בישראל.
הקשר הוא הכבוד. הכבוד האישי והכבוד הלאומי. ויש הבדל בין השניים.
הכבוד הוא חלק מהחיים. כל אדם ראוי וזכאי לכבוד. אין אדם נורמאלי שנהנה מזלזול ומהשפלה. גדול כבוד האדם וגדול כבוד הבריות, ולא בכדי חוק יסוד בעולם המתוקן הוא חוק כבוד האדם וחירותו. 
ישנם אנשים שרשאים למחול על כבודם, וישנם כאלו שמכיוון שכבודם איננו פרטי אלא נובע מייחוסם, מעמדם או תפקידם- אין הם רשאים למחול על כבודם, כי כבודם זה כבוד האומה, או כבוד התורה, או כבוד הציבור וכדומה.
יותר מחמישים אחוז מהמצביעים במשאל העם באנגליה החליטו שכבודם הלאומי ועצמאותם הלאומית חשובים יותר מהמשך שותפות עם שאר אירופה. הם מוכנים לשלם את המחיר הכלכלי, המדיני או הפוליטי כדי לשמור על מה שהם מבינים כעצמאותם וכבודם כאומה וכמדינה ריבונית.
בשונה מהאנגלים, ממשלת ישראל החליטה למחול על כבודה הלאומי במו"מ מול טורקיה – לשלם  מחיר יקר תרתי משמע, לוותר על עקרונות, ולהקריב ערכים מסוימים, כל זאת כפי שגם עשו ממשלות ישראל בעבר במשאים ומתנים  מול גורמים כאלו ואחרים כאשר החליטו לשלם מחיר יקר עבור שבויים או גופות, או הסכמים. הסברה של הממשלה הוא כי הפגיעה בכבוד היא שולית יחסית לרווחים שניתן להפיק מההסכם. כבוד לאומי ניתן לפרשנות, להגמשה, ולמשא ומתן.
במובנים מסוימים- הויכוח בין קורח ומשה נוגע באותה נקודה של כבוד. כאן ניצבו זה מול זה אגו וענווה. זה שמגיע ממקום של גאווה מאשים את משה בהתנשאות- 'וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ' . מתברר שכבר אז לא היה גבול לציניות.
תגובתו של משה לטענות הקשות היא- 'וַיִּפֹּל עַל פָּנָיו'. יש טענות שמבחינה ציבורית ניתן וצריך להתמודד איתן, אולם לפעמים הטיעונים הם כל כך הפוכים מהמציאות, כל כך רחוקים מהאמת, שהתגובה היחידה והספונטאנית של משה היא- 'וַיִּפֹּל עַל פָּנָיו'. אין עם מי לדבר. אין על מה לדבר.
חז"ל אמרו שהמכובד הוא זה היודע לכבד. ולהבדיל, מקובלים עלינו גם דברי קזבלן שבשביל כבוד צריך לעבוד. כך או כך, תמיד תיוותר בחלל האוויר השאלה מה עדיף על מה ומה קודם למה בתימרון במרחב שבין הכבוד הלאומי, האינטרס הפוליטי, הגחמות האישיות, ההתנשאות והענווה. ותמיד החברה והפרטים שבה יבחנו עד כמה הם פעלו לכבוד עצמם ועד כמה כל מעשיהם היו לכבוד שמים.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת בבא קמא דף כ"ו
אָדָם מוּעָד לְעוֹלָם

אָדוֹן כֹּהֵן נוֹהֵג לָצֵאת עִם יְלָדָיו אֶל הֶחָצֵר מִפַּעַם לְפַעַם וּלְשַׂחֵק עִמָּם בְּכַדּוּר. 
בְּאַחַד הַיָּמִים אָדוֹן כֹּהֵן חָבַט בַּכַּדּוּר בְּחָזְקָה, הַכַּדּוּר עָף גָּבוֹהַּ וְנָחַת עַל מְכוֹנִית שֶׁעָמְדָה מִחוּץ לֶחָצֵר. מֵעָצְמַת הַמַּכָּה נִשְׁבְּרָה הַמַּרְאָה שֶׁל הַמְּכוֹנִית.
אָדוֹן כֹּהֵן יָצָא מִיָּד מֵחֲצֵרוֹ, בִּקֵּשׁ מִילָדָיו שֶׁיָּבִיאוּ לוֹ פֶּתֶק וָעֵט, וְרָשַׁם עָלָיו: "בַּעַל מְכוֹנִית נִכְבָּד! שְׁמִי א. כֹּהֵן. פָּגַעְתִּי בַּמַּרְאָה שֶׁלְּךָ, נָא צוֹר עִמִּי קֶשֶׁר כִּי בִּרְצוֹנִי לְשַׁלֵּם עַל הַנֶּזֶק שֶׁעָשִׂיתִי לְךָ. קַבֵּל נָא אֶת הִתְנַצְּלוּתִי".
- "אַבָּא!", שָׁאַל אַחַד הַיְלָדִים, "לָמָּה אַתָּה צָרִיךְ לְשַׁלֵּם לוֹ? הֲרֵי לֹא הִזַּקְתָּ לוֹ בְּכַוָּנָה?".
- "שְׁאֵלָה יָפָה שָׁאַלְתָּ, וְהַתְּשׁוּבָה עָלֶיהָ כְּתוּבָה בְּמַסֶּכֶת בָּבָא קַמָּא דַּף כ"ו: הַתלמוד אוֹמֶר שֶׁ'אָדָם מוּעָד לְעוֹלָם- בֵּין שׁוֹגֵג וּבֵין מֵזִיד'. כָּךְ לוֹמְדִים מִפְּסוּקֵי הַתּוֹרָה, שֶׁאָדָם חַיָּב לְשַׁלֵּם עַל כָּל נֶזֶק שֶׁעָשָׂה וַאֲפִלּוּ לֹא הִתְכַּוֵּן לְכָךְ. גם אָדָם שֶׁהָלַךְ לִישֹׁן לְיַד חֲפָצִים, וּבְמַהֲלַךְ שְׁנָתוֹ הוּא נִתְקַע בַּחֲפָצִים וְהִזִּיק אוֹתָם - חַיָּב לְשַׁלֵּם עַל הַנֶּזֶק.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
על המחלוקת

שרלו

יש ביד המחלוקת להעשיר את תעופת הדעת ואת אופק המחשבות, ויש ביד המחלוקת לדרדר את העולם הרוחני לבועה אטומה ולבניין חומות; המחלוקת יכולה לקרב בני אדם מכוח החיפוש המשותף אחר התנועה הנכונה, והמחלוקת מסוגלת להעמיק את העוינות ואת הפגיעות ההדדיות, ולהחריב את הסולידיריות האנושית; עולם המחלוקת עשוי להיות מופקד על הצלת החברה מפאשיזם, חד-ממדיות ומשפה אחת ודברים אחדים, ועולם המחלוקת עלול דווקא להקצין את העליבות המחשבתית ואת הסירוב להקשיב ולהאזין; ההלכה קובעת מחד גיסא כי סנהדרין שראו כולם לחובה פוטרין אותו, והיא מחייבת גיוון והעלאת כל צדדי הסוגיה, ומאידך גיסא מחייבת ההלכה ציות לבית הדין ואוסרת על זקן ממרא להורות בניגוד להכרעת בית הדין; סדרי הדיון נועדו לאפשר דיון פתוח וחופשי – בדיני נפשות פותחין מן הצד כדי שעמדת הבכיר בבית הדין לא תשתלט על הנמוך ממנו בדרגה, ובד בבד ישנו תפקיד (שאינו ברור די צרכו) של "מופלא" שבדיינים המעצב את הדיון; ומעל לכל – התורה מצווה על האדם לומר את דעתו האמיתית – "לא תגורו מפני איש", "מדבר שקר תרחק", "צדק צדק תרדוף" – אך בד בבד רואה חשיבות עליונה במעמד הזקנים, ראשי השבטים, גדולים שבישראל ומנהיגי הדור.
בשל כך, צריך להשקיע השקעה ניכרת בהתכווננות לסדרי המחלוקת. בדרך כלל, תשומת הלב ניתנת יותר לתכנים בהם אנו דנים, וההתמקדות היא בעולם הרעיונות, האידיאות, הדרכים למימושם והערכת המציאות. כשיש מחלוקת בנושאים מגוונים אלה – העיניים מכוונות לנושאים בהם דנים ולעמדות המיוצגות על ידי הדוברים. פרשת קורח היא הזדמנות לכוון את תשומת הלב גם לאופני ניהול המחלוקת עצמה, ובזאת בהתעלם משאלת הדעות או מייצוגן על ידי מאן דהו. 
למחלוקת יש כללים – חלקים הלכתיים, חלקים אתיים. מעבר להכרזה העקרונית, החשובה כל כך והיסודית כל כך, של התביעה שהמחלוקת תהיה לשם שמיים, יש לה גם אורחות המבטאים את זיקתה העמוקה לבירור האמת. המחלוקת מחייבת נכונות להקשיב ולהאזין, ולצאת מנקודת הנחה כי האמת כולה אינה מונחת במקום כלשהו; יושרתו של האדם השותף במחלוקת נבחנת גם באופן בו הוא מציג את עמדותיו של בעל הפלוגתא: האם הוא מתאר אותן בצורה מעוותת, חותר לציור קריקטוריסטי, כשמטרתו העיקרית היא לנצח בויכוח, או שהוא פותח בראש ובראשונה בדיוק עמדת החולק עליו, ובניסיון להבין עד תום את עמדתו, ורק לאחר מכן הוא מכריע שיש לדחות אותה ואף להיאבק נגדה; המחלוקת חייבת להיות לגופו של דבר, וכשהיא מתנהלת באופן הראוי והנכון שלה אין היא גולשת למחוזות (בדרך כלל אישיים) שאינם גוף העניין, ורק משמשים כלי להשפלה, לבוז ולזלזול; מבקש האמת שבמחלוקת נזהר מדמגוגיה ומשימוש בתפאורה מילולית קיצונית, והוא מבקש לומר את דבריו בדיוק ובזהירות הראויה; ולא פחות מכך – המחלוקת האמיתית מתרחשת במקום בו מביע כל אחד את דעתו באמת, ללא חנופה וללא הסתרה, ללא כניעה ללחץ חברתי וללא ניסיון למצוא חן. 
כשכל אלה מתרחשים, אנו מתחברים אל הצדדים המעוררים והמעצימים של המחלוקת, ומצדיקים את הנוכחות העצומה שלה בתורה ממנה אנו חיים. היא הופכת למכשיר התקדמות ולא לקריעה ופילוג, והנוהגים בדרכים אלה זוכים כי בסופו של דבר מתקיים בהם "ואת והב בסופה", לאמור: הם יוצאים מחוברים יותר וקשורים יותר, דווקא מכוח הניצוץ שנוצר ממפגש שני הצדדים המקוטבים. 
מקסם העושר ועגל הזהב
שנוולד

פרשתנו פותחת במחלוקת קרח וכל עדתו, שהייתה טרגדיה לאומית וגם טרגדיה אישית של קרח, שהיה מגדולי דור המדבר, אולם הגדולה והעושר העבירו אותו על דעתו ועל דעת קונו.
'מקסם העושר', הוא אחד האשליות שרווחות במין האנושי מאז שחר ההסטוריה. מיני אז ביקש האדם 'עושר' וקיווה שיעשה אותו 'מאושר', ויהווה עבורו מדד של הצלחה. ה'חלום' להיות עשיר ("לו הייתי רוטשילד") עצמאי ובלתי תלוי, הוא אחד מהמנועים שמניעים את האנושות.  
התורה לא שללה את העושר, היא אף לא נמנעה מלתאר את עושרם של האבות. באברהם נאמר: "ואברם כבד מאד במקנה בכסף ובזהב" (בראשית יג ב). ביצחק נאמר: "ויגדל האיש וילך הלוך וגדל עד כי גדל מאד. ויהי לו מקנה צאן ומקנה בקר ועבדה רבה" (בראשית כו יב). וביעקב נאמר: "ויפרוץ האיש מאד מאד ויהי לו צאן רבות ושפחות ועבדים וגמלים וחמורים" (בראשית ל מג).
חז"ל אף מנו את השלכותיו החיוביות של העושר כאחד מהדברים הנדרשים כדי לזכות בנבואה: "אין השכינה שורה אלא על חכם, גבור, ועשיר, ובעל קומה" (שבת צב א). אולם התורה ראתה בו 'חרב פיפיות', והעמידה אותו בפרופורציות. היא ראתה בעושר אמצעי ולא מטרה והצביעה על הסכנה שיש ברדיפה אחרי העושר והסגידה ל'עגל הזהב'.  היא ביקשה להצביע על המרכיב האשלייתי שבו, שכן יותר משה'עושר' הביא ל'אושר', הרדיפה אחריו העבירה את האדם על דעתו, והורידה אותו לדיוטא האנושית הנמוכה ביותר. 
הרדיפה אחר העושר אינה יודעת שובע ומנוח, "אוהב כסף לא ישבע כסף" (קהלת ה ט). יותר משהעושר הביא לעשיר גדולה ועצמאות הוא נהפך למלכוד של גאווה, כבוד וקנאה שגרמה לא פעם לעשיר לעבור על דעת קונו ולאבד את עולמו. 
בניגוד למקובל הצביעה התורה על "השמח בחלקו" (משנה אבות ד א) כעשיר האמיתי. 
קורח היה מגדולי דור המדבר: "אמרו חכמים חכם גדול היה קרח ומטועני הארון" (במדבר רבה יח ג). א"כ מה גרם לנפילתו? "וקרח שפקח היה מה ראה לשטות הזו? אלא עינו הטעתו וכו'!" (תנחומא קרח ה).
נפילתו הייתה קשורה, בין היתר, בעושרו המפולג. קרח גם היה אחד האנשים העשירים בתבל (מכך צמח הביטוי "עשיר כקרח": "וכן שני עשירים עמדו בעולם אחד מישראל ואחד מאומות העולם קרח מישראל והמן מאומות העולם ושניהם נאבדו מן העולם למה שלא היה מתנתן מן הקב"ה אלא חוטפין אותה להם ". (במדבר רבה כב ו).
עושרו של קרח הושג בדרכים לא כשרות, וכדרכו של עושר הוא חרב פיפיות שיכול לשמש שתי פנים: "זה שאמר הכתוב: 'יש רעה חולה ראיתי תחת השמש: עושר שמור לבעליו לרעתו, ואבד העושר ההוא בענין רע והוליד בן ואין בידו מאומה'" (קהלת ה יב-יג). יש עושר שמור לבעליו לטובתו, ויש 'עושר שמור לבעליו לרעתו'. 'שמור לבעליו לרעתו',  זה עשרו של קרח, שנאמר: 'וירדו הם וכל אשר להם חיים שאולה' (במדבר טז לג). ועשרו של המן וכו'. שמור לבעליו לטובתו,  זה עשרו של יהושפט , שנאמר: 'ויהי ליהושפט עושר וכבוד לרוב'" (דה"ב יח א). (תנחומא שמות כב ח, סנהדרין קי א). עושרו של קרח וגדולתו גרמו לנפילתו: "שע"י עושרו נתקנא להיות ראוי למעלות משה ואהרן ובניו" (מהרש"א על סנהדרין קי א).  
הגדולה והרדיפה אחרי העושר העבירו אותו על דעתו ועל דעת קונו, גדולה שלא ידעה שובע ובקשה גם כבוד, שררה וכהונה, והביאה לקנאה. "ויקח קרח, מאי ויקח, נסיב עיטא בישא לגרמיה (לקח עצה רעה לעצמו), כל דרדיף בתר דלאו דיליה, איהו עריק מקמיה, (כל הרודף אחר דבר שאינו מיועד לו הוא בורח ממנו) ולא עוד אלא מה דאית ביה אתאביד מניה, (ולא עוד אלא מה שיש בו נאבד ממנו) קרח רדיף בתר דלאו דיליה, דידיה אביד, ואחרא לא רווח (קורח רדף אחרי דבר שאינו מיועד לו, את עולמו איבד ולא השיג את מבוקשו)". (זוהר ח"ג קעו א) 
בכל דור ודור עלינו לזכור את הלקח מפרשת קרח, ובמיוחד את הלקח על 'מקסם העושר' והסגידה ל'עגל הזהב' והעושר, שמפילים את העולם. השנה נקרא את הפרשה בשבת מברכים של חודש תמוז. בפתגמו לחודש עסק הרב קוק זצ"ל במחיר הסגידה ל'עגל הזהב' : "בכל דור, עבודת עגל הזהב תסבב שברון לוחות העדות" (מגד ירחים תרע"ב). שכן: "בשביל כסף וזהב שהשפעת להם לישראל עד שאמרו די גרם שעשו את העגל" (ברכות לב א).
מבחנו של מנהיג אמיתי

שי פירון

בצעירותי, הקשבתי היטב למנגינה בה אימא הייתה מספרת לנו סיפורים. היא כיהנה כסגנית ראש העיר בת ים (בעצם...מכהנת עד עצם היום הזה..) וכשהייתה באה הביתה הייתה פותחת את הסיפור במילים: "כל העיר מדברת על...". לא הבנתי מה פירוש המילים "כל העיר מדברת"...איך זה יכול  להיות שכל העיר מדברת, ואם כל העיר מדברת למה אף פעם לא שמעתי על זה, כיצד זה לא הכרתי סיפור אחד מתוך מכלול הסיפורים  המרתקים אותם ספרה לנו?! 
פרשת קרח מפגישה אותנו עם "כל העיר": 
"וַיָּקֻמוּ לִפְנֵי מֹשֶׁה וַאֲנָשִׁים מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם נְשִׂיאֵי עֵדָה קְרִאֵי מוֹעֵד אַנְשֵׁי שֵׁם: וַיִּקָּהֲלוּ עַל מֹשֶׁה וְעַל אַהֲרֹן וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם רַב לָכֶם כִּי כָל הָעֵדָה כֻּלָּם קְדֹשִׁים וּבְתוֹכָם ה' וּמַדּוּעַ תִּתְנַשְּׂאוּ עַל קְהַל ה'".
בקריאה ראשונה נראה שקרח הצליח לגייס קואליציה רחבה המונה מאתיים חמישים בני אדם, הבאים יחד להתלונן על משה ואהרון. זו כמות מכובדת של מנהיגים ויש בכוחה לערער על התוקף המוסרי של  המנהיגות הקיימת. 
אלא, שאיש לא מבטיח שלכל המאתיים וחמישים הייתה אידיאולוגיה משותפת, שהאמינו באותם ערכים. אולי כל מה שהיה משותף להם הוא רק הרצון להחליף את משה. ברית של כועסים, ממורמרים. כאלה שתחושות של קיפוח הופכות אותם לשותפים לדרך?! 
לא פעם אני מתבונן בבריתות ישראליות מוזרות, מגלה שהדבר היחיד המאחד אותן הוא רק "גם לי גם לך לא יהיה". בריתות שאין מאחוריהן אמון ואמונה. שאין בהן צדק וחמלה, אהבת זולת, קמצוץ של אידיאל משותף. 
בשונה מכך, מנהיגות אמת נמדדת גם בכך שיש ביכולתה לבקש רחמים על מי שלא מחובר אליה, פעמים רבות פועל כנגדה. מנהיגות אמת, היא כזו שלא מתחשבנת עם המבזים והמשמיצים. כשיש צורך היא גם מפילה תחינה וגם פועלת לטובתם של הרעים, ללא עשיית חשבון, ללא נקמות קטנות ו'מתוקות'. 
אברהם אבינו לא מפסיק לבקש על אנשי סדום. משה, בפרשתנו, מדגיש בפני ה' שמעולם לא פגע באיש: "וַיִּחַר לְמֹשֶׁה מְאֹד וַיֹּאמֶר אֶל ה' אַל תֵּפֶן אֶל מִנְחָתָם לֹא חֲמוֹר אֶחָד מֵהֶם נָשָׂאתִי וְלֹא הֲרֵעֹתִי אֶת אַחַד מֵהֶם". אבל הפלא הגדול הוא שמשה הולך בדרכו של אברהם ומבקש מה': "וַיִּפְּלוּ עַל פְּנֵיהֶם וַיֹּאמְרוּ אֵ-ל אֱ-לֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר הָאִישׁ אֶחָד יֶחֱטָא וְעַל כָּל הָעֵדָה תִּקְצֹף?"
מפעים לחשוב על כך, שברגעים הללו משה ואהרון דואגים שחלילה לא ייענש בסיבתם מי שלא מגיע לו. הרמח"ל כבר האריך לבאר מה דמותו של מנהיג ישראלי: " ואלה הם הרועים האמתים של ישראל שהקב"ה חפץ בהם הרבה, שמוסרים עצמם על צאנו, ודורשים ומשתדלים על שלומם וטובתם בכל הדרכים, ועומדים תמיד בפרץ להתפלל עליהם ולבטל הגזירות הקשות ולפתוח עליהם שערי הברכה, הא למה זה דומה לאב שאינו אוהב שום אדם יותר ממי שהוא רואה שאוהב את בניו אהבה נאמנת והוא דבר שהטבע יעיד עליו" (מסילת ישרים פרק י"ט). מנהיגות לא כורתת בריתות שתכליתן שנאה והדרה של האחר. היא לא בונה את כוחה משיח נלוז, נמוך המשמיץ, מבזה ומבייש. היא לא יכולה להפוך את האויב של אתמול לאוהב של מחר רק בשל העובדה שלשנינו נולד שונא חדש. 
מי הם בני בריתנו? האומנם תלמידי משה ואהרון אנחנו? היש בנו כוח להתפלל על  המרעים לנו? להאיר להם פנים בשעות קשות מבלי לבוא חשבון?! 


