אם נשמתך חסרת פניות
ד"ר סמדר פלק-פרץ
מרצה במכללות  "אורות ישראל", "דוד ילין" ו"תלפיות"
פרשת "קרח" מפגישה אותנו עם דמותו המורכבת של קורח בן יצהר, בן קהת, בן לוי. פרשנויות ומדרשים רבים מציגים הסברים להתנהגותו, ולקריאת המרד שיזם, ביחס להנהגת משה ואהרון, מתוך מגמה להתחקות אחר מניעיו ולהבין את העונש הכבד שקיבלו הוא והנוהים אחריו.  הרש"ר הירש מצביע על התנהלות בלתי מוצדקת, הנובעת ממניעים אישיים, אשר באה לידי ביטוי בטענותיו של קורח כלפי משה ואהרון. זו נרמזת כבר מתחילת הפרשה במילה הפותחת אותה ומתווה את התפתחותה: הפועל "ויקח", אשר אינו מלווה במושא הלקיחה, ובעצם זאת רומז על כך כי קורח לקח לעצמו את כל שיוזכר לאחר מכן: את המושכות, את הרשות למרוד, ואף את תמיכת הקהל הנכבד שיאפשר לו לפעול "לטובת עצמו", בעוד ש"הופעתו כמייצג את ענייני הכלל הייתה רק למראית עין" (פירוש הרש"ר הירש, פר' ט"ז, פס' א). הפועל ל.ק.ח נשנה מספר פעמים ביחס לטקס הקרבת קטורת המחתות, אשר בסופו מוצאים קורח ועדתו את עונשם ואת מותם, בעצם ההיבלעות בלוע האדמה ["וקחו איש מחתתו", "ויקחו איש מחתתו" (פר' ט"ז, פס' י"ז-י"ח) ]; הישנות זו, ממחישה, עקב כך, על דרך של מידה תחת מידה, את החטא ועונשו. 
לעומת זאת, יש הרואים בקורח דמות שהקדימה את זמנה ושאפה להגשמת אידיאל, הנוגע להדגשת ערך השוויון, לביטול ההיררכיה, ולתפיסת התגלות הקדושה בכל בני האדם בעם; דבר הבא לידי בטענתו: "רב לכם כי כל העדה קדושים ובתוכם ה' ומדוע תתנשאו על קהל ה'" (ט"ז, ג') [דברי הרב אביה הכהן בספרו "פני אדם: על תורת האדם והעם בספר במדבר" (2014), המבוססים על דברי ר' צדוק הכהן מלובלין בספרו "פרי צדיק" לפרשת קורח].  על פי הרש"ר הירש, הנחות היסוד למרד של קורח, הבאות לידי ביטוי בפס' הקודם, מנוסחות באופן שיש בו תעתוע ו'לקיחת הלב': שהרי העם אינם "קדושים", ייעודם הוא היות בקדושה, כפי שנאמר בויקרא, י"ט, ב: "קדושים תהיו", אך הם עדיין לא השיגו מדרגת קדושה זו, "עליהם להתעלות בלא הרף לקראת ייעודם הקדוש" ו"אל להם להחליף את המציאות בייעוד". על פי תפיסה זו מצטייר קורח כאדם רם מעלה, אשר הקנאה ורדיפת השררה הביאו אותו לידי יצירת מחלוקת ופילוג שאינם לשם שמיים, ומחלוקת שאינה "לשם שמיים אין סופה להתקיים" (אבות ה, י"ז). 
לעומת תכונות קורח, העולות מפרשנות זו, בולטת במקורות מקראיים שונים, תכונת הענווה כמאפיין משמעותי של דמויות משה ואהרון: על משה נאמר "והאיש משה עניו מאוד מכל האדם אשר על פני האדמה" (במדבר, י"ב, ג) ובמדרש שמות רבה מוסבר כי אהרון זכה לייסד את שושלת הכהנים משום שלא קינא במשה, כאשר זה נבחר לנהל את מהלך המשא ומתן עם פרעה (שמות רבה ג, י"ז). בשונה מקורח, אהרון התרחק מן המחלוקת, והיה לסמל לרדיפת השלום. 
על ייחודה של מידת הענווה, והעדר הפניות כלפי אלוקים ואדם כתכונות המביאות את הפרט לידי קפיצת הדרך והימנעות מן ההיבלעות בהוויה, עמדה אף המשוררת זלדה מישקובסקי, אשר תאריך לידתה חל השבוע (כ"ו בסיון תרע"ד), וכך באים הדברים לידי ביטוי בשירה המופלא "אם נשמתך חסרת פניות": 
"אם נשמתך חסרת פניות
כציץ העמקים
תגיע אל לב הדברים
תגיע בקפיצת הדרך."
בהמשך מוסיפה המשוררת ומדגישה כי האדם חסר הפניות, הוא זה אשר לא יטבע בחושך, ולא יבלע בהבלי העולם הזה: 
"אם נשמתך חסרת פניות 
כציץ העמקים
לא תטבע בחושך
עד השורש,
לא תטבע בעכשיו
עד הנקודה הפנימית."
כאשר אני קוראת את מילותיו של שיר זה, עולים לנגד עיני מראות הפרשה, הממחישים, מצד אחד, את אשר עשוי להתחולל במידה ולא מתמלא התנאי האמור בשיר,  ומצד שני, את קפיצת הדרך הניסית, והפריחה הפלאית, כפריחת מטה אהרון ("ויצא פרח ויצץ ציץ ויגמול שקדים", י"ז, כ"א)- - לה זוכים אלה אשר בוחרים בדרך זו. 
האתיקה של המחלוקת
שרלו
ימיה של המחלוקת כימי עולם. עם היציאה מגן עדן התרחשה המחלוקת הראשונה שהביאה לשפיכות דמים, ומאז היא מלווה אותנו. סיפור רציחת הבל על ידי קין, הוא הסיפור הראשון שהתורה מספרת לאחר שהסתיימו פרקי הבריאה והגירוש מגן עדן, ובחירתה לעסוק בכך מלמדת על המשקל הגדול של התופעה, ועל הבשורה כי המחלוקת, המריבה, המאבק והמלחמה ילוו את ההיסטוריה האנושית בכל שנות קיומה. 
ואכן, ימיה של האנושות רצופים במחלוקת, וניתן אף לתאר את תולדות האנושות על ידי תיאור צמתי המחלוקת המרכזיים שליוו אותה בדרכה. לפיכך, הנושאים הנידונים בחיבור זה יונקים ממלוא אורך הימים של ההיסטוריה האנושית. אף על פי כן, שתי תופעות חדשות יחסית מתגלות לעינינו בשנים האחרונות, שרובן נובע מהאפשרויות שהעולם הטכנולוגי מאפשר לנו. מחד גיסא, קשת המעורבים בדיון הציבורי התרחבה מאוד. הטכנולוגיה והרשתות החברתיות מנגישות את 'ככר העיר' לפרטים רבים ולקבוצות שהיו מודרות ממנו, בשל העובדה שהם לא היו חלק ממרכז התרבות, וחייהם לא התנהלו באופן המכריע את התנהלותה של הקבוצה בכללה. כיום אנו נמצאים במקום שונה לחלוטין, ובמחלוקת הציבורית יכול כמעט כל אדם להשתתף ודבריו עשויים להיות מופצים לכל עבר. מציאות זו מעשירה בצורה מדהימה את החברה הנחשפת לקולות שהיו מושתקים בעבר, ומתאפשר להם כיום להיות חלק מהסיפור הכללי. אין אנו נמצאים עוד בתקופה כי נגישות זו הייתה מוענקת לאדם כלשהו בחסדם של ה'שליטים' בעולם התקשורת. הרשתות החברתיות שינו את התמונה, ופתחו את שערי הדיון הציבורי לכולם, וכך אנו מסוגלים להציף את עולמנו בהיקף נרחב של דעות ועמדות.
ואכן, בתחילת דרכם של אתרי האינטרנט והטוקבקים הייתה בי אמונה נאיבית כי אנו בוראים את בית המדרש העתידי. לנגד עיני ראיתי את אפשרות מימוש החזון: אדם מביע את דעתו באתר כלשהו. משעה שהביע את דעתו אין היא זוכה לבלעדיות, כפי שזכתה בו באופן יחסי בעבר, כשפורסמה בעיתון או באמצעי תקשורת אחר. ניתן להגיב לה, להקשות עליה, לחלוק עליה, וכל זה ב"בבית המדרש המודרני" של התגובות לאתר. כותב הדעה ייאלץ אפוא "להזיע", לענות, לשנות את עמדותיו, לחזור בו כשצריך או לבצר את טיעונו, מתוך העושר העצום של התגובות תיווצר תנועה גדולה של בירור, וכל אחד יוכל להעשיר את עולמו הרוחני. ימות המשיח ממש.
מאידך גיסא, ואולי זה מאותו צד עצמו, פריצת כל המסננים הביאה בפועל גם להתדרדרות אתית חמורה. על אף שהעולם ידע לאורך ימים ושנים מחלוקות מכוערות מאוד – ההנעה לכתיבת חיבור זה נובעת מהתחושה כי עולם המחלוקת מתדרדר למקומות רעים. הדיון ברשת אלים מאוד, והמרחק בינו ובין זירת המאבקים לחיים ולמוות נגד חיות הטרף בקולוסאום ברומא מצטמצם והולך. אוסף נורא של פגיעות אישיות, של שקרים וסילופים, של השמצה וחדירה לפרטיות, של פריצת האינטימיות ושל גסות הרוח המשתלחת, של גזענות ושנאה – הולך ומצטבר בכל דקה. המפגעים האתיים מחלחלים במהירות, ולעתים אף נוצרים בעולם תקשורת ההמונים. בשל אופיה של הרשת, ובשל מנועי החיפוש – כל אלה מונצחים ואינם נשכחים, ואפשר להציף אותם בכל עת.
(מתוך פתיחה לספר חדש הנמצא כעת בהדפסה)
הקנאה והכבוד
שנוולד

קורח היה חכם גדול ודמות ציבורית ידועה: "אמרו חכמים: חכם גדול היה קורח ומטועני הארון!" (במדבר רבה יח ג). מחלוקת זו על משה הביאה לסופו ולאבד את כל הנכסים שהיו לו, על כן נשאלת השאלה: "קורח שפקח היה מה ראה לשטות הזו?" (תנחומא קרח ה). בחכמתו היה יכול לצפות מראש למה תביא המחלוקת! אולם יש כוחות בנפש האדם שמשבשים את תבונתו ושיקול דעתו: "ומה ראה קרח לחלוק עם משה? נתקנא על נשיאותו של אליצפן בן עוזיאל (תנחומא) שמינהו משה נשיא על בני קהת על פי הדבור" (רש"י במדבר טז א). זו לא הייתה מחלוקת עניינית! בקשת הכבוד והשררה שלא באה על סיפוקה, הביאה אותו לקנא באליצפן, למרות שלו עצמו היה לא מעט.
קרח היה מיחידי הסגולה, נושאי הארון, ואף זכה לעושר נדיר. אולם כדרכה של קנאה היה בטוח שמגיע לו יותר. הקנאה גרמה לאבדן שיקול הדעת, לתגובה לא רציונאליות, ולפעולה בדרך שגרמה לו להפסיד את כל עולמו. "לא די מה שבקשו לא ניתן להם, אלא אף מה שבידם ניטל מהם" (ארחות צדיקים - שער הקנאה).
מחלוקת קורח הפכה סמל לדורות ל"מחלוקת שאינה לשם שמים" (אבות ה יז), למחלוקת לא עניינית שבאה ממניעים זרים, ועל כן "אין סופה להתקיים" (שם). ממנה, בין היתר  גם למדו חז"ל ש"הקנאה והתאוה והכבוד מוציאין את האדם מן העולם" (אבות ד כא). "במקצת פירש"י: הקנאה שקנא קרח במשה ואהרן וכו'" (תוי"ט שם). משום שמכאן נלמד עד כמה יכולים אלה לשבש את שיקול הדעת. "והוא כי באלה המידות, או באחת מהן, יפסיד אמונת התורה בהכרח, ולא יגיעו לו לא מעלות שכליות ולא מעלות המידות" (רמב"ם פיהמ"ש שם).
אנו מבקשים ללמוד מכאן על יצר הקנאה והכבוד, ודרכי התמודדות אתם. שני אלה מאתגרים את האדם, ואת שיקול דעתו, באופן שמקשה להתמודד אתם. נדמה שבדורנו הצורך בכך הולך וגובר, משום שאמצעי התקשורת ההמונית והרשתות החברתיות מעצימים את החשיפה להיקפים חסרי תקדים, ובכך הם ממקדים את תשומת הלב בנוכחות האישית של הפרט, בדימויו, בהצלחותיו ומטפחים את ה'אגו'. הרדיפה אחרי הלייקים והרייטינג מעצימים את התחרות על הכבוד וכתוצאה מכך גם את הקנאה של איש באחיו.
  יצר הקנאה קשור לנטייה האגואיסטית של האדם לנכס לעצמו כל דבר בעל חשיבות. קיומו אצל חברו יוצר אצלו תחושה של חוסר ונחיתות: "כי אנחנו רואים, אשר כל בני אדם נמשכים איש אחר רעהו, כי כאשר הוא רואה שחבירו קונה קנין מעניני העולם, וכו', אז הוא טורח להשיג כזה, כי הוא חושב: חבירי יש לו זה - גם לי יהיה כך" (ארחות צדיקים - שם).
הקנאה ביסודה היא כח חברתי חיובי קיומי, שנוצק בנפש האדם כדי לייצר תחרות חיובית, בכך שהוא רואה את זולתו מתקדם ומצליח. הוא מניע את האדם ומדרבן אותו להתקדם לשאוף ליצור ולקדם את העולם: "אמר הקב"ה: קנא לי! שאלמלא הקנאה אין העולם עומד, אין אדם נוטע כרם, ואין אדם נושא אשה, ואין אדם בונה בית (שוחר טוב לז א). כי כל אלו העניינים באים מחמת שאדם מקנא בחבירו: אם יבנה בית גם אחר ישים דעתו לעשות כן, וכן לעניין אשה כל אחד מקנא בחבירו" (ארחות צדיקים שם).
הקנאה יוצרת תחושה דמיונית של איום מצד נשוא הקנאה, ועל כן היא גורמת למקנא לשנוא אותו, להיאבק נגדו ולנסות לנטרל את יתרונו. "והנה יצר לב האדם רע וחושק להיות יחיד בדורו בחכמה ומעשים בעושר וכבוד ומתוך בך מצטער כשיש אחר כמוהו או גדול וטוב ממנו מקנא לו ומבקש רעתו ומספר בגנותו וכו', וגדולה שנאה שהיא מחמת קנאה אש אוכלה היא לאין מרפא. ומי שיש בו מדה רעה זו כל ימיו מכאובים יאכל לחם העצבים ואין לו ריעים אהובים מרבה ריבות, והוא שמח לאיד, ורוצה בתקלת חבירו, ושיכשלו חביריו בדבר הלכה ושיקצרו בעבודת ד' ית"ש, ושיהא להם מעוט הערך, וקוצר ההשגה וכו'" (פלא יועץ-ערך קנאה).
אולם למעשה הקנאה פועלת כלפי המקנא כבומרנג: "כי אין המקנא מרוויח כלום לעצמו וגם לא מפסיד למי שהוא מתקנא בו, ואינו אלא מפסיד לעצמו" (מסילת ישרים שם).
הגישה האמונית אמורה לתת לאדם כלים להתמודדות עם הקנאה: "מי האיש החפץ חיים יברח ממנה ע"י העמק במחשבות טהורות שיאמין באמונה שלימה שאין אדם נוגע במה שמוכן לחבירו" (פלא יועץ שם).
המודעות לאופציה של היווצרות הקנאה מעלה את הצורך להתנהל בצניעות באופן שלא לעורר קנאה: "החכמים הראשונים היו מתפללים "שלא תהא קנאתנו על אחרים ולא קנאת אחרים עלינו" וכו', כי הרבה בני אדם גורמים שיתקנאו בהם ויחמדו אותם, לכן היו מתפללים על אחרים, כי אולי הם גורמים הקנאה לאחרים" (ארחות צדיקים שם). 
פירון

'מי השילוח'

רבי מרדכי יוסף ליינר

חפש את המניע
כל חובב חסידות, חווה סוג של תדהמה כשמגיע לראשונה בחייו לבקר באחת מהעיירות בהן פעלה חצר חסידית. הפער בין העוצמה  במילים כמו : גור, קוצ'ק, פשיסחא לבין הדלות, העוני ובעיקר – בתי המדרש הקטנים יחסית לדימוי שלהם בעיננו, מעורר פליאה גדולה.

איזביצ'ה שבמזרח לובלין הייתה עיר ואם בישראל. בתקופת השיא, 85% מתושביה היו יהודים. סופה הכואב של היהדות המפוארת היה באפריל 1943 אז נשלחו 300 היהודים האחרונים לסוביבור. ככה, במחי יד, עלולה הייתה  להימחק מסורת מפוארת של יישוב יהודי תוסס, עם זרמי חיים מנוגדים, שניהלו בניהם מערכת יחסים מורכבת הדומה במידת מה למה שמתחולל בישראל היום. הם היו נשכחים אלמלא חסידות איזביצ'ה, זו הותירה את העיירה בתודעה היהודית לדורות. ייחודיותו של רבי מרדכי יוסף ליינר, 'הצילה' את העיירה משכחה. הוא היה תלמיד של רבי שמחה בונים מפשיסחא. נכדו סיפר עליו: "הוא היה אחד המיוחד שבחדרו של רבו אשר עשה כרשב"י ועלתה בידו. עזב כל ענייני עולם הזה ומכר ביתו נחלת אבותיו וכל כלי תשמישו הנשארים לו מאביו וכתת רגליו ללמוד תורה וכלכל עצמו בלחם צר, ולא מנע עצמו מבית מדרשו של רבו תשע שנים רצופות" (הקדמה לספר בית יעקב). בעל 'מי השילוח' היה פנאתאיסט, האמין שהעולם הוא חלק מוחלט של האלוקות. לתפיסה זו השלכות דרמטיות על מושגים כמו חטא ובחירה; משמעותן של המצוות ומעמדן בעת הגאולה. 

אני סבור שפרשנותו של רבי מרדכי יוסף לפרשתנו, מדגימה את שיטתו המיוחדת. כיצד יתכן שאדם במדרגתו של קורח יחטא בחטא "פשוט" כל כך? מבאר הרב: "שלבו לקחו עד שלא היה בכוחו לצאת מהמחלוקת ולהתגבר על יצרו". יש בחיינו מצבים בהם משהו משתלט עלינו. מונע מאתנו להתנהל נכונה. גדול מאתנו. אין לו שום הסבר. ועדיין יש לחלק את המניע לכישלונות הללו: "כי יש עניינים שהאדם נכשל בהם מדעתו ורק שלא ידע שזה אסור, וזה נקרא שוגג. ויש שהאדם יש לו טעות ונכשל בעניינים הרבה שלא מדעת מחמת טעות, וזאת נקרא נסתרות, אכן יש דברים שהאדם יודע שזה אסור רק שיש לו חשק רב לדבר הזה ואין בכוחו למלט נפשו מזה וזה נקרא זדים. ועל אלו ג' דברים התפלל דוד המלך ע"ה 'שגיאות מי יבין, מנסתרות נקני, גם מזדים חשוך עבדך אל ימשלו בי'. משהו השתלט על קורח. צריך להכיר בכך. לפעמים קשה להבין מהלכים של אנשים גדולים. לא תמיד אנחנו יכולים וצריכים להסבירם. 
במקום אחר מציע הרבי מבחן פשוט לברור התנהלותו של האדם. בתלמוד במסכת ברכות (ה', ע"א) אומר: "לעולם ירגיז אדם יצר טוב על יצר הרע... אם נצחו מוטב, ואם לאו יעסוק בתורה... אם נצחו מוטב, ואם לאו יקרא קריאת שמע... אם נצחו מוטב, ואם לאו יזכור לו יום המיתה".

בעל 'מי השילוח' מציע מבחן בן ארבעה שלבים לבחינת המניעים. 

מבחן ראשון: "לעולם ירגיז אדם יצר טוב על יצר רע" - האם יצר הרע מניע את החמדה והכמיהה, או יצר הטוב מניעו. אם המקור בכמיהה לטוב, עבור לשלב הבא! 

מבחן שני: "יעסוק בתורה". האם לימוד התורה, שיש בה הכל, הרגיע את החמדה ואת המחשבה? אם לא – עוברים לשלב הבא...

המבחן השלישי: "יקרא קריאת שמע". קריאת שמע לא מבחינה בין ת"ח לפשוטי עם. בחן עצמך כאחד האדם. כקורא קריאת שמע. נסה לראות מה השפיע עליך. 

המבחן הרביעי: "יזכור לו יום המיתה". אם היית יודע שהגיע רגע המיתה, האם היית דבק באותה חמדה. אם כן – מקורה בקודש. 
קורח לא ברר את מקורות הכמיהה להחלפת השלטון. אם רק היה בודק עצמו, היה מגלה את מניעיו האמתיים. זהו לימוד גדול – לנו ולמנהיגנו. לבדוק בעצמנו את המניעים למעשינו.
כולם זקוקים למנהיגות  
נהוראי 

קורח פותח במסע הסתה כנגד משה ואהרן. רבים מן הפרשנים  ניסו להבין מה הייתה טענתו המרכזית של קרח,  ומה תבע מאהרון ומשה. נתמקד בהסברו של המדרש תנחומא: 

"'ויקח קרח' מה כתיב למעלה מן העניין? 'דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם ועשו להם צצית' (במדבר טו)? קפץ קרח ואמר למשה: אתה אומר 'ונתנו על צצית ' וגו' טלית שכולה תכלת מה היא שיהא פטורה מן ציצית? א"ל משה חייבת בציצית. אמר לו קרח: טלית שכולה תכלת אינה פוטרת עצמה וארבעה חוטין פוטר אותה?!  בית מלא ספרים מהו שתהא פטורה מן המזוזה? אמר לו חייבת במזוזה. אמר לו: כל התורה כולה רע"ח פרשיות שיש בה כולן אין פוטרות את הבית ושתי פרשיות שבמזוזה פוטרות את הבית?  דברים אלו לא נצטווית עליהם ומלבך אתה בודאם'"  (תנחומא ,קרח  ב')
תיאור המחלוקת במדרש  הוא בהשראת סמיכות הפרשה למצוות ציצית. בשתי הדוגמאות שלפנינו מייצג משה את הצד השמרני ואילו דווקא קרח מייצג את החדשנות ואת היצירה ההלכתית, את החתירה תחת הקריאה הפשטנית של התורה. קרח הוא חכם אופייני של בית המדרש ואילו משה דווקא הוא הולך ומתרחק מהמאפיינים הלמדניים. באמצעות החשיבה היצירתית והלמדנית מבקש קרח להשיג תוצאות פוליטיות.  קורח שואל את משה שתי שאלות והוא משוכנע, שתיתכן רק  תשובה אחת לשתי שאלותיו. ציפיותיו של קורח לתשובתו של משה  התפוגגו כאשר שמע תשובה הפוכה מזו שחשב. 
המהר"ל ב'תפארת ישראל' (פרק כב) מסביר, שקרח היה משוכנע שמשה יסבור, שטלית שכולה תכלת פטורה מן הציצית. וכי בגד שכולו תכלת זקוק לעוד פתיל תכלת כדי שהאדם יזכור את מצוותיו של הקב"ה?! וכי כאשר הבית מלא ספרים יש צורך בתזכורת מיוחדת של המזוזה?! והנמשל ברור, וכי כל העדה כולם קדושים ומדוע יש צורך באדם מיוחד שינהיג את הצבור ויהיה בעל מעמד גבוה יותר?!  משה נחרץ בעמדתו ולדעתו האומה זקוקה להנהגה ולאדם שיהיה במעלה גבוהה יותר. קורח חשב,  שאומה שהיא ממלכת כהנים וגוי קדוש אינה זקוקה להנהגה, שכן כולם קדושים. משה סבור, שגם בשעה שהעם כולו קדוש יש צורך בגורם שינווט את העם מבפנים ומבחוץ. הגורם  נמצא מחוץ לארון הספרים. במזוזת הבית או  בפתיל תכלת שקשור בשולי הבגד ובכנפיו.  מנהיגות נחוצה לכל קהילה, לכל ציבור, שכן ייחודו של המנהיג שהוא לוקח אחריות. מתוך בחירת הדוגמאות ניתן להסיק, שמטרתו של קרח היא  לערער על  סמכותם של אהרן ומשה. 'בית מלא ספרים'  - מתייחס למשה מוסר התורה לעם ישראל. טלית שכולה תכלת – מתייחס לסמכותו של אהרן, שבגדיו עשויים מתכלת. 
טעותו של קרח היא ש'אין החי נושא את עצמו' , העם זקוק למנהיגות לפתיל תכלת בכנפה, שתוכל לסמן לה את היעדים. קרח קורא מחד גיסא, לביטול המחיצות  והפערים אבל מאידך גיסא הוא מתעלם מהעובדה שאנשים שונים זה מזה.  גם עדה שלכאורה כולם בה קדושים, אין בה טליתות שכולן תכלת. תשובתו של משה:  וכי יש  טלית שכולה תכלת?! ומאז ועד היום השתרש המשפט כביקורת לאותו אחד, שמתהדר בכישוריו ובמידותיו ואינו מסוגל לראות שום חסרון או פגם באישיותו. כך שטלית בהגדרה לא יכולה להיות כולה תכלת וזקוקה היא לפתיל תכלת נוסף. 
 משה ואהרן קיבלו ארון ספרים (תורה)  וטלית תכלת (כהונה) מהקב"ה והתבקשו להנהיג את ישראל. על אף שמוצאם משבט לוי, הם הנהיגו את האומה כולה על גווניה השונים. גם כיום,  בקרב העם נמצאות קבוצות שונות שכל  אחת טוענת שהיא "העגלה המלאה" – עדה קדושה  ומגדירה את העגלה האחרת כ"עגלה ריקה". אנו זקוקים  למנהיגות שלא תהיה סקטוריאלית, אלא מנהיגות שרואה עצמה כמנהיגה את העם כולו הן בתחום הלאומי והן בצדדים הרוחניים. 
חוות דעת שנייה 
רזניקוב

חוות דעת שנייה היא כלי בידי החולה לאשרור או לשינוי של טיפול מוצע על ידי רופא. לחוות דעת שנייה יכולה להיות השפעה קריטית על האבחנה, התוכנית הטיפולית ותהליך ההחלמה. חוות דעת שנייה בישראל מובטחת על פי חוק זכויות החולה וניתנת בסבסוד ביטוחי הבריאות המשלימים. זהו אחד השירותים שחולים משתמשים בהם ביותר בביטוחים המשלימים                                                                                  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        ההלכה קובעת זיקה לדעת הרופא בענייני איסור והיתר, שבת, צום יום הכיפורים, קביעת טריפה (אדם), הלכות טומאת המת, ודיני אישות ונידה, ואין צורך בחוות דעת רפואית נוספת כדי להכריע בשאלות אלו. דעת הרופא מהווה גורם משפיע בקביעה אם יש לחלל שבת על חולה מסוים ועל מחלה. וכך פסק הרמב"ם "... חולה שיש בו סכנה עושים לו כל צרכיו בשבת על פי רופא אומן של אותו מקום...וכן אם אמר רופא לחלל עליו את השבת ורופא אחר אומר אינו צריך מחללין עליו את השבת שספק נפשות דוחה את השבת. לפיכך חולה שיש בו סכנה עושין לו כל צרכיו בשבת על פי רופא אומן של אותו מקום. ספק שהוא צריך לחלל עליו את השבת ספק שאינו צריך, וכן אם אמר רופא לחלל עליו את השבת ורופא אחר אומר אינו צריך – מחללין עליו את השבת שספק נפשות דוחה את השבת" (הל' שבת פ"ב ה"א). הרמב"ם מסביר את המחלות שיש בהן סכנה ומסכם "וכן כל חולי שהרופאים אומרין שזה יש בו סכנה אף על פי שהוא בעור הבשר מבחוץ מחללין עליו את השבת על פיהם" (הל' שבת פ" ה"ה). 
לגבי אי אפשרות לצום ביום הכיפורים קובעת ההלכה שדעת החולה, אם אומר שאינו יכול לצום, מהווה יסוד לדחיית הצום. דעת הרופא קובעת גם במקרים שהחולה טוען שיכול לצום או שאם אומר שאינו יודע. במשנה למדנו "החולה מאכילין אותו על פי בקיאין ואם אין שם בקיאין מאכילין אותו על פי עצמו עד שיאמר די" (יומא פ"ח מ"ה) רש"י מבאר "על פי בקיאין אם יאמרו שני רופאים שהוא מסוכן אם אינו אוכל" (רש"י שם). מדברי רש"י אלה נראה שחוות-דעת רפואית בנושא כזה של צום יום הכיפורים זקוקה לשני רופאים ולא מספיק רופא אחד. לעומתו, הרמב"ם סבור "...אמר החולה איני צריך והרופא אומר צריך מאכילין אותו על פיו, והוא שיהיה רופא בקיא" (רמב"ם הל' שביתת עשור פ"ב ה"ח). מדברי הרמב"ם האלה לומדים שמקבלים דעת רופא אחד אם הוא קובע שהחולה צריך לאכול, בניגוד לדעת החולה עצמו, ובתנאי שהרופא יהיה בקי. אם יש חילוקי דעות בין הרופאים "אם נחלקו הרופאים ואמרו מקצתם צריך להאכילו ומקצתם אמרו שאינו צריך שומעים לבקיאים או לרוב. ואם היו שווים במניינם ובמומחיותם לפי דעתנו, מאכילים אותו. לפי שכלל אצלנו ספק נפשות להקל" (רמב"ם שם, שם). בשאלת ההחלטה אם לעבור ניתוח מסוכן כתב בעל השבות יעקב שיש להתייעץ עם מספר רופאים בטרם תתקבל ההחלטה, ולאחר מכן להיעזר בגורם אובייקטיבי לצורך קבלת ההחלטה הנכונה "..מכל מקום צריך להיות מתון מאוד בדבר לפקח עם רופאין מומחין שבעיר ויעשה ע"פ רוב דעות הרופאים עם הסכמת החכם שבעיר" (מובא בפתחי תשובה, יו"ד של"ט ס"ק א', ובשו"ת אגרות משה יו"ד, ח"ג סי' ל"ו).
השקדיה פורחת
ד"ר יצחק קניגסברג
השיר "השקדייה פורחת" הוא שהשריש את השם שקדייה לעץ השקד, שהפך לסמל של ראשית הפריחה בארץ ישראל. כיוון שהשקד פורח בסמוך לט"ו בשבט, הפך עץ השקד מאז תחילת ההתיישבות היהודית המחודשת בארץ ישראל לסמלו של החג. פריחתו מרשימה על רקע ראשית הלבלוב הירוק, בעיקר אחרי מספר חודשי שלכת ברוב העצים.

השקד שיחק תפקיד מרכזי למחרת מחלוקת קורח ועדתו, כאשר בני ישראל קבלו על בחירת שבט לוי לשרת בקודש. הקב"ה הציע להם את מבחן המטות שבו יוכח סופית: מה' יצא הדבר ולא הייתה זאת גחמה של משה. נשיא כל שבט נתן מטהו ובתוכם מטה אהרן כנציג שבט לוי. המטות הונחו באהל מועד: "וַיְהִי מִמָּחֳרָת וַיָּבֹא מֹשֶׁה אֶל אֹהֶל הָעֵדוּת וְהִנֵּה פָּרַח מַטֵּה אַהֲרֹן לְבֵית לֵוִי וַיֹּצֵא פֶרַח וַיָּצֵץ צִיץ וַיִּגְמֹל שְׁקֵדִים" (במדבר יז'), ובכך הוכח שמאת ה' הייתה בחירת שבט לוי לעבודות המשכן.
 רש"י: "ויצא פרח – כמשמעו, ציץ - הוא חנטת הפרי כשהפרח נופל, ויגמל שקדים - כשהוכר הפרי הוכר שהן שקדים". 
חזקוני: "הא דאמרינן במסכת אבות (ה' ,ו') ואף מטהו של אהרן שקדיה ופרחיה שהן מן הדברים שנבראו בע"ש בין השמשות": 
"עשרה דברים נבראו בערב שבת בין השמשות ואלו הן פי הארץ ופי הבאר ופי האתון והקשת והמן והמטה והשמיר והכתב והמכתב והלוחות" וגו'. הרמב"ם מפרש משנה זאת כך: "שבראשית עשיית הדברים הושם בטבעם שייעשה בהם כל מה שייעשה, בין שהיה הדבר אשר ייעשה - תדיר, והוא הדבר הטבעי, ובין שהיה לעתים רחוקות, והוא המופת. ולפיכך אמר שביום הששי הושם בארץ שתשקע בקורח ועדתו, ובבאר שתוציא המים, ובאתון שתדבר, וכן השאר" – במטה שיפרח ויגמל שקדים. 
גם רבנו בחיי מפרש באותו הכיוון: "לא היה שנוי הטבע בבריאה חדשה בשום דבר מששת ימי בראשית ואילך, כי כל הנסים והאותות והמופתים שנעשו אחרי כן הכל הושמו בטבע כבר, והמנהג שנשתנה לעיני הרואים, לא הייתה בריאה חדשה מן הטבע".
איך ניתן להסביר את פריחת מטה אהרן וגמילת השקדים ממנו כדבר טבעי (לפי הרמב"ם ורבנו בחיי)  במונחים של בוטניקת העצים?
עלי השקד נושרים בסתיו והפרחים מקדימים לפרוח עם בוא האביב. הפרחים לבנים, לעתים ורדרדים ומפרישים צוף. תפקיד הפרחים הוא לייצר תאי רבייה, ולהוות מצע לייצור הזרעים. אצל רוב צמחי הפרחים, רבייה זוויגית היא הדרך העיקרית להתרבות והזרעים הם האמצעי העיקרי להפצת הצאצאים והרחבת שטח המחיה של המין. צבעי עלי הכותרת של הפרחים וריח הצוף הנודף מהם נועדו למשוך את החרקים שמתפקדים כמעבירים את האבקות הזכריות אל העלי הנקבי ובכך לגרום להפריית  השקד. לאחר שלב ההפריה הפרח מסיים את תפקידו והוא נובל, ומתחיל שלב חניטת פרי השקד מהשחלה המצויה בעלי הנקבי ועד להבשלת הפרי. 
כפי שרואים הבוטניקה של גידול השקד תואם את הנאמר בפסוקי המקרא וההסבר של רש"י: וַיֹּצֵא פֶרַח – הופעת הפרח שבתוכו התקיימה הרבייה מרגע שהמטות הוכנסו לאוהל מועד ועד להוצאתם ביום המחרת,  וַיָּצֵץ צִיץ – חניטת הפרי ונפילת עלי הפרח,  וַיִּגְמֹל שְׁקֵדִים – הבשלת השקדים. בכך נוכל להסביר את פריחת מטה אהרן וגמילת השקדים כתהליך טבעי - "שהושם בטבע" מששת ימי הבריאה על פי הרמב"ם ורבנו בחיי.
את הנס ניתן לראות בעיתוי התהליך ובאי פריחת מטות שאר נשיאי השבטים, וכן בהעצמת התהליך שקרה במשך יום אחד בלבד על פי ה' ביד משה, כי זאת יש לדעת שלמרות פריחתו וחנטתו המוקדמות בעונה של השקד, הוא מבשיל פירות מאוחר בקיץ,  רק קרוב לשישה חודשים אחרי הפריחה.
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המוטיבציה של הקוּלא / הרב עידו פכטר
ברשימה הקודמת עמדנו על מקור הביטוי 'כח דהיתרא עדיף'. ראינו, כי בעיקרו הוא נוגע לדרך ניסוח ההלכה. על פיו, כאשר שוררת מחלוקת חכמים באחד מן הדינים, עדיף לנסח את המחלוקת בדרך שמדגישה את הצד המקל, כדי להפגין את החידוש שבדבר. ואולם, אין בכוונתו להורות שלקוּלא יש איזושהי עדיפות על החוּמרא. 
האם לאור זאת נצטרך לומר שאין חשיבות למגמה המקלה בהלכה? התשובה לכך היא כן ולא. כן, כי לחפש כל פעם את הדעה המקלה וללכת רק בעקבותיה זהו דבר פתטי (לא פחות מכך). במקום לדבוק בנכון ובאמיתי, האדם מחפש את הנוח, וספק גדול את מי הוא מבקש לעבוד בכך – את א-להים או את עצמו. אבל מצד שני, אין משמעות הדבר שלמגמה המקלה בהלכה אין חשיבות. צריך רק לדייק בהגדרה: המקל בהלכה אינו מבקש בהכרח את הקולא; פשוט ייתכן שיש לו שיקולים רחבים המובילים אליה. את פשר העניין ניתן ללמוד מדיאלוג מרתק המתקיים בתלמוד בין שתי עמדות תנאים – ר' עקיבא ור' יוחנן בן נורי.
הדיון נערך בסוגיית בכור בהמה, שנמצאה לו ביצה אחת, מה שמעורר חשד למום. ר' עקיבא סובר שיש להושיב אותו על עכוזו ולמעך אותו, ואם יש שם ביצה נוספת הרי שסופה לצאת. המשנה מביאה מקרה בו מעכו ולא יצאה הביצה, ואילו לאחר ששחטוהו נמצא ביצה דבוקה בפנים. ר' עקיבא סבר שהיות ונעשתה הבדיקה כדין יש להתירו, ואילו ר' יוחנן בן נורי אסר, שכן הוכח שאין מדובר במום. על כך מביאה הגמרא (בבלי בכורות מ, ע"א): 

"אמר לו ר"ע לר' יוחנן בן נורי: עד מתי אתה מכלה ממונן של ישראל? אמר לו רבי יוחנן בן נורי לר"ע:... עד מתי אתה מאכיל ישראל קדשים בחוץ?"      
ייתכן שדו-שיח קצר זה מגלה לנו שמחלוקת התנאים איננה נוגעת אך ורק להלכות הבכור, אלא היא מגובה באידיאולוגיה רחבה מכך. מערך השיקולים של ר' יוחנן בן נורי מוגבל למרחב שבין אדם למקום. היות שנוצר ספק בדין מדיני הקדשים, וחל איסור חמור על אכילת קדשים בחוץ, יש להחמיר ולאסור את אכילת אותו בכור. אצל ר' עקיבא, לעומת זאת, מערך השיקולים רחב יותר. ר' עקיבא (שכמותו נפסקה ההלכה; ראו רמב"ם בכורות ג, ה) לוקח בחשבון לא רק את חומרת האיסור אלא גם את ההשלכות החברתיות-כלכליות שלו. הוא רואה ערך הלכתי בשמירה על ממונם של ישראל ונזהר מלהפסידם, ולכן קובע שבמקרה הזה ניתן להקל (כפי שרמזתי למעלה, פירוש זה לדיאלוג איננו מוכרח, וניתן להציע פרשנות אחרת, מצומצמת ממנו. ואולם, מן העובדה שהגמרא טרחה להזכירו אני למד שטמונה בו משמעות רחבה יותר, כאמור).  
מכאן ניתן אולי ללמוד מעט על דרכו של פוסק ההלכה הנוטה להקל. בדברי הראשל"צ הרב יצחק יוסף, בהם פתחנו את הרשימה הקודמת, הוא צוטט כאומר לדיינים "כאשר יש לכם על מי לסמוך ואתם יכולים להתיר ולהציל תעשו כך". ברור שהרב איננו מבקש סתם להקל. העדיפות שהוא נותן לקולא איננה נובעת מרצון למצוא את הדרך הנוחה בהלכה אלא מהתחשבות בצער של האלמנות והיתומים הבאים לדין. מבחינה זו, ההקלה איננה מניע אלא נגזרת. דרכה של תורה, המבכרת את מידת הרחמים על הדין, גורמת לו לחפש את הדרך המקלה במקומות בהם ראוי לרחם על בעלי הדין.     
לשיקול מעין זה ניתן למצוא מקבילות שונות. יכול להיות פוסק הלכה שיראה ערך חיובי במימוש החיים הגשמיים (כנגזרת מאידיאל העלאת ניצוצות וכד'), יכול להיות פוסק שיסבור שהמצב הרוחני הירוד בחברה המערבית מחייב אותנו להנמיך את חומות האיסורים, ויכול להיות פוסק שיחשוש שאם נחמיר יתר על המידה, הדבר יביא לאבדן אמון בהלכה בכללותה. המשותף לכולם הוא שאף אחד מהם לא מחפש את הקוּלא לשם הקוּלא, אלא זו נובעת מאידיאולוגיה סדורה. המסקנה העולה מכאן היא שאסור לנו לטעות ולסבור שמדובר בנטייה פשרנית. ההפך הוא הנכון; ייתכן שיש כאן דווקא מעוף מחשבתי מרשים ביותר.
קרח שפיקח היה
פילבר
 
הגמרא במסכת גטין (נה ב) מטילה לא רק על בר-קמצא אלא גם על קמצא את האחריות על חורבן ירושלים, כמו שמובא שם: "על קמצא ובר קמצא חרבה ירושלים" והיא מספרת שם: "מעשה באדם שהיה אוהבו קמצא ושונאו בר קמצא. עשה סעודה, אמר לשמשו: לך והבא לי את קמצא. הלך והביא לו את בר־קמצא. בא בעל־הסעודה ומצאו לבר־קמצא יושב. אמר לו: הרי שונא אתה לי ומה לך כאן? עמוד וצא! אמר לו: הואיל ובאתי - הניחני, ואתן לך דמי כל מה שאוכל ואשתה. אמר לו: לא! . . . תפסו בידו, והוציאו". ונשאלת השאלה, מה ראתה הגמרא להאשים גם את קמצא כשאמרה "על קמצא ובר קמצא חרבה ירושלים", בשעה שקמצא לא זו בלבד שנשכח ולא הוזמן, אלא שאנו גם מפילים עליו את תיק חורבן ירושלים. את השאלה הזו שואל המהר"ל (נצח ישראל פ"ה): "יש לך להתבונן מה עשה קמצא ומה פשעו ומה חטאו שאמר: על ידי קמצא חרב ירושלים?". (בדרך הלצה משיבים: אם ידיד טוב שלך עושה שמחה, עליך לבא אליה גם אם לא הגיעה אליך הזמנה, ואם כך היה נוהג קמצא לא היה נחרב הבית). המהר"ל שם קושר גם את קמצא באופן ישיר לחורבן, וכך הוא מסביר: ירושלים נחרבה בגלל המחלוקת ושנאת חנם שפשתה בחברה הישראלית. אדם בודד ללא תמיכה של חברים וידידים אינו יכול לחולל מחלוקת. ותמיכה כזו נתן קמצא לבעל הסעודה ולכן העיז לשנוא, מפני שסמך על תמיכתו של קמצא, נמצא שגם קמצא בעקיפין שותף בשנאה שהביאה לחורבן ירושלים.
 
את הסוד הזה שהצלחת המחלוקת תלויה בסביבה תומכת ידע גם קרח. לקרח היה אינטרס אישי במחלוקת שביקש לעצמו גדולה שלא היה ראוי לה, כמו שאמרו במסכת סוטה (ט ב): "קרח נתן עיניו במה שאינו ראוי לו - מה שביקש לא ניתן לו ומה שבידו נטלו ממנו". על פניו נראה שחטאו של קרח היה שפגע במשה, אבל לא בזה רואה משה את חטאו של קרח, אלא דווקא בביזיון התורה שיש במעשה הזה, כמו שמובא במדרש הגדול (במדבר טז כח): "אמר משה לפני הקב"ה: ריבונו של עולם, על שהלעיזו עלי ועל אחי שתקתי, ועל בזיונה של תורה איני שותק". כאשר אדם שאינו ראוי מבקש להחליף את משה רבנו ולהיות מייצגה של התורה בעולם, אין לך בזיון לתורה גדול מזה. ובצדק שואל רש"י: "קרח שפיקח היה מה ראה לשטות זו?", ותשובתו היא: "עינו הטעתו". האויב הגדול של האדם הן ה"עינים הגדולות" שלו, והן שהכשילו את קרח לא רק כאן אלא כבר מראשית דרכו, עוד במצרים בשעה שאחיו נאנקים מעבודת הפרך, הוא מבקש ומוצא לעצמו ג'וב להיות ממונה בביתו של פרעה, ובתאוותו לממון הוא דואג שמפתחות האוצרות של פרעה יהיו בידו (עיין במדב"ר יח טו). להיטות זו להרבות ממון נמשכת אצלו גם ביציאה ממצרים, בשעה שמשה עסוק בחיפוש עצמות יוסף, בה בעת מחפש קרח ומוצא את המטמוניות שהטמין יוסף במצרים (סנהדרין קי א), ובכסף הזה הוא מממן את המחלוקת למשוך את ישראל אליו (עיין תרגום יונתן בן עוזיאל, במדבר טז יט).
 
משהחליט קרח שהוא הראוי להיות מנהיגו הרוחני של עם ישראל ומייצגו של הקב"ה עלי אדמות, הוא יודע שהוא לבד לא יוכל להשיג מטרה זו, ולכן הוא מארגן לו חבורה תומכת, ככתוב: "ויקח קרח" וכפרש"י: "משך ראשי סנהדראות שבהם בדברים", ולפי המדרש (ילמדנו): "משך כל גדולי ישראל והטם אחריו". אחרי קבלת תמיכתם של גדולי ישראל, הוא יודע שלא יצליח ב"דיל" שלו ללא תמיכתם של פוליטיקאים המנוסים במחלוקות, והוא מצרף לעדתו את דתן ואבירם, שעליהם אמרו חז"ל (ילק"ש שמות קסז): "כל מה שאתה יכול לתלות ברשעים הללו, תלה". הם, שהיו אופוזיציה למשה עוד מהימים שמשה יצא אל אחיו במצרים, והם שהמשיכו בהתנגדותם לאורך כל ימי המדבר, כמו שמובא במדרש (שמו"ר א כט): "הם שהותירו מן המן, הם שאמרו נתנה ראש ונשובה מצרימה, הם שהמרו על ים סוף". והחבורה הזו שתמכה בקרח, היא עשתה זו לא מפני שחשבו שקרח הוא המתאים, אלא כל אחד ואחד מהם עשה זאת מאינטרס אישי שלו, מאתים וחמישים איש. כל אחד מהם רצה להיות כהן גדול, ואילו דתן ואבירם לא תמכו בקרח אלא כדי לפגוע במשה. ומפני זה אמרו חז"ל (אבות פ"ה מ"כ): "מחלוקת קרח ועדתו" - ללמדנו כי המחלוקת הייתה לא רק בין קרח למשה אלא גם בתוך עדת קרח.
  
החרד אל דבר ה' / נעמי עיני
רבותינו המשילו את ישראל ללבנה. 

כמו הלבנה, מגלה ההפטרה, גם בידנו האפשרות להתחדש, להשתנות ולהאיר.  אך כמוה, גם לנו צדדים אפלים.

"כֹּה, אָמַר ה', הַשָּׁמַיִם כִּסְאִי, וְהָאָרֶץ הֲדֹם רַגְלָי; אֵי-זֶה בַיִת אֲשֶׁר תִּבְנוּ-לִי, וְאֵי-זֶה מָקוֹם מְנוּחָתִי" (ישעיהו, ס"ו, א'-ב').   

מצמצם עצמו ריבון העולמים ושוכן בשמים ובארץ, בקרבת בני האנוש. הם מצדם, בונים לו בית לשכון בו ומעוניינים בקרבתו. ואולם דבר מה בקשר ביניהם – משתבש מאוד ובית הקודש הופך לבית מטבחיים, כאשר נעשים בו ו"לשם שמים" - מעשי גזל וחטא.

"שׁוֹחֵט הַשּׁוֹר מַכֵּה-אִישׁ, זוֹבֵחַ הַשֶּׂה עֹרֵף כֶּלֶב, מַעֲלֵה מִנְחָה דַּם-חֲזִיר, מַזְכִּיר לְבֹנָה מְבָרֵךְ אָוֶן--גַּם-הֵמָּה, בָּחֲרוּ בְּדַרְכֵיהֶם, וּבְשִׁקּוּצֵיהֶם, נַפְשָׁם חָפֵצָה" (פס' ג').

רק חלק בעם ישראל אינו מתבלבל ומתמיד לעבוד את בוראו באהבה. הוא מכונה: "עָנִי וּנְכֵה-רוּחַ, וְחָרֵד עַל-דְּבָרִי" (פס' ב').

שתי מערכות יחסים מתחרות - משלימות, בין האדם המאמין לבין יוצרו, אני מוצאת בביטוי "חָרֵד עַל דְּבָרִי". ולכל אחת מהן השלכות חינוכיות ומעשיות:  

חרד לדבר ה' – חושש, מפני הקלקול שיכול העולם לגרום לתורה.

חרד לדבר ה'- ממהר, לעשות את דבר ה' בעולם.

דומה החרדה הראשונה לחרדתו של הורה, הרואה את הסכנות האורבות לילדו על כל צעד ושעל ומפתח עמדה חינוכית מתכנסת ומגוננת המכוונת למנוע ולהרחיק אותו מהן.

החרדה השנייה מצויה בדברי רש"י  : "החרדים אל דברו – הצדיקים הממהרים בחרדה להתקרב אל דבריו" (פס' ה').  כאן מוצגת עמדה חינוכית שעניינה יוזמה, נחישות ואקטיביות בביטוי  דבר ה' בעולם, היפוך ו/או השלמה לעמדה הראשונה, המגוננת. 

"כִּי כַאֲשֶׁר הַשָּׁמַיִם הַחֲדָשִׁים וְהָאָרֶץ הַחֲדָשָׁה אֲשֶׁר אֲנִי עֹשֶׂה, עֹמְדִים לְפָנַי--נְאֻם-ה':  כֵּן יַעֲמֹד זַרְעֲכֶם, וְשִׁמְכֶם.  וְהָיָה, מִדֵּי-חֹדֶשׁ בְּחָדְשׁוֹ, וּמִדֵּי שַׁבָּת, בְּשַׁבַּתּוֹ; יָבוֹא כָל-בָּשָׂר לְהִשְׁתַּחֲו‍ֹת לְפָנַי, אָמַר ה'" (פס' כ"ב, כ"ג).

כל חודש הוא בריאה חדשה. כל חודש הוא גם ביטוי למחזוריות. 

עם מולד הלבנה (ובמובנים רבים גם עם הולדת ילדינו) מוליד בנו הקב"ה גם הזדמנות לתקן את הדרוש תיקון ולחרוד לדבר ה'.

האם ניענה להזדמנות ? ובאיזה אופן?

הנצמד לפרקטיקה המחזורית -שגרתית של עבודת ה' או שמא נפעל להתחדש ולהתקרב? ואולי נשלב בין האפשרויות? 

לתגובות: naomieini1@gmail.com
מסע לשום מקום
נוה
עם ישראל מרגיש כי נפל מאיגרא רמה לבירא עמיקתא וזה כלל לא פשוט.

עד מתן תורה וחטא העגל לא היו יותר מדי נפגעים וחללים בעם. אפילו מחטא העגל משה הוציא אותם עם עונש יחסית קל. אבל לאחר מכן מתחילות הצרות ואיתן גם המחירים כואבים.
לאחר המסע הראשון מהר סיני העם מתאוננים ורוצים בשר. ה' יוצר תבערה אשר אוכלת "בקצה המחנה". לפי זה שהאספסוף הוא שבכה נראה כי רוב המתים היו מקציני העם ומנהיגיו.
בקברות התאווה שוב עונש כבד " ויך ה' בעם מכה רבה מאד".
העם מקווה שתמו הצרות, הוא נכנס לארץ ישראל ושוב נפילה; חטא המרגלים.
המרגלים מתים במגפה. רבים מתים בניסיון הלחימה הכושל בכנעני ובעמלקי (שכרגיל נדחף לשם) והחמור מכל עוד לפניהם.
העם מבין שהוא מתחיל עכשיו מסע של 39 שנים כשהמטרה היא אחת; להחליף דור, למות במדבר. לא צריך דמיון מפותח להבין את המצב המוראלי של העם. אלפי הרוגים בכל אירוע ותחילת "מסע לעבר שום מקום ".

בעיניים של העם, למשה  חלק בצרות שניתכות עליהם. משה איחר בירידה מהר סיני, דבר שהביא לחטא העגל , משה לא תמך בבקשת העם לבשר. " מאין לי בשר לתת לכל העם הזה כי יבכו עלי ".והחמור מכל, למרות שהסכים לשליחת המרגלים ואף תידרך אותם, המרגלים מתים, העם ניגף בקרב, והם הולכים למות במדבר. בעיניהם, למשה יש אחריות והנה דווקא הוא יוצא לכאורה ללא מחיר אישי.

בעיני חלק מהעם, משה כמנהיג כבר אינו מספק את הסחורה וזה הזמן להחליפו.

קרח מלכד סביבו 3 מחנות שונים, שהדבר היחידי המשותף ביניהם הוא הרצון להחליף את משה או לפחות לכרסם במעמדו. קרח תובע לעצמו ולמשפחתו את כס הכהונה במקומו של אהרון. דתן ואבירם ואון בן פלת תובעים לעצמם את הבכורה כבני שבט ראובן, שלטעמם צריך לחזור לבכורה. 250 בכורות אנשי שם תובעים את תפקיד ההובלה במקום בני לוי, שקיבלו אותו לאחר חטא העגל ולטעמם רק לקראת הכניסה לארץ.

נשאל, מדוע אף אחד מאלה לא מבקש להנהיג פיסית את העם אלא רק בצד הרוחני? וכן, לכאורה, המבחן והעונש היה צריך להיות סביב מבחן המחתות. ובפועל, משה מרחיק את העם מלתמוך בקרח ומקדם בעצמו את עונשו של קרח ועדתו " ואם בריאה יברא ה' ופצתה האדמה את פיה ובלעה אותם ואת  כל אשר להם". היכן הוא אותו משה שמתפלל תמיד על ישראל מול הקב"ה ומביא למחילתו? מדוע כאן פעל אחרת?

אלא שמשה מבין שלא מדובר בעוד אירוע של תלונות או קיטורים. מדובר פה באירוע מכונן שישפיע על ההתנהלות במשך ארבעים שנה. העם יודע שבמדבר ההנהגה ניסית. אמנם הם נעים ממחנה למחנה ללא יעד סופי, אך כל מבוקשם ניתן להם מהשמיים. במצב זה כדאי להיות קרוב לצלחת בהקשר לעבודת המשכן. 
לכן אף אחד לא רוצה להתמודד על ההנהגה הפיסית. כולם רוצים להיות חלק מההנהגה הרוחנית, עבודת המשכן והכיבודים. זה רצון קרח, רצון דתן ואבירם ורצון 250 הבכורות.

מאידך משה רואה שמנסים לתקוע טריז בינו לבין אהרון , להמעיט בהובלתו הרוחנית ובעיקר להפריע לקשר הישיר והבלתי אמצעי בינו לקב"ה.
" הרב שמחל על כבודו ,כבודו אינו מחול". לכן משה עושה שני מהלכים. הוא מרחיק את העם מלתמוך בקרח ועדתו כדי לצמצם את כמות התומכים בקרח ולהקטין את כמות הנענשים . לאחר מכן הוא מצפה לאדמה שתפתח פיה ותבלע את קרח ועדתו ואינו חס על המתריסים. הוא לא מתפלל למענם ולא מבקש שום מחילה.

אמנם קיים משבר אך צריך לצאת ממנו מחוזקים. המסע הארוך שמצפה לעם ישראל יוכל לשמש ככור יוצר לדור מאמין חדש ובריא שיכנס לארץ ישראל , רק עם הנהגה פיסית ורוחנית נחושה וחזקה מתמיד.

פרומתאוס והיהדות

הרב ד"ר משה רט

המיתוס של פרומתאוס טבוע עמוק במחשבה האנושית. לפי אותו סיפור, גנב פרומתאוס הטיטאן את האש מהאלים והעניק אותה לבני האדם. מלך האלים זעם על הגניבה והעניש את פרומתאוס בעונש קשה. הרעיון הפנימי של מיתוס זה הוא שקיימת קנאה ותחרות בין האל או האלים לאדם, כאשר האל  רוצה להשאיר את האדם חלש וחסר אונים, ואילו האדם שואף לגדול ולהיות עצמאי.

חייבים להודות שרעיון דומה עולה גם מהפרקים הראשונים בספר בראשית, מהאיסור המוטל על האדם לאכול על עץ הדעת, ולאחר מכן מהחשש של ה' שמא יאכל האדם מעץ החיים, וכן מחששו במגדל בבל "ועתה לא ייבצר מהם כל אשר יזמו לעשות". גם שם נראה לכאורה שה' רוצה למנוע מהאדם ידע וכוח מסוימים. אולם הפרשנות המסורתית הסבירה בצורה שונה את אותן פרשיות, ובמחשבה היהודית אין האדם נתפס כמתחרה עם אלוקים אלא להפך – ה' הוא הנותן לאדם כוח לעשות חיל, וממשיל אותו על מעשה הבריאה כדי לרדות בה ולכבוש אותה.

הבדל זה בין היהדות למיתולוגיה היוונית קשור בין היתר לתפיסת האלוקות. האלים המיתולוגים אינם שונים מהותית מבני האדם; הם פשוט גדולים וחזקים יותר. ממילא הם חוששים בצדק מתחרות שתאיים על מעמדם. לעומת זאת, ביהדות ה' הוא אינסופי ובלתי נתפס, הוא לא נמצא רק מחוץ לבריאה אלא גם ממלא אותה, וכל מה שנעשה בעולם נעשה מכוחו. אין עוד אלים או כוחות אחרים המתחרים אותו, כי הוא המחיה את הכל.

דברים אלה נוגעים לנו, משום שבהשפעת המיתוס של פרומתאוס חשים רבים כאילו האדם אכן מתחרה עם אלוקים על השליטה בעולם. יש התופסים את המדע והטכנולוגיה כניצחון האדם על האל ושחרור מהתלות בו. כאשר מישהו מצביע על הפלאים הגדולים של זמננו כראיה לטובו של ה', הם טוענים בתגובה שלא ה' עשה זאת אלא האדם. האדם הוא זה שהמציא חיסונים ומחשבים, והקים בכוחו את מדינת ישראל. מה שאינם מבינים הוא שגם מעשי האדם הם פעולותיו של ה'. הוא אינו איזה זקן זועם המביט מלמעלה, אלא הטוב במהותו שמופיע גם דרך פעולות האדם בעולם. כאשר מבינים זאת, אי אפשר שלא לראות עד כמה גדולים טובו וחסדו עלינו. 

"בוקר ויודע ה'" 
מיכל
במשך השנים, הוסברו טענותיו של קורח בדרכים שונות ומגוונות. לאורך הדורות סיפורו של קרח הוא כלי ששירת את ההתמודדות עם ערעור היסודות הבסיסיים ביותר, ועם הקשיים התיאולוגיים המתחדשים המלווים אותנו עד ימינו.
יש מי שציין, שהחשד המובע בדבריו של קרח הוא ש"משה מליבו עשה" (רבינו בחיי). אם כל העדה כולם קדושים, אין סיבה שהקב"ה יבחר לו אדם יחיד להעביר דרכו את מסריו. לפיכך, יש לומר שמליבו בדה משה את התגלות ה' אליו, מעמדו ומינויי מקורביו. העובדה שהתורה כולה ניתנה באמצעות אדם מהווה בפי קורח מקור לערעור על אמיתת היסוד ש'תורה מן השמים'. 

הסבר אחר לדברי קרח קשור לסמיכות הפרשיות, ולפיו קרח בא בטענות על מצוות ציצית. קורח סבר שאין  צורך בהטלת ציצית תכלת בטלית שכולה תכלת (במדבר-רבה). הטענה היא שהמצוות אינן מתיישבות על פי השכל האנושי, ומכאן מתערערת גם אלוקיותה של התורה. 

על בסיס אותו מדרש ניתן גם הסבר אחר ולפיו קורח מטיל ספק אם אכן ה' מעורב ומשגיח על בני האדם. לפי ההסבר הזה קורח סבר שבעולם שורר כאוס, והמקריות שולטת בעולם. לשיטה זו קרח התרעם דווקא על מצוות מזוזה וציצית המסמלים את נוכחות ה' בעולם. טענת קורח היתה רחבה וכוונה כנגד כלל המצוות. אם הקב"ה אינו מעורב בנעשה בארץ, אין לו גם חפץ בדקדוקי עניות של מעשינו ולא יתכן שציווה עליהם (צרור המור). 

ביאור נוסף נוגע לכך שמזוזה וציצית הן תזכורת לנוכחות ה'. לדעת קורח עם-ישראל אינו זקוק לקיום המצוות כלל כיוון שממילא מדובר בעם קדוש שנוכחות ה' בתוכו- מתמדת (כלי-יקר). ההתנערות מן המצוות המעשיות שבפי קורח מתנסחת כתואנה מיסטית רוחנית: עם שפועל בעולמות העליונים מעצם קיומו אינו זקוק להדרכות מעשיות. 

פרשן נוסף סבור שהקושי של קורח היה ב"מוסר הכפול" של משה: משה פוגש את השכינה אך מזהיר את העם שלא יזונו עיניהם ממראהָ? לפי דעה זו, השאיפה לחקירה והבנה היא שהדריכה את קורח בכפירתו (פנים-יפות). 
לדברי המלבי"ם, היתלותו של קורח במצוות מזוזה ובחדר מלא ספרים אינה אלא כמשל. עומק כוונתו לרמוז לכך שלעם אין צורך במשה כמנהיג, כיוון שכל העם הוא כתכלת שאינו נזקק למשה כציצית, במוקד הטענה ישנו חוסר אימון בסיסי במודל כולו, במעמדות ובכיבודים ובתפקידי שררה, ריכוזיות וסמכות. ביסוד הערעור עומד הפקפוק בסגולת עם-ישראל, בני האדם שווים. על פי השפת אמת קרח נתפס למשמעות החיצונית של המצווה במקום להבין את שורשה ופעולתה בעולמות העליונים, לפיכך דן אותה בכלי ההיגיון שעמדו לרשותו.

ניתן להראות כי הפרשנים השונים השליכו על קורח את הכפירה האקטואלית של דורם:

 'צרור-המור' עומד אל מול התפיסה האריסטוטלית הגורסת שאין השגחה פרטית, 'הכלי-יקר' עומד מול הקושי לדמות אדם לאלוקים, הנובע מהתפתחות היכולות המיסטיות האנושיות בעקבות הקבלה המעשית. 'הפנים יפות' מוטרד מן הסכנות שבחשיבה המדעית של המאה הי"ז והי"ח באירופה, שהתוותה את ההשקפה של איתור האל בדרך ההיגיון ולא מתוך אמונה. המלבי"ם, בן דור האמנציפציה, מערער על ההבדלים שיוצרת התורה בין בני האדם, ואילו ה'שפת אמת' נלחם ברציונליזציה היתירה תוך שהוא מאמץ את הרעיון, ההולך ותופס מקום בדורו, שישנו עולם אנליטי שלם הנבדל לחלוטין מן המציאות. 

עולמם של הדרשנים לא נס ליחו, את דברי קרח ניתן לדרוש גם בדורנו, ולומר שהוא מייצג בדבריו גם את קשיי האמונה שהתחדשו בו. קורח מבליט את הקושי של הדור הקודם שעסק רבות בחקר המקרא כטקסט ממצאיו הם ראיה לכך שה' מעולם לא דיבר עם בני האדם ולא נתן להם תורה כלל. גם קורח מצביע על דלות הראיות לכך שה' עומד מאחורי התורה.

ובימינו אנו ממש, בדור המלא ספקות פוסט-מודרניים, לובש קרח לבוש חדש. אפשר להציע שקרח סבר שלכל אדם יש את המזוזה שלו והציצית שלו ומידת ההגנה שהוא זקוק לה והאופן שבו הוא מאמין בה', עם אמצעי מעשי או בלי אמצעי מעשי. ובוודאי שלא יעלה על הדעת שלאדם אחד, במקרה הזה משה, תוענק הסמכות הבלעדית להכרעה, משה יכול לכל היותר, להציע נרטיב משלו להבנת מצוות ה'. פירוק מצוות ציצית והמרתה בטלית שכולה תכלת מסמלים את התסכול הגדול של האדם בדורנו, שאיננו מסוגל לחדור את מסך המציאות ולהבקיע את החומה שיצרה התחושה שהכל משחק. כשהאדם מבין שלתובנותיו אין שום פשר ממשי מעבר לכך שהוא נתון בשבי הנרטיב שלו, אין באמת שום סיבה למצוא נחמה בהוראותיו של מנהיג זה או אחר, הכפוף לאותם כללי משחק. 

התשובה הניתנת בפרשה היא אמנם ביסודה אחת בלבד: "בוקר ויודע ה'". הפקפוקים והספיקות לא נפתרים אם לא מביטים נכוחה במציאות. התבוננות במציאות ומבעדה, מגלה את המובהק והברור. שהוא סמוי מן העין ונסתר ממי שנאחז בעובדות ובשאלות מדעיות. עיניו של בעל נפש רואות את שלטונו המוחלט של ה' ביקום, ואת נוכחותו המתמדת בתוכנו. 
ההיגיון חייב לנצח
הרושם שמקבלים אנשים הקרובים לחזית שפתח שר הביטחון, אביגדור ליברמן, נגד הפנימייה הצבאית הדתית 'אור עציון', לא מצליחים להשתחרר מהתחושה שלשר הביטחון יש איזשהו מניע נסתר, שדוחף אותו לסגור את הפנימייה הזו, ומאידך גיסא להשאיר את הפנימייה הכללית בחיפה. הנימוק הכספי שאמרו נציגי משרד הביטחון נידחה בידי חברי וועדת חוץ וביטחון של הכנסת, שגם הוכיחו כי ההוצאה הצפויה למערכת הביטחון על המשך הפנימייה בחיפה גבוהה ממה שהמשרד מוציא כיום על שתי הפנימיות גם יחד. תלונות על שוחרי הפנימייה 'אור עציון' ובוגריה – לא היו אף פעם וגם כיום, ב"ה, אין. אז מה עובר בראש של ליברמן? רצון לדחוק רגלי קצינים דתיים מהצבא? אני מוכן לתת לו את הקרדיט שהוא אישית לא נגוע בזה.  עובדה שדרך מסגרות המכינות הקדם-צבאיות מגיעים 'סרוגים' לתפקידי פיקוד, ובכמויות. רצון להוכיח לנפתלי בנט מי כאן 'בעל הבית'? בנט, בהקשר הזה של 'אור עציון' נזהר ולא העמיד עצמו בקידמת המאבק. הוא מבין לנפש ליברמן, והנושא הזה חשוב לו יותר מאשר לצבור כמה נקודות זכות בעלוני המגזר בקרבות האגרוף שלו מול ליברמן, שהפכו כמעט למעשה של יום יום. אז מה כן בוער לליברמן, שהוא נשמע כה נחרץ להניף את הכורת על הפנימייה הצבאית הדתית 'אור עציון'? אגו, אגו, ועוד פעם אגו. הערכה שלי; מאחורי הקלעים יש כמה אח"מים המנסים להוריד אותו מהעץ, ולבסוף יצליחו. אי"ה. 
**
מחליטים, מקפיאים
מכירים את דפוס ההתנהגות, שכאשר יש קושי להחליט, מחליטים שלא להחליט? ומה עושים אם כבר החלטנו, אבל צצו קשיים חדשים? מחליטים: להקפיא את ההחלטה. זה מה שיציע ראש הממשלה, בנימין נתניהו, בישיבת הממשלה הצפויה ביום ראשון הקרוב, ביחס למתווה רחבת התפילה בכותל. כזכור, הממשלה, על דעת הסיעות החרדיות, קיבלה בזמנו החלטה לפתוח רחבה בה יוכלו גם מי שאינם אורתודוכסיים לקיים תפילות כרצונם, אלא שהסיעות החרדיות התעוררו לאחר ההחלטה והקימו קול צעקה עם איומי פרישה, ניסיונות להמציא את הגלגל מחדש נכשלו, והעניין הזה תקוע כעצם בגרונה של הקואליציה. מה עושים? נתניהו יביא את השפן בדמות: מקפיאים את ההחלטה ההיא. לא מבטלים, כי אז הרפורמים, ואולי גם בג"ץ, יתרגזו, אז 'מקפיאים'. לא בשר, לא חלב. אלא, שנכון לשעת כתיבת מדור זה, החרדים לא מוכנים לבלוע אפילו את הצפרדע הזו, למרות שדה-פאקטו היא מנציחה את המצב הקיים, של שליטה מוחלטת של החרדים ברחבה. ח"כ גפני הודיע לנתניהו, בשם הסיעות החרדיות כולן (ש"ס ויהדות התורה) על התנגדותם להצעת ההקפאה. הם דורשים לבטל את המתווה ההוא, ולהותיר את המצבה הקיים על כנו. 
לא זו אף זו, לקראת הדיונים המשפטיים הצפויים בבג"ץ בסוגיית מתווה הכותל, דרשו נציגי הסיעות החרדיות ואף מ'הבית היהודי', בדיון שנערך בוועדת חוקה חוק ומשפט, לאפשר לרבנות הראשית לייצג עצמה בבג"ץ באמצעות עורך-דין מטעמה, ולא דרך היועץ המשפטי לממשלה, שעמדתו בעניין, שונה, כידוע, מעמדת החרדים. "ליועצים המשפטיים אין כל רקע הלכתי, וזה פוגע בהליכים בהם יש מעורבות הלכתית" הסבירו. הדציבלים הגיעו לרמות גבוהות. למשל, ח"כ מיכאל מלכיאלי, מש"ס, אמר לאלה שהתנגדו לכך: "ההצעה מזכירה את ימי חורבן בית שני כשהגיעו הביריונים והשליטו סמכותם בכוח על דעת הרבנים. בתפקיד הביריונים נמצאים משרד המשפטים והיועצים המשפטיים. הניסיון להציג את זה כמשהו פרוצדורלי, זו טעות". חה"כ יהודה גליק (ליכוד), אמר לעומתו: "לא רק שהרבנות הראשית רוצה לומר את דעתה, היא רוצה לבוא עם אקדח ולאיים על בית המשפט ואומרת: אם אתם לא תאשרו יהיו פה מהומות. סליחה? אתם לא מתביישים? יהיו מהומות?- נשלח את המשטרה ונעצור את הטרוריסטים", דברי גליק. יוזם הדיון בוועדה, ח"כ סמוטריץ', לו 'חשבון ארוך' עם היועץ המשפטי לממשלה מנדבליט, אמר בין השאר: 
"מניעת ההופעה של הרבנות בפני בית המשפט נובעת או מחוסר אמונה של היועץ בעמדתו ומחשש שלו מפני הצגת עמדה חולקת או מחוסר אמון בבית המשפט שידע לשקול את כל הדעות ולקבל הכרעה נכונה". יהיה מעניין.
ועדת חו"ב של הכנסת מנסה לתקן מה שליברמן מקלקל

כותרת מישנה
שר הביטחון נראה נחוש בהחלטתו לסגור את הפנימייה הצבאית הדתית 'אור עציון'. בוועדת חו"ב יש קונצנזוס (למעט חבר מפלגתו של השר) שלא לעשות זאת

מוטי זפט

שר הביטחון, אביגדור ליברמן, נחוש עדיין בעמדתו שיש לסגור את הפנימייה הצבאית הדתית 'אור עציון', ומאידך גיסא לאפשר המשך הפעלתה של הפנימייה הצבאית בחיפה. ההתנגדות לסגירת אור עציון חוצה מחנות גם בוועדת חוץ וביטחון של הכנסת, בה נערך השבוע דיון שני בסוגייה, בסיומו דחו חברי הוועדה, בפעם השנייה בתוך שבועיים, את בקשת שר הביטחון ליברמן לסגור את 'אור עציון' שבמרכז שפירא ולאפשר המשך פעילותה של הפנימייה בחיפה. 
בדברים שהביאו נציגי מרכז ישיבות בני עקיבא לישיבת חוץ וביטחון השבוע, נשמעה ביקורת קשה על יחסו של שר הביטחון ליברמן. למשל,  שחברי הוועדה במשרד שהחליטו על סגירת אור עציון לא נפגשו, ולו פעם אחת, עם אנשי אור עציון ולא ביקרו במקום.
עוד נטען בדיון כי מיד עם סיום הדיון הקודם בוועדת חוץ וביטחון, קיבלו צה"ל ומשרד הביטחון הנחייה להציג את הפנימייה הצבאית אור עציון באור שלילי ומגמתי, על-מנת לתת אצטלא מקצועית לכאורה להחלטה לסגור אותה, שנבעה מתוך לחץ פוליטי. נטען, כי הצבא מעולם לא בא בטענות על אור עציון. המלצת הצבא הייתה לסגור את שתי הפנימיות הצבאיות. הצבא מעולם לא המליץ לסגור את אור עציון בלבד.
נציגי אור עציון גם טענו בוועדה על מגמתיות מצד משרד הביטחון בנתונים הכספיים והאחרים שהביא ובדרך הצגתם, דבר שבא לידי ביטוי גם בדברים שלא הציג. למשל, היום באור עציון 11 חיילים ואנשי קבע גם יחד (סגל) בלבד, וכן העלויות קטנו – נתונים שהמשרד בחר שלא להציג. יצוין, כי בהסדר החדש שליברמן רוצה להפעיל, החוזה של מערכת הביטחון ביחס לפנימייה הצבאית בחיפה יהיה מול עמותה פרטית, ובעלות שכיום מערכת הביטחון מוציאה על חיפה ואור עציון גם יחד!!!!
אגב,  מ-אור עציון' יצאו תת-אלוף, 8 אלופי מישנה ועשרות סא"ל בשירות פעיל!!. 
הדוברים שללו את האפשרות שחניכים דתיים שלומדים באור-עציון ילמדו בפנימייה הצבאית בחיפה, זאת מכמה סיבות: בחיפה עורכים סיורים וטיולים ביום השבת כחלק ממערך הפנימייה הצבאית, אין תפילות במניין (למעט מקרים נדירים), ועוד. 
יו"ר הוועדה, ח"כ אבי דיכטר קבע כי תיקבע פגישה עם השר ליברמן במטרה למצוא דרך להפעלת שני המוסדות, ובתגובה לנתונים כספיים שהציג משרד הביטחון, כאילו זו העילה לסגירת 'אור עציון' אמר דיכטר כי "נדע להביא את התקציבים הדרושים". הוסיף: "אל תשלח ידך אל הנער". 
חברי כנסת מסיעות שונות, למעט ח"כ רוברט אילטוב מישראל ביתנו, שיצא להגנת יו"ר מפלגתו, טענו בדיון כי אין להסכים עם סגירת הפנימייה הצבאית הדתית 'אור עציון' ודיברו בשבח הנעשה בה ובשבח בוגריה המשרתים ביחידות קרביות בצה"ל מתוך שליחות ואידיאליזם. ח"כ אייל בן ראובן מהמחנה הציוני סיפר, שכאלוף בצה"ל פגש בבוגרי אור עציון ובאיכותם הגבוהה ודרש למצוא חלופות להצעה לסגור את 'אור עציון'.

ח"כ ענת ברקו מהליכוד (סגן אלוף במיל.), אמרה כי בעקבות שני הדיונים האחרונים בנושא דעתה השתנתה, "יש כאן עוול נוראי שאחרי שנעשה, פועלים להצדיק אותו".כמובן, גם חברי הכנסת מוטי יוגב ושולי מועלם מ'הבית היהודי' תקפו את החלטת ליברמן, כאמור.

(במסגרת נפרדת עם תמונות של אביגדור ליברמן והרב חיים דרוקמן)

זה היחס המגיע לרב דרוקמן?
תמיד כשהממסד, הממלכה, המדינה, הייתה צריכה אישיות תורנית משמעותית להרגיע, ב'פיצוצים' בנושאי דת-מדינה, הרב חיים דרוקמן, ראש מרכז ישיבות בני עקיבא והאולפנות, היה שם. תמיד הרב דרוקמן נחלץ להרגיע, להנמיך את הלהבות, לא אחת, עפ"י קריאה. 
כך פעל הרב דרוקמן במשבר עמונה, כך כשמישיבת הרב ברכה נשמעו קולות לסירוב פקודה לפנות יישובים, כך בנושא השילוב הראוי של השירות בצה"ל, ועוד ועוד.

הרב חיים דרוקמן זוכה להערכה רבה הן בציבור הדתי והן בציבור ובממסד הכללי, ותמיד נכון לסייע.

והנה, עתה, בסוגיית הפנימייה הצבאית 'אור עציון' שהרב יסד ומנווט, שר הביטחון אביגדור ליברמן ומנכ"ל משרדו, לא סופרים, עוד פעם: לא סופרים את הרב דרוקמן, ודחו עשרות פניות מטעם הרב, במשך 3 חודשים ויותר, להיפגש איתו. רק פגישה. 
צריך להיות יותר מגס רוח להתנהג ככה עם אישיות כרב חיים דרוקמן. אדון ליברמן – הגיע הזמן שתתעשת.
האדם מחפש משמעות

רונן לוביץ

מה גרם לפרוץ המרד של קרח ועדתו? תשובות רבות ניתנו לשאלה זו במדרשי חז"ל ועל ידי הפרשנים:

1. לדברי מדרש תנחומא (קרח א), קורח התרעם על כך שמשה רבנו מינה את אחיינו אליצפן בן עוזיאל לנשיא בני קהת, מינוי שהצטרף למינוי של אהרן לכהן גדול. לפי שיטה זו, קורח הקים תנועה לאיכות השלטון, הראשונה בהיסטוריה, תנועה שבאה למחות נגד נפוטיזם – העדפת קרובים ומקורבים במינוי למשרות.

ב. מדרש רבה תולה את המרד בביקורת שהייתה לקורח ולעדתו על המצוות המעשיות (במדבר רבה יח).

ג. ממדרשים נוספים עולה שעיקר הביקורת הופנתה למצוות שעניינן נתינה לכוהנים וללויים. על דרך זו מתאר מדרש תהילים (א) אלמנה מסכנה, שלדברי קורח, משה עשק אותה בדרישותיו לתת עוד ועוד למשרתי ה' עד שנותרה חסרת כל.

ד. אבן עזרא סבור שמחלוקת קורח באה בתגובה להחלפת הבכורות בלויים, שכן "חשבו ישראל שאדונינו משה עשה זה מדעתו לתת גדולה לאחיו".

ה. הרמב"ן טוען שמרד קורח ועדתו התפרץ בעקבות סדרת עונשים קשה, בהם משה לא הציל את העם. המתאוננים נשרפו באש תבערה, המתאווים מתו בקברות התאווה, וגזרות קשות נגזרו לאחר חטא המרגלים. בעוד שלאחר חטא העגל עלה בידי משה לבטל את הגזרה, בכל המקרים האחרונים משה כשל, לדעת המורדים. מסקנתם הייתה שכשם שהבטיח להם שיביאם אל ארץ זבת חלב ודבש, והדבר אינו מתקיים, כך גם בניהם "לא ייצאו מן המדבר לעולם".

ו. ברצוני להציע בזה הסבר נוסף שלא מתמקד במשה, אלא, במצבו של העם באותה עת. בפרשה הקודמת, קראנו על עונשו של עם ישראל בעקבות חטא המרגלים: "במדבר הזה יפלו פגריכם". סביר להניח שהעונש על חטא המרגלים זרע בעם ייאוש טוטאלי, ותחושה שאין למה לצפות ואין בשביל מה לחיות. ההליכה במדבר בוודאי לא הייתה קלה. אמנם עמוד הענן צינן את החום המדברי, ועמוד האש הפיג את צינת הלילה, השליו היה חמים וטעים, המן משופע בטעמים, ומבאר מרים זרמו מים מינרלים מטוהרים, ועדיין לא היה זה מסע תענוגות. 

מה שהחזיק את רוחם של יוצאי מצרים, היו התקוות והציפיות שרקמו לקראת העתיד הצפוי בארץ המובטחת. כל עוד ראו בני ישראל לנגד עיניהם עתיד אליו יכלו לשאוף, כל עוד היה להם אופק מבטיח מול עיניהם, הם היו מסוגלים להתגבר על טלטולי הדרך וקשיי הנדודים, וליבם לא היה פנוי לתככים פוליטיים. פתגם פופולארי, המיוחס לניטשה, אומר: "כשיש לך למה שלמענו תחיה, תוכל לשאת כמעט כל איך." הפסיכולוג ויקטור פרנקל העניק ביסוס אמפירי והרחבה מחקרית לפתגם זה בתורת הלוגותרפיה שפיתח בעקבות התנסותו במהלך השואה.

בעקבות חטא המרגלים נמוג האופק, נעלמו היעדים והתפוגגה המטרה המלכדת. קשה להתמודדות עם קשיי ההווה כאשר אין שאיפות לעתיד. במצב זה של חוסר מעש ותוחלת, רבים מבני ישראל החלו לחוות ייאוש, תסכול וריק קיומי, וכיוון שכך יכלו לחלחל כל הטענות והמענות שבעולם. 

הסבר זה לרקע של מרי קורח ועדתו, אינו נוגע רק למרידות ולמחלוקות, אלא גם למצבם של בני אדם רבים בזמננו. ילדים ובני נוער היוצאים לחופשה הגדולה עלולים ללכת לאיבוד במדבר החופש, כשאין להם אופק ברור, והם נודדים ומיטלטלים בלי יעד ומטרה. מבוגרים יכולים למצוא עצמם במצבים דומים במקרים של אבטלה או יציאה לגמלאות, וקשישים מועדים להיקלע לריק קיומי כאשר תוחלת החיים מתארכת. 

הצריכה להיות שאיפה מתמדת למצוא ולהמציא יעד ומטרה, אופק ואתגר בכל מצב, ובהקשר זה יש ערך רב גם למעשים קטנים. כל פעילות שיש בה הטבה לאחרים, לימוד והרחבת דעת, מימוש מסוים של כישורים וכדומה, תורמת ליצירת חיים של משמעות. כשמדובר בהורים מזדקנים או בילדים בחופשה מהלימודים, המשימה היא עלינו ליזום עבורם תפקידים ואתגרים שימנעו שעמום ויפיגו שיממון.  
פרשת קורח מלמדת כי כורח המציאות האנושית הוא שיהיו לאדם ולעם יעדים ואתגרים, וכשאלה נעדרים עלולים לחדור תחליפים שליליים. הקשיש שעולמו התרוקן ירצה להיבלע באדמה, והילד שכל הזמן משתעמם יגרום להוריו לרדת שאולה. לכן אסור לנדוד במדבר בלי יעד ואתגר.
כבר לא בכיס של אף אחד
כותרת מישנה
'יהדות התורה' וש"ס אינן הבית הפוליטי היחיד של החרדים. כיום, תא חרדי פועל הן בליכוד, הן במפלגת העבודה והן ב'איחוד הלאומי'. האם מדובר רק ב'שיגעון' של כמה פעילים, או מגמה שתשפיע על דפוסי ההתנהגות של המפלגות?
אליהו מנחם
מיהו חרדי? במה הוא מתאפיין או שונה מאחרים? "זיהוי רמת הדתיות באוכלוסייה היהודית היא שאלה סבוכה, אך משמעותית מאוד במציאות הסקטוריאלית בישראל, שבה התקבעו היסטורית הבחנות מוסדיות, פוליטיות, תרבותיות ואחרות בין שלוש קבוצות עיקריות: חרדים, דתיים וחילוניים. הגבולות בין הקבוצות אינם חד- משמעיים, כשבמציאות רמת הדתיות נפרסת על פני רצף- או אף מספר רצפים- וניתן לקבצה גם לקטגוריות ביניים רבות", עונה חיים פורטנוי, מומחה מטעם הלמ"ס, לשאלה מיהו חרדי, ומסביר את הקושי לשרטט קווי מתאר ברורים. 

במטרה למצוא פתרון לשאלה, הציעו חלק מחוקרי החברה הישראלית לאפיין חרדי לפי דפוס הצבעה למפלגות חרדיות. אך בשנים האחרונות, שוררת תמימות דעים בקרב החוקרים, כי לאור התמורות שחלו בחברה החרדית, לא ניתן עוד לאפיין חרדי על פי הפתק שהוא שם בקלפי ביום הבוחר. 

צעירים ופעילים חברתיים חרדים, שוב אינם רואים במפלגות החרדיות את ביתם הפוליטי, והקימו לעצמם מסגרות אחרות במפלגות הגדולות-הליכוד והעבודה. המסגרת הראשונה שהוקמה, היא התא החרדי בליכוד, שהוקם לפני מספר שנים על ידי יעקב וידר. וידר, חרדי תושב בני ברק, האמין כי הדרך לפעול ולהשפיע עוברת בהשתלבות במפלגת השלטון.
בשיחה עם "שבתון", מתאר וידר חזון פוליטי שבו בישראל פועלות רק שתי מפלגות גדולות, שבתוכן מוצאים הסקטורים השונים בחברה הישראלית את מקומם: "לפני מספר שנים התפקדתי לליכוד, מתוך חזון שבישראל יהיו שתי מפלגות גדולות, וכל המפלגות הסקטוריאליות ימצאו את מקומם בתוך המפלגות הגדולות". לדבריו  אין סיבה שמה שטוב עבור החרדים בחו"ל, לא יהיה מוצלח עבור החרדים בישראל: "החרדים בארה"ב באנגליה ובצרפת, מתמודדים דרך המפלגות הכלכליות. אין סיבה שמה שעובד מעולה בחוץ לארץ לא יצליח פה בישראל. חשבתי והחלטתי להקים את התא החרדי בליכוד", מספר וידר. "גם לפני הקמת התא החרדי, היו חרדים בליכוד, אולם אלו פעלו כאנשים בודדים. המשימה הראשונה הייתה לנסות ולאגד אותם תחת קורת גג פוליטית אחת. במקביל התחלנו להרחיב את מעגל המתפקדים החרדים לליכוד", אומר וידר.  
בתחילת דרכם של וידר וחבריו בליכוד, העסקנים החרדים לא לקחו את העניין ברצינות: "בהתחלה היוזמה שלנו זכתה להתעלמות ולזלזול מצד העסקונה החרדית. אך כחלוף הזמן, העסקנים החרדיים הפנימו שמתחת לאפם קם גוף פוליטי שמאיים על שלטון העסקנים". וידר מציין את הרגע שבו לטענתו העסקנים הבינו שהתא החרדי בליכוד מאיים על המשך ההגמוניה שלהם: "העסקנים החליטו שבעיר בני ברק לא יהיו בחירות. הם עטפו את האינטרסים שלהם בסיסמאות יפות של אחדות ועשו הכול כדי למנוע בחירות למועצת עיריית בני ברק.  אבל אנחנו התעקשנו שיש צורך לקיים בחירות ובאמצעות רשימה שהרצנו למועצת העיר, הצלחנו לכפות עליהם בחירות. העסקונה החרדית הבינה שנגמר העידן הזה שאין בחירות. אנחנו ידענו שאם בבני ברק הם יצליחו למנוע בחירות, המשמעות תהיה שבכל הערים החרדיות לא תתקיימנה בחירות והעסקנים הם אלו שיקבעו את זהות הנציגים למועצת העיר. ואת זה רצינו והצלחנו למנוע. מה שכמובן עורר עלינו את חמת העסקנים". 
מהיכן מגיעים המתפקדים שאתה מגייס לשורות הליכוד? 
"ראשית בעבר הייתה מפלגת  פא"י, שהייתה ביתם הפוליטי של חרדים מזן אחר, המפלגה נסגרה אבל חלק מהאוכלוסייה שייצגה נותר חלק מהמגזר החרדי, ולא מצא את מקומו במסגרות הפוליטיות החרדיות, בשל העמדות השונות שלו בנושאים מגוונים שעומדים על סדר היום החרדי. התחלנו לפקוד אנשים בקרב מגזר זה. בנוסף פנינו לאוכלוסיות אנגלוסכסיות, שגם הם לא רואים במפלגות החרדיות כמי שמייצגות נאמנה את  השקפת עולמם. גם בקרב קהילת החוזרים בתשובה, הצליח וידר לגייס תמיכה רחבה". לטענתו, בבחירות האחרונות, הצליח לגייס יותר ממנדט מהציבור החרדי לליכוד, מה שמלמד על תמיכה רחבה ברחוב החרדי בליכוד, שנזקפת לזכות הפעילות של התא בראשותו. 
אחד הנושאים שהפכו לדגל המאבק של התא החרדי בליכוד, הוא הפעילות נגד הפגיעה בחיילים חרדים 
"כשהחלו התקיפות נגד החיילים החרדים ברחובות הערים החרדיות, לא הבנתי בתחילה את המשמעות העמוקה של האירועים הללו. זה נתפס אצלי כעובדה קיימת, בערים חרדיות תוקפים חיילים חרדים", מודה וידר. "רק לאחר שקיבלתי שיחות טלפון ממשפחות של חיילים חרדים, שסבלו מהצקות, הפנמתי שיש פה תופעה רחבה שצריך לעשות לה סוף. פעלנו מול חברי כנסת, יזמנו דיונים בכנסת, ואפילו ניסנו להוביל הצעת חוק בנושא. מי ששם וטו על החקיקה היו דווקא חברי הכנסת החרדים. החיילים החרדים יודעים היום, שחברי הכנסת החרדים לא מייצגים אותם ולא מוכנים להגן עליהם, והם רואים בנו כמי שמייצגים אותם במערכת הפוליטית". 
עניין נוסף שחשוב לוידר להדגיש, הוא החשיבות שהתא מייחס לשמירה על שלימות הארץ. וידר זועם על הדברים שאמר לאחרונה ח"כ גפני בוועידת עיתון הארץ, על הקרבה כביכול בין הציבור החרדי לעמדות השמאל: "אנחנו גוף פוליטי שמייצג את עמדות הציבור החרדי שרובו ככולו מתנגד נגד מסירת שטחים ומתנגד לכל הזיות השמאל. לעומת חלק מחברי הכנסת החרדים כמו גפני שתומכים בעמדות השמאל, לכן מי שחשוב לו השמירה על ארץ ישראל, תומך בתא החרדי בליכוד". 
מה יש לך לומר על התא החרדי שהוקם במפלגת העבודה? 
"אני רואה בהקמת התא החרדי בעבודה חלק מהחזון של שתי מפלגות גדולות. הם לא יכלו לקום לולי הפעילות שלנו. אנחנו חווינו איומים של העסקנים והוכחנו שניתן להקים מסגרת פוליטית אחרת למגזר החרדי".
יבוא היום שיהיה חבר כנסת חרדי בליכוד?
"יש כיום אלפי חרדים שחברים בליכוד, אני נבחרתי כחבר נשיאות הליכוד וכיו"ר סניף הליכוד בבני ברק. בבחירות הוכחנו שיש תמיכה פוליטית רחבה במגזר החרדי בליכוד. אין סיבה שלא יהיה חבר כנסת או אפילו חברת כנסת חרדים בליכוד", מסכם וידר את היעד הפוליטי הבא של התא החרדי בליכוד.
גם במפלגת העבודה קורצים לחרדים
מיכל צ'רנוביצקי פעילה חברתית במגזר החרדי, הקימה לפני מספר חודשים את התא החרדי במפלגת העבודה: "פקדנו אנשים למפלגת העבודה בלי קשר לבחירות לראשות המפלגה. מרבית המתפקדים הם צעירים חרדים פעילים חברתיים במגזר החרדי", לדבריה מספר המתפקדים עומד כיום על כמה מאות חרדים שהתפקדו לשורות מפלגת העבודה. 
התחומים שמעסיקים את התא החרדי במפלגת העבודה, הם התחום החברתי-כלכלי: "הנושאים שמעסיקים אותנו בתא הם זכויות עובדות ועובדים במגזר החרדי. טיפול במערכת הרווחה בערים החרדיות וטיפול בנוער הנושר שמהווה בעיה קשה במגזר החרדי. מערכת החינוך החרדי שנמצאת כולה בידיים פרטיות, מתעלמת לעיתים מזכויות ההורים המורים והילדים. המפלגות החרדיות עסוקות בתקציבים הגדולים ולא מטפלות בצרכי היום יום של המגזר החרדי ולא מבינים היטב את הצרכים של המגזר. אנחנו באנו לשבור את זה". 
למה בחרתן דווקא במפלגת העבודה? 
"התשובה ברורה מטבע הדברים מפלגת העבודה מייצגת טוב יותר את הנושאים החברתיים. נכון שבכל המגזרים יש בעיות חברתיות, אולם במגזר החרדי בעיות אלו מוקצנות. אם יש משבר כלכלי במגזר החרדי זה מורגש בהיקפים רחבים יותר. בעיית הנשירה שהיא נחלתם של כלל המגזרים, בציבור החרדי היא במספרים העולים על כלל המגזרים. לכן יש צורך לפעול לצרכי המגזר החרדי. חברי הכנסת במפלגות הכלכליות, הסתפקו עד היום במתן תקציבים למגזר החרדי לדרישת חברי הכנסת החרדים, ולא הפנימו את הצרכים של המגזר, אני חשה כבר בשינוי שיש בנושא.  
מה הסיבה שהחלטתן לתמוך בעמיר פרץ לראשות מפלגת העבודה?
 "ההחלטה התקבלה במשותף. אנחנו רואים בעמיר פרץ האיש שיכול להוביל שינוי בנושאים הקרובים לליבנו בתחום החברתי-כלכלי ולא רק. בנוסף הוא המועמד היחיד שמייצג חיבור למגזרים שונים בשל קרבתו למסורת". 
נתקלתן בהתנגדות של המסד החרדי לפעילות שלכן?
 "לא נתקלנו בהתנגדות, נראה לי שגם הממסד החרדי מבין היום השילוב של חרדים במפלגות חרדיות יועיל לו, כמו המתנחלים שיש להם נציגים גם בליכוד וגם בבית היהודי".
צ'רנובסקי, שהייתה ממובילות המאבק של 'לא נבחרות - לא בוחרות', שמחה על אי ייצוג נשים במפלגות החרדיות, ממשיכה עדיין לפעול לשילוב נשים בצומת קבלת ההחלטות במגזר החרדי. "החרדיות לא נמצאות במוקדי קבלת ההחלטות של החרדים. בערים החרדיות אין אישה אחת במועצה. בכל עמותות החינוך הגדולות אין נשים בשכבת ההנהלה. עצם זה שיש תא חרדי במפלגת העבודה, שמובל על ידי אישה, והפעילות היא יותר של נשים זה חלק מהשינוי של לקחת אחריות", אומרת צ'רנובסקי.
צ'רנובסקי שעומדת בראש התא החרדי בעבודה, מסבירה מדוע היא חושבת להתמודד על מקום במפלגת העבודה בנוסף לכהונתה כיו"ר תנועת עיר ואם, ומרכזת המגזר החרדי בחברת ישראל מחר. "יתכן שאני אישית אתמודד על מקום בכנסת, או באחד מארגוני העובדים. אני רואה חשיבות בהשפעה דרך מערכות פוליטיות".
צ'רנובסקי אינה האשה היחידה במפלגת העבודה. באחרונה התפרסמה דינה דיין ממצפה רמון, פעילה חברתית מוכרת ומוערכת בדרום, שאף הציגה מועמדותה לראשות מפלגת העבודה.
גם בתנועת 'האיחוד הלאומי' השיקו לפני שבועות מספר תא חרדי ומוכרת זה שנים גם פעילה חרדית בתנועת מרצ. החידוש של השנים האחרונות הוא שאין מדובר רק בבודדים מהמגזר החרדי שמחפשים בית פוליטי, אלא התאגדויות ההולכות ומתרחבות. האם אלה יביאו לשינוי מוקדי ההשפעה במפלגות הדומיננטיות במדינה?
פרופ' אשר כהן: אין מדובר בתהליך משמעותי

מי שמוציא קצת את הרוח מהמפרשים בנושא הנדון הוא פרופסור אשר כהן, ראש בית הספר לתקשורת באוניברסיטת בר אילן, האומר ל"שבתון", שנכון להיום הוא לא מזהה תהליך משמעותי שמובילה הפעילות החרדית בליכוד ובוודאי לו במפלגת העבודה: "נכון לעכשיו אין לזה משמעות לפעילות שלהם. בציבור הציוני דתי, אתה רואה בקלפיות את התוצאות של הבחירה בליכוד. במרכז הליכוד יש פעילות בולטת של נציגי הציונות הדתית. לעומת זאת, הפעילות החרדית לא באה לידי ביטוי בהצבעה מסיבית למפלגת הליכוד ובוודאי לא שמדובר במפלגת העבודה". לדבריו, "כדי שתהליך השתלבות כמו זה של הציונות הדתית בליכוד יתרחש, יש צורך בתהליך עומק של היחלשות מפלגת הייצוג כמו שקרה בציונות הדתית. שפתחנו את הקלפיות בריכוזים החרדים, לא ראינו המוני חרדים שמצביעים לליכוד. ההשפעה של הפעילות שלהם היא אולי ברמה המקומית ולא מעבר לכך", אומר פרופסור כהן. "לא תראה בקרוב המוני חרדים שמתפקדים לליכוד, כמו שהדבר התרחש בציונות הדתית. צריך לקחת את הדברים בפרופורציה", מסכם הפרופסור כהן את עמדתו ביחס לתופעה החדשה של פעילות חרדית במפלגות הגדולות. 
ד"ר חזות גבריאל
נאום קורח המלא

משה רבנו, אהרון הכהן הגדול, כל זקני ישראל ואחרונים חביבים, אחי היקרים בני ובנות כל השבטים. גם אני שואל מאין לקחתי את האומץ להפגין ולקרא תיגר כביכול על מנהיגותו של אדוננו, גדול נביאי ישראל והאיש אשר הביאנו עד הלום. הריני להבהיר, איני קורא תיגר על משה האיש חלילה, עפר אני לרגליו. כבר בתחילת דברי אני חייב להסיר עננה זו ממני והריני מצהיר חד-משמעית, משה הוא המנהיג ואין זולתו. עתה, ולאחר הבהרתי, אני מבקש לדבר על עניין פעוט – 'שקיפות'. כל מנהיג ראוי בעולם, ובמיוחד משה רבנו יודע ומסכים כי התביעה להעמיד את מדיניותו לביקורת הינה תביעה לגיטימית. זוהי התנהלות פוליטית תקינה שרק תחזק את המנהיגות ואת אמונתנו כאזרחים בדרכה של מנהיגות זו. 

משה רבנו אינו חייב להוכיח לנו דבר, הוא עצמו אינו עומד לביקורת. אני מבקש לדון בפומבי בדרכי קבלת ההחלטות שלו והוא יסביר אותן טוב ממני. כאשר כולנו התחייבנו במעמד הנשגב שנאמין בו לעולם, התכוונו לכך ואנו מתכוונים לכך כולנו, אחי היקרים. אני מאחל לו עד מאה ועשרים שנה, אבל הוא וגם אנו צריכים לחשוב על דור המנהיגות הבא. כולנו מבינים כי ההנהגה האלוקית שלוותה אותנו עד כה לא תתמיד בכך. כבר נאמר לנו בדרכים שונות כי אנו צריכים להתחיל להתרגל לקדש שם שמיים דרך ההנהגה הטבעית. אנו נצבים בפני אתגרים עצומים וראוי שנבהיר לעצמנו היטב כיצד ייראה דור המנהיגות הבא.

כאן, וירשה לי משה רבנו להתחצף ולטעון טענה פוליטית/פילוסופית. האם הוא אינו סבור כי ההנהגה הנוכחית נמצאת אצל קבוצת אנשים קטנה מידי? האין זה הגיוני לפתוח את השורות ולצרף לקראת הבאות כוחות צעירים, רעננים, ומלאי חזון? מדוע להתנשא כך על קהל השם? האם לא עמדנו כולנו כאיש אחד במעמד הנשגב של ההתגלות?

תשאלו, ובצדק, ומהם הקריטריונים לבחירת המנהיגות העתידית? תשובתי שאין ספק כי היא מקובלת על משה רבנו, כי הלא כך הוא מלמדנו כל הזמן – להתבסס על: שכל, היגיון, רציונאליזם. הלא אנו נתבעים להתכונן לכניסה לארץ המובטחת בדרכים טבעיות ולהפסיק לצפות לניסים גלויים! מדוע שלא ניישם זאת בכל תחומי חיינו! הבא נשתמש בשכלנו כדי להמשיך וליצור ולפתח את תורתנו! הבה נשתמש בעקרונות רציונאליים אוניברסאליים כדי ליצור קריטריונים אחידים, שקופים, ושוויוניים כבסיס להחלטות לכל תחומי חיינו! האם אתה משה רבנו תתנגד לכך?

אדגים לכם את כוונתי בשאלה שתשמע לכם מוזרה מעט, אבל היא מייצגת במדויק את עמדתי. האם בית מלא ספרים יתחייב במזוזה? האם טלית שכולה תכלת תהא חייבת בעצמה בציצית? כל ילד קטן וקדוש הנמצא בקהל יאמר בצדק, לא!!  והוא צודק!! ומה משה רבנו יאמר? ושיתקן אותי כבודו אם אני טועה. הוא יאמר כך – 'כממונה על דרכי היצירה של עולם ההלכה שקיבל את כוחו ישירות מן האל ולעיני כל ישראל ההיגיון עליו הנך מדבר אינו תמיד הגיונה של התורה. לא הכל רציונאליזציה'!  
שיפטו אתם אחי הקדושים, מי צודק? מי ערב לנו כי גם החלטותיו הפוליטיות, כגון: מינוי לתפקידי מפתח בהנהגה הגיוניים? האם הגיונה של תורה יהיה הבסיס גם להגיונה של הפוליטיקה הפנימית שלנו? האם איננו צריכים להתנתק מערוץ הקודש כדי לבחור מנהיגות? האם זה אינו רצון האל בעצמו? וזאת עלי להוסיף, איני מדבר על עצמי, על אף שאני מיוחס לא פחות מאלו שנבחרו.
אדרבא, יקום נא מנהיגנו היקר ויעמיד את הצעתי למבחן הא-ל, כך שכל איש קדוש מבני ישראל יראה ויידע מי צודק! אני בטוח שהתמיכה בי שקטה ומקיפה את כל שדרות העם. משה רבנו אנו איתך לא נגדך! בעצמך אמרת 'ומי יתן כל עם השם נביאים'!

להערות : hazutg@gmail.com
אחיי בני תימן
ליאת שוקרון
עדויות מזעזעות על התנהגות הממסד בשנים שלאחר קום המדינה עם תינוקות בני העדה התמנית, בעיקר, נחשפו בדיון בוועדה בכנסת לפרשת היעלמותם של ילדי תימן. יו"ר הוועדה ח"כ נורית קורן: "נעשו ניתוחים רבים על ילדים חיים ומתים, לא לשם קביעת המוות ולא לשלומם של המטופלים". מצמרר. ואף אחד לא לוקח אחריות.
העדויות החדשות שנחשפו בשבוע שעבר על ניסויים בילדי תימן ממשיכות להדהד את הפרשה המזעזעת  שהחלה בשנותיה הראשונות של המדינה. 
פרשת ילדי תימן עלתה סוף-סוף לסדר היום הציבורי בתקופה האחרונה, לאחר שנים רבות שהתייחסו אליה בעיקר כאל שמועה. בין השנים 1948-1954 נעלמו פעוטות רבים, בני עולים חדשים, בעיקר מיהדות תימן. לרוב היעלמותם התרחשה בבתי החולים ובמחנות העולים לאחר אשפוז או לידה. להורים המודאגים נמסר שילדם נפטר, ומיאנו להראות להם את הגופה, סיפרו שהלוויה התקיימה ללא נוכחותם ולא נתנו להם מידע על מקום קבורתם או תעודת פטירה בהתאם. ההורים אמנם היו עולים חדשים ובמקרים רבים לא דברו את השפה העברית, אך רבים מהם הרגישו, ובצדק, שילדיהם עודם בין החיים. ואכן נחשפו סיפורים רבים על אימוץ בלתי חוקי של ילדים אלה דרך בתי החולים ובתי התינוקות במחנות העולים. כעת הפרשה מסתעפת לכיוונים מזעזעים לא פחות, שמזכירה ימים אפלים מאוד בהיסטוריה של העם היהודי.
הועדה המיוחדת לפרשת היעלמותם של ילדי תימן, מזרח והבלקן קיימה בכנסת דיון מיוחד בעקבות סברות שנעשה שימוש בילדים לשם מחקר. בדיון נחשפו פרוטוקולים, תמונות ועדויות המצביעות על כך שבוצעו לכאורה ניסויים קליניים וניתוחים פתולוגים בילדי העולים מארצות תימן, מזרח והבלקן. נחשף, כי בוצעו מחקרים בילדים חיים – לעתים בריאים- וכן בוצעו ניתוחי גופות ללא הסכמה של ההורים ומבלי לשמור על כבוד המת ועל זכויות היסוד של החולה ושל הוריו שלא ידעו מדבר.
מתוך ניסיון לראות את המעשים החמורים בהקשר המציאות שהייתה בתקופה ההיא, עו"ד מאיר ברודר, מהלשכה המשפטית במשרד הבריאות, תיאר שהחוק המקורי בעניין הניתוחים הפתולוגיים היה מתירני באופן קיצוני באותם ימים, במטרה לאפשר ניתוחי גופות לקידום מחקרים רפואיים. לדוגמא, באם הנתיחה בוצעה בתוך בית החולים לצורך קביעת סיבת המוות, לא היה צורך חוקי בהסכמת המשפחה כלל- נדרשו 3 חתימות של רופאים בלבד. גם אם החוק שתיאר עו"ד ברודר חל על כלל האזרחים- אין ספק שהמערכת הרפואית לא התייחסה אל אוכלוסיות אחרות בנושא זה בביטול כפי שהתייחסה לעולי תימן. חמור מכך, עפ"י החשד, נעשו בהם ניתוחים רבים שלא לצורך קביעת סיבת המוות- אצל נפטרים, ושלא לצורך ריפוי וטיפול- אצל מי שהיו בין החיים.
אחת העדויות שנחשפו היא של ד"ר ג'ורג' מנדל מנהל בית החולים בראש העין שסיפר כי כשהגיעו ילדי תימן לבית החולים בעקבות מחלות נפוצות כמו מלריה וקדחת, לקחו מהם דמים, שלא לצורך הטיפול ולא ברשות הוריהם. כל זאת עבור פרופסור דמשק שהיה בטוח ש"מוכרח להיות אצלם דם כושי" וערך מחקר שבחן האם ילדי תימן נושאים דם חרמשי (מחלת דם הגורמת לאנמיה ומצויה  אצל ילידי אפריקה). למרות שנכתב מאמר גדול בנושא, שפרס את התיאוריה הזו, היא התבררה כלא נכונה. בנוסף תיאר ד"ר מנדל כי נעשו בדיקות לגילוי מחלות ריאות בילדים חיים. 
עדות מזעזעת נוספת מגיעה ממכתבה של פרופסור גלי שם, מתוך פרוטוקול ועדת החקירה, שתיארה שהיה ידוע שיש קרן בארה"ב שנתנה למכון מחקר בישראל 160 אלף לירות לממן מחקר הבוחן תפקוד לבבות של תימנים ולבדוק האם ולמה בתימן לא היו מחלות לב. לצורך המחקר נאספו ונותחו לאחר המוות 60 לבבות(!!!) מגיל עובר ועד גיל מבוגר.
עדות הזויה לא פחות הוצגה בסדרת הרשת "הנביאים" שהקדישה מספר פרקים לעניין חטיפת ילדי תימן וארצות המזרח והבלקן, בה שתי אחיות, מזל וחנה, מתארות שזמן קצר לאחר שהגיעו ארצה מתימן הן נלקחו מהוריהן- שוב, ללא רשות מי מהצדדים- יחד עם יתר הילדים, לבית חולים דג'אני ביפו. שם, הן מספרות, היו מבוגרים רבים שבאו לקחת ילדים. בנוסף, לדבריהן, לקחו את חלק מהילדים למעבדות. האחיות מתארות שכשהגיעו הייתה להן דלקת עיניים. עקב כך הזריקו להן שלא לצורך זריקות לתוך עיניהן, מה שהפך אותן לעיוורות עד היום. מבית החולים הן נמלטו כשאבא שלהן בא לחפש אותן בסיוע של ערבי מקומי. רק הורה אחד נוסף הצליח למצוא את ילדיו בבית החולים.
נחזור לדיון בוועדה. אלי ליפשטיין, חוקר תולדות הפתולוגיה, ציין כי גילה במחקרו שמשפחות שנראות חלשות היו אובייקט יותר נוח בעיני מערכת הבריאות וכי לשכבות שנתפסות כחלשות על ידי הממסד קרו הדברים הנוראיים ביותר. "לא ספרו" את זכויותיהן והעריכו שזה יעבור מעל לסדר היום הציבורי. שלא יעסו בכך. מזכיר את עניין אברה מנגיסטו דהיום (ל.ש). עוד הוסיף ליפשטיין כי הניתוחים לאחר המוות שעברו התינוקות בוצעו בתנאים מחפירים, על יד בית שימוש ומעל לכיור. גופותיהם של התינוקות שגילם הגיע עד למספר שבועות היו נחשבות לפסולת ביולוגית וכשחסר מקום בבית החולים הגופות נשלחו לקבורה מרוכזת. 
דוגמא ליחס המזלזל הביא חבר הכנסת אמיר אוחנה שהקריא מפרוטוקול ועדת החקירה את מכתבה של ד"ר רוטנברג שנכתב בשנת 1950 ותיאר הזנחה שגרמה לאבדות בנפש מבלי שאף אחד התרגש מכך: "בבית חולים ילדים בראש העין רוב הילדים מתים משגיאות. רק עשרה ימים לאחר מכן מודיעים להורים. הילדים מקבלים מספר שונה ולכן יש בלבול במתן התרופות.. אבל זה נוח להם (לרופאים) שכל אחד סוגר את עיניו ממה שעושה השני, אפילו לא מבינים שהם הרוצחים של הילדים".
 ד"ר רפי שובלי מארגון 'אחים וקיימים' סיפר כי המערכת הרפואית ראתה את המזרחים כשונים מבחינה גופנית ונפשית והקריא מכתבי רופאים מאותה התקופה: "המעברות הינן גן עדן למחקר כל העולם, זה יהיה מחדל לא לנצל את ההזדמנות הזו". 
משפט זה מדגיש את האבסורד, את ההתנהלות הנפשעת והתפיסה המפלה של המערכת את העולים. זה כל כך עצוב שעם שחווה את השואה, והיא עודנה הייתה טרייה אז, ורופא שמצוי בשבועה שדורשת ממנו לטפל בכל מי שזקוק לכך ולדאוג לשלומו וטובתו- מתייחס אל יהודים אחרים כנחותים, כעכברי מעבדה שאין בכוחם לסרב למערכת ורצונם האישי אינו פקטור בכלל.
הפרשה הזאת צורמת. הפרשה הזאת מביישת את העם היהודי ואת גדולי האומה, האידיאלים ואת חזון הציוניות שמזוהה עימם. האם גיבורי ההיסטוריה שלנו ידעו והעלימו עין? האם בני הדור ידעו על כך? איך נתנו לחומרים בנושא להיות סגורים ומסווגים כל כך הרבה שנים? מה עזר למעורבים למרק את המצפון שלהם? תחושת העליונות? השימוש באמתלה שזו טובת הילד- מצילים אותו מחיי עוני ומצוקה ומסייעים לזוגות מבוססים שאינם מצליחים להביא ילדים לעולם?
מדינת ישראל צריכה לתת את הדעת על הדברים האלה. לקחת אחריות, להודות בהעלמת העין של הוועדות שהוקמו בנושא ולסייע באיחוד משפחות כדי שההורים שעוד נשארו בחיים יזכו לראות את הילד שלהם שכבר מזמן איננו ילד. 
ועדת חו"ב של הכנסת מנסה לתקן מה שליברמן מקלקל
כותרת מישנה
שר הביטחון נראה נחוש בהחלטתו לסגור את הפנימייה הצבאית הדתית 'אור עציון'. בוועדת חו"ב יש קונצנזוס (למעט חבר מפלגתו של השר) שלא לעשות זאת

מוטי זפט

שר הביטחון, אביגדור ליברמן, נחוש עדיין בעמדתו שיש לסגור את הפנימייה הצבאית הדתית 'אור עציון', ומאידך גיסא לאפשר המשך הפעלתה של הפנימייה הצבאית בחיפה. ההתנגדות לסגירת אור עציון חוצה מחנות גם בוועדת חוץ וביטחון של הכנסת, בה נערך השבוע דיון שני בסוגייה, בסיומו דחו חברי הוועדה, בפעם השנייה בתוך שבועיים, את בקשת שר הביטחון ליברמן לסגור את 'אור עציון' שבמרכז שפירא ולאפשר המשך פעילותה של הפנימייה בחיפה. 
בדברים שהביאו נציגי מרכז ישיבות בני עקיבא לישיבת חוץ וביטחון השבוע, נשמעה ביקורת קשה על יחסו של שר הביטחון ליברמן. בין השאר צוין, כי שעות אחדות לאחר ישיבה קודמת של הוועדה, ב-15 במאי, בה הודיע כי יבחן את החלטתו לסגור את הפנימייה הצבאית אור עציון, כבר הודיע ליברמן כי "לא תהיה בחינה מחודשת בעניין וכי הוא עומד מאחורי ההחלטה לסגור". "ההודעות ההפוכות בסמיכות רבה כל כך מעידות שמדובר בהחלטה שרירותית ללא התייחסות לגופם של דברים", טענו. בנוסף ציינו כי חברי הוועדה במשרד שהחליטו על סגירת אור עציון לא נפגשו, ולו פעם אחת, עם אנשי אור עציון ולא ביקרו במקום.
עוד נטען בדיון כי מיד עם סיום הדיון הקודם בוועדת חוץ וביטחון, קיבלו צה"ל ומשרד הביטחון הנחייה לגמד באופן דרמטי את הפנימייה הצבאית אור עציון ביחס לזו שבחיפה, ולהציגה באור שלילי ומגמתי, על-מנת לתת אצטלא מקצועית לכאורה להחלטה שנבעה מתוך לחץ פוליטי. מאידך נאמר כי הצבא מעולם לא בא בטענות על אור עציון. המלצת הצבא הייתה לסגור את שתי הפנימיות הצבאיות. הצבא מעולם לא המליץ לסגור את אור עציון בלבד, והשימוש בצה"ל ככלי שנועד להכשיר את החלוקה בין שתי הפנימיות הצבאיות, הוא, לדברי הדוברים, עוול שאין כדוגמתו.
נציגי אור עציון גם טענו בוועדה על מגמתיות מצד משרד הביטחון בנתונים הכספיים והאחרים שהביא ובדרך הצגתם, דבר שבא לידי ביטוי גם בדברים שלא הציג. למשל, היום באור עציון 11 חיילים ואנשי קבע גם יחד (סגל) בלבד, וכן העלויות קטנו – נתונים שהמשרד בחר שלא להציג. יצוין, כי בהסדר החדש שליברמן רוצה להפעיל, החוזה של מערכת הביטחון ביחס לפנימייה הצבאית בחיפה יהיה מול עמותה פרטית, ובעלות שכיום מערכת הביטחון מוציאה על חיפה ואור עציון גם יחד!!!
אגב,  מ-אור עציון' יצאו תת-אלוף, 8 אלופי מישנה ועשרות סא"ל בשירות פעיל!. 
הדוברים שללו את האפשרות שחניכים דתיים שלומדים באור-עציון ילמדו בפנימייה הצבאית בחיפה, זאת מכמה סיבות: בחיפה עורכים סיורים וטיולים ביום השבת כחלק ממערך הפנימייה הצבאית, אין תפילות במניין (למעט מקרים נדירים) וכן תלמידים דתיים שלמדו שם העידו על בעיות יומיומיות בנושאי דת בפניהן הם נתקלו. 
יו"ר הוועדה, ח"כ אבי דיכטר קבע כי תיקבע פגישה עם השר ליברמן במטרה למצוא דרך להפעלת שני המוסדות, ובתגובה לנתונים כספיים שהציג משרד הביטחון, כאילו זו העילה לסגירת 'אור עציון', אמר דיכטר כי "נדע להביא את התקציבים הדרושים". עוד הוסיף: "אל תשלח ידך אל הנער". 
חברי כנסת מסיעות שונות, למעט ח"כ רוברט אילטוב מישראל ביתנו, שיצא להגנת יו"ר מפלגתו, טענו בדיון כי אין להסכים עם סגירת הפנימייה הצבאית הדתית 'אור עציון' ודיברו בשבח הנעשה בה ובשבח בוגריה המשרתים ביחידות קרביות בצה"ל מתוך שליחות ואידיאליזם. ח"כ אייל בן ראובן מהמחנה הציוני סיפר, שכאלוף בצה"ל פגש בבוגרי אור עציון ובאיכותם הגבוהה ודרש למצוא חלופות להצעה לסגור את 'אור עציון'.

ח"כ ענת ברקו מהליכוד (סגן אלוף במיל.), אמרה כי בעקבות שני הדיונים האחרונים בנושא דעתה השתנתה, "יש כאן עוול נוראי שאחרי שנעשה, פועלים להצדיק אותו". כמובן, גם חברי הכנסת מוטי יוגב ושולי מועלם מ'הבית היהודי' תקפו את החלטת ליברמן, כאמור.

(במסגרת נפרדת עם תמונות של אביגדור ליברמן והרב חיים דרוקמן)

זה היחס המגיע לרב דרוקמן?
תמיד כשהממסד, הממלכה, המדינה, הייתה צריכה אישיות תורנית משמעותית להרגיע, ב'פיצוצים' בנושאי דת-מדינה, הרב חיים דרוקמן, ראש מרכז ישיבות בני עקיבא והאולפנות, היה שם. תמיד הרב דרוקמן נחלץ להרגיע, להנמיך את הלהבות, לא אחת, עפ"י קריאה. 
כך פעל הרב דרוקמן במשבר עמונה, כך כשמישיבת הרב ברכה נשמעו קולות לסירוב פקודה לפנות יישובים, כך בנושא השילוב הראוי של השירות בצה"ל, ועוד ועוד.

הרב חיים דרוקמן זוכה להערכה רבה הן בציבור הדתי והן בציבור ובממסד הכללי, ותמיד נכון לסייע.

והנה, עתה, בסוגיית הפנימייה הצבאית 'אור עציון' שהרב יסד ומנווט, שר הביטחון אביגדור ליברמן ומנכ"ל משרדו, לא סופרים, עוד פעם: לא סופרים את הרב דרוקמן, ודחו עשרות פניות מטעם הרב, במשך 3 חודשים ויותר, להיפגש איתו. רק פגישה. 
צריך להיות יותר מערל לב וגס רוח להתנהג ככה עם אישיות כרב חיים דרוקמן. אדון ליברמן – הגיע הזמן שתתעשת.
אביעד הכהן 
הכוח, הכורח והקורח
פרשת קורח היא סיפורו של אחד ממעשי המרד הראשונים בהיסטוריה. מרד שראשיתו בהקְהַלת מאתיים וחמשים איש, והמשכו בדמגוגיה עלובה, עלבונות וגידופים: "ומדוע תתנשאו על קהל ה' ?"
משה רבנו, אינו מואשם רק בשחיתות או נפוטיזם, במינוי קרוביו לכל תפקידי השררה. הוא מואשם ב"התנשאות". 
"התנשאות" זו, כמה פנים יש לה. במישור השלטוני, פירושה נטילת כל תפקידי הנשיאות – השררה הגבוהה ביותר – לבני המשפחה הקרובים. במישור האישי, מכוונת היא כנגד מידת הגאווה. ה"מתנשא" רואה עצמו רם ונישא, גבוה יותר מעמיתיו. אין הוא מסוגל עוד לדבר אליהם "בגובה העיניים". כביכול, הוא ניצב "שם למעלה", במרומי האולימפוס, ובני העם שאותו הוא אמור להנהיג נראים בעיניו כחגבים, כננסים, "קליינע מענטשאלאך", אנשים קטנים, אבק אדם. 
כנגד טענה זו, לא עמד גם כוחו של משה. הוא, העניו מכל האדם, שהנהיג את עמו במדבר, אדם ש"סמלו המסחרי" הוא הקרבה עצמית תוך סיכון חיים למען אחיו (הצלת האיש העברי המוכה ביד המצרי, עוד במצרים), הוא "מתנשא"? האין גבול לעזות המצח? 
יושם אל לב, שלמרות שבראשיתה הייתה ההיקהלות "על משה ועל אהרן", ותחילתה בלשון רבים, "ומדוע תתנשאו על קהל ה' ", המשכה בלשון יחיד: "המעט כי העליתָנו... כי תשתרר עלינו גם השתרר". דומה שהמורדים דימו לרגע שזיהו את החוליה החלשה, וכיוונו את כל החצים כלפיו. 
לרגע היה נדמה שמזימתם צלחה. "וישמע משה ויפול על פניו". איזו תמונה נוראה, מכמירת לב. משה, המנהיג הגדול,  "שומע", אך אינו מוציא מילה מפיו. הדיבור נעתק הימנו. כוחו אינו עומד לו. "אין תגובה", שהייתה לנפילת אפיים, השתטחות על הארץ מלוא קומה, מאיגרא רמא לבירא עמיקתא. למראית עין, קריסה רב-מערכתית.  
אכן, לאחר שהות קצרה, ננער משה רבנו ממקומו, קם כנגד מתקוממיו. גם אם לא רצה בכך, הוא מזהה כורח בנקיטת פעולה תקיפה וחד משמעית נגד קורח ועדתו. 
"וידבר אל קורח ואל כל עדתו". לא אמירה רכה, כמנהגו, אלא "דיבור" קשה. גם מנהיג רחום וחנון כמשה רבנו צריך לעתים להטיל את כל כובד משקלו, לזרוק מרה ולהשית ומורא על בני קהלו. להשליט עליהם מרות. באין שלטון, יש אנרכיה. לעתים, מנהיג חייב לנקוט במידת הכוח, ובלבד שלא יהא זה כוח להשחית.
גם בהמשך הסיפור ממשיכים המורדים בדמגוגיה הפופוליסטית שלהם: "המעט כי העליתנו מארץ זבת חלב ודבש להמיתנו במדבר", פורטים הם על מיתרי רגשות ההמונים, מנסים לשלהב אותם נגד משה, "כי תשתרר עלינו גם השתרר?". 
מונח זה, "שררה", לימוד הוא צריך (ראו: א' הכהן, למהות השררה במשפט העברי", קובץ הציונות הדתית תשס"ב, עמ' 500-488). לא ייפלא אם בשימושם הכפול במונח זה, ביקשו הדמגוגים להדהד למשה את הקריאה שכוונה כחפיו בראשית ימיו, כאשר הרג בידיו איש (שמות ב, יד): "מי שמך לאיש שר ושופט עלינו"?. ולימים, להבדיל, ביקש גם המלך אחשורוש  שיהיה "כל איש שורר בביתו". 
בראשית ימיה של מדינת ישראל התלבטו בוניה כיצד לכנות את מנהיגיה. בממשלה הזמנית כיהנו "חברים", וכאשר נדרשה הכנסת לחוקק חוק שיסדיר את פעולתה נחלקו הדעות בשאלה מה שם ייקרא ל"מיניסטר". יש שביקשו לשַמֵר את השם הלועזי, אך לסוף נתקבל המונח "שר", שמכוון, בעולמה של תורת ישראל ובתולדות ישראל, כנגד ה"שררה", "משרה" ששלטון, מחויבות ואדנות בצדה.
במשפט העברי נודע ל"שררה" מעמד משפטי מיוחד. כך, לדוגמא, דרשו כבר תנאים, על בסיס מצוות "שום תשים עליך מלך", "מלך – ולא מלכה", וממנה למדו שאישה ולא-יהודי פסולים לכהן בכל משרה ש"שררה" עמה. בשל קשיותה של הלכה זו, במיוחד בעידן הדמוקרטי שהשוויון הוא מיסודותיו, מצאו חכמים פתרונות מעשיים לאיונה בפועל, תוך שהם קובעים, בין השאר, שמשרה שהכהונה בה אינה נובעת מכוח מינוי או "ירושת שררה", מאב לבנו (כמו מלכות), אלא מכוח בחירות, אינה בכלל "שררה" וממילא לא חלה עליה מגבלה זו.  
בין כך ובין כך, ב"תורת המשילות" שבעולמה של תורת ישראל, ה"שררה" לא נועדה להעשיר את בעליה, או להוות כר לניצול המשרה  לשם מינוי מקורבים או רדיפה אחר הכבוד, אלא להפך. יש בה כדי להטיל על הנושא בה חובות ומחויבות. 
ביטוי מופלא לכך ניתן  במעשה התלמודי (הוריות י, סע"א), ברבן גמליאל שירד בספינה עם חבריו. אגב ההפלגה, החלו מדברים בשני תלמידיו, רבי אלעזר חסמא ורבי יוחנן בן גודגדא, שלמד היותם חכמים כה גדולים שיכלו לשער "כמה טיפות יש בים",  כדרך חכמים רבים, לא הייתה להם "לא פת לאכול ולא בגד ללבוש". 
כיוון שראה רבן גמליאל כך, נתן דעתו "להושיבם בראש". כשעלה מן הים, שלח לקרוא להם כדי למנותם, אך הם נשמטו ולא באו. חזר ושלח – ובאו. אמר להם: כמדומין אתם ששררה אני נותן לכם? עבדות אני נותן לכם,  שנאמר (מלכים א יב ז) "וידברו אליו לאמר אם היום תהיה עבד לעם הזה [ועבדתם ועניתם ודברת אליהם דברים טובים והיו לך עבדים כל הימים". 

מני אז, ראו עצמם חכמי ישראל ומנהיגיו האמתיים לא כ"בעלי שררה" לשמה, אף לא כעובדי ציבור, אלא כעבדי ציבור (ולא לחינם היה מוסיף הראי"ה קוק לחתימת שמו "עבד קודש לעם קודש"). ומהם נראה, וכן נעשה. 
וַיִּקָּהֲלוּ
אבי רט
מחלוקת היא חלק מהחיים. 

במקום שיש אנשים- יש מחלוקות. זה טבע האדם והמין האנושי.

לכן, אין צורך להיבהל ממחלוקת ואין צורך לחשוב שמחלוקת היא בהכרח דבר רע.

נכון שעל פניו מחלוקת היא דבר הנראה כלא רצוי, כדבר שקשור לניכור, שנאה ופסילת האחר, אבל זה לא בהכרח כך.

למחלוקת יש  גם כוח להיות דבר חיובי ומפרה, שגורם לגיוון וריבוי דעות. למחלוקת יש פוטנציאל להיות דבר מאתגר המגביר יצירתיות, העמקה, חידוד והיכרות עם הצד השני. לפעמים רק חיבור החלקים במחלוקת יוצרים את השלום והשלם הגדול יותר מסך חלקיו.

אז איך יודעים מתי המחלוקת היא דבר רצוי , ומתי היא דבר שיש להתרחק ממנו ?

יש כמה סימנים די פשוטים בדבר-

 אם נקודת המוצא למחלוקת היא כבוד והערכה לצד השני – היא דבר מבורך. וההיפך.

אם נקודת המוצא למחלוקת היא רצון כן ואמיתי להגיע לאמת ולשורש הדברים- היא דבר מבורך. וההיפך.

אם המחלוקת לא באה ממקום של אגו וכוחנות אלא ממקום של ענווה – היא דבר מבורך- וההיפך.

אם צד אחד מבין שגם לצד השני זה חשוב ועקרוני, ואם המחלוקת מתחילה בהבנת הדעות, הרגישות והערכים של הצד האחר- אזי היא דבר מבורך. וההיפך.

אם המחלוקת לא באה ממקום של 'מה ייצא לי מזה ומה אני ארוויח' אלא ממקום של 'מה נכון לעשות ומה צריך וחיוני לעשות בעת הזו למען הכלל' – אזי היא מבורכת. וההיפך.

אין לנו תמיד את היכולת להחליט מתי המחלוקת היא לשם שמיים ומתי לא. אין לנו תמיד את היכולת לזהות האם הפוטנציאל של המחלוקת הוא חיובי או שלילי, ובכל זאת יש לנו כמה סימנים מקדימים הנותנים לנו אפשרות להבחין מה הדרך הנכונה להבנת וניהול המחלוקת. מחלוקת שנגועה באינטרסים אישיים, בכוחנות ובגאווה –  מחלוקת שטוב לא יכול לצאת ממנה.

מחלוקת שבאה בהתלהמות של 'עליהום'-  'וַיִּקָּהֲלוּ', בציניות, בזלזול, בהתייחסות בוטה לגופו של אדם ולא לגופו של עניין, בשיסוי ובשלהוב יצרים – היא מחלוקת שאין בה ברכה.

מחלוקת שבאה ממקום של אהבת אדם, הערכה, ענווה וחיפוש האמת-  גם אם היא תהיה מחלוקת נוקבת – יש בה את היסוד למחלוקת לשלם שמיים- שהיא חיובית ונחוצה לבירור, לשכלול ולהתקדמות אנושית.

גדול השלום, וגדולה גם מחלוקת שמטרתה להגיע לשלום ולהשלמה, ומחלוקת שהיא לשם שמיים- בסופה אהבה וחיבור והבנה ש'אֶת וָהֵב בְּסוּפָה'  - אמר רבי חייא בר אבא: אפילו  אב ובנו ,הרב ותלמידו שעוסקין בתורה בשער אחד, נעשים אויבים זה את זה ואינם זזים משם עד שנעשים אוהבים זה את זה, שנאמר: 'אֶת וָהֵב בְּסוּפָה'  אל תקרי בְּסוּפָה, אלא בְּסוֹפָהּ".

תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת בָּבָא בַּתְרָא- דף קמ"ט

"קִנְיַן חֲלִיפִין"

בְּדַף זֶה מֻזְכָּר אֶחָד מִסּוּגֵי הַקִּנְיָנִים: "קִנְיַן חֲלִיפִין". 

לִפְעָמִים שְׁנֵי אֲנָשִׁים רוֹצִים לִקְנוֹת חֵפֶץ זֶה מִזֶּה. לְמָשָׁל, לְגָד יֵשׁ פָּרָה ובַּשּׁוּק הוּא פָּגַשׁ סוֹחֵר בְּהֵמוֹת שֶׁאָמַר לוֹ: מְכֹר לִי אֶת פָּרָתְךָ וַאֲנִי אֶמְכֹּר לְךָ אֶת הַחֲמוֹר שֶׁלִּי. נַחֲלִיף בֵּינֵיהֶם.

סוֹחֵר הַבְּהֵמוֹת אֵינוֹ צָרִיךְ לַעֲשׂוֹת שׁוּם קִנְיָן בַּפָּרָה. מִפְּנֵי שֶׁהֵם מַחֲלִיפִים בֵּינֵיהֶם אֶת הַפָּרָה בַּחֲמוֹר, בָּרֶגַע שֶׁגד קוֹנֶה אֶת הַחֲמוֹר מִיָּד נִהְיֵית הַפָּרָה שַׁיּיֶכֶת לְסוֹחֵר הַבְּהֵמוֹת.
יֶּשׁ אֲמוֹרָאִים הָאוֹמְרִים שֶׁקִּנְיַן חֲלִיפִין אֶפְשָׁר לַעֲשׂוֹת רַק בְּחֵפֶץ, כגון בֶּגֶד אוֹ כְּלִי, אַךְ לֹא בְּדִבְרֵי מַאֲכָל.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

