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פרשת לך לך
ציונות דתית מלכתחילה
הרב יובל שרלו

הציונות הדתי מבקשת להציג בפני האומה הישראלית את הדרך להעמדת עולם מלא ושלם. העולם המלא והשלם מורכב משני יסודות עיקריים. מצד אחד עומדת נשמתו של עולם זה, המהווה את יסוד האידיאלים הגדולים. בראש האידיאלים עומדת התורה, שהיא שורש ויסוד העולם, ומתוכה נובעים אין ספור של אידיאלי משנה. מן העבר השני עומד הגוף – הגוף הוא גוף העולם ודרך הארץ שקדמה לעולם. שם מצוייה התשתית הקיומית, כמו האדם וכשרונותיו, המדע והתרבות, ההתכנסות הלאומית והמוסר הטבעי, ועוד מרכיבים אין ספור.

התנועות האחרות בתוך עולמה של יהדות בחרו רק את אחד משני המרכיבים. יש שבחרו את מרכיב נשמת האומה, והם עוסקים בפיתוחה של נשמה עליונה זו, בתלמוד תורה ובעניינים אחרים הקשורים בכך. יש שבחרו בצד התשתית של האומה, והם עוסקים בדרך הארץ ובשאלה הקיומית, כמו גם במימוש חלק מהאידיאלים הגדולים והנשגבים, אך לא מתוך עולמה של תורה ואמונה וקדושה. הציונות הדתית באה לעולם כדי להוות מודל מלא של תורה ועולם. המשפט הידוע ארץ ישראל לעם ישראל על פי תורת ישראל, המהווה בסיס יסודי במשנתה. מבטא זאת יותר מכל. במוקד משפט זה עומדת האומה הישראלית. האומה מצויה בארץ ישראל במובן הרחב של המונח הזה. מדובר בראש ובראשונה בהיבט הגיאוגרפי ובקשר לארץ הממשית, אך לא רק בכך. המינוח "ארץ ישראל" נתבאר בציונות הדתית גם כקשור קשר בל יינתק לדרכים בהם יש לחיות בארץ ישראל. אין מדובר בארץ וירטואלית בלבד, כי אם בארץ שיש בה התיישבות וחקלאות, כלכלה ובריאות, תרבות ושמירת הסביבה, וכל אלה מכונסים יחד תחת כותרתה של מדינת ישראל. הציונות הדתית כרתה ברית מעת הקמתה עם התנועה הציונית ומאוחר יותר עם מדינת ישראל, והיא שותפה בהצמחת ראשית הגאולה.

ברם, אין אנו מסתפקים בארגון האומה הישראלית ובחיים בארץ בלבד. אנו מבקשים להיות שותפים בנתינת נשמה פנימית עמוקה, ובמימוש חזון הנביאים ודבר התורה במדינה זו. זיקתנו למדינת ישראל נובעת מתוך האמונה כי היא חלק בלתי נפרד ממימוש מלא של החזון אליו אנו מתקרבים. חזון זה כולל את האומה הישראלית כולה, ומבקש להתברך מכל הזרמים והשיטות המצויים באומה. בשל כך אנו מוצאים עצמנו שותפים עם כל חלקי האומה, ולא סוגרים את עצמנו במסגר.

כשאנו בוחנים את מקומה של הציונות הדתית במציאות הישראלית אנו יכולים לדבר על שתי מגמות סותרות. מחד גיסא אין תחום בו הציונות הדתית אינה מצויה בהיקף נרחב – באקדמיה ובצבא, בתרבות ובכלכלה, במשפט ובפוליטיקה, בהתיישבות ובחסד, ובהיקפים נרחבים. אין מדובר בכפיפת קומה ובהסתרת זהותנו כי אם בהרמת תרומה נכבדה הנובעת מהחזון הכפול של הארץ והתורה. מאידך גיסא, דווקא בשעת זוהר זו אנו מוצאים את עצמנו גם מפולגים מבפנים (מוסדות חינוך, תנועות נוער, שידוכים, ישיבות ומדרשות, מפלגות פוליטיות, התיישבויות וכדו')  וגם עושים לא מעט פעולות העלולות חס ושלום לקרוע אותנו מהזרם המרכזי של האומה. אחת מתוצאות הפילוג הפנימי עלולה להיות הפיכתנו לבלתי רלוונטיים, בשל העובדה שאין אנו עוסקים במכלול הנושאים בהם עוסקת הציבוריות הישראלית. סכנת שתי מגמות הקריעה – הפנימית והחיצונית לנו - גלויה וידועה, והיא עלולה חס ושלום למנוע בעדנו מלקדם את חזוננו. 

על כן, בשבת זו של הציונות הדתית טוב נעשה אם נחדש את הברית עם החזון המבקש לקשור את העולמות כולם, ונחזק את אמונתנו ב"ציונות דתית לכתחילה", בתור דרכה היסודית והעיקרית של התורה. חידוש ברית זו ינבע מקישור הזרמים השונים בתוך הציונות הדתית האחד בשני, וקישור התנועה כולה לכלל האומה. בדרך זו נהיה מסוגלים להעמיד חזון של ממש, שגם יהיה מסוגל להאזין להקשיב ולהתברך מכיוונים טובים אחרים המתחוללים באומה, וגם להתקשר ולבנות את הדמות המלאה של האומה הישראלית. 
אביעד הכהן (לפרשת לךלך)

לך לך מארצך, וממולדתך ומבית אביך

ציוויו של הקב"ה לאברהם, "לך לך מארצך, וממולדתך ומבית אביך", נתפש במסורת חז"ל כאחד  הניסיונות הקשים שבהם נתנסה. השילוש שבראש הפרשה, מבטא את קושי הניתוק ועצמתו: ניתוק מהארץ הפיזית, ניתוק מארץ המולדת, מהעבר הלאומי ומורשתו, וניתוק אישי מבית האב – מהמשפחה והידידים. 

הפרשנים כבר עמדו על ההד החריף שנשמע, מעין תמונת מראה, של ניתוק הגר וישמעאל ממולדת ומבית אב בסיפור גירושם מבית אברהם.  ראשיתו, בפרשתנו (טז, ו) "ותענה שרי ותברח מפניה", לכאורה בריחה מרצון, שמודגשת גם בדבריה של הגר עצמה (להלן, פסוק ח): "ותאמר מפני שרי גבירתי אנכי בורחת". אכן, כבר רב סעדיה גאון ראה ב"בריחה" זו תוצאה בלתי נמנעת של מעשה העינוי, ולא מעשה וולונטרי-רצוני. 

חלק מהפרשנים, דוגמת הנצי"ב, מבקשים לסנגר על מעשה הגירוש, ותולים אותו בהתנהגותה של הגר. אכן, פרשנות אפולוגטית זו לא נתקבלה על דעת הכל. למרות שהכירו היטב את דברי המדרש, שלפיהם האשם נתלה במידה רבה בזלזולה המעליב והארסי של השפחה בגבירתה  ("ותקל גבירתה בעיניה – אמרה הגר: שרה זו אין סתרה כגילויה, מראה עצמה כאילו היא צדקת ואינה צדקת, שלא זכתה להריון כל השנים הללו ואני נתעברתי מביאה ראשונה"), יש ביטוי נרחב למדרש מעשה הגירוש לגנאי, הן בפי חז"ל, הן בפי פרשני המקרא. ואלמלא דבריהם כתובים ומסורים, לא ניתן היה לאומרם. 

כך, למשל, מסביר רש"י, בעקבות המדרש (בר"ר מה, ו), את עינויה של הגר ביד שרי: "הייתה משעבדת בה בקושי". הרמב"ן הולך בדרך חריפה הרבה יותר: "חטאה אמנו בעינוי הזה וגם אברהם בהניחו לעשות כן, וישמע ה' אל עוניה ונתן לה בן שיהא פרא אדם לענות זרע אברהם ושרי בכל מיני העינוי". היינו: לדעת הרמב"ן, רדיפת ישמעאל את צאצאי יעקב-ישראל בכל הדורות, אינם אלא מידה כנגד מידה לחטא גירושו של ישמעאל!

בדרך זו הלך גם המהר"ם מרוטנבורג, שעמד על הערת המסורה שלפיה המילה "בורחת" נזכרת בכל התנ"ך בשני מקומות בלבד: כאן, בפרשת הגר, ובדברי הנביא ירמיהו (ד, כט), המתארים את חורבן הארץ:  "שממה תהיה כל הארץ... על זאת תאבל הארץ, וקדרו השמים ממעל... מקול פרש ורֹמֵה קשת בורחת כל העיר... כל העיר עזובה ואין יושב בהן איש", ואין "רומה קשת"  אלא בני ישמעאל, שעליו נאמר "ויהי רובה קשת" (בראשית כא, כ). 

ואף הרד"ק מרחיב בעניין זה: "עשתה עמה יותר מדאי ועבדה בה בפרך, ואפשר שהייתה מכה אותה ומקללת אותה ולא הייתה יכולה לסבול וברחה מפניה. ולא נהגה שרי בזה, לא מידת מוסר ולא מידת חסידות. לא מוסר, כי אף על פי שאברהם מחל לה על כבודו ואמר לה 'עשי לה הטוב בעיניך' היה ראוי לה למשוך את ידה לכבודו ולא לענותה; ולא מידת חסידות ונפש טובה, כי אין ראוי לאדם לעשות כל יכולתו במה שתחת ידו. ואמר החכם 'ומה נאה המחילה בעת היכולת'. וזה שעשתה שרי לא היה טוב בעיני האל, כמו שאמר המלאך להגר: כי שמע ה' אל עניך (להלן, פסוק י), והשיב לה ברכה תחת עניה [=עינוי]".

הרד"ק מבקש להתמודד גם עם שתיקתו הרועמת של אברהם אבינו לנוכח עינוי זה, והשלמתו עמו ("עשי לה הטוב בעיניך!"), והוא מוסיף: "ואברהם לא מנע שרי מלענותה, אף על פי שהיה רע בעיניו, משום שלום הבית". והרד"ק חותם דבריו: "וכל זה הסיפור נכתב בתורה לקנות אדם ממנו המידות הטובות ולהרחיק הרעות". 

כדרכו בקודש במקומות הרבה, רואה הרש"ר הירש גם בבריחתה של הגר ביטוי לעצמתו של ערך כבוד האדם וחירותו, שגם השררה והאדנות לא יוכלו לו בסופו של דבר: "אין עינוי אלא הרגשת תלות. כוונתה של שרה [הייתה] שהגר תהיה משועבדת לה. עליה להיות 'שפחת שרי' – גם כאשת אברהם וכאם לבנו... אך שרה רצתה להשיג דבר שאיננו בגדר האפשרות. אשת אברהם ואם בנו לא תוכל להיות שפחה. קרבת אברהם ורוח אברהם מערערת את רוח העבדות, מעוררת את הרגשת הכבוד האנושי, את השאיפה לחירות, ומנתקת כבלי עבדות".  

סופו של המעשה, בגירוש הכפוי שבפרשת וירא (להלן כא, י): "ותאמר לאברהם גרש האמה הזאת ואת בנה, כי לא יירש עם בני עם יצחק". גם כאן, לא מסתיר הכתוב עצמו את הסתייגותו החריפה של אברהם אבינו מהמעשה: "וירע הדבר מאד בעיני אברהם על אודות בנו". רק תנחומי הקב"ה וציוויו המפורש "כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה", עשויים להמתיק במקצת, לא להסביר,  את טעמו המר של גירוש אדם, כל אדם, מארצו, ממולדתו ומבית אביו.  

גירוש

גירוש כעונש - שו"ת רבי יהודה בן הרא"ש, "זכרון יהודה": אדם שהרג את הנפש, אפילו יתבטלו העדויות עליו - "ראוי לחייבו גלות על שנתפרסם עליו שהוא הרגו, לקקיים מה שנאמר 'ובערת הרע מקרבך' ". 

מ' בן ששון, גלות אחר גולה - סה"י לביינארט, 295: עונש גירוש למלשין למשך 5 שנים, אך רק לאחר בירור הדבר ובחינת חלופות ומתן זכות שימוע!!! - שם, עמ' 316.ושם עמ' 317:

וגם מה שנהגו הקהילות להשליך  מן העיר בעל שמועה רעה ועושי עבירה או מי שאינו הולך בדרך טובה או הולך שלא בדרך הקהל הוא מנהג ראוי ודין אמת יוצא מן הפסוק הזה
 שכתוב בסופו והוא יבדל מהקהל (!) הגולה.... 

וגם לא יהיה רשות לשום אדם מן הקהל להשכיר לו בית או חנות ולא לאסוף אותו כלל וגם להכריז כל זה וגם שלא יהיה לו רשות לעלות למגרש היהודים [=שכונת המגורים  היהודית]  לא הוא ולא אשתו ובניו ואם יעלה - שיכריזו עליו בנידוי, וזה כדי שיהיה כלה מאליו ויצא לדור באשר ימצא שלא בתחומינו, לקיים מה שנאמר (משלי כב, י) גרש לץ ויצא מדון וישבות ריב וקלון. 

ואנו נותנין לראובן [=המגורש] ולאנשי ביתו זמן לבקש מקום לגור חוץ מתחום העיר מכאן מועד יום פלוני ואם יעבור הזמן ולא יצא - נכריז עליו נידוי ונשתדל בכוח חותמות המלך ירום הודו [=הפריבילגיה שניתנה לקהילה מהשלטון הנוכרי]  להשליכו מן העיר, ולהיות כל זה קיים וחזק מכאן ועד חמש שנים רצופות...

בער, תולדות היהודים, לפי המפתח: גירוש מן הקהל, גירוש מן השכונה היהודית

גלעד ג (תשל"ו) עמ' 39 הערה 26 וש"נ. 

קיין

עונש גירושו של אדם מעירו נתפס כעונש חמור ביותר, גם כשמדובר בעבריין עצמו, קל וחומר שמדובר בבני ביתו שלא היו שותפים ישירים למעשה העבירה. כך, לדוגמא, מתרעם הריטב”א במלים חריפות על דיין שדן עבריין מועד - בנוסף לעונשי גוף קשים שהוטלו עליו  ובהם קציצת ידו - "לגרשו מארץ מגורתו וקרוביו [ולהתיר] דמו למוצאו”. הריטב"א (שו"ת, סימן קלא) מוחה וכותב: "והנה זה תוספת רעה, ואחר שרצה להחיותו ולא להורגו כדין מוסר, אם אנו מגרשין אותו מארץ מגוריו ומכיריו וקרוביו, מה יעשה זה שנקצצה ידו ונתבטל ממלאכתו ואנו פוסקים חיותו??? ועוד כי שמעתי דתלו ביה טפלי [=שתלויים בו תינוקות, שעליו לפרנסם]. לכן נראה שראוי לבטל ממנו גזירה זו, וגם לצוות על הקהל שיתנו לו חיות לפרנס גוזליו אחר שכבר קיבל דינים אלו, ולא עוד אלא שיהיה דר במקום הרשע כדי שהנשארים יראו תמיד וייראו". 

הניסיון המתואר בפרשתינו: "לך לך". הניסיון האחרון בעקדה: "ולך לך אל ארץ המוריה". 

מחלוקת בין פרשני המשנה באבות : עשרה נסיונות נתנסה אברהם אבינו. רמב"ם מול ברטנורא, האם  הניסיון שלפנינו הוא הראשון או שמא קדם לו הניסיון באור כשדים. המקרא אינו אומר כמעט דבר על נסיון אור כשדים. יש רק רמז: "ויצאו אתם מאור כשדים" - רומז שביקשו להפיל אברהם לאור ו"יצא" משם. רמז נוסף בתהלים ומשם לתפילה: אתה הוא האלקים אשר בחרת באברהם והוצאתו מאור כשדים ושמת את שמו נאמן לפניך...

מדוע אם כן לא נאמר כמעט דבר על ניסיון זה ורק על נסיון ההליכה לא"י מפורט כ"כ הרבה? כיוון שאור כשדים היה ניסיון "למות על קידוש השם". הניסיון של לך-לך הוא ניסיון של "לחיות על קידוש השם". ניסיון קשה הרבה יותר. 

א.ה.

"לך לך מארצך ממולדתך ומבית אביך" - בד"כ מפרשים זאת כציווי להתנתק מהמורשת ומהעבר. ואני אומר: מ"ם זו אינה מ"ם היוצאת אלא "מ" = מכוח: לך לך מכוח ארצך, מכוח מולדתך, מכוח בית אביך - קח אתך את המשא הגדול, את המורשת, את המסורה - ועם כל אלה - אל תסתפק בכך  אלא בנה לך ארץ משלך, בית משלך. 

יד ה' משיבה למסלול

הרב יהודה גלעד

הסיפור הראשון המסופר על אברהם אבינו, לאחר הבחירה בו ועלייתו לארץ ישראל, הוא סיפור ירידתו למצרים ופרשת "אחותי את" הכרוכה עמו.

"ויהי רעב בארץ וירד אברם מצרימה לגור שם כי כבד הרעב בארץ. ויהי כאשר הקריב לבוא מצרימה ויאמר אליו שרי אשתו היה הנא ידעתי כי אשה יפת מראה את. והיה כי יראו אותך המצרים ואמרו אשתו זאת והרגו אותי ואתך יחיו. אמרי נא אחותי את למען ייטב לי בעבורך וחיתה נפשי בגללך" (ב', י-יג).

סיפור זה מעמידנו בפני תמיהה רבתי על התנהגותו של אברם אבינו מן ההיבט המוסרי; כיצד זה עלתה בדעתו תוכנית להצלת עצמו על-חשבון הפקרת אשתו? שהרי נראה כי אילו הייתה תוכניתו יוצאת אל הפועל כמתוכנן, שרי אשתו הייתה נישאת למצרי כלשהו אשר היה חי עמה בחטא וכל זאת "למען ייטב לי בעבורך וחיתה נפשי בגללך". ואם ספק בידינו מהי משמעות הביטוי "וייטב לי בעבורך" ממשיכה התורה ומבארת בפירוט "ולאברם הייטיב בעבורה ויהי לו צאן ובקר וחמורים ועבדים ושפחות ואתונות וגמלים". והרי גילוי עריות הוא מן הדברים שאדם מצווה למסור נפשו עליהם, כיצד אפוא עלתה כזו על דעתו של אברם אבינו?

הפרשנים הקלאסיים התחבטו בבעיה והציעו דרכים שונות לפתרונה. ספורנו, למשל, טוען כי דעתו של אברם הייתה רק מעין תחבולה לזמן מה, כאשר יחשבו המצרים ששרי פנויה, ייכנסו עמו למו"מ על נדוניה ותנאי הנישואין, ובין כך וכך יברחו משם אברם ושרי. רד"ק אף הוא מצדיק את התנהגותם של אברם ורואה בה הכרח שלא יגונה מכיוון שאין סומכין על הנס ועל כן מצווה הוא לעשות את אשר לאל ידו על-מנת להינצל. (בכך מצדיק הוא גם את עזיבת הארץ מפני הרעב).

לעומת עמדות אלו מציע המדרש בבראשית רבה כיוון שונה לחלוטין: 

"ר' פנחס בשם ר' פושמיא רבה אמר: אמר הקב"ה לאברהם אבינו: צא וכבוש את הדרך לפני בניך. את מוצא כל מה שכתוב באברהם כתוב בבניו – באברהם כתיב 'ויהי רעב בארץ' , בישראל כתיב ' כי זה שנתיים הרעב'. באברהם כתיב 'וירד אברם מצרימה' ובישראל כתיב 'וירדו אבותינו מצרימה'..באברהם כתיב 'ויהי כאשר הקריב', בישראל כתיב 'ופרעה הקריב'. באברהם כתיב 'והרגו אותי ואותך יחיו' ובישראל כתוב 'כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו וכל הבת תחיון', וכו'".

במבט ראשון נראה שהמדרש רק מציב בפנינו מקרה מובהק בו בא לידי ביטוי העיקרון של: "מעשה אבות סימן לבנים" ומלמדנו בכך כי שעבוד מצרים הוא תוכנית אלוקית קדומה הבאה לידי ביטוי רמוז כבר בקורות חיי אברם.

אולם, במבט נוסף בפתיחת דבריו של ר' פנחס "אמר הקב"ה לאברם צא וכבוש את הדרך לפני בניך" ניתן לומר אולי שאף בעל המדרש מוטרד משאלתנו, ועל כן משיב הוא שאכן לא ניתן להבין את התנהגותו של אברם, אלא אם-כן נאמר שעמד הוא בפני צו אלוקי מפורש "צא וכבוש את הדרך לפני בניך". כלומר לא נוכל להצדיק את התנהגות אברם בקנה-מידה מוסרי אנושי פשוט, עלינו להפליג למישור שלמעלה ממנו ולהבינו כציות לצו עליון.

אך דומה שהמפתיע והמקורי שבכולם הוא רמב"ן בפירושו. בראשית דבריו מביא הוא את דברי המדרש הנ"ל ונראה כהולך בעקבותיו, שהמדובר הן בעקרון מעשה אבות סימן לבנים ואף כאן "לא נפל דבר מכל מאורע האב שלא יהיה בבניך".

ואולם ממשיך הרמב"ן:

"ודע כי אברהם אבינו חטא חטא גדול בשגגה שהביא אשתו הצדקת במכשול עוון מפני פחדו פן יהרגוהו, והיה לו לבטוח בשכן שיציל אותו ואת אשתו ואת כל אשר לו כי יש באלוקים כח לעזור ולהציל. גם יציאתו מן הארץ שנצטווה עליה בתחילה מפני הרעב, עוון אשר חטא, כי האלוקים ברעב יפדנו ממוות ועל המעשה הזה נגזר על זרעו הגלות בארץ מצרים ביד פרעה במקום המשפט שמה הרשע והחטא".

כאן אפוא, הופך הרמב"ן את גערת המדרש על פיה. אך לדעת המדרש אברם עושה מעשיו על פי צו אלוקי, הרי שלדעת רמב"ן ההיפך הוא הנכון! אברם חטא בהתנהגותו זו וכתוצאה מכך מתרחש שעבוד מצרים בהקבלה מופלאה כל כך לכל שאירע לאברם.

אם נלך בדרכו של הרמב"ן תקבל פרשה זו מסר בעל עוצמה וחשיבות ייחודית. בראשית הפרשה שומעים אנו על בחירת אברם ועל שתי הבטחות מרכזיות שהובטחו לו: ברכת הזרע וברכת הארץ. והנה בא אברם ובמו ידיו נראה כמסכל את שתיהן. הוא עוזב את הארץ וכאילו נוטש את שרי אשתו. בשלב זה נראה כאילו התוכנית האלוקית כולה עומדת בסכנה מה תהא התגובה האלוקית? האם יאמר ה' "ניחמתי כי בחרתי באברם" כפי שאמר לאחר כשלון דור המבול? לא ולא! כאן מלמדת אותנו התורה כי האדם, אף הענק שבענקים, עלול להיכשל, ולעתים ייראה כאילו ניתק הוא את הקשר לארץ ולעתיד העם, אך ההבטחה והבחירה עומדות לעד. במקום בו נכשל האדם הנבחר מופיעה יד ה' המנחמת, המצילה אותו מן הטעויות של עצמו, ומשיבה אותו למסלול שנועד לו.

� הפסוק בעזרא שעליון נסמכו חכמים בדין הפקר בי"ד הפקר שנזכר בדברים הקודמים של פסק הדין. 





