בס"ד

חתירה לשלמות

הרב יובל שרלו

אחד המכשולים הידועים בלימוד תורה נובע מהעובדה שהשפה היא עניין דינאמי מאוד, ומשמעותן של מילים משתנה לאורך השנים. ישנם תהליכים לשוניים רבים שחלקם פנימיים לשפה וחלקם קשורים בשינוי המציאות. הדוגמה הבולטת ביותר היא המינוח "עם הארץ": בתקופת המקרא היה עם הארץ חלק מהשכבה הגבוהה ביותר של הציבור. משלב מסוים לאחר החורבן אנו מוצאים את הביטוי 'עם הארץ' כמאפיין את השכבה הנמוכה ביותר בציבור. במקרה זה ניתן בקלות יחסית גם לעמוד על הסיבה לכך: עם הארץ פשוטו כמשמעו – בעלי הקרקעות של הארץ. בתקופה של עצמאות כבימי בית ראשון היו בעלי הקרקעות חוט השדרה של החברה. לעומת זאת, לאחר הכיבוש הרומאי התדרדר מצבם לשפל המדרגה, ומכאן משמעות השינוי.

כך אירע גם לאחד היסודות בפרשתנו, והיא המילה "תמים". ריבונו של עולם ציווה על אברהם אבינו "התהלך לפני והיה תמים". ציווי זה לא נקלט בעולמנו הפנימי, הרבה בשל העובדה שמשמעות המינוח "תמים" אינה עוד כפי שהייתה בתקופת המקרא. אנו מתרגמים את המילה "תמים" ל"נאיבי", ועל כן אין ציווי זה מחלחל לתוכנו. אין אנו מתקשרים בציווי להיות נאיבי, ואף אין אנו מבינים כיצד ניתן לצוות על נאיביות, שכן אדם נאיבי לא יוכל להבין את הציווי ואילו מי שאינו לא יוכל להפוך עצמו לנאיבי. ברם, התורה כלל לא ציוותה על כך. המילה "תמים" תורגמה במקומות שונים בתרגומים הקובעים כ"שלים", ואם כן ציוויו של הקב"ה לאדם הוא להתהלך לפניו ולהיות שלם.

מה טיבה של שלמות זו? פרשנים העניקו לה משמעויות שונות, ואחת מהן מצויה בדברי רבינו בחיי בפרשתנו: "דע כי נקרא תמים מי שתוכו כברו, ופיו ולבו שוים, ומפני שאברהם אבינו ע"ה היה שרש האמונה וראש כל המיחדים, וענין היחוד צריך שתהיה עדות הלב והפה שוים, על כן הזכירו הש"י והיה תמים. הוא הדין בכל שאר עבודות הש"י יצטרך האדם שיהיו פיו ולבו שוים...".

לאמור, תמימות אינה נאיביות אלא היא חתירה לשלמות בתחומים שונים. אחד מדרכי הביטוי של השלמות היא החתירה המתמדת להתאמה בין מה שמתחולל בתוך ליבו של האדם לבין הדברים שהוא מוציא החוצה. אחת מהשאיפות המוסריות של האדם צריכה להיות לחדול מהזיוף ומהעמדת הפנים, ולבטא את מה שהוא חושב. האמונה בקב"ה קרואה "אמונת הייחוד" שכן אנו מאמינים שריבונו של עולם אינו מורכב חס ושלום מכוחות שונים כי אם "ד' אחד". לפיכך, מאמיניו צריכים לממש אחדות זו בחייהם. אמנם, האדם מורכב מכוחות שונים, ומהויות שונות מתרוצצות בו. לא ניתן לכנס את כולו למסגרת צרה וחד ממדית. התביעה לאחדות אינה שימשול בו כוח אחד בלבד. התביעה היא לתפקוד ישר בעולם, המאחד את עולמו הפנימי עם המילים שהוא מוציא מפיו. התמימות שואפת לבער את החנופה, את השקר, את הזיוף, את הפחד מהבעת דעות ביושר, ולהפוך לאדם הפועל מתוך אחדות פנימית.

מה שמיוחד בציווי על התמימות בהקשר זה הוא שהתורה אינה מתייחסת כאן עדיין למשמעות החברתית, ולחובה להיות תמים מסיבות סוציולוגיות. זה יבוא בהמשך התורה. ברם, כאן אנו עוסקים בנדבך קודם – דמות האדם. האדם הראוי להתהלך לפני ד' הוא זה אשר חותר בכל את ליושרה הופעתית, המלבישה את הנפש בלבוש המתאים בדיוק למה שמתרחש בה פנימה. התעלות דתית מבטאת את הכמיהה לדביקות לא רק בהתעלות רוחנית כי אם באימוץ דרך התנהגות שניכרים בה דברי אמת, ושהיא שלמה עם אשר היא עושה ועם הדרך בה היא חיה. 
אביעד הכהן (לפרשת לך לך)

בין שרי לשרה

"ספר הישר", ספר בראשית, שעיקרו תיאור חייהם של ה"ישרים", אבות ואמהות האומה, עשוי ללמדנו פרק מאלף בהליכות עולמים, בדרך הראויה שיבור לו האדם (כדברי הנצי"ב בהקדמתו לספר). אכן, לימוד פשט הכתובים מעורר קשיים לא מעטים. המחלוקת שנתעוררה בשנים האחרונות בפולמוס "התנ"ך בגובה העיניים", משקפת פרובלמטיקה זו: האם עלינו לקבל את התיאורים עזי המבע שבמקרא כפשוטם, או שמא עלינו להוציאם מפשוטו של מקרא ובלבד שלא נגיע לידי שפיטת אבות ואמהות האומה בעינינו, עיני הדיוטות. למותר לומר, שאף בקרב הפרשנים המסורתיים ניכרות גישות שונות בעניין זה.

דוגמא לכך ניתן למצוא בהתייחסות הכתובים לדמותה של שרה אמנו. לפי פשט הכתובים, נתפשת שרה בראשית הדרך כדמות שקטה, פאסיבית, נגררת, דוממת. כמין "חפץ" נייד, המיטלטל מהכא להתם. כמרבית נשות המקרא, היא ניצבת בצד הדרך, טפלה, כמעט דחויה.  

אין לה זהות משלה. היא תלויה באחרים: "ויקח אברם ונחור להם נשים, שם אשת אברהם שרי" (יא, כט). אפילו בהירארכיה המשפחתית היא נמנית רק לאחר הזכרת הנכד הצעיר ממנה לוט: "ויקח תרח את אברהם בנו, ואת לוט בן הרן בן בנו, ואת שרי כלתו, אשת אברם בנו" (יא, לא). שרי היא "אשתו של", "כלתו של תרח", אך לא דמות עצמאית, העומדת על רגליה-שלה, בזכות עצמה (אלא אם כן נדרש הכתוב לתיאור מסכנותה ועקרותה – יא, ל). 

כך גם בהליכה לארץ כנען. שרה, "אשתו של", "נלקחת" עם כל שאר הרכוש: "ויקח אברהם את שרי אשתו... ואת כל רכושם אשר רכשו" (יב, ה). 

מעמדה הנחות של שרה מובלט בפרשת הירידה למצרים, שפשוטה עשוי להחריד כל לב. אברהם מדבר על ליבה של שרה, משבח את יופייה שעד כה לא נודע לו ("הנה נא ידעתי כי אישה יפת מראה את" - יב, יא, וכפירוש רש"י, על פי מדרש חז"ל: "עד עכשיו לא הכיר בה(!) מתוך צניעות שבשניהם"). אכן, מיד בסמוך מצווה הוא אותה שלא תאמר את האמת ("אמרי נא אחתי את" - יב, יג), והכל, כביכול, למען האינטרס שלו: "למען ייטב לי בעבורך ("יתנו לי מתנות(!) – רש"י), וחיתה נפשי בגללך". שרה אינה מדברת. הוא נותרת באילמותה. 

לפי פשוטו של מקרא, התוכנית הצליחה מעל למצופה. שרה "נלקחת" – משל הייתה כלי המיטלטל מיד ליד - "בית פרעה", ואילו "לאברם היטיב בעבורה, ויהי לו צאן, ובקר, וחמורים, ועבדים, ושפחות, ואתונות, וגמלים" (יב, טז). 

המקרא מאריך בתיאור הונו העצום של אברהם, "בעבור"-בזכות שרה הנמצאת בשבי בבית פרעה, אך שותק לחלוטין בתיאור סבלה. על דרך ההמעטה, נקל לשער, שהישארותה בבית פרעה, אישה יחידה, זרה, בת ארץ אחרת, בין המון גברים, נתונה לחסדי פרעה בעל המרות ולחסדי עבדיו בארמונם-הרמונם, לא הייתה מן החוויות המרנינות ביותר. בשונה מהפרשנים (דוגמת הרד"ק על אתר), שביקשו ללמד סניגוריה על אברהם, לא חושך הרמב"ן, מגדולי הפרשנים בכל הדורות, במילותיו. עד כדי כך, שהוא תולה במעשי אברהם את עונש גלות ישראל במצרים(!): "ודע כי אברהם אבינו חטא חטא גדול בשגגה, שהביא אשתו הצדקת במכשול עוון מפני פחדו פן יהרגוהו.... גם יציאתו מן הארץ שנצטווה עליה בתחילה מפני הרעב, עוון אשר חטא... ועל המעשה הזה נגזר על זרעו הגלות בארץ מצרים וביד פרעה". 

רק הנגעים הגדולים שבאו על בית פרעה הצילו את שרה מאונס ועינויים. אך גם כאשר פרעה מגלה את הדבר, הוא מדבר רק עם אברהם. שרה, מוקד הדברים ונושאם, נותרת אילמת. קולה אינו נשמע. 

כך בראשית הדרך. אכן, למן סוף פרשת לך-לך ואילך, כבר נגלית לעינינו שרה באור שונה לחלוטין. אישה עצמאית, בעלת נכסים, גברת הבית, אקטיבית, יוזמת, מצוָוה, פוקדת, כמעט שולטת באישה: "ותאמר שרי אל אברם: הנה נא עצרני ה' מלדת, בא אל שפחתי אולי אבנה ממנה, וישמע אברם לקול שרי" (טז, ב). סדר התפקידים במשפחה מתהפך. שרה הכנועה, הצייתנית, האילמת, שבראש הפרשה, הופכת להיות דמות אסרטיבית, המנהלת ביד רמה את ביתה. לא ייפלא אפוא שבשלב זה של חייה אין היא נמנעת מגירוש שפחתה מביתה. לימים אף תצווה על אישה אברהם (משל אינה רוצה ל"לכלך ידיה" במילוי פקודה זו) לגרש גם את הגר, גם את ישמעאל (כא, י). 

מהפך זה בדמותה של שרה, מדמות פסיבית, כנועה וצייתנית, לדמות אקטיבית, פועלת ומפעילה, הותיר את רושמו גם בהבטחת ה' לאברהם, ובשינוי שמה: "ויאמר אלקים אל אברם: שרי אשתך, לא תקרא את שמה שרי, כי שרה שמה". לא עוד "שרי" ולא עוד "אשתך", אשתו של..., כלתו של..., טפלה לתרח, לוט ואברהם; לא עוד "שרי" – רכוש אישי של אברהם, "שרי לי ולא לאחרים" (רש"י), אלא "שרה", דמות עצמאית, השוררת בביתה, עומדת על רגליה שלה, וראויה להיות אֵם האומה, בזכותה-שלה ולא בחסדי אחרים.

מהפך זה משקף במידה רבה תהליך שאנו מצויים בעיצומו, של שינוי מעמד האישה בעולמה של יהדות בימינו. מדמויות שוליות, דחויות, פאסיביות, אנונימיות, טפלות לבעליהן, הפכו רבות מהנשים לדמויות אקטיביות, אסרטיביות, למדניות, בוחרות ונבחרות לתפקידים ציבוריים. נשים העומדות על רגליהן-שלהן ותובעות את זכויותיהן. בלימוד תורה, בקיום מצוות, בחיי הנישואין ובחיי החברה והכלכלה. מהפך זה, המשתלב בתופעה כלל-עולמית, מציב שאלות לא פשוטות ליראי ה', ואף תובע לא אחת מחיר כבד מהחברה היהודית הפטריארכלית, המסורתית והשמרנית. אכן, אם יתנהל מתוך שיקול דעת ואחריות, בנתיבות שמאפשרת לו ההלכה היהודית, סופו שיביא לחברה בריאה יותר, צודקת יותר, שוויונית יותר, שבה מוכָּרים הכל – נשים וגברים כאחד– כברואי בצלם אלוקים, החייבים וזכאים – כל אחד מהם, בזכות ולא בחסד - לחירות, כבוד והדר. 

וְאַתָּה אֶת בְּרִיתִי תִשְׁמֹר אַתָּה וְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ לְדֹרֹתָם
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
בפרשת השבוע אנו קוראים על מצות המילה שניתנה לאברהם ולבני ביתו. התלמוד (סנהדרין נט, ב) לומד לימוד מענין מציווי זה, אגב דיון על התחדשות החיוב בשבע מצוות בני נח על ישראל:

"אי בעית אימא: מילה מעיקרא לאברהם הוא דקא מזהר ליה רחמנא, "ואתה את בריתי תשמר אתה וזרעך אחריך לדרתם", אתה וזרעך - אין, איניש אחרינא - לא. אלא מעתה, בני ישמעאל לחייבו! "כי ביצחק יקרא לך זרע". בני עשו לחייבו! "ביצחק" - ולא כל יצחק.  מתקיף לה רב אושעיא: אלא מעתה בני קטורה לא לחייבו? האמר רבי יוסי בר אבין, ואיתימא רבי יוסי בר חנינא: "את בריתי הפר" - לרבות בני קטורה".

התלמוד מסנן את החייבים במצוות המילה, ומוכיח שאין לבני ישמעאל ולבני עשו חיוב למול עצמם. אולם, עולה מתוך דברי התלמוד שדווקא בני קטורה פילגש אברהם חייבים במילה כמו ישראל!

בנקודה זו נחלקו רבותינו הראשונים במחלוקת גדולה. רש"י במקום מצמצם מאוד את הגדרתם של בני קטורה, וקובע: "לרבות בני קטורה - אותם ששה לבדם ולא זרעם, אבל אברהם נצטווה לכל הנולדים לו". כלומר, שני חיובים ניתנו על המילה, האחד לכל צאצאיו של אברהם המגיעים מזרעם של יצחק ושל יעקב אבותינו, וחיוב נוסף הוא על ששת בני קטורה למול עצמם, אך לא את צאצאיהם. בכיוון מצמצם זה של רש"י דרכו ראשונים נוספים (ראה בית הבחירה לר' מנחם המאירי על אתר). אולם, הרמב"ם בהלכות מלכים י,ז-ח קבע:

"המילה נצטוה בה אברהם וזרעו בלבד, שנאמר: "אתה וזרעך אחריך". יצא זרעו של ישמעאל, שנאמר: "כי ביצחק יקרא לך זרע", ויצא עשו, שהרי יצחק אמר ליעקב "ויתן לך את ברכת אברהם לך ולזרעך", מכלל שהוא לבדו זרעו של אברהם המחזיק בדתו ובדרכו הישרה, והם המחוייבין במילה. 
אמרו חכמים שבני קטורה שהם זרעו של אברהם שבא אחר ישמעאל ויצחק, חייבין במילה, והואיל ונתערבו היום בני ישמעאל בבני קטורה יתחייבו הכל במילה בשמיני, ואין נהרגין עליה". 

הרמב"ם קובע, לאורם של דברי התלמוד, כי בני קטורה חייבים במילה מדברי חכמים, ולכן היום, שנתערבו בבני ישמעאל חייבים כולם במילה! כלומר, מצוות המילה אינה רק לעם ישראל, אלא יש בה מימד רחב יותר, כי היא מחייבת מדרבנן גם קהילות אחרות, חלקן בדיעבד וחלקן לכתחילה. 

לביאור מחלוקתם של הראשונים בסוגיה זו נדרש אחד ומיוחד, ה"שאגת אריה". הלה, ר' אריה ליב, ראב"ד של קהילת מיץ, חיבר את אחד מהספרים המכוננים של ספרות האחרונים, המצטרף לחיבורו טורי אבן על הש"ס. בסימן מט נדרש ה"שאגת אריה" (לקמן שאג"א) לשאלה אם מותר ומצוה לישראל למול את ה"הגריים" בזמנינו, לכשהם מגיעים לגיל שלוש עשרה שנה. בתשובה ארוכה ומפולפלת, כהרגלו בקודש, מסיק השאג"א להלכה כמו רש"י, שאין חיוב על בני קטורה ובני ישמעאל למול בימים אלה. אולם בסיומה של התשובה הוא מעניק לנו טיעון חזק מאוד נגד שיטתו של הרמב"ם. לטענתו, אנו רגילים במגוון סוגיות (כגון מחיית עמלק, מלחמת המצוה בשבעה עממים, קבלת גרים מצריים, עמוניים ומואביים ועוד) להשתמש בעקרון החשוב של חז"ל, (כמפורש במשנה ידים ד, ד) ובמקורות נוספים, שסנחריב בלבל את האומות, ומכאן שהיום אין עוד בני קטורה ובני ישמעאל המקוריים, ולכן אין לנו מצוה למול אותם, כי איננו יודעים מיהם ומה מאפייניהם של בני עמים אלה. 

חילו של השאג"א היא מדברי הרמב"ם עצמם, בהלכות איסורי ביאה יב, כה:

"כשעלה סנחריב מלך אשור בלבל כל האומות, ועירבם זה בזה, והגלה אותם ממקומם. ואלו המצרים שבארץ מצרים עתה אנשים אחרים הם, וכן האדומים שבשדה אדום, והואיל ונתערבו ד' אומות האסורים בכל אומות העולם שהן מותרים - הותר הכל. שכל הפורש מהן להתגייר חזקתו שפירש מן הרוב. לפיכך, כשיתגייר הגר בזמן הזה בכל מקום, בין אדומי בין מצרי, בין עמוני בין מואבי, בין כושי בין שאר האומות, אחד הזכרים ואחד הנקבות - מותרין לבא בקהל מיד".

הרי שהרמב"ם הכיר וכתב את העקרון החשוב הזה, וכיצד חייב את בני קטורה ובני ישמעאל במילה? מכח קושיה חריפה זו, וכן קושיות נוספות, הגיע השאג"א למסקנה שאין חובה ומצוה על ישראל למול כל נכרי באשר הוא. 

טעמים נוספים, על דרך הדרוש והרמז, הובאו ע"י הפוסקים בכדי למנוע את מילתם של הנכרים ע"י ישראל. הט"ז (טורי זהב לר' דוד הלוי מאוסטרהא) כתב שיש למנוע מהנכרים מילה, שכן ע"פ המדרש אברהם אבינו יושב על פתחו של גיהנם, ואינו מניח למי שהוא מהול להכנס לשם. כלומר, עלולים כמה נכרים להנצל מגזירה איומה. גם ה"לבוש", ר' מדרכי יפה, כותב ב"עטרת הזהב" שלו (לבוש עטרת זהב הוא חיבור על סדר יורה דעה בשלחן ערוך) בשם הזוהר הקדוש. כן סבר גם הלבוש, שיוסף הצדיק נענש על רקע שחתם את המצריים באות ברית קודש, כנראה לפני שהיו מוכנים נפשית. אשר על כן, יש להמנע ממילת נכרים, מתוך רצוננו שלא לגרום לאדם שאיננו ראוי לכך לשאת את אות ברית הקודש שחתם עלינו הקב"ה באמצעות אברהם נביאו. 
אולם, בקרב הפוסקים האחרונים קיימת נימה אחרת. ר' צבי פסח פרנק סוקר גם הוא (שו"ת הר צבי יורה דעה סימן רטו ) שאלה מעניינת זו ומגיע למסקנה שיש לאסור המילה במצב כזה. 

אולם, הגר"ע יוסף מחדש (שו"ת יביע אומר יורה דעה חלק ב סימן יט) בסוגיה זו יסוד חשוב. כידוע, להלכה עיקר המילה היא הפריעה. אולם, במילה של נכרים אין חובה לפרוע, אלא רק לחתוך. וכל מקורותינו שדיברו על היתרים למילת נכרים לא עסקו בפריעה, שהיא הבעייתית (להלכה הוא מסיק שאין בעיה הלכתית למול נכרי בכל מקרה). לכן, אם אם לא מלים ופורעים לא קיימו מצוות מילה, ולכן ניתן למול ללא פריעה ולצאת ידי כל הדעות כמעט. 

לענין השאלה אם מלו הישמעאלים, האם קיבלו שכר (שאלה דומה למדי לזו שנשאלה כאן בשבוע שעבר), מצאנו מקור מפורש בתשובת הרמב"ם, שמסייע לטענת הרב שציפנסקי שהובאה בשבוע שעבר, באשר לשכר שמקבלים בני נח על מצוות נוספות מעבר לשבע המצוות המוטלות עליהן (שו"ת הרמב"ם סימן קמח):

"...מותר לישראל למול הגוי אם רוצה הגוי לכרות הערלה ולהסירה. לפי שכל מצוה, שהגוי עושה, נותנין לו עליה שכר, אבל אינו כמי שהוא מצווה ועושה, ובלבד שיעשנה, כשהוא מודה בנבואת משה רבינו, המצווה זאת מפי אלהים יתעלה, ומאמין בזה, ולא שיעשנה (לסבה) אחרת או על פי דעה שראה לעצמו, כמו שנתבאר בבריתא".

הרי לנו שעל כל מצוה שמקיימים הנכרים הם זוכים לשכר, אם כי שכר מועט יחסית למי שנצטוו במצוה זו – זרע אברהם, הלא הם ישראל.
והכנעני אז בארץ

הרב יחיאל וסרמן

חבר הנהלת הסוכנות היהודית

התורה מתארת את כניסתו של אברהם אבינו לארץ במילים קצרות "ויבאו ארצה כנען ויעבור אברהם בארץ עד מקום שכם עד אלון מורה והכנעני אז בארץ".

על המילים "והכנעני אז בארץ", אומר רש"י: "הואיל והכנעני כבש אז את הארץ, לפיכך ויאמר אל אברהם לזרעך אתן את הארץ הזאת, עתיד אני להחזירה לבניך, שהם מזרעו של שם".

הביטוי "והכנעני אז בארץ" מופיע בהמשך פעם נוספת וזאת בהוספה מסויימת: "ויהי ריב בין רעי מקנה אברהם ובין רעי מקנה לוט והכנעני והפרזי אז בארץ" רש"י מבאר: לפי שהיו רועין של לוט רשעים ומרעים בהמתם בשדות אחרים ורועי אברהם מוכיחים אותם על הגזל והם אומרים נתנה הארץ לאברהם ולו אין יורש, ולוט יורשו, ואין זה גזל והכתוב אומר והכנעני והפריזי אז בארץ ולא זכה בה אברהם עדיין.

העובדה שהתורה נוקטת פעמיים ביטוי זהה, מעידה כנראה על דבר עמוק יותר.

התורה מספרת לנו על הריב שבין רועי אברהם לרועי לוט ובסיומה מובאת תגובתו של אברהם לאירוע "הפרד נא מעלי אם השמאל ואימנה ואם הימין ואשמאילה".

תגובה זו מפתיעה ומעלה תמיהה. אברהם לקח את לוט בן אחיו היתום לאורך דרך ארוכה וקשה, והוא יורד אתו למצרים ובחזרה משם מספרת התורה, "וגם ללוט ההולך את אברהם היה צאן ובקר".  עתה, בשל מריבה פשוטה בין הרועים, תגובתו של אברהם קשה ולכאורה בלתי מובנת.

עיון מעמיק בפרשה זו יסביר לנו מהות הענין:

אברהם אבינו ראה את ייעודו בעולם בהפצת האמונה בבורא עולם ובקרוב הרחוקים לעבודתו. כעדותו של המדרש "ואת הנפש אשר עשו בחרן, אמר רבי אלעזר בן זימרא אם מתכנסין כל באי העולם לברוא אפילו יתוש אחד אינן יכולין לזרוק בו נשמה, ואת אמר ואת הנפש אשר עשו, אלא, אלו הגרים שגיירו, אמר רב הונא אברהם היה מגייר את האנשים ושרה מגיירת את הנשים".

לוט שהלך עם אברהם הושפע ממנו ודבק באמונתו של אברהם – אמונה בבורא העולם. אולם בשובם ממצרים מספרת התורה: "וישא לוט את עיניו וירא את כל נהר הירדן, כי כולה משקה".

הביטוי "וישא עיניו וירא" מעיד על התבוננות עמוקה, כדוגמא לכך מצאנו אצל יעקב "וישא יעקב עיניו וירא והנה עשו בא" ועל כך מעיר המדרש במקום כי מבטו של יעקב לא היה רק לרגע, אלא לראייה רחוקה יותר לדורות הבאים.

לוט, אשר קיבל את אמונת אברהם מבלי להטיל ספק בכך, מתוך שראה את הצלחת,ו התבונן עכשיו וראה שהנה אנשי סדום ועמורה רעים וחוטאים, אך בכל אופן, גם להם טוב. כעדות הכתוב "כלה משקה כגן ה'". ואז החל לוט להרהר באמונתו של אברהם והתגלו חילוקי דעות יסודיים ועמוקים, בין אברהם לבין לוט באשר לאמונה בבורא עולם. כהוכחה לכך בא הפסוק ואומר" וייסע לוט מקדם" והמדרש בלשונו הקצרה מעיר "הסיע עצמו מקדמונו של העולם".

הדי המחלוקת הקשה, בין לוט לאברהם הגיעו לאוהלם של רועי הצאן של אברהם ולוט. גם הם החלו לריב ואז אומר אברהם ללוט - כל עוד המחלוקת הייתה בנינו ניחא. אבל כאשר חילוקי הדעות יוצאים החוצה, אין אפשרות להמשיך ולחיות בצוותא "הפרד נא מעלי" ומוסיפה התורה מה גרם לכך "והכנעני אז בארץ" אין הכוונה רק והכנעני פיזית, אלא משמעות עמוקה יותר, הרוח הכנענית, האוירה הכנענית היא אשר השפיעה על לוט, להרהר ולהסיע עצמו מקדמונו של העולם, ולהתנתק מדרכו של אברהם.

זוהי למעשה הכוונה גם בתחילת הפרשה "ויבואו ארצה כנען... והכנעני אז בארץ". אברהם החזיק באמונתו הדתית בבורא עולם ויותר מכך, הפיץ אמונה זו בארץ כנען, למרות שהרוח הכנענית שלטה אז בארץ, על אף שהאוירה היתה זרה ומנוכרת, "והכנעני אז בארץ", אבל אברהם הלך בראש מורם בדרכו והפיץ ברבים את האמונה בקב"ה.

בעיניים של חז"ל / לך-לך

מותו של האפורטוניסט / איתן פינקלשטיין
דוקטורנט לתנ"ך, ה'מכון הגבוה לתורה' באוניברסיטת בר-אילן.

שבר אברהם לכל הפסלים... לקחו  תרח ומסרו לנמרוד... אמר לו: 'אני איני משתחווה אלא לאור -  הרי אני משליכך בתוכו, ויבוא אלוה שאתה משתחווה לו – ויצילך הימנו'. היה שם הרן, עמד והסתפק. אמר: מה נפשך, אם נצח אברהם – אומר: 'של אברהם אני', ואם נצח נמרוד – אומר: 'של נמרוד אני'. כיוון שירד אברהם לכבשן האש וניצול, אמרו לו: של מי אתה? אמר להם: 'של אברהם אני'. נטלוהו והשליכוהו לאור ונחמרו בני מעיו, ויצא מת על פני תרח אביו,  וזה מה שכתוב- "וימת הרן על פני תרח אביו בארץ מולדתו באור כשדים" (בר' י"א, כח). בראשית רבה ל"ח, יג, בתרגום לעברית.
כבכל ניתוח של דרשת חז"ל, בבואנו להבין את דרשתנו, עלינו לבדוק שתי שאלות מרכזיות. השאלה הראשונה היא השאלה הפרשנית, דהיינו – כיצד סטתה הדרשה מההבנה הרגילה של הפסוק, וכיצד היא קראה אותו בצורה מחודשת. שאלה נפרדת, אך חשובה לא פחות, היא מהו המסר הרעיוני-חינוכי העומד מאחורי דרשתנו, והאם – כפי שמתרחש בדרשות חז"ל רבות, מסר זה קיים גם בפשט המקראות גם אם הוא לא קיים בפשט הפסוק אותו הדרשה מצטטת.

במקרה זה נראה כי דרשתנו הפכה את המילים "על פני תרח אביו" מתיאור זמן המציין כי הרן נפטר בעוד אביו תרח חי, לתיאור אופן המתאר כיצד נופל הרן על פני אביו עם יציאתו מן הכבשן, או אולי גם לתיאור סיבה, כש"על פני תרח אביו" מתפרש כ'בגלל תרח אביו' שמסר את אברהם לנמרוד ובכך הביא בעקיפין למותו של הרן. צמד המילים "באור כשדים" שמשמעותו הפשוטה היא שם ארץ המולדת, דהיינו העיר ששמה הוא 'אור' הנמצאת בארץ הכשדים, הופך בדרשתנו לתיאור של אופן המתתו של הרן ב'אור' - בכבשן האש – של הכשדים.

אך גם לאחר הבנת ה'טכניקה הפרשנית', נותרת השאלה מהו המסר העולה מדרשתנו. אין כוונתנו לשאול מהו המסר העולה מכללות הדרשה, שברור שהיא נועדה לחנך את האדם למסירות נפש על אמונתו, מסירות נפש שבעקבותיה צעדו רבים במהלך הדורות לכבשני אש ולו בכדי לא להמיר את  דתם. כוונתנו היא לבירור הסיבה שבגללה בחרו חז"ל לתאר את הרן כמי שלבסוף עלה באש בשל אמונתו הדתית. תיאור זה מעלה שאלה כפולה: ראשית כל,  מנין לחז"ל חומרי הגלם לאיפיון דמותו של הרן, שכל שאנו יודעים עליו הוא שהוא אביו של לוט, ושנית, מדוע באמת אִפשר ריבונו של עולם את מותו של הרן שלכאורה הביע בסופו של דבר אמונה בה'?

נראה כי התשובה לשתי השאלות הללו טמונה בהבנה כי חז"ל ראו בהרן את אב הטיפוס הרוחני של בנו, לוט. אם נתבונן במעשיו של לוט, נראה כי המאפיין הבולט במסכת פעולותיו הוא חוסר רצונו להגיע להכרעה ערכית, וניסיונו המתמיד להנות מכל העולמות בלא לשלם את המחיר הנדרש בעבור ההכרעה באיזה עבר של העולם האדם בוחר למקם את עצמו.

מחד, לוט עולה לארץ ישראל עם אברהם, ולכאורה מכפיף את עצמו קניינית ורוחנית לאברהם – אך מאידך הוא שומר על עצמאותו הכלכלית בעזרת רועיו שאף מתעמתים עם רועי אברהם. חז"ל העצימו את הכפילות הזו, כששמו בפיהם של רועי לוט את הטענה כי מותר לצאנם לאכול משדות שכניהם מאחר ולוט, כאחינו של אברהם, ירש את הארץ. בטענה זו הדגישו לנו חז"ל את דמותו של לוט המעוניין לאכול את העוגה – אך להשאיר אותה שלמה: להיות יורשו הכלכלי של אברהם, אך לא לקבל את הנחיותיו המוסריות-כלכליות באשר ליחס ליושבי הארץ.

בהמשך, לוט נפרד מאברהם ובוחר לגור בסדום, אך כאשר הארץ שנדמית במבט ראשוני "כגן  ה' כארץ מצרים" נכבשת על ידי ארבעת המלכים, נשלח הפליט המזרז את אברהם לצאת ולהציל את לוט – כאילו לא נפרדו מעולם.

בהמשך מסתבר כי לוט הוא "צדיק בסדום". ואכן – לוט אינו רשע באופן מובהק, שכן כהרן אביו הוא אינו מעוניין לשלם את מחיר הרשעות. כאשר מגיעים המלאכים לביתו הוא אינו מגרשם, אך גם אינו מקבל אותם באותה רמה של קבלת פנים שקבלם אברהם. כאשר מגיעה הדרישה של בני העיר כי יוציא את אורחיו על מנת שבני העיר יתעללו בהם – הוא אינו מסכים, אך מאידך הוא גם אינו מגנה את דרישתם והוא מציע להם את בנותיו.

התיאור הממצה ביותר של התנהגותו של לוט טמון במילה "ויתמהמה" (עם ניגון השלשלת המתארך) המתארת את חוסר יכולתו להגיע להכרעה ערכית כי עליו ללכת אחר דבר ה' ולעזוב את העיר, לפני שיראה בעיניו כי אכן כלו כל הקצים ומשתלם לו לבצע זאת. גם לאחר מכן, בעת שנשאר עם בנותיו במערה, העדיף לוט שלא להגיע להכרעה הערכית האם נכון במקרה זה לבוא על בנותיו (בהנחה שהם חשבו שרק הוא ובנותיו נשארו בעולם וזו הדרך היחידה לקיומו),  אלא העדיף לתת לבנותיו לשכר אותו, וכך לא יהיה ניתן לבוא אליו בטענות במידה וההכרעה תסתבר כמוטעית.

דרכו של לוט, להכריע - שלא להכריע, להיות הכי צדיק – אבל בסדום, להתמהמה, ובלית ברירה להכריע רק לאחר שהמציאות כבר הכריעה, היא האנטי-תזה לדרכו של אברהם העברי, העומד מן העבר האחד של העולם – ביודעו שישלם מחיר כבד על כך, מאחר וכל  שאר העולם עומד מן העבר השני. דמותו של אברהם, שהכתובים מתארים אותו כמי שמוכן לשלם את המחיר המלא בעבור אמונתו - בכל עשרת הניסיונות שהתנסה ובמיוחד בניסיון העקידה, מועצמת בדרשתנו על ידי הדגשת הניגוד בינו לבין דמותו של הרן אבי לוט, האב הביולוגי וגם אב הטיפוס של אפורטוניסטי העולם כולו.

